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Einleitung

Im Sommer 2014, wéhrend des Gaza-Krieges, zeigte sich, wie schnell der Antisemitismus in der
deutschen Gesellschaft abrufbar ist: Bei Demonstrationen forderten Sprechchore »Juden ins Gas«
oder wiinschten sich Adolf Hitler zuriick. Eine hohe Zahl kérperliche Ubergriffe auf Jiid_innen
und der Brandanschlag auf die Synagoge in Wuppertal waren nur die duBerlich sichtbarsten Zei-
chen dieses Antisemitismus.

Mit der vorldufigen Beruhigung der Lage in Gaza und Israel verschwanden diese sehr présen-
ten Zeichen aus dem o6ffentlichen Blick. Also alles nochmal gut gegangen? Bei weitem nicht: 70
Jahre nach Ende der Nazi-Herrschaft haben viele Jiid_innen in Deutschland wieder Angst, sich als
Jid_innen erkennbar zu zeigen. Sie wissen: Der Antisemitismus, der wahrend des Gaza-Krieges
scheinbar von heute auf morgen an die Oberflache schnellte, ist geblieben und kann jederzeit
wieder auftauchen.

Viele Praktiker_innen der pddagogischen Arbeit sind angesichts des vorherrschenden Antise-
mitismus mit groBen Herausforderungen konfrontiert. Die Fragen, die auch an uns herangetragen
werden, sind haufig dhnlich: Wo fangt der Antisemitismus in Bezug auf Israel genau an? Wie kann
pédagogisch gegen (israelbezogenen) Antisemitismus vorgegangen werden, sowohl vorbeugend als
auch bei einer erneuten Eskalation im Israel-Paldstina-Konflikt? Inwiefern spielt Rassismus eine Rol-
le bei der 6ffentlichen Fokussierung auf den Antisemitismus aus muslimisch sozialisierten Milieus?

Bei diesen und weiteren Fragen zur padagogischen Bearbeitung von israelbezogenem Antise-
mitismus soll unsere Handreichung eine Hilfestellung leisten. Die Publikation macht die vielen
Facetten dieses »iiberladenden Problems« (Anetta Kahane) deutlich und stellt Ergebnisse unserer
jahrelangen Beschéaftigung mit dem Thema dar.

Unsere Broschiire richtet sich sowohl an pddagogische Fachkrafte wie auch an Personen, die
im Beruf oder Alltag mit einigen der aufgezéhlten Fragen zu tun haben und sich damit alleinge-
lassen oder iiberfordert fiihlen.

Dass es hierfiir einen groBen Bedarf gibt, zeigt sich auch daran, dass unsere beiden vorherigen
Handreichungen zum Thema sehr schnell vergriffen waren. Wir haben diese Neuauflage nun ge-
nutzt, um die Broschiire inhaltlich zu aktualisieren und zu erweitern.

Einen stérkeren Fokus als in den vorherigen Broschiiren legen wir auf den Online-Bereich.
Viele Jugendliche sind im Internet und hier vor allem in Sozialen Netzwerken mit Antisemitismus
konfrontiert. Oftmals sind sie darauf nicht vorbereitet, erkennen somit antisemitische Ausdrucks-
formen nicht und sind leider vielfach fiir diese empfanglich. Meist haben Erzieher_innen, Eltern
oder Lehrer_innen wenig Ahnung, was sich Jugendliche in Sozialen Netzwerken anschauen, was
sie teilen oder womit sie konfrontiert sind. Jugendlichen werden hier alleine gelassen. Dies liegt
auch daran, dass Pddagog_innen Soziale Netzwerke wie Facebook, Twitter und Instagram, aber
auch YouTube gar nicht als ein wichtiges Feld der paddagogischen Auseinandersetzung begreifen
oder schlicht damit tiberfordert sind. Fallt dieses Handlungsfeld dann noch mit den Themenberei-
chen Nahost und Antisemitismus zusammen, verstarkt sich bei vielen der Eindruck der Uberfor-
derung, aber auch die Angst vor Fehlern. Auch hier méchten wir Konzepte und Ansatzpunkte der




pédagogischen Intervention aufzeigen und verdeutlichen, warum die Einbeziehung der Online-
Welt eine der aktuell groBen Herausforderungen in der Arbeit gegen Antisemitismus ist.

Die Broschiire ist in drei Bereiche gegliedert:

Im ersten Teil Hintergrund, Analyse und Begrifflichkeiten wird dargestellt, warum die 6ffent-
liche Debatte um Israel und Antisemitismus so schwierig und oftmals sehr iberladen ist, was wir
unter israelbezogenen Antisemitismus verstehen und wie er von Kritik an israelischer Politik zu
unterscheiden ist.

Im zweiten Abschnitt Fallbeispiel wird erldutert, wie das Thema Israel und Antisemitismus in
der rechtspopulistischen und rechtsextremen Szene verhandelt wird und welche taktischen Mo-
tive hierbei eine Rolle spielen.

Im ausfiihrlichen dritten Abschnitt werden Pddagogische Herausforderungen und Handlungs-
maoglichkeiten dargestellt.. Hierbei beleuchten wir den Online- und Offline-Raum mit seinen spe-
ziellen eigenen Herausforderungen, erldutern zudem, warum diese scheinbar getrennten Welten
nicht nur aus pddagogischer Sicht zusammen gedacht werden miissen und wie dementsprechend
Handlungsstrategien ausgerichtet sein sollten.

Auf unserer Internetseite http://bit.ly/1GFS9cs finden Sie {iber die Broschiire hinausgehende
Informationen zum Thema israelbezogener Antisemitismus und es besteht die Moglichkeit, diese
und weitere themenspezifische Broschiiren herunterzuladen.

Diese Broschiire ist im Rahmen der »Aktionswochen gegen Antisemitismus 2014« entstanden.
Ohne die Férderung des Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, die Unter-
stiitzung durch Herrn Thomas Heppener, dem Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben und unseren langjdhrigen Partner innen der Aktionswochen gegen Antisemitismus
wére diese Broschiire nicht mdglich gewesen. Dafiir méchten wir uns ganz herzlich bei allen
Beteiligten bedanken!
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Israelbezogener Antisemitismus -
ein liberladenes Problem

Anetta Kahane

Wenige Themen der 6ffentlichen Debatte sind so schwierig und derart tiberladen wie der israel-
bezogene Antisemitismus. Das hat verschiedene Ursachen und driickt sich unterschiedlich aus.
Fakt aber ist: Es gibt ihn, den Israelhass, der antisemitisch daherkommt und auch so gemeint ist.
Sogar wenn er nicht so gemeint ist, taucht er auf - mal direkt, mal indirekt, doch stets bewacht
von vielen Emotionen. Gegen die Emotionen ist eigentlich nichts auszusetzen, die Frage ist nur,
wen oder was sie beschiitzen. Die Antwort: In der Regel ist es mit den heftigen Gefiihlen in
dieser Debatte wie mit einer Falle, die sich umso fester schlieBt, je mehr man sich zu befreien
versucht. Je leidenschaftlicher eine Diskussion iiber Israel jeden Antisemitismus darin bestrei-
tet, desto prasenter ist er.

Wann genau ein Diskurs tiber Israel antisemitische Ziige annimmt, soll hier dargelegt werden,
doch mindestens ebenso wichtig erscheint die Frage, warum Israel iiberhaupt so allgegenwértig
die offentlichen Debatten bewegt. Erst, wenn es dartiber Klarheit gibt, finden inhaltliche oder
auch polemische Beitrdge ihren angemessenen Platz.

Wie kein anderes Land auf der Welt steht Israel unter stdndiger, missbilligender Beobachtung.
In Europa und besonders in Deutschland verfolgt die Offentlichkeit nahezu obsessiv, was in
diesem Kkleinen Land geschieht. Dabei steht der Konflikt mit den Palastinensern stets im Mittel-
punkt aller Betrachtung. Bezugspunkt jeder Bewertung Israels ist das vhimmelschreiende Un-
recht« gegentiiber den Paléstinensern, das alle anderen Konflikte der Welt als Nebenschauplatze
erscheinen lasst. Weshalb ist das so? Woran erregt sich die deutsche Gemiitslage so grundsatz-
lich und vehement? Weshalb gerade hier und nicht an anderen groBen oder kleineren Konflik-
ten, die meist hérter, ungerechter, blutiger und fundamentaler gefithrt werden als die Auseinan-
dersetzungen in Israel und den Paldstinensergebieten?

Die Quellen des Hasses existieren noch immer

Das hat mit der Geschichte zu tun, heit es. Und das stimmt auch. Der Massenmord an den euro-
paischen Juden, geplant und exekutiert von Deutschen, mit mehr oder weniger engagiertem Zu-
tun aus anderen europdischen Landern, hat fiir unabsehbare Zeit eine Verbindung zu Israel und
den Juden hervorgebracht, wie es sie zu anderen nicht gibt. Diese Verbindung aber muss man
sich genau anschauen, denn sie ist gepragt von Schuld und Schuldabwehr, von Projektionen
und vom ganz banalem Antisemitismus, der sich durch den Holocaust nicht einfach in Luft auf-
geldst hat. Doch gerade angesichts des Menschheitsverbrechens kann er nicht langer in seiner
plumpen Form daherkommen. Denn wenn er es tut, wie bei Nazis und Neonazis, ist das Geschrei
groB. Zu Recht. Nicht alle aber, die da schreien, sind selbst frei davon. Zu groB ist die Scham
dariiber, warum man eigentlich die Juden hasst. Und dariiber, dass die Quellen des Hasses noch
immer existieren. Es ist eine Mischung aus Neid und Verachtung, eine Furcht vor dem Kosmopo-
litischen, dem Abstrakten, dem Kapitalistischen, dem Revolutiondren, dem Verschworerischen
und dem Intellektuellen. Das alles steckt in der antisemitischen Projektion, die freilich nichts



mit dem realen Judentum zu tun hat. Es sind Urédngste, tief sitzender Neid, bitterste Verachtung,
niedrigste Bauchgefiihle. Die Projektionen auf die Juden sind so komplex, dass sie eigentlich tun
koénnen, was sie wollen - es wird immer irgendein Ressentiment bestétigt. Nach dem Holocaust
lasst sich das aber nur schwer zugeben, doch gliicklicherweise gibt es ja jetzt Israel. Das lasst sich
gut mit als Kritik verkleideter Aversion iiberschiitten. Und in der tdglichen Politik gibt es dafiir
auch immer wieder Anlass genug.

Rassismus als Kampfbegriff

Ein grundsétzliches Missverstdndnis taucht immer wieder auf, wenn es um Israel geht. Dem Staat
wird vorgeworfen, in seinem Kern rassistisch zu sein. Das ist umso bemerkenswerter, als dass
diejenigen Lander, aus denen der Vorwurf kommt, hier ganz explizit Deutschland, den Rassismus
im eigenen Lande verleugnen. Jeder Versuch, Rassismus explizit und konkret anzusprechen, ist
wie ein vergebliches Rufen im Walde. Es bleibt im besten Fall ungehért und im schlechtesten wird
der Rufer bestraft. Israel jedoch wird selbst von Spitzenpolitikern als jiidischer Apartheidstaat
bezeichnet. So oft Rassismus in Bezug auf Israel als Kampfbegriff eingesetzt wird, so wenig gilt er
im eigenen Lande.

Das Judentum, Ziel des Antisemitismus, zeichnet sich durch einige Besonderheiten aus. Jude
zu sein bedeutet sowohl eine im modernen Sinne ethnische Zugehorigkeit als auch eine Religion.
Man kann also Jude sein durch Geburt von einer jidischen Mutter oder durch Religiositat. In vie-
len Fallen trifft beides gleichzeitig zu. Dennoch gibt es Juden, die nicht vom Stammesverstdndnis
her, sondern durch Beitritt - also Konversion zu Juden werden. Da im Judentum nicht missioniert
wird, sind solche Ubertritte vergleichsweise selten, doch es gibt sie. Wer sich entschlieBt, Jude
zu werden, kann es auch, doch er muss sich auf einen mithsamen Weg machen. Anders als bei
Christen oder Muslimen reicht kein Glaubensbekenntnis. Viele Israelis sind daher zwar Juden
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Die Amadeu Antonio Stiftung sucht eine Auseinandersetzung iiber historischen und aktuellen Antisemitismus,
so auch mit der Wanderausstellung zu Antisemitismus in der DDR.




von Geburt, aber nicht religiés. Und umgekehrt sind nicht alle Religiésen von Geburt an Juden.
Das Judentum ist so eine Mischung aus unterschiedlichen Formen des Bezugs. Was jedoch alle
verbindet, ist die Geschichtsidentitat. Ob sdkular oder religios, ob aus Israel oder sonst wo auf der
Welt, alle Juden kennen ihre Geschichte seit tiber 5.000 Jahren, die an einem Ort spielt, der Israel
heiBt - ein Begriff, der das Volk des alten Israel genauso bezeichnet wie einen geographischen
Punkt auf der Landkarte.

Israel, kein Staat wie jeder andere

Nach der Metzelei an den europdischen Juden wurde der Wunsch nach einem eigenen Staat, in
dem man als Jude in der Mehrheit ist, immer nachdriicklicher. Dass ausgerechnet jene Ecke der
Welt dafiir ausgesucht wurde, die den Bezug zur eigenen Identitdt verkorpert, hatte also seine Lo-
gik. In diesem Staat aber sollen die Juden die Mehrheitsgesellschaft bilden. Also miissen sdkulare
und religiose Perspektiven im Aufbau des Staates berticksichtigt werden. Und das ist schwer in
der modernen Welt. Ein Privilegieren der Juden als Mehrheit in einem jiidischen Staat bedeutet,
Nicht-Juden dieses Privileg vorzuenthalten. Das wiederum ist in einer Demokratie nicht méglich.
Also sind die Gesetze innerhalb Israels an der Stelle kompliziert statt einfach. Einfach ware es zu
sagen: Alle sind gleichberechtigt. Doch das wiirde bedeuten, keinen jiidischen Staat zu haben,
sondern einen Staat wie jeden anderen.

Davor jedoch fiirchten sich die Juden, denn ihre Lage in der Region ist sehr schwierig. Der Hass
der umliegenden Staaten bedroht ihre Existenz. Und zwar deswegen, weil Israel nicht nur ein jidi-
scher, sondern eben auch ein sdkularer, moderner, demokratischer Staat ist, dessen Gesellschaft
duBerst heterogen und multikulturell ist. Israel ist westlich orientiert, hat eine intensive Debatten-
kultur, iiber alles wird gestritten. Es ist eine Insel vital gelebter Demokratie inmitten vieler Staa-
ten, in denen um wichtige Parameter der Menschenrechte wie Pressefreiheit, Religionsfreiheit,
freie Wahlen und vieles mehr noch gekdmpft werden muss. Der Hass auf Israel ist ein Ventil flir
die Wut und Resignation iiber das Stagnieren der Region auf einem niedrigen ékonomischen Ni-
veau. Viele Lander im mittleren Osten haben noch einen schwierigen und langen Weg von Despo-
tie zu Demokratie zu gehen. Doch statt sie dabei zu unterstiitzen und fiir die Menschenrechte ein-
zutreten, ist es fiir viele Européer leichter, Israel zu ddmonisieren und dabei die Juden zu meinen.

Gewiss ist die Mehrheit-Minderheit-Konstruktion in Israel fiir Européder nicht einfach zu ver-
stehen und die Folgen auch schwer gutzuheifen, doch der einfache Riickzug auf ein Ressenti-
ment belegt nur den Mangel an Bereitschaft, sich in die israelische Lage hineinzudenken. Dass
es dariiber hinaus auch jegliche Art von Kritik an der jeweiligen politischen Ausrichtung der
Regierung geben kann, versteht sich von selbst. Meist sind aber das Ressentiment und der Mangel
an Bereitschaft zu Empathie die Quellen der Kritik und nicht die ohnehin komplizierte Sachlage.
Israelfeindschaft oder - wie wir es nennen - israelbezogener Antisemitismus hat den klassischen
Antisemitismus als Gesellschaftstheorie 1dngst abgeldst.

Antisemitismus jenseits der extremen Rechten

Dieser Antisemitismus kommt nicht mehr nur bei Rechtsextremen vor, im Gegenteil. Gerade Men-
schen, die den Kapitalismus ablehnen und den Imperialismus bekdmpfen, benutzen Israel als
ihre Projektionsfldche. Israel und die Juden sind fir sie fast gleichbedeutend mit Kapitalismus
und Imperialismus. Auch das sind alte antisemitische Ressentiments: Juden mit Geld und Ver-
schworung zu verbinden, sie als heimliche Herrscher der Welt zu fantasieren oder als gnadenlose
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Abgerissenes »Solidaritdt mit Israel«-Plakat

Réicher gegeniiber den »unterdriickten Vélkern« der Region. Viele antikapitalistische Gruppen
und Verbénde haben eine irrationale Haltung zu Israel und den Juden. In ihrer Ideologie zeigen
sich die alten Klischees, die Geriichte iber die Juden. Und sie behaupten, man diirfe Israel nicht
kritisieren, um so jeder Auseinandersetzung von vornherein aus dem Weg zu gehen oder jeden
Widerspruch zu delegitimieren. Und schon wachsen wieder heftige Emotionen, die keinerlei Ver-
nunft mehr zugédnglich sind.

Israel entstand in einer Zeit des weltweiten Umbruchs. Nach den beiden Weltkriegen sind
viele Staaten neu entstanden und andere verschwanden. Grenzen wurden neu gezogen, gerade
in Europa, Bevolkerungen wurden ausgetauscht. Polen, Ukrainer, Ungarn, Ruménen, Tschechen,
Deutsche - iiberall in Mittel- und Osteuropa gerieten die Grenzen, Staaten und ihre Bewohner in
Bewegung. Die meisten Juden, die dort lebten, waren umgebracht worden; jene, die iberlebten,
suchten nach einem neuen Weg. Und viele fiihrte dieser Weg in ein neues, eigenes Land, in dem
weder Invasoren noch Nachbarn sie einfach toten konnten. Alle diese neuen Grenzen sind inzwi-
schen Normalitdt. Niemand will mehr ernsthaft, dass die Vertriebenen nach Polen, Russland oder
sonst wohin zuriickkehren. Ebenso wenig wollen das alle anderen. Denn in dem Fall miissten die
meisten Européer noch einmal komplett umziehen. Mitsamt all ihrer Nachfahren. Niemand will
sich die Konflikte, Probleme und Kédmpfe, die daraus heute entstehen wiirden, wirklich vorstellen.

Warum also soll Israel das einzige Land sein, dem nicht zugebilligt wird, als Produkt der eu-
ropdischen und speziell der deutschen Geschichte anerkannt zu werden? Weshalb gerade Israel?
Wozu die Obsession? Um israelbezogenen Antisemitismus aufzuldsen, muss man zuerst verstehen.
Dazu wollen wir mit dieser Broschiire beitragen.




Wie unterscheide ich Kritik
von israelbezogenem Antisemitismus?

Jan Riebe

B Laut Umfragen sind nur zehn Prozent der Deutschen in der Lage, eine Kritik an Israel ohne
antisemitische Anleihen zu duBern.

B Es gibt keine allgemeingiiltige Formel, um sicher zwischen Kritik und Antisemitismus in Bezug
auf Israel unterscheiden zu koénnen. Die Differenzierung wird jedoch erheblich erleichtert
durch einen dafiir entwickelten 3D-Test in Kombination mit den richtigen Nachfragen und
einem Verstandnis dessen, was Antisemitismus ist.

B Ebenso wenig kann es Textbausteine fiir eine nicht-antisemitische Kritik an israelischer Po-
litik geben. Aus der Darstellung dessen, was israelbezogener Antisemitismus ist, ldsst sich
allerdings ableiten, was er nicht ist.

Eine Reihe offen antisemitischer Demonstrationen wéhrend des letzten Gaza-Krieges mit teilwei-
se aus ihnen hervorgegangenen Hetzjagden auf Jid_innen, Parolen wie »Hamas, Hamas - Juden
ins Gas« und der Brandanschlag auf die Synagoge in Wuppertal illustrieren eine lange als iiber-
wunden gegoltene Qualitédt der Judenfeindschaft in Deutschland. Selbst diese Taten stufen einige
politische Kommentator_innen und selbst Gerichte als nicht antisemitisch ein. Im Folgenden soll
daher eine Hilfestellung gegeben werden, wie in Bezug auf Israel zwischen Kritik und Antisemi-
tismus unterschieden werden kann.

Gebrauchsanweisung

Viele wiinschen sich einen Antisemitismus-Schnelltest in Form eines Schwangerschaftstests: an-
tisemitisch oder nicht antisemitisch? Das kann schon vom Prinzip her nicht funktionieren, denn
wer Antisemitismus erkennen will, muss sich notgedrungen mit seiner Wandlungsfahigkeit, sei-
nen Facetten, seiner Historie und Gegenwart néher beschéftigen. Einen Antisemitismus im Stil
platter Naziparolen erkennt jede_r, doch so duBert sich der Antisemitismus der Gegenwart im
seltensten Fall.

Antisemitismus ohne Antisemit_innen

Vor dem Holocaust gab es nicht wenige Menschen und Vereine, die sich offen zum Antisemitismus
bekannten. Es existierten Gruppierungen wie die »Deutsche Antisemitische Vereinigung« oder
die »Antisemitenliga¢, in der sich Antisemit_innen organisierten. Die fabrikmé&Bige Ermordung
von sechs Millionen Jid_innen wéihrend des Nationalsozialismus und die dadurch geprégte Er-
innerungskultur machen gegenwdrtig hierzulande ein offenes Bekenntnis zum Antisemitismus
ohne die Konsequenz sozialer Achtung nahezu unméglich. Das zeigte sich auch bei den bereits
erwahnten Demonstrationen wéhrend des Gaza-Kriegs 2014: Wahrend der Aufmarsche wurden
von vielen Teilnehmenden zwar offen antisemitische Parolen gebriillt. Nach der entsprechenden
Berichterstattung und Diskussion in der Offentlichkeit versuchten die Organisator_innen der De-
monstrationen aber, sich rasch von Antisemitismus zu distanzieren. Mancherorts nahm dies ab-
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surd anmutende Formen an: Aus der Parole »Jude, Jude feiges Schwein - komm heraus und kdmpf
allein« wurde mitunter »Israel, Israel, feiges Schwein ...«. Bekennende Antisemit_innen sind aus
dem o6ffentlichen Bild verschwunden - der Antisemitismus selbst aber nicht. In der Wissenschaft
spricht man daher von einem »Antisemitismus ohne Antisemit_innenc.

Entsprechend selten wird israelbezogener Antisemitismus offen geduBert. Stattdessen ver-
steckt er sich im Gewand vermeintlicher Kritik. In anderen Fallen sind sich die Kritiker_innen
ihres eigenen Antisemitismus gar nicht bewusst und erschrecken, wenn sie ihn dann erkennen.
Dieser Umstand ist fiir die pddagogische Bearbeitung von Antisemitismus sehr wichtig.

Schon vor dem Nationalsozialismus hat sich die Judenfeindschaft stets modernisiert und ihre
Erscheinungsformen an die aktuelle Weltlage angepasst. So echauffierte sich 1879 Wilhelm Marr,
Griinder der Antisemitenliga, liber den christlichen Antijudaismus und bezeichnete den Gottes-
mordvorwurf ebenso wie die Ritualmordlegenden als »hirnverbrannte« Ideen. Dem Antijudaismus
stellte er den vermeintlich wissenschaftlichen Antisemitismus der Vernunft entgegen. Ahnliche
Mechanismen lassen sich heute beobachten: So verdammen viele Menschen den offen menschen-
verachtenden nationalsozialistischen Antisemitismus, aktualisieren dessen Logik wéhrenddessen
jedoch mit einem vermeintlich rational erklérbaren, israelbezogenen Antisemitismus.

Antisemitismus beginnt nicht erst an der Rampe von Auschwitz

Das Wissen tiber die Judenvernichtung im Nationalsozialismus fithrt nicht nur zur Tarnung des
eigenen Antisemitismus, es erschwert auch hédufig das Bewusstsein iiber Antisemitismus in der
Gegenwart. Die Auspragung von Antisemitismus im Nationalsozialismus ist in den Képfen so pra-
sent, dass aktuelle Formen von Antisemitismus meist nicht erkannt werden oder erkannt werden
wollen. Oft herrscht der Irrglaube vor, dass der Antisemitismus quasi erst an der Rampe zu Ausch-
witz anféngt. Dieses sehr verengte und héchst problematische Verstdndnis von Antisemitismus
hat im Herbst 2014 eine Richterin in Miinchen in einem Prozess gegen die Publizistin Jutta Dit-
furth offengelegt,. Ditfurth hatte den verschworungsideologischen Journalisten Jiirgen Elsdsser
einen »glithenden Antisemiten« genannt, woraufhin dieser sie verklagte. »Ein glithender Antisemit
in Deutschland ist jemandg, erklérte die Richterin am Miinchner Landgericht, »der mit Uberzeu-
gung sich antisemitisch duBert, mit einer Uberzeugung, die das Dritte Reich nicht verurteilt und
ist nicht losgeldst von 1933-45 zu betrachten, vor dem Hintergrund der Geschichte.«

Leider ist es so einfach nicht. Die Auffassung der besagten Richterin, dass Antisemitismus
ihrer Meinung nach immer einen positiven Bezug auf den Nationalsozialismus und die Judenver-
nichtung voraussetzt, ist weit verbreitet, trifft aber im seltensten Fall zu. Tatsédchlich ist es haufig
eben genau umgekehrt. Mal abgesehen von Rechtsextremist_innen, Islamist_innen und einigen
Teilnehmenden der antiisraelischen Demonstrationen im Sommer 2014 bezieht sich in Deutsch-
land kaum jemand offentlich positiv auf den Nationalsozialismus. Im Gegenteil: Zur modernen
Ausprégung von Antisemitismus gehort die glaubhafte moralische Verurteilung des nationalso-
zialistischen Massenmords an Jid_innen, der Shoa. Denn Antisemitismus kann in Deutschland
nach Auschwitz nur erfolgreich mit einer iiberzeugenden Verurteilung von allem, was mit Ausch-
witz assoziiert wird, funktionieren. Oft geht damit die eindeutige Positionierung auf Seiten der
Gegner_innen des Nationalsozialismus einher. Damit ist man nicht auf Seiten der Deutschen als
Tater_innen, sondern der Deutschen, die die Konsequenz aus Auschwitz gezogen haben. Darauf
aufbauend ist es moglich, eine moralische U‘berlegenheit zu konstruieren: Ich habe mich mit
»unserer« Vergangenheit auseinandergesetzt und daraus gelernt, ihr - Juden wie Israelis - nicht.
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Kritisch oder antisemitisch

In Debatten um Kritik an Israel wird immer wieder von »antisemitischer Israelkritik« geredet. Diese
Phrase ist irrefithrend. Das Wort Kritik leitet sich vom griechischen Wort krinein ab. Dieses meint
(unter-)scheiden, beurteilen. Im Antisemitismus wird jedoch nicht unterschieden oder beurteilt.
Das Urteil steht stets schon vor Priifung der Sachlage fest: Die Schuldigen sind immer »die Juden«
oder eben Israel als imaginierter »kollektiver Jude«. Entweder eine AuBerung ist kritisch oder
antisemitisch - beides geht nicht. Was im Umkehrschluss jedoch nicht heif3t, dass eine nicht anti-
semitische AuBerung iiber Israel nicht auch héchst problematische Inhalte transportieren kann.
Schon allein der Begriff »Israelkritik« ist problematisch, da er das Ausmaf der Fokussierung auf
Israel als selbstverstéandlich setzt. Begriffe wie beispielsweise »Russlandkritik¢, »Griechenlandkri-
tik« oder »Tlrkeikritik« gibt es im Gegensatz zur »Israelkritik« im allgemeinen Sprachgebrauch
kaum. Dies zeigt schon eine einfache Suche bei Google: So kommt »Russlandkritik« auf 1.720
Treffer, »Griechenlandkritik« auf 390 und »Tiirkeikritik« auf 540 Treffer. Bei anderen Staaten liegt
die Trefferzahl meist unter 100. »Israelkritik« kommt hingegen auf iiber 52.700 Treffer (Stand:
Dezember 2014).

Im Antisemitismus werden »den Juden« seit jeher gewisse negative Eigenschaften zugeschrie-
ben. Seit der Staatsgriindung Israels werden diese hdufig auch auf Israel projiziert. Im klassischen
Antisemitismus gelten »die Juden« h&ufig als Weltbrandstifter - verantwortlich fiir die beiden
Weltkriege. Heute wird Israel vorgeworfen, den Weltfrieden zu bedrohen und den 3. Weltkrieg
herbeifiihren zu wollen, wie dies auch der deutsche Schriftsteller Giinter Grass in seinem Gedicht
»Was gesagt werden muss« und InterviewauBerungen getan hat".

Ritualmordlegende im modernen Gewand

Auch die aus dem Mittelalter stammende antisemitische Ritualmordlegende wird auf Israel tiber-
tragen. Damals wurde vor allem von Christ_innen behauptet, Jiid_innen schlachteten christliche
Kinder, um u.a. aus dessen Blut Mazzen (jiildische Brotvariante) fiirs Pessachfest herzustellen.
Heute wird Israel vorgeworfen, die paldstinensischen Gebiete u.a. nur deshalb zu besetzen, um
gesunde Organe der Palédstinenser_innen fiir die eigene Bevilkerung zu rauben. Diese moderne
Variante der Ritualmordlegende findet sich sowohl im islamisierten Antisemitismus als auch in
biirgerlichen européischen Tageszeitungen. So hatte beispielsweise 2009 die bekannte schwedi-
sche Tageszeitung «Aftonbladet« einen Artikel verdffentlicht, in dem aufgrund von Hoérensagen
berichtet wurde, dass israelische Soldat_innen junge Paldstinenser_innen ermordet hatten, um
deren Nieren fiir Transplantationen zu entwenden.?

In populdrer Form spiegelt sich die Ritualmordlegende in der Parole »Kindermdrder Israel«
wider, die auf nahezu jeder antiisraelischen Demonstration gerufen wird. Auffallig dabei ist, dass
der Vorwurf des »Kindermords« fast nur in Zusammenhang mit Israel fallt - vom »Kindermérder
Syrieng, »Kindermérder Islamischer Staat« oder »Kindermdrder Boko Haramq ist dagegen nicht

1 Vgl. Grass »Die Atommacht Israel gefdhrdet den ohnehin briichigen Weltfrieden« (Gedicht »Was gesagt werden
muss« online: http://www.sueddeutsche.de/kultur/gedicht-zum-konflikt-zwischen-israel-und-iran-was-gesagt-werden-
muss-1.1325809, letzter Zugriff 23.11.2014) und Interview&uBerungen wie »Sollte Israel - vermutlich mit sogenannten
normalen, konventionellen Bomben und Sprengkopfen - Irans Atomanlagen angreifen, kénnte das zum Dritten Welt-
krieg fithren« (Onlineausgabe der Tageszeitung »Die Welt«: www.welt.de/newsticker/dpa_nt/infoline_nt/thema_nt/
article106160263/Bei-israelischem-Erstschlag-droht-Dritter-Weltkrieg.html, letzter Zugriff 23.11.2014).

2 Vgl. Onlinebericht des Nachrichtensenders n-tv vom 23. August 2009:» Krise zwischen Israel und Schwedeng, http://
www.n-tv.de/politik/politik_kommentare/Krise-zwischen-Israel-und-Schweden-article472658.html, zuletzt abgerufen
am 01.12.2014.
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die Rede. Dies ist kein Zufall. Vielmehr wird das antisemitische Ressentiment, Jiid_innen toteten
dezidiert Kinder, auf Israel iibertragen. Oftmals lautet die Entgegnung, dass dies nicht Antisemitis-
mus sein kénne, da nur Uber Israel eine Aussage getroffen werde und nicht Uber alle Jid_innen.
Sobald jedoch antisemitische Ressentiments auf Israel projiziert werden oder dem Staat Israel
»jidische Eigenschaften« zugeschrieben werden, wird Israel im Weltbild von Antisemit_innen
zum »kollektiven Judenc stilisiert. Kritik, auch harsche Kritik, an der israelischen Politik, die sich
keiner antisemitischen Ressentiments bedient, ist jedoch kein Antisemitismus.

Unterscheidungskriterien

Die bekanntesten Kriterien zur Unterscheidung zwischen Kritik und israelbezogenem Antise-
mitismus hat der israelische Autor Natan Sharansky im 3D-Test entwickelt. Israelbezogener An-
tisemitismus liegt demnach vor, wenn sich antisemitische Ressentiments auf den Staat Israel
beziehen. Im 3D-Test geht es dementsprechend darum, Kriterien zur Erkennung von Judenhass,
die aus dem klassischen Antisemitismus bekannt sind, auf den israelbezogenen Antisemitismus
anzuwenden. Alle Zitate im folgenden Abschnitt entstammen seinem auch in deutscher Uberset-

zung erschienenem Text: »Antisemitismus in 3-D«.

Diimonisierung Doppelstandards

Delegitimierung
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Der 3-D-Test: Ein Ansatz um israelbezogenem Antisemitismus auf die Schliche zu kommen.

Das erste D ist der Test auf Ddmonisierung. Wahrend im klassischen Antisemitismus Jiid_innen
ddmonisiert wurden und werden, wie z.B. in der literarischen Darstellung von Shakespeares Shy-
lock, so liegt in Bezug auf Israel laut Sharansky dann Antisemitismus vor, wenn Israel dédmonisiert
wird. Beispiele dafiir sind die hdufig anzutreffenden Vergleiche Israels mit dem Nationalsozialis-
mus und der paldstinensischen Fliichtlingslager mit Auschwitz.

Das zweite D ist der Test auf Doppelstandards. Wahrend es frither wie heute ein deutliches
Zeichen von Antisemitismus war und ist, wenn Jiid_innen anders als andere Menschen behandelt
werden, z.B. durch diskriminierende Gesetze, sei in Bezug auf Israel stets die Frage zu stellen, »ob
die Kritik an Israel selektiv angewendet wird. Mit anderen Worten, erzeugt dhnliche Politik ande-
rer Regierungen die gleiche Kritik, oder wird hier ein doppelter Standard eingesetzt?«
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Modell zum Erkennen und

Bearbeiten von israelbezogenem KR ITI K 0 D E R
Antisemitismus im ANTISEM ITM US 7
padagogischen Kontext H

= 3D-Test: Wird lsrael damonisiert, deligitimiert oder
mit doppelten Standards betrachtet?
Hi’ll‘ld[l..ll"lg = Wird Jid_innen vorgeworfen, loyaler dem Staat Israel

oder ﬁUBETUHg prifen . ‘egeniber zu sein, als dem Staat, in dem sie leben?
v + Werden alle Jid_innen kollektiv fir Handlungen des
liber Israel Staates Israel verantwortlich gemacht?

« Gibt es eine Ankniipfung an antisemitische
Ressentiments («Juden beherrschen die Presses
»Zionisten beherrschen die Pressed) 7

Trifft mindestens ein Punkt zu?

Ja Uneindeutig Nein

¥ [

1. padagogische Ebene: direkte Intervention

Machhaken:
Auf problematischen Gehalt der AuRerungen ! Handlungen aufmerksam machen

Gibt es die Bereitschaft die eigene Position zu Israel
aufgrund von Fakten zu revidieren?

Nein Ja

» »

3
antisemitisch

2. padagogqische Ebene: Bearbeitung

In der padagogischen Bearbeitung von antisemitischen AuBerungen/Handlungen sollte die jeweiligen
Funktion giner antisemitischen AuBerung/Handlung fir den einzelnen Jugendlichen/Erwachsenen im
Mittelpunkt stehen und an dieser Stelle mit der Bearbeitung angesetzt werden

Vereinfachtes Modell zum Erkennen und Bearbeiten von israelbezogenem Antisemitismus im pddagogischen
Kontext. Das Schaubild kann nicht jede Eventualitit im pddagogischen Alltag abbilden. Es soll als Hilfestellung
dienen, sich Kriterien zur Unterscheidung von Kritik und Antisemitismus in Bezug auf Israel und pddagogische

Handlungsschritte in Erinnerung zu rufen.
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Das dritte D ist der Test auf Delegitimierung. Wenn »die Legitimitat der jidischen Religion, des
judischen Volkes oder von beiden« negiert werde, liege Antisemitismus vor. Heute wird diese De-
legitimierung auf Israel iibertragen, indem Israel das Existenzrecht abgesprochen wird.

Neben dem 3D-Test wird insbesondere von Organisationen, die antisemitische Vorfélle erfas-
sen, die »Working Definition of Antisemitism« des European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia (EUMC) genutzt. Zu Antisemitismus in Bezug auf Israel heifit es dort:

»Beispiele von Antisemitismus im Zusammenhang mit dem Staat Israel und unter Berticksich-
tigung des Gesamtkontextes kdnnen folgende Verhaltensformen einschlieBen, ohne auf diese be-
schrankt zu sein:

B Das Abstreiten des Rechts des jlidischen Volkes auf Selbstbestimmung, z.B. durch die Behaup-
tung, die Existenz des Staates Israel sei ein rassistisches Unterfangen.

B Die Anwendung doppelter Standards, indem man von Israel ein Verhalten fordert, das von
keinem anderen demokratischen Staat erwartet und verlangt wird.

B Das Verwenden von Symbolen und Bildern, die mit traditionellem Antisemitismus in Verbin-
dung stehen (z.B. der Vorwurf des Christusmordes oder die Ritualmordlegende), um Israel
oder die Israelis zu beschreiben.

B Vergleiche der aktuellen israelischen Politik mit der Politik des Nationalsozialismus.

B Das Bestreben, alle Juden kollektiv fiir Handlungen des Staates Israel verantwortlich zu machen.

Allerdings kann Kritik an Israel, die mit der an anderen Léndern vergleichbar ist, nicht als anti-

semitisch betrachtet werden.«

Eine weit verbreitete Ausdrucksform von israelbezogenem Antisemitismus ist der Vorwurf,
Jid_innen seien Israel gegeniiber loyaler als dem Staat, in dem sie leben, und dass Israel somit
ihre wirkliche Heimat sei. So fragte sinngemaB 1992 ein CDU-Biirgerschaftsabgeordneter den da-
maligen Vorsitzenden des Zentralrats der Juden, Ignatz Bubis, als dieser nach den rassistischen
Pogromen von Rostock-Lichtenhagen in der Hansestadt zu Besuch war, warum er, Bubis, nicht in
seine »Heimat« Israel ginge.

Ohne Nachfragen geht’s meistens nicht

Diese dargestellten Definitionen - sowohl der 3D-Test als auch die »Working Definition of Antise-
mitismq - sollten nicht als eindeutige Tests zur Identifikation von israelbezogenem Antisemitismus
verstanden werden. Sie kénnen vielmehr als Hilfestellung gesehen werden, antisemitische Aus-
sagen (auch die eigenen) zu erkennen. Werden Aussagen getroffen, die nach diesen Definitionen
antisemitisch sind, sollten spétestens hier die inneren Warnlampen leuchten und die Intention des
GeéduBerten erfragt werden: Was will mein Gegeniiber damit zum Ausdruck bringen? So miissen
beispielsweise doppelte Standards nicht per se Ausdruck von Antisemitismus sein. Sie kénnen
etwa auch Beleg fiir eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Nahostkonflikt als mit anderen
Konflikten sein, da in der Region Angehdorige leben. Auch kann ein und dieselbe Aussage je nach
Intention antisemitisch oder nicht antisemitisch sein. Der Satz: »Ich bin fiir eine Ende der Besatzung
Palastinas« kann ein Pladoyer fiir eine Zwei-Staaten-Losung sein. Teilweise verbirgt sich hinter
dieser Aussage aber die Aberkennung des Existenzrechts Israels - ndmlich dann, wenn mit Paldstina
auch das Staatsgebiet von Israel gemeint ist. Dann ist die Aussage antisemitisch. Deshalb ist Nachha-
ken dringend zu empfehlen - auch um die Person auf etwaige doppelte Standards oder delegitimie-
rende bzw. ddmonisierende Aussagen aufmerksam zu machen. Dies erleichtert héufig, die Intention
hinter solchen Aussagen herauszufinden. Dennoch kann eine Aussage durchaus antisemitisch sein,
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wenn auch die Intention keine antisemitische ist. Denn wie erwahnt werden antisemitische AuBe-
rungen nicht immer aufgrund einer bewussten antisemitischen Einstellung getroffen.

Wenn Doppelstandards allgemeingiiltig werden

Trotz der Definitionen besteht das Problem, dass ohne Sensibilitat fiir aktuellen Antisemitismus
dieser oft nicht erkannt wird. So fallen hdufig doppelte Standards in Gesprachen nicht auf, da
diese nahezu allgemeingiiltig sind. Auch in den fiihrenden Tageszeitungen wird immer wieder
darauf verwiesen, dass jlidische Lobbygruppen insbesondere die AuBenpolitik der USA beeinflus-
sen. Bei kritischen Nachfragen wird dann auf AIPAC (American Israel Public Affairs Committee)
verwiesen. Es stimmt zwar, dass AIPAC eine durchaus einflussreiche Lobby ist, verschwiegen
wird jedoch, dass AIPAC eine pro-israelische und nicht jiidische Lobbyorganisation ist. Bei AIPAC
konnen Nichtjiid_innen wie Jiid_innen Mitglied werden.

Die Gleichsetzung von pro-israelisch mit jlidisch ist schon mehr als ein Indiz dafiir, dass sol-
che AuBerungen kritisch hinterfragt werden sollten. Die doppelten Standards zeigen sich jedoch
darin, dass die pro-israelische Lobby sehr vielen bekannt ist, aber andere wirkungsméchtige Lob-
bygruppen wie die saudische Lobby nicht. Auch die saudische Lobby ist in den USA sehr einfluss-
reich und versucht ebenfalls, auf die US-AuBenpolitik Einfluss zu nehmen. Es geht also hiufig
nicht darum, kritisch zu hinterfragen, welche Lobbygruppen Einfluss auf die US-AuBenpolitik
ausiiben, sondern darum, mit scheinbaren Fakten das eigene antisemitische Ressentiment, dem-
nach Jid_innen die (AuBen-)Politik der USA bestimmen, bestétigt zu sehen. Die Ausblendung der
anderen Lobbygruppen hat dabei System, bei dem héufig zumindest Fragmente eines antisemi-
tischen Weltbildes schon vorhanden sind. Wichtig ist aber auch zu betonen: Wie sich doppelte
Standards zur Hetze an Israel verbieten, verbieten sie sich auch, um Kritik an israelischer Politik
abzuwehren.
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Welterkldrungsideologie

Antisemitismus variiert hdufig in der Form, bleibt aber vom Inhalt nahezu gleich. Um Antisemitis-
mus zu erkennen, ist daher oftmals notwendig, sich zumindest in Grundziigen mit der Geschichte
des Antisemitismus zu befassen. »Die Juden« - oder in modernisierter Form Israel - sind in der
antisemitischen Welterkldrungsideologie je nach historischem Zeitpunkt und spezifischer Pers-
pektive fiir alle wesentlichen Ubel der Welt direkt oder indirekt verantwortlich. Diese Weltsicht
erlaubt eine einfache Erklarung fiir alle unverstandenen, komplexen und als undurchsichtig und
bedrohlich empfundenen Gesellschafts- und Machtverhaltnisse und bietet Antisemit_innen so
einen einfachen Kompass fiir das Alltdgliche und das Weltgeschehen. Sie erméglicht gleicherma-
Ben eine Unterscheidung in eindeutig Gut und eindeutig Bose. Diesen Mechanismus bezeichnet
der Historiker Thomas Haury mit dem aus der Religionswissenschaft entliehenen Begriff des
Manichéismus - ein konstitutiver Bestandteil des Antisemitismus. Ebenso inhédrent ist dem anti-
semitischen Weltbild der Vernichtungsgedanke: Nur eine Welt ohne Jiid_innen, ohne Israel kann
laut diesen Vorstellungen eine bessere werden.

Vermeintliches Tabu
In der antisemitischen Welterklarungsideologie spielen auch Assoziationen eine wichtige Rolle. So
gerieren sich Antisemit_innen oft als Tabubrecher. Fiir sich allein genommen ist die Behauptung,
ein Tabu zu brechen, erst einmal nicht unbedingt anriichig. In Bezug auf Israel sollte sie jedoch auf-
horchen lassen. Der Satz »Man wird ja wohl noch mal sagen diirfen...c impliziert, dass etwas nicht
gesagt werden diirfe. Auch hier liegt aufmerksames Nachhaken nahe. Gibt es das Tabu wirklich, von
dem gerade die Rede ist? Und wer setzt dieses vermeintliche Tabu durch? Héufig ist dann schnell
die Rede von den méchtigen Jiid_innen oder Zionist_innen, die unser Denken fiir ihre Zwecke be-
einflussen wiirden, oder der vermeintlichen »Auschwitz-« bzw. »Antisemitismuskeule«. Diese besagt,
dass Jid_innen und der Staat Israel das Gedenken an den Holocaust instrumentalisierten gegen
unerwiinschte Kritik und fiir die Durchsetzung von eigenen Machtinteressen (gegen die Mehrheit).
Eigentlich sollte ein tiglicher Blick in die unterschiedlichsten Tageszeitungen deutlich machen,
dass dieses haufig behauptete Tabu, man diirfe die Politik Israels nicht kritisieren, in keiner Weise
vorhanden ist. Die Politik keines anderen Staates ist medial iiber die Jahre hinweg und in alltdgli-
chen Gespréchen wohl so in der Kritik wie die Israels. Aussagen wie »Man muss Israel doch auch
mal kritisieren diirfen« sprechen héufig nicht fiir den Wunsch, die Politik Israels zu kritisieren,
sondern zielen darauf ab, die Existenz Israels zu »kritisieren«. Spétestens da begeben sich die ver-
meintlich liberzeugten Gegner_innen von Antisemitismus in antisemitische Argumentationsmuster.

Funktion von Antisemitismus

Den »Israelkritiker_innen« in Deutschland geht es im Regelfall nicht in erster Linie um den Nahost-
konflikt oder den Konflikt um die iranische Atombombe. Israelbezogener Antisemitismus bedeutet
héufig, iber Israel zu reden, ohne Uber Israel zu reden: Formell wird sich iiber Israel echauffiert,
ursédchlich geht es aber um andere Dinge wie die Auseinandersetzung mit deutscher Geschichte,
eigene Diskriminierungserfahrungen oder das Ziel, sich in sozial akzeptierter Form antisemitisch
dauBern zu konnen. Dies sollte auch bei der padagogischen Bearbeitung bedacht werden. Es hat
daher im Regelfall keinen Sinn, nach solchen AuBerungen intensiv die Politik Israels oder den Nah-
ostkonflikt zu erértern. Stattdessen sollte die jeweilige Funktion solch antisemitischer AuBerungen
offengelegt und anschlieBend diese Funktion statt Israel in den Blick genommen werden.
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Téter-Opfer- und Opfer-Tater-Umkehr

Dass der israelbezogene Antisemitismus, als Kritik getarnt, eine antisemitische Umwegkommu-
nikation ist, zeigt sich auch daran, dass diese Variante des Antisemitismus unmittelbar mit der
Staatsgriindung Israels einsetzte, als Formen des klassischen Antisemitismus 6ffentlich sanktio-
niert wurden. Insbesondere in Deutschland geschah dies héufig in Form einer Opfer-Tater-Um-
kehr. Dass diese aktuelle Variante des Antisemitismus schon unmittelbar nach der israelischen
Staatsgriindung Anwendung fand, zeigt zudem, wie schnell Menschen in der Lage sind, antisemi-
tische Ressentiments an neue Gegebenheiten anzupassen.

In einem Artikel {iber die Ermordung des UN-Vermittlers fiir Paldstina, Folke Bernadotte, beschei-
nigte die damalige »Zeit«Kolumnistin Marion Gréfin Dénhoff den Israelis bereits kurz nach der
Staatsgriindung 1948, sehr weit »auf jenem Wege bereits gelangt [zu sein], der erst vor kurzem
ein anderes Volk ins Verhdngnis gefiihrt hat«. Allein dieser Satz kénnte aus einem Lehrbuch
Uber israelbezogenen Antisemitismus stammen. Er setzt Israel mit dem nationalsozialistischen
Deutschland nahezu gleich - mit dem Ziel, es zu ddmonisieren und deutsche Verbrechen massiv
zu verharmlosen. Damit vollzieht Dénhoff eine Opfer-Tater-Umkehr und zugleich eine Téter-Opfer-
Umkehr: Die Israelis, viele gerade aus den deutschen Todeslagern entkommen, seien nun die
Téter_innen. Zu schlechter Letzt wird das »deutsche Volk« als Opfer dargestellt. Diese Betrach-
tungsweise des Nahostkonflikts und der Missbrauch des Nahostkonfliktes fiir die Relativierung
der Verbrechen der deutschen Geschichte finden sich auch nach 70 Jahren immer wieder und
immer hiufiger in der 6ffentlichen und veréffentlichten Meinung.

Instrumentalisierung des Antisemitismusvorwurfs?

In der Diskussion um Kritik oder Antisemitismus in Bezug auf Israel ist hdufig zu horen, dass der
Antisemitismusvorwurf zu schnell oder in instrumentalisierender Weise erhoben wird, eine in
einigen Fillen durchaus berechtigte Klage. Dies wird jedoch wiederum genutzt, um die Existenz
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von israelbezogenem Antisemitismus generell zu bestreiten und sich einer Auseinandersetzung
dartiber zu entziehen. Daher ist es in Debatten wichtig, immer deutlich zu machen, warum man
eine Aussage fiir antisemitisch oder eben nicht antisemitisch hélt. Dass israelbezogener Antisemi-
tismus jedoch kein Randph&nomen ist, haben viele empirische Studien belegt.

Eine des Antisemitismus unverdéchtige Kritik an Israel ist moglich, aber selten.

Schon 2004 stellte das Bielefelder Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung
fest: »Eine des Antisemitismus unverdéachtige Kritik an Israel ist mdglich, aber selten. Nur zehn
Prozent der Befragten, die im GMF [Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit]-Survey 2004 eine
Kritik an Israel ohne antisemitische Anleihen duBerten, signalisierten keine Zustimmung zu min-
destens einer weiteren Facette des Antisemitismus.« In der Umfrage stimmten somit nur zehn
Prozent der Deutschen weder in Bezug auf Israel noch bei anderen Fragen keinen antisemitischen
Aussagen zu. Die Mehrheit dieser Befragten kritisierte ebenso die paléstinensischen Angriffe auf
Israel und wendete sich generell gegen Gewalt als Mittel der Konfliktlosung, stellten die Konflikt-
forscher Beate Kiipper und Andreas Zick fest.

Textbausteine fiir eine Kritik ohne Antisemitismus?

Es kann keine Textbausteine geben, aus denen sich eine Anleitung fiir eine Kritik an der israeli-
schen Politik ableiten lieBe, die ohne Antisemitismus auskommt. Jedoch ldsst sich aus der Darstel-
lung, was israelbezogener Antisemitismus ist, auch ableiten, was er nicht ist.

Wer israelische Politik kritisiert, muss sich daher immer fragen:

B Was sind meine Beweggriinde fiir die Kritik?

B Kritisiere ich Israel anders als andere Staaten und wenn ja warum?

B Beschéftigt mich der Nahost-Konflikt mehr als alle anderen Konflikte und wenn ja warum?

B Bin ich bereit, meine Position zu Israel aufgrund von Fakten zu revidieren?

Solche Fragen sollten sich alle, auch diejenigen, die viel zu und gegen Antisemitismus arbeiten,
stets immer wieder stellen.

Fazit

Um israelbezogenen Antisemitismus zu erkennen, bedarf es keines Studiums der Ideengeschichte
des Antisemitismus. Jedoch ist Wissen iiber die Historie und Gegenwart von Antisemitismus héau-
fig niitzlich, da israelbezogener Antisemitismus gerne als vermeintliche Kritik getarnt wird. Zur
Unterscheidung zwischen Kritik und Antisemitismus kdnnen die oben genannten Definitionen
hilfreich sein. Ein weiteres wichtiges Hilfsmittel sollte stets das Nachfragen sein. Damit lassen
sich die Motivationen von Personen héufig gut freilegen. Gegebenenfalls kann damit der Hinweis
verbunden werden, dass sie gerade in einer Weise »argumentiereng, die offen fiir Antisemitismus
oder gar schon antisemitisch ist. Erschwerend kommt hinzu, dass israelbezogene antisemitische
AuBerungen zum Teil auf sehr hohe Zustimmung stoBen. Wenn man solche Positionierungen da-
her aus dem eigenen Umfeld und der Offentlichkeit héufig zu horen bekommt, hilt man diese
schnell fiir ynormal¢ und daher des Antisemitismus unverdéchtig. Diese Alltagstauglichkeit des
israelbezogenen Antisemitismus und seine gesellschaftliche Akzeptanz machen ihn so geféhrlich
und schwierig zu erkennen.
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Taktische Solidaritat

Rechtspopulistische und neonazistische Positionierungen zum Antisemitismus

Heiko Klare/Michael Sturm

B Wéhrend des Gaza-Krieges 2014 traten neonazistische Gruppen eher »pro-palédstinensisch
und anti-israelischq auf, wahrend Rechtspopulist_innen sich vorwiegend genau umgekehrt
politisch positionierten.

B Rechtspopulistischen Solidaritdtsbekundungen zugunsten Israels oder der jiidischen Ge-
meinden in Deutschland liegt keine wirkliche Empathie fiir die Adressaten zugrunde. Viel-
mehr firmieren diese lediglich als Projektionsflache zur Legitimierung der eigenen rassisti-
schen Programmatik

B Sowohl das rechtspopulistische wie auch das neonazistische Spektrum eint die Instrumenta-
lisierung »des Juden fiir die eigenen Belange.

»I stand with Israel - We stand with Israel«: Unter diesem Motto demonstrierten am Abend des
17. Juli 2014 rund 350 Menschen in der Miinchner Innenstadt, um angesichts des eskalierenden
Gaza-Konflikts ein »klares Zeichen fiir Frieden in Israel« zu setzen. Weiter hie$3 es in dem Aufruf:
»Wir kdmpfen fiir einen Staat, in dem alle Menschen, alle Nachbarn und alle Biirger, egal wie
sie aussehen, wo sie herkommen, wen sie lieben und was sie verdienen, gleich wert sind, gleich
Rechte haben und féhig sind, einander mit Respekt und Liebe zu begegnen.« Unter die Teilneh-
mer_innen der Versammlung hatte sich auch Michael Stiirzenberger, Landesvorsitzender der
rechtspopulistischen Partei »Die Freiheit« gemischt - begleitet von einem Dutzend Anhé&nger_in-
nen, die durch eine Plakat mit der Aufschrift »Israel - Bollwerk fiir Europa« auf sich aufmerksam
zu machen versuchten. Die Veranstalter_innen der Demonstration reagierten ebenso schnell
wie konsequent und distanzierten sich mit einer Lautsprecherdurchsage entschieden von den
ungebetenen Unterstiitzer_innen der »Freiheit«, was diese allerdings kaum beeindruckte. Der
Aufforderung, die Versammlung zu verlassen, kamen sie nur bedingt nach und folgten dem
Demonstrationszug schlieBlich in gréBerem Abstand.
Dies war allerdings nicht der erste Versuch der Rechtspopulisten um den fritheren Pressespre-
cher der Miinchner CSU, eine proisraelische und gegen Antisemitismus gerichtete Veranstal-
tung als Plattform fiir eigene Ziele zu vereinnahmen. Bereits im November 2012 hatte Stiirzen-
berger tiber den rassistischen und islamfeindlichen Internetblog »Politically Incorrect« (PI) zur
Beteiligung an einer Kundgebung unter dem Motto: »Israel - wir stehen an deiner Seite« in der
bayerischen Landeshauptstadt aufgerufen. Charlotte Knobloch, Prasidentin der Israelitischen
Kultusgemeinde Miinchen und ehemalige Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland,
trat als eine der Hauptredner_innen auf. Stiirzenberger postierte sich damals demonstrativ un-
mittelbar vor der Biihne - ungeachtet der Tatsache, dass sich Knobloch als Mitunterzeichnerin
des »Miinchner Appells gegen Rechtspopulismus und fiir ein demokratisches Miteinander« von
genau jenem Spektrum deutlich distanziert hatte.

Im Landkreis Weienburg-Gunzenhausen, ebenfalls in Bayern, verteilten Aktivist_innen ei-
ner offenkundig neonazistischen »Nationalen und sozialen Aktion« im August 2014 auf dem Wei-
Benburger Wochenmarkt Papierschnipsel, auf denen die Forderung »Freiheit fiir Paldstina« und
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& - | die Parole »Kindermérder Israel« abgedruckt war.
N ATIO 'E‘ EmPA Neonazis aus dem Spektrum der Partei »Die Rech-
DEUTSCHE MONATSHEFTE te« nutzten im Juli 2014 das Spiel einer Dortmun-
der Stadtauswahl gegen eine FuBballmannschaft

aus der israelischen Partnerstadt Netanya, um
anti-israelische Transparente sowie die Reichsflag-

ge zu zeigen. Sie grolten dabei Parolen wie »Nie
. wieder Israelc.
' Die im Sommer 2014 von den verschiedenen
Stromungen der extremen Rechten in Deutschland
We r h at d a S Sa ge n’) nach aufen getragenen Positionierungen zum Nah-
= N | ostkonflikt verdeutlichen wie unter einem Brenn-
‘,"- Al glas die unterschiedliche strategische und ideolo-
gische Bedeutung, die der Antisemitismus bei den
jeweiligen Akteur innen dieses Spektrums ein-
nimmt. Wéahrend sich wie in Miinchen geschehen,

die Anhédnger_innen der »Freiheit« in proisraelische
G L2 UAHRGANG | HEET7/8 - JuliA = s Demonstrationen zu dréngen versuchten, nahmen
Faksimile vom Titelbild der rechtsextremen Zeit- in Dortmund Aktivist_innen der Partei »Die Rech-
schrift »Nation & Europa« von Juli/August 2002 te¢ an antiisraelischen Veranstaltungen teil und

skandierten Parolen wie »Nie wieder Israel« und

forderten »Solidaritdt mit Paléstina«. Allerdings sollten die augenscheinlich unterschiedlichen Hal-
tungen zu Israel nicht dazu fithren, sich von der im Hinblick auf die Verwendung antisemitischer
Topoi scheinbar gemaBigten Rhetorik von pro NRW oder »Die Freiheit« tduschen zu lassen. Denn die
behauptete grundlegende Abkehr vom Antisemitismus unter den selbst ernannten extrem rechten
Israelfreunden erscheint bei ndherer Betrachtung hochst fragwiirdig. Vielmehr sind die Argumen-
tationsmuster von Rechtspopulist_innen wie auch von Neonazis gleichermaBen durch »Freund-
Feind-Denken, rigide Abgrenzungen, eine Gewaltmetaphernsprache, Verschworungstheorien oder
die Beschworung des ,verratenen Volks'« (Rensmann 2006, 68) gekennzeichnet. Haltungen und Ideo-
logeme also, die zumindest strukturell auch fiir antisemitische Denkformen pragend sind.

Eine ndeutsche Rechte ohne Antisemitismus«?

Doch nicht nur »Die Freiheit, auch andere rechtspopulistische Gruppen und Parteien sind seit eini-
gen Jahren bemiiht, sich in der Offentlichkeit mit israelfreundlichen Parolen zu préasentieren. Eine
Strategie, die im Kontext des Gaza-Konflikts und der an zahlreichen Orten in der Bundesrepublik
stattfindenden antiisraelischen, nicht selten antisemitisch aufgeladenen Demonstrationen im Som-
mer 2014 weiter forciert wurde. »Menschenverachtender Antisemitismus in Deutschland muss ent-
schieden bekadmpft werden« lautete beispielsweise die Uberschrift einer Pressemitteilung, die Mar-
kus Beisicht, Vorsitzender der »Biirgerbewegung pro NRW« im Juli 2014 verdffentlichte. Einige Tage
spater rief Gerd Woll, stellvertretender Kreisvorsitzender der »Biirgerbewegung« in Wuppertal, zur
»Solidaritdt mit den jlidischen Mitbiirgern« auf, nachdem im Stadtteil Elberfeld ein Brandanschlag
auf die Bergische Synagoge vertiibt worden war. Diese Verlautbarungen kniipfen nahtlos an frithere
Proklamationen an. Bereits im Jahr 2010 hatte der zwischenzeitlich zum Hoffnungstréger der Pro-
»Bewegung« avancierte deutsch-schwedische Unternehmer Patrick Brinkmann, der zuvor schon fiir
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die NPD und die DVU aktiv gewesen war, nicht ohne Pathos eine »deutsche Rechte ohne Antisemitis-
mus« postuliert. Handelt es sich bei diesen Erklarungen tatséchlich, wie von den Rechtspopulist_in-
nen behauptet, um eine grundlegende weltanschauliche Neuausrichtung?

Antimuslimischer Rassismus als »Markenkern«

Den eigentlichen weltanschaulichen »Markenkern« rechtspopulistischer Gruppen und Parteien
bildet gleichwohl ein vorwiegend antimuslimisch aufgeladener Rassismus. Die lautstarke Distan-
zierung vom Antisemitismus dient vor allem dazu, sich strategisch vom neonazistischen »rechten
Narrensaum« (Markus Beisicht) abzugrenzen und sich auf diesem Wege als eine modernisierte,
von historischem »Ballast« des Nationalsozialismus befreite, ywéahlbare« Alternative rechts von
der Union zu profilieren. Die plakativen Bekenntnisse deutscher und européischer Rechtspopu-
list_innen zu Israel verweisen in die gleiche Richtung und sollen diesem Spektrum der extremen
Rechten den Nimbus »westlich« orientierter, auBenpolitischer Seriositdt verleihen. Unverkennbar
sind hier ebenso die Versuche, durch diese vorgeblichen Solidaritdtsbekundungen den jiidischen
Staat zu einem Bollwerk gegen den »Islamismus« zu verkliren, um somit die eigenen antimuslimi-
schen und rassistischen Positionen zu legitimieren.

Es mag daher kaum tiberraschen, dass in den Verlautbarungen etwa von pro NRW der Antise-
mitismus von vornherein nahezu vollstdndig aus der historischen und gegenwértigen Ideenwelt
der extremen Rechten herausgeldst und ausschlieBlich Muslim_innen und dem linken politi-
schen Spektrum angelastet wird. Deutlich zeigt sich hier die Absicht, auf diese Weise »Wir«- und
»Sie«-Gruppen zu konstruieren und die Verbreitung antisemitischer Haltungen in der extremen
Rechten sowie in der deutschen Mehrheitsbevdlkerung zu verharmlosen oder génzlich zu leug-
nen. In der bereits zitierten Presseerklarung von Markus Beisicht ist etwa im Hinblick auf die
antiisraelischen Demonstrationen in Nordrhein-Westfalen von einer »perfide(n) Form von Antise-
mitismus« die Rede, »wie es ihn seit 1945 nicht mehr gegeben« habe, um diesen dann im folgen-
den Satz als »groBtenteils [...] islamisch« zu charakterisieren. In einer weiteren, nur wenige Tage
spater verdffentlichten Verlautbarung des Leverkusener Rechtsanwalts wird die »Zunahme des
Antisemitismus in der Bundesrepublik« ebenso schlicht wie vordergriindig als »direkte Folge der
Multikulturalisierung der Gesellschaft« gedeutet. Der Antisemitismus in Deutschland sei somit
vorwiegend »importiert«. Auch Kevin Gareth Hauer, pro NRW-Fraktionsvorsitzender im Rat der
Stadt Gelsenkirchen, sieht in der »ungebremsten Einwanderung vor allem islamistischer Kreise«
die Ursache fiir die Zunahme eines »menschenverachtenden Antisemitismusc.

Der Holocaust als »historischer Ballast«

In diesen AuBerungen spiegelt sich der ausschlieBlich funktionale Charakter der Antisemitismus-
kritik von pro NRW, deren eigentliche Intention darin besteht, die eigenen islamfeindlichen Grund-
positionen zu schérfen. Gleichzeitig geht es offenkundig aber auch darum, sich weltanschaulichen
»historischen Ballasts« dadurch zu entledigen, dass Antisemitismus und Nationalsozialismus kur-
zerhand zu origindr »linken« Phdnomenen deklariert werden. Der Ménchengladbacher Kreisver-
band von pro NRW benétigt hierfiir nur einen einzigen Satz. In einem Facebook-Eintrag vom Juli
2014 heiBt es apodiktisch: »Anti-Semitismus war und ist schon immer Links gewesen, schlieBlich
waren auch die Nazis lupenreine Sozialisten.« Ersichtlich wird hier, dass diese Rhetorik in erster
Linie der systematischen Ausblendung historischer Kausalitdten und Verantwortlichkeiten dient
und sich in die gdngigen rechtspopulistischen Argumentationsmuster fiigt, die notorisch gegen eine
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vermeintlich einseitige und aufgezwungene Vergangenheitsbewaltigung, die als »Schuldkult« dis-
kreditiert wird, polemisieren. In diesem Kontext zeigen sich bisweilen Ziige eines »sekundéren Anti-
semitismusg, der sich »gegen Juden wegen Auschwitz« (Rensmann 2004, 91) richtet und als Ausdruck
aggressiver Erinnerungsabwehr gelten kann, die mit der Bagatellisierung, bisweilen auch mit der
unverhohlenen Leugnung der nationalsozialistischen Verbrechen einhergeht.

Was ein richtiger Jude ist: Rechtspopulistische Projektionen

Rechtspopulistischen Solidaritdtsbekundungen zugunsten Israels oder der jlidischen Gemeinden
in Deutschland liegt demnach keine wirkliche Empathie fiir die Adressaten zugrunde. Vielmehr
firmieren diese lediglich als Projektionsflache zur Legitimierung der eigenen rassistischen Pro-
grammatik, was sich nicht zuletzt in den vielfach wiitenden Reaktionen zeigt, die antirassisti-
sche und islamfreundliche Positionierungen etwa des Zentralrats der Juden in Deutschland bei
Rechtspopulist_innen hervorrufen.

Der schon erwédhnte Patrik Brinkmann warf etwa dem Zentralrats vor, »neuerdings [...] die Isla-
misierung unseres Landes« zu billigen und riet dessen damaligem Generalsekretar Stephan Kramer,
»zum Islam zu konvertieren«, um auf diese Weise »wenigstens die Gefechtslage klarer« zu machen.
Auch die PI-Gruppe Miinchen wusste anldsslich einer von ihr auf »Politically Incorrect« kritisch
kommentierten TV-Talk-Runde, die sich dem »Dialog der Religionen« widmete, ganz genau, welche
Haltung zum Islam Jiidinnen und Juden eigentlich einnehmen sollten. Diese seien, so die Uberzeu-
gung von PI, »Todfeinde des Islam¢. Gegenwartig miisse man jedoch »an den wahrnehmbaren jiidi-
schen Mitblrgern in Deutschland verzweifeln.« Die PI-Autor_innen attestierten den européischen
Jidinnen und Juden einen »Kuschelkurs« gegeniiber dem Islam und unterstellten dem Zentralrat
»vollig irrationale Beschwichtigungsversuche«. In bemerkenswerter Weise scheint in diesen Zitaten
eine geradezu »klassische« antisemitische Projektion auf. Demnach sind es »die Juden« beziehungs-
weise deren Interessenverbénde, die eine »Islamisierung« Deutschlands mit zu verantworten haben.
Zumindest mittelbar rekurriert diese Vorstellung auf das antisemitische Klischee fortwéhrender
juidischer Einflussnahme, die sich dezidiert gegen deutsche Interessen richten wiirde.

Nutzen rechtspopulistische Parteien und ihre Protagonist_innen einerseits den Nahostkonflikt
vor allem, um eine vorgebliche Solidaritdt mit Israel angesichts der globalen »islamistischen Be-
drohung« zur Schau zu stellen, inszenieren sich Neonazis andererseits vor allem als Freunde der
vom »Staatsterrorismus Isra-
els« betroffenen Palédstinenser. ﬂﬁaﬁ:ﬂ:bg:rm
Beide Positionen eint, dass es
dabei nicht um eine tatséch-
lich Auseinandersetzung mit
israelischer Politik geht, son-
dern ausschlieBlich die eige-
nen Positionen vermittelt und
argumentativ gestarkt werden
sollen.

Palastinenser und Neonazis

= 7 a3
als »unterdriicktes Volk«? Schéndung der KZ-Gedenkstétte Mittelbau-Dora durch Rechtsextremisten

Michael Briick, ehemaliger in der Nachtzum 1. April 2011
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Fihrungskader des im August 2012 als Kameradschaft verbotenen »Nationalen Widerstand Dort-
mund« und mittlerweile stellvertretender NRW-Landesvorsitzender der Partei »Die Rechte, betont
daher »die Gemeinsamkeiten zwischen dem Freiheitskampf in Paldstina und in der Bundesrepu-
blik¢«. Hier wie dort werde »das Volk unterdriickt« durch eine »eingesetzte Politikerschicht, deren
Vordenker an der amerikanischen Ostkiiste residieren«. Die Instrumentalisierung des Nahostkon-
flikts und die damit verbundene Verschwdérungstheorie, der zufolge Regierungen und Finanzwelt
angeblich jiidisch gesteuert seien, stellen durchgingig pragende Muster in den AuBerungen der
deutschen Kameradschaftsszene dar. Immer wieder werden etwa die deutsche und andere west-
liche Regierungen als »ZOGg, also als »Zionist Occupied Government« bezeichnet sowie die »ameri-
kanische Ostkiiste« als Chiffre fiir ein angeblich jiidisch kontrolliertes Finanzkapital benannt, die
als »Befehlshaber« die Weltgeschickte lenke. Zum einen werden damit klassisch antisemitische
Bilder bedient, zum anderen die eigene Selbstdarstellung als kdmpferische, wahrheitsverpflichtete
Vertreter_innen eines von »Besatzern« unterdriickten Volkes unterstrichen. Der Antisemitismus
wird dabei teils kodiert wie in der AuBerung Briicks, teils unverhohlen deutlich wie etwa in den
Sprechchéren »BRD, Judenstaat, wir haben dich
zum Kotzen satt« bei einer Demonstration in Bad
Nenndorf im August 2013 oder in den AuBerun-
gen der neonazistischen Kleinstpartei »Der IIL
Weg«: Diese bezeichnet Israel als »zionistisches
Geschwiir im Nahen Osten¢ und wirft dem Zent-
ralrat der Juden in Deutschland aufgrund seiner
Hinweise auf den steigenden Antisemitismus

eine »zionistische Propagandashowy vor.

In Zwickau spriihten Neonazis aus dem Umfeld der
»[Nationale Sozialisten Zwickau« (NSZ) wdhrend des
Gaza-Krieges 2014 antisemitische Parolen. © Kultur-
Kapitalismuskritik biiro Sachsen

NPD zwischen Verschworungstheorien und

Die NPD nutzt den Nahostkonflikt ebenso wie

neonazistische Kameradschaften als Propagandathema in eigener Sache. Udo Pastdrs, Fraktions-
vorsitzender der NPD im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern, betonte in seiner Rede zum aus
seiner Sicht notwendigen Boykott israelischer Waren, die NPD fordere diesen »nicht aus antise-
mitischen Motiven heraus, sondern aus dem tiefen Mitgefiihl dem paldstinensischen Volk gegen-
iber«. Gleichwohl wird in den Verlautbarungen der »Nationaldemokraten¢, etwa in der parteiei-
genen Zeitung »Deutsche Stimmey, Israel als »Schurkenstaat« bezeichnet und in Ankniipfung an
nationalsozialistische Ideologiefragmente - wie auch bei den Kameradschaften - »der Jude« als
vermeintliche steuernde Macht hinter dem Kapitalismus gesehen (vgl. Puls 2012). Die Vorstel-
lung einer »jidischen Weltverschworung ist nicht nur an der Basis weit verbreitet, sondern wird
auch von Funktionstrdgern wie Jiirgen Gansel, ehemaliger sidchsischer Landtagsabgeordneter der
NPD, vertreten. In der »Deutschen Stimme« erklart er, dass die AuBenpolitik der USA und Israels
der Durchsetzung »jlidischer Interessen« diene, da das »GroBe Geld« seinem Wesen nach zwar
judisch-nomadisch« sei, seinen »politisch-militdrisch beschirmten Standort« aber »vor allem an
der Ostkiiste der USA« gefunden habe.

Revisionismus und Relativierung
Verbunden werden die genannten Formen einer vélkisch-rassistischen und antizionistischen Juden-
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Neonazis schdndeten im Februar 2007 eine jiidische Kindertagesstétte in Berlin-Charlottenburg
© Jidischer Kindergarten

feindschaft auch im neonazistischen Spektrum in der Regel mit Versatzstiicken eines sekundaren
Antisemitismus. Zugespitzt findet sich die sowohl bei der NPD wie auch bei den Kameradschaften
typische Bezugnahme auf einen so genannten Schuldkult in einer Veréffentlichung des Bundesvor-
stands der Jugendorganisation der NPD, der Jungen Nationaldemokraten, aus dem Jahr 2013. Sie be-
klagen sich, dass, wer sich »noch zum eigenen Volk bekennt [...], mit der Auschwitzkeule erschlagen«
wiirde und schlussfolgern: »Tagtéglich wird am deutschen Volk ein geistiger Holocaust betrieben
- ein Holocaust, der Millionen von Deutschen auf dem Gewissen hat.« Geschichtsrevisionismus und
die Relativierung der Shoah durch die Vereinnahmung des Begriffs »Holocaust¢, auch durch dessen
zynische Abwandlung in das propagandistische Schlagwort »Bombenholocaust« im Zusammenhang
mit der neonazistischen Instrumentalisierung des Gedenkens an die Bombardierung deutscher
Stadte wahrend des Zweiten Weltkriegs, sind konstitutiv fiir die Szene. Sowohl in Kameradschafts-
strukturen organisierte Neonazis wie auch Anhénger_innen der NPD beschrénken sich nicht auf
antisemitische Rhetorik, sondern setzen ihre Positionen in die Tat um. Trauerméarsche und De-
monstrationen (vgl. Klarner 2011, 263ff.) sowie die Stérung von Gedenkveranstaltungen, etwa
anlasslich der Jahrestage der Reichspogromnacht, oder gewalttitige Ubergriffe auf als Juden er-
kennbare Menschen zeigen den Zusammenhang von antisemitischer Agitation und Aktionismus.

Instrumentalisierung und taktischer Umgang
Sowohl das rechtspopulistische wie auch das neonazistische Spektrum eint die Instrumentalisie-
rung »des Juden fiir die eigenen Belange. Alle beschriebenen Positionen verbindet die Bezugnah-
me auf ein selbstreferentielles Konstrukt, »das ,die Jid_innen’ (als Individuum wie als Kollektiv
und ebenso den Staat Israel) benutzt, um eigene Positionen durch Ausgrenzung, Abwehr und
Schuldzuweisung« beziehungsweise im Falle der positiven Bezugnahme auf den Staat Israel durch
Vereinnahmung »zu definieren und zu stabilisieren« (Benz 2013, 7).

Die Zielsetzungen der Vertreter_innen beider Spektren sind unterschiedlich und damit auch
deren strategischer Umgang mit dem Antisemitismus. Zum rassistischen Antisemitismus pflegen
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Protest gegen eine Neonazi-Veranstaltung am Brandenburger Tor in Berlin 2012 © PM Cheung

rechtspopulistische Parteien und Protagonist_innen ein pragmatisch-funktionales Verhéltnis, sie
solidarisieren sich mit Israel und distanzieren sich von offensichtlich antisemitischen Positionen.
Demnach zeigt sich in diesem Spektrum ein differenzierteres Bild im Vergleich zur neonazisti-
schen Szene sowie der NPD. Fiir diese sind eine vélkisch-rassistisch geprégte Judenfeindschaft
und ein radikal antizionistische Haltung, die das Existenzrecht Israels in Frage stellt, nicht zuletzt
nach innen programmatisch-konstitutiv.

Deutliche Bertihrungspunkte finden sich in den beschriebenen Auspréagungen des sekundédren
Antisemitismus, der in der Metapher des »Schuldkultes« fiir beide Lager anschlussféhig ist - und
ein Scharnier zu gesellschaftlichen Diskussionen {iber »Schlussstriche« und ein neues nationales
Selbstbewusstsein darstellt. Weitere Ankniipfungspunkte an Diskurse der »Mitte« kénnten sich
aus der Instrumentalisierung des Nahostkonflikts sowie aus den gesellschaftlichen Diskussionen
iber den Vormarsch des so genannten Islamischen Staates ergeben.
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Antisemitismus in Sozialen Netzwerken -
ein Fachgesprach

Radikale Antisemit_innen nutzen seit Jahren das Internet fiir ihre Propaganda. Darunter
finden sich nicht nur Neonazis, die hier ihre menschenverachtenden Ansichten verbrei-
ten, potentielle Anhédnger_innen rekrutieren, sich weltweit vernetzen oder Anleitungen
fiir Terroranschlidgen verbreiten. Auch Terrorgruppen wie etwa der »Islamische Staat«
bedienen sich der Sozialen Netzwerke und werben dariiber gezielt Unterstiitzer_innen
an. Das lédsst - iiber radikale Gruppierungen und Ausrichtungen hinaus - die grundsiatz-
liche Frage aufkommen: Welche Rolle spielt der Antisemitismus in Sozialen Netzwerken?

Jan Riebe spricht mit Judith Rahner, Projektleiterin bei der Praxisstelle »ju:an - antisemitismus-
und rassismuskritische Jugendarbeit, und Johannes Baldauf, Projektleiter von no-nazi.net, iiber
Ausdrucksformen von israelbezogenem Antisemitismus im Netz, Verschworungstheorien und die
Frage, warum pédagogische Fachkréfte Soziale Netzwerke viel stdrker in die eigene Arbeit mit
einbinden sollten.

Jan Riebe: Thr betreibt ein auf unterschiedliche Zielgruppen ausgerichtetes Monitoring von Sozi-
alen Netzwerken. Wie ist Eure Einschédtzung: Gibt es einen starken israelbezogenen Antisemitis-
mus auch dort und wenn ja, wie ist dieser wahrnehmbar?

Johannes Baldauf: Ja, den gibt es, und er lésst sich in Sozialen Netzwerken immer dann beson-
ders deutlich, fast eruptionsartig beobachten, wenn es zu militdrischen Auseinandersetzungen
kommt, in die Israel involviert ist. Aber auch sonst ist er latent vorhanden und zwar bei Personen
und Gruppen mit teilweise ganz unterschiedlichen politischen Ausrichtungen. Rechtsextreme
nutzen Eskalationen im Nahost-Konflikt beispielsweise sehr gezielt, um ihr antisemitisches Welt-
bild zu verbreiten, was dann mehr oder weniger gut als »Kritik« an Israel getarnt ist.

Judith Rahner: Das sehe ich dhnlich. Vor dem Gaza-Krieg waren in den Postings der von mir be-
obachteten Profile jugendlicher Facebook-User_innen die Themen »Israel« und »Nahost« so gut wie
nicht vorhanden.® Mit dem Beginn des Gaza-Krieges und dessen medialer Prasenz &nderte sich das
explosionsartig. In den heftigen Diskussionen iiber den Konflikt wurde auch auf judenfeindliche
Stereotype und antisemitische Hetze zuriickgegriffen. Seitdem das Thema aus den Medien so gut
wie verschwunden ist, ebbte dieses Phdnomen interessanterweise wieder sehr schnell ab und ist
aktuell kaum auszumachen.

Wie duBert sich israelbezogener Antisemitismus in den Sozialen Netzwerken der von euch unter-
suchten Personen aus rechtsextremen sowie aus muslimisch sozialisierten Milieus?

3 Judith analysierte im Rahmen der Aktionswochen gegen Antisemitismus auf Facebook gefiihrte Auseinandersetzun-
gen zum Gaza-Krieg. Dafiir wertete sie Profile von etwa 100 Berliner Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus, die
sich tiberwiegend selbst als muslimisch verstehen (siehe auch Artikel mGefallt mir (nicht)« Facebook-Monitoring zu
Postings von Jugendlichen wéhrend des Gaza-Krieges¢, S 39 in dieser Broschiire).
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Johannes Baldauf: Rechtsextreme verfolgen unterschiedliche Strategien. Viele versuchen gar
nicht, ihren Antisemitismus zu verheimlichen, andere sind aus taktischen Griinden zuriickhalten-
der. Die Wahl der Stilmittel, mit denen die eigene Meinung oder Propaganda kundgetan wird, &h-
nelt allerdings der von nicht rechtsextremen User_innen: Der Antisemitismus spiegelt sich haufig
in Kommentaren, vielfach auch in geposteten Bildern wider. Gerade im Netz geht es darum, ein
politisches Statement abzugeben, und dies tun User_innen etwa, indem sie ihr Profilbild mit ei-
nem aussagekréftigen Bild zu dem Thema, das ihnen gerade am Herzen liegt, &ndern. Haufig sind
es Bilder, die schnell sehr »viral« werden, sich also blitzschnell im Netz verbreiten. Insbesondere
Rechtsextremist_innen verbreiten im Netz auch gerne aussagekréftige Bilder von ihren antisemi-
tischen oder antiisraelischen Aktionen. Anléasslich des Finales der FuBBballweltmeisterschaft 2014
postete beispielsweise der rechtsextreme Ring Nationaler Frauen auf ihrer Facebookseite ein Foto
von einer Aktion in Stralsund, bei der ein Transparent mit der Aufschrift »In Brasilien schieBen
sie Tore, in Paléstina auf Frauen & Kinderll von rechtsextremen Aktivist_innen hochgehalten
wurde.

Judith Rahner: In den Profilen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus dem Facebook-Mo-
nitoring wurde haufig Bezug auf antisemitische Verschwdorungsideologien oder die »Ritualmord-
legende« genommen. Jugendliche haben hier also christliche, antijudaistische Ideologiefragmente
verwendet und in die gegenwértigen weltpolitischen Ereignisse eingepasst. Das unterstiitzt die
These, dass bei diesen Jugendlichen kein neuer, spezifisch »muslimischer« Antisemitismus vor-
liegt, sondern ein alter européischer Antisemitismus in neuem Gewand. Dieser Befund ist fiir die
Praventionsarbeit ungeheuer wichtig.

Johannes Baldauf: Seit Jahren taucht ein Bild in Bezug auf Israel immer wieder auf - und zwar
in den unterschiedlichsten politischen Spektren: Das Bild zeigt, wie ein kleines paléstinensisches
Kind einen Stein auf einen israelischen Panzer wirft. Meiner Meinung nach symbolisiert dies sehr
gut die vorherrschende Meinung nicht nur zum israelisch-paldstinensischen Konflikt, sondern
auch dariiber hinaus: David gegen Goliath, Gut gegen Bose, Right versus Might. Es versinnbild-
licht, wer die Armen, Schwachen, Unterdriickten sind und provoziert einen emotionalen Reflex,
der unheimlich gut funktioniert. Wer stérker ist, wird automatisch als »bdse« wahrgenommen.
Dieser Robin-Hood-Reflex paart sich mit antisemitischer Propaganda und alten antisemitischen
Stereotypen, die erwiesenermafen leider sehr gut funktionieren.

Judith Rahner: Ich konnte Ahnliches beobachten. Bilder und Videos aus der Konlfliktregion, die
verletzte, vermisste oder getdtete paldstinensische Kinder und Frauen zeigten, wurden nicht nur
am meisten gepostet und diskutiert, sondern auch entsprechend geteilt und mit einer groBen
Anzahl Likes versehen. Fiir mich persénlich war es manchmal nicht nachvollziehbar, woher diese
Bilder und Videos kamen. Wer hatte sie gedreht und aufgenommen? In wessen Auftrag waren sie
entstanden? Entsprachen Untertitelung und Ubersetzung in den Videos dem tatséchlich Gesag-
tem? Auch wenn selten danach gefragt wurde, ist beispielsweise seit einer kleinen BBC-Studie
vom Sommer 2014 bekannt, dass urspriinglich in Syrien aufgenommene Kriegsfotos zur Bebilde-
rung des Gaza-Krieg verwendet wurden - und in dem Sinne gefélscht waren.

Am zweithiufigsten gepostet wurden Verschwoérungstheorien. Das ist wenig tiberraschend,
weil sie seit vielen Jahren in sémtlichen politischen Spektren auftauchen: Coca-Cola gehdre zum
Weltjudentum, die Medien seien von »den« Juden beherrscht, weshalb bestimmte Meldungen nicht
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gesendet, bestimmte Bilder nicht gezeigt wiirden. Dies geht mit der Meinung einher, die »Deut-
schenq verstiinden aufgrund der Beeinflussung der Medien nicht, was da passiere. Zuweilen sind
die Bilder, die auf Facebook gepostet wurden, insofern unproblematisch, als sie schlicht fordern:
»Wir wollen Frieden«. Sie werden erst durch entsprechende Kommentare antisemitisch gerahmt.
Werden diese Bilder geteilt, geschieht dies in der Regel jedoch ohne eine Problematisierung der
nebenstehenden Spriiche - und zwar weder von Seiten der Jugendlichen noch von Erwachsenen
oder gar Fachkraften aus der Bildungsarbeit. Das heifit, die Kommentare stehen dort bis heute.

Laut einer aktuellen Umfrage der Friedrich-Ebert-Stiftung stimmen fast 40 Prozent der Deutschen
der Aussage: »Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentlimliches an sich und passen
nicht so recht zu uns« entweder iberwiegend oder ganz zu. Diese antisemitische Grundhaltung ist
also in breiten Bevolkerungsschichten anzutreffen. Wie sieht das - etwa in Bezug auf den Nahost-
konflikt - bei den von euch untersuchten Gruppen aus?

Johannes Baldauf: Was den Nahostkonflikt angeht, miissen Rechtsextreme sich »entscheidenc.
Neonazis etwa posten dhnliche oder gleiche Bilder wie muslimische Jugendliche und beteiligen
sich teilweise auch an den gleichen Demonstrationen - interessanterweise meist an solchen, die
aus der Friedensbewegung und von eher linken Gruppen organisiert werden. Rechtspopulisten
hingegen versuchen das eher umgekehrte Spiel: Sie positionieren sich pro Israel, um gegen Mus-
lim_innen hetzen zu kénnen. Das heifit aber nicht, dass sie von ihren Antisemitismus abriicken.
Es ist eine rein taktische Erwédgung.* Verschworungstheorien spielen bei Neonazis insgesamt eine
groBe Rolle. Das Konzept des »Z.0.G.« (Zionist Occupied Government) - antisemitisches Kiirzel
fiir eine von Juden kontrollierte Regierung - stellt eine zentrale Vorstellung in der extremen
Rechten dar. Die Ndhe zum Mythos der »jidischen Weltverschworung« ist klar erkennbar und
wichtiger Bestandteil der rechtsextremen Ideologie. Diese Verschworungstheorie findet sich z.B.
im Roman »The Turner Diaries« von William L. Pierce (1978), der rassistische und antisemitische
Ideen propagiert und Terroristen wie Timothy McVeigh, den Verantwortlichen fiir das Oklahoma
City Bombing, zu dessen Anschlag inspirierte.

Judith Rahner: Jugendliche und junge Erwachsene, die sich entweder selbst als muslimisch be-
zeichnen oder von Nicht-Muslimen ungefragt als solche bezeichnet, genauer gesagt: markiert wer-
den, sind die, die ich mir in dem Facebook-Monitoring angeschaut habe. In meiner langjahrigen
Praxisarbeit konnte ich beobachten, dass Muslimisch-Sein zunehmend wichtiger wird. Dies gilt
nicht nur fiir die Jugendlichen selbst, sondern auch fiir ihr gesamtes, insbesondere ihr mehrheits-
deutsches, nicht-muslimisches Umfeld. Im Zusammenhang mit Antisemitismus fallen - haufig
auch von nichtmuslimischen Pddagog_innen und Lehrer_innen - immer wieder ressentimentge-
ladene AuBerungen, wie: »Ihr als Moslems, ihr habt ja was gegen Juden. Das steht doch bei euch
im Koran.« Wir kénnen aber im Monitoring sehen, dass sich jugendliche Muslim_innen in keinem
einzigen Posting wihrend des Gaza-Krieges auf den Koran beziehen. Es geht also eher um ein
identitdres Moment und weniger darum, was in islamischen Quellen geschrieben steht. Jugendli-
che reagieren auf die stdndigen Vorbehalte gegeniiber ihrer Religion sehr unterschiedlich. Wah-

4  Siehe hierzu den Beitrag »Taktische Solidaritat.Rechtspopulistische und neonazistische Positionierungen zum Antise-
mitismus« in der vorliegenden Broschiire (S. 21).
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Hiufig geteilter Tweet wihrend des Gaza-Krie-  Reaktion auf die BILD-Aktion »Nie wieder Judenhass«
ges 2014

rend die einen das aufnehmen und durchaus bewusst damit spielen, sind viele davon aber auch
genervt und verargert: yWarum soll ich eigentlich immer was gegen Juden haben - ihr habt doch
selber was gegen Juden!« Die in der Bildungsarbeit und den Medien zu beobachtende Verlagerung
des Antisemitismus auf »muslimische« Jugendliche hat ibrigens auch eine sehr praktische Funk-
tion flir die Mehrheitsgesellschaft. Diese verschiebt das Problem des Antisemitismus auf eine
markierte Gruppe und muss sich nicht ldnger mit den eigenen Ressentiments auseinandersetzen.

Welche Rolle spielen radikale Gruppen im Zusammenhang mit solchen Verschiebungsprozessen?

Judith Rahner: Von einigen orthodox- und radikal-islamistischen Personen und Gruppen wird
der Nahostkonflikt als Vehikel genutzt, um von einer anvisierten jugendlichen Zielgruppe wahr-
genommen zu werden, die dafiir normalerweise nicht unbedingt in Frage kéme. So teilte etwa ein
Jugendlicher, der nicht religids ist, Postings des salafistischen Predigers Pierre Vogel zum Nahost-
konflikt. Ein anderes Beispiel: Islamistische Facebook-Gruppen wie »Der Schliissel zum Paradies«
teilten wahrend des Gaza-Krieges dltere antisemitische Bilder und Fotos, die bereits vor einigen
Jahren im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt von Rechtsradikalen gepostet worden waren.
Sie versahen diese Bilder mit ihrem Label, Logo oder dem islamischen Glaubensbekenntnis und
erreichten so Jugendliche, die sich vorher weder mit der Organisation noch mit deren Ideologien
identifizierten. Hinzu kommt ein weiteres Problem: Haben Jugendliche einmal die Seiten radikaler
oder islamistischer Gruppen geliked, dann bekommen sie sdmtliche andere Themen dieser Seiten
ebenfalls angezeigt. Ich habe wihrend des Monitoring plotzlich Pierre Vogel oder »Die Stimme der
Ummah« von Facebook als »Freunde« vorgeschlagen bekommen. In der intensiven Phase meiner
Recherchen war ich in einer virtuellen »ideologischen Blase«. Mir wurden nur noch »Das-kénnte-
Sie-auch-interessieren«Vorschldge zu Gruppen und Seiten gemacht, die auf den Gaza-Krieg Bezug
nehmen oder konservativreligiés bis radikal sind. Das macht ein wichtiges Moment deutlich:
Der Algorithmus, der das Verhalten der Facebook- User_innen analysiert und auf dieser Basis die
passende Werbung fiir Mode oder Urlaubsziele bereithélt, funktioniert genauso verlasslich auch
bei ideologisch fragwiirdigen Inhalten und Gruppen. Diese Blase kann gerade fiir Jugendliche pro-
blematisch werden, die in komplexen Zeiten nach Orientierung und einfachen Antworten suchen.
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Wie unterscheiden sich die antisemitische Parolen im Netz von denen im Alltag?

Johannes Baldauf: Wenn ich in Bezug auf den Antisemitismus vergleiche, was 2008/09 wéhrend
der israelischen Militdroperation »Gegossenes Blei« im Netz los war und was sich wéhrend des
Gaza-Krieges im Sommer 2014 im Internet abgespielt hat, kann ich qualitativ keine Unterschiede
feststellen. Die Besonderheit ist, wie es auf der StraBe lief. Was sich bei den Demonstrierenden
dort beobachten lieB, ndhert sich mehr dem, was auch online passiert. Der Antisemitismus im
Netz ist leider gleich bleibend hoch. Antisemitische Verschwoérungstheorien findest Du online im-
mer. Offene AuBerungen wie »die Juden miissen sterben, vergast werden« werden im Regelfall nur
dann massiv getdtigt, wenn es zu militdrischen Auseinandersetzungen im Nahen Osten kommt.
Ganz dhnlich verhalt sich dies iibrigens beim antimuslimischen Rassismus. Auch dieser ist, mit
zunehmender Tendenz, seit Jahren verstarkt im Netz prasent. Zudem hat er ganz massiv den Weg
auf die StraBe gefunden, wie die Pegida-Demonstrationen zeigen.

Im physischen Leben - also auBerhalb des Internets - ist seit Jahren festzustellen, dass die soziale
Achtung antisemitischer Positionen im 6ffentlichen Raum in Deutschland stark nachlésst. Schaut
man sich die Antisemitismus-Debatten der letzten zehn Jahre an, fallt ebenfalls auf, dass diese
maBgeblich durch Personen aus dem linken und liberalen Spektrum losgetreten wurden. Fiir eine
grofere Akzeptanz von antisemitischen und damit oft einhergehenden nationalistischen Positio-
nen sind also Linke und Liberale durchaus mitverantwortlich. Ist dieser Trend im Netz &hnlich?

Johannes Baldauf: Quantitativ kann ich dazu keine Aussagen treffen - dartiber gibt unser Moni-
toring leider keine verldsslichen Angaben her. Allerdings miissen alle, die sich das schon ldnger
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Demonstration in Berlin am 17. Juli 2014: Beim Teilnehmer im Vordergrund ist auf dem Unterarm die von

Schwingen umrahmte Zahl achtundachtzig eintdtowiert, ein Nazi-Zahlencode fiir den Hitlergruf3.
©Boris Niehaus. Lizenziert unter CC BY-SA 4.0 via Wikimedia Commons.
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im Netz anschauen, feststellen, dass es hier eine Kontinuitét gibt. Das Internet ist die Nische, in
der antisemitische Verschwérungstheorien iiberleben konnen. Eine soziale Achtung, wie teilwei-
se auf der StraBe, gibt es online nicht.

Welche Rolle spielen Soziale Netzwerke fiir die pddagogische Arbeit gegen Antisemitismus?

Johannes Baldauf: Soziale Netzwerke sind eine wichtige Wissensquelle fiir Jugendliche. Bei vie-
len herrscht die Grundannahme vor, den Medien diirfe man nicht trauen. Basiert ein Grund fiir
diese Annahme auf verschworungsideologischen Argumenten, sind diese oft gepaart mit Antise-
mitismus. Ist man sich dessen bewusst, dann ist zentral, dass die pddagogische Arbeit im Internet
ansetzt. Sie muss, meiner Ansicht nach, viel medienaffiner werden, um eben dort wirken zu kon-
nen, wo Jugendliche ihre Informationen und »Wahrheiten« beziehen.

Aber die Pddagogik ist kein Allheilmittel. Wir miissen auch mit Betreibern von Sozialen Netzwer-
ken und Homepages reden, denn es geht um die Frage, ob und welche Informationen bzw. Inhalte
verflgbar sind oder nicht.

Provokante Frage: Also eine Einschrankung der Meinungsfreiheit?
Johannes Baldauf: Ja genau, dann wird immer gleich getdnt: »Zensurl« Doch es geht nicht um
Zensur. Es geht darum, nicht zuzulassen, dass sich menschenverachtendes Gedankengut im Netz

verbreitet.

Judith Rahner: Am Beispiel des Nahostkonflikts zeigt sich, dass viele Jugendliche ihre Informa-
tionen nur aus dem Netz bekommen, weil weder in Schulen noch in Jugendclubs offen dariiber

Soziale Netzwerke sind eine wichtige Wissensquelle fiir Jugendliche. Eine kritische
Auseinandersetzung mit deren Inhalte sollte Teil von pddagogischer Arbeit sein. Foto:
Jju:an-Workshop in Hannover
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Screenshot von der Facebook Seite des rechtsextremen Ring Nationaler Frauen (RNF). Aktion anlédsslich
des Finales der FuBballmdnnerweltmeisterschaft 2014. Auch die extreme Rechte versucht manchmal
ihren Antisemitismus als Kritik zu tarnen.

gesprochen wird: Was ist das fiir ein Konflikt? Wer sind die Parteien, die darin involviert sind?
Stehen sich wirklich nur zwei homogene Gruppen gegeniiber oder gibt es auch andere Beteiligte?
Was sind Fakten, was Gertichte? Wie lassen sich diese auseinanderhalten? Der Sommer 2014 hat
deutlich gezeigt, dass das Bediirfnis von Jugendlichen, Informationen tiber den Konflikt zu bekom-
men und dariber zu reden, extrem hoch ist. Wenn dieses Bediirfnis nicht beriicksichtigt wird,
wenn bei Pddagog_innen zwar Verstindnis, aber teilweise auch Angste bestehen, wie dariiber
gesprochen werden kann, dann holen sich Jugendliche ihre Informationen woanders.

Zweifellos miissen problematische Inhalte generell gemeldet und Profile, die Hetze verbreiten,
auch gesperrt werden. Erfolgsversprechend ist fiir mich aber vor allem ein Korrektiv, das in der
wirklichen Welt dagegen halt. Dafiir miisste die Pddagogik das Web 2.0 allerdings viel mehr als
bisher in der Praxis berticksichtigen. Im Netz verhalten sich Jugendliche anders als in piddagogi-
schen Einrichtungen, ergo stellt sich die Frage: Was besprechen Jugendliche in ihrer Freizeit via
Facebook? Mit wem treten sie warum in Kontakt? Es geht hier nicht um eine Uberwachung und
Sanktionierung, aber es ist sinnvoll, Argumente oder Bilder zu kennen und in die pddagogische
Arbeit zu integrieren. Das heiBt im Zweifelsfall, Jugendliche damit zu konfrontieren. Dazu gehort
auch, sie fiir ein kritisches Medien- und Bildbewusstsein (media literacy / visual literacy) zu schu-
len. Jugendliche und padagogische Fachkréfte miissen verstehen, welche Aussagen und Bilder
Propagandamittel sind, woher die kommen, ob und in welcher Weise sie manipuliert wurden.
Beide MaBnahmen - Sperren und kritische padagogische Intervention - sind sinnvoll. Sie stellen
keinen Widerspruch dar, sondern kénnen und miissen sich konstruktiv ergdnzen.

Warum werden schwierige Themen, wie beispielsweise der Nahostkonflikt, in Schulen und ande-
ren padagogischen Einrichtungen kaum aufgegriffen?

Judith Rahner: Sowohl in Bezug auf den Nahostkonflikt als auch in Bezug auf Antisemitismus
besteht die Angst, zu wenig dariiber zu wissen und sich »problematisch« zu duBern. Der Gaza-
Konflikt fiel, zumindest in Berlin, fast zeitgleich mit den Sommerferien zusammen. Nach Ende
der Ferien wurde das Thema nicht aufgegriffen, obwohl es noch immer aktuell war. Die offizielle
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Antisemitismus von links. Rezeption des Nahostkonfliktes bei der Kundgebung des »Arbeitskreis Stid-Nord«,
Mai 2011 in Bremen. © Jean-Philipp Baeck

Begriindung lautete, dass dies wegen des offiziellen Lehrplans nicht ohne Weiteres mdglich gewe-
sen sei. Inoffiziell teilte man uns mit, dass das Thema aus Angst vor Diskussionen im Unterricht
gezielt vermieden wurde. Meiner Ansicht ist das ein groBer Fehler. Es geht an der Stelle nicht
nur darum, den Nahostkonflikt in den offiziellen Lehrplan aufzunehmen, sondern generell dar-
um, aktuelle weltpolitische Ereignisse, die eine Vielzahl von Schiiler_innen direkt oder indirekt
betreffen, aktiv in den Lehrplan zu integrieren. Das bedeutet, Lehrkrafte miissen fit gemacht
werden, Uber diese Themen zu sprechen oder wissen, wen sie als Expert_in dazu holen kdnnen.
Wir haben tiber die Sommerzeit 2014 bundesweit zahlreiche Unterstiitzungsanfragen von Schulen
und Jugendeinrichtungen aufgrund antisemitischer Vorfélle bekommen. Der hohe Bedarf zeigt,
dass geopolitische Eskalationen nicht einfach »ausgesessen« werden konnen. Je besser Lehrkrafte
und Padagog_innen vorbereitet sind, desto effektiver ldsst sich intervenieren. Ein informierter,
reflektierter und zugewandeter Umgang kann fiir Fachkréfte und Jugendliche entlastend sein.

Was sollte auBerdem beachtet werden?

Judith Rahner: Diskriminierungserfahrungen von Jugendlichen miissen ernst genommen wer-
den. Jugendliche werden - auch in Bildungseinrichtungen - rassistisch angegriffen, miissen sich
gegen Vorbehalte und Stereotype aufgrund ihrer Religion oder ihrer familidren Herkunft wehren
und sich stdndig rechtfertigen. Wir miissen uns deshalb die Frage stellen, was eigentlich passiert,
wenn Medien und Lehrkréfte geradezu mantra-méBig wiederholen, dass jugendliche Muslim_in-
nen vermeintlich antisemitischer seien als andere? Die Aufgabe von pddagogischen, der Mehr-
heitsgesellschaft zugehorigen Fachkréften sollte vor allem darin bestehen, beim Thema Antisemi-
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Antisemitische Karikatur wihrend des Aufmarsches am Al Quds-Tag 2012 in Berlin © PM Cheung

tismus nicht erneut ein »Ihr (Muslime) seid anders als wir (Deutsche)« zu konstruieren und damit
noch einen Grund mehr liefern, warum »die« nicht »richtig dazu gehéren. Auf Antisemitismus
muss, ganz gleich aus welcher Richtung, entschieden reagiert werden.

Insbesondere vor diesem Hintergrund sollte man sich bewusst machen, dass in den Sozialen
Netzwerken ein weiteres Problem sichtbar wird: Diskriminierungserfahrungen sind ein Einfalls-
tor flr extremistische Ideologen, die - nach dem Motto: »Die deutsche Gesellschaft will dich nicht,
komm zu uns« - daran ankniipfen. Wenn Jugendliche den Nahostkonflikt als »Krieg« zwischen
»den Muslimen¢ auf der einen und »der westlichen Welt« auf der anderen Seite interpretieren oder
ideologisch »serviert« bekommen, setzt man am besten bei den Jugendlichen an, die konkrete Dis-
kriminierungserfahrungen gemacht haben. Diese kdnnen Ausgangspunkt fiir Medienkritik und
flir das Sprechen iber den Nahostkonflikt ohne antisemitische Stereotype sein.

Was mache ich als Pddagog_in, wenn ich mitbekomme, dass Jugendliche sich auf Facebook anti-
semitisch auBern?

Judith Rahner: Abgesehen von dem bereits beschriebenen Prozedere, menschenfeindliche Hetze
Facebook zu melden, lésst sich das nicht pauschal beantworten und kann in der padagogischen
Praxis auch eine Einzelfallentscheidung sein. Die Mdoglichkeit eines kldrenden personliches Ge-
sprachs héngt vom gegenseitigen Vertrauensverhéltnis ab, aber ich habe sehr gute Erfahrungen
damit gemacht. Beispielsweise traf ich mich mit einem Jugendlichen, den ich bereits ldnger ken-
ne, und konfrontierte ihn mit seinen Facebook-Postings. Ich habe ihn gefragt, ob er diese »Mei-
nung« tatséchlich vertritt, ihn an gemeinsame Projekte zum Thema Nahost-Konflikt erinnert, in
denen er sich sehr engagiert eingebracht hatte. Am néchsten Tag waren sdmtliche dieser Postings
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auf seinem Profil verschwunden. Solche Gesprédche haben Sinn, wenn man darin auf ein gemein-
sam erarbeitetes Wissen Bezug nehmen kann. Schwieriger wird es, wenn kein Vertrauensverhalt-
nis gegeben ist. Schreibt man dann z.B. unter ein antisemitisches Posting »Das ist antisemitisch,
kann dies das Gegenteil bewirken: Man wird aus der Freundesliste auf Facebook gestrichen und
erreicht die Person gar nicht mehr. Als Regel gilt: Antisemitische Stereotypen nicht unwiderspro-
chen lassen, allerdings ohne Jugendliche 6ffentlich vorzufiihren. Im Zweifelsfall die Diskussion in
den privaten Chat ziehen. Das Beste ist aber, sie entweder persénlich darauf anzusprechen oder
anonymisiert in der Klasse iiber antisemitische Postings reden. Dann wissen die Betroffenen im
Regelfall Bescheid, wer gemeint ist.

Was sind Forderungen an Soziale Netzwerke im Umgang mit Antisemitismus im Netz?

Johannes Baldauf: Die Betreiber von Plattformen miissen fiir sich eine klare Linie im Umgang
mit menschenverachtenden Positionen formulieren, bis wohin »Israel-Kritik« legitim ist und ab
wann sie nicht mehr in Ordnung ist. Theoretisch ist das auch von ihren Nutzungsbedingungen
abgedeckt. Es muss nur konsequent umgesetzt werden. Und es muss vor allem allen Nutzerinnen
und Nutzern immer wieder klar kommuniziert werden, wenn Inhalte geldscht werden, warum die-
se geldscht wurden und warum deren Inhalte zum Beispiel nach den Richtlinien als antisemitisch
eingestuft wurden. Zudem bendtigen die Leute, die dariiber entscheiden, ob etwas antisemitisch
ist oder nicht, Expertenwissen. Das muss ihnen vermittelt werden und da kénnte noch mehr

passieren.

AL-Quds-Aufmarsch: Mit dabei sind hdufig nicht nur Islamist_innen, sondern auch Rechtsextremist_innen wie
hier die Rapperin Dee-Ex im Jahr 2012.. . © PM Cheung
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»Gefallt mir (nicht)«

Facebook-Monitoring zu Postings von Jugendlichen wihrend des Gaza-Krieges
Judith Rahner

B Ein Monitoring von Facebookprofilen von mehr als einhundert Berliner Jugendlichen im Alter
von 12 bis 20 Jahren, die sich tiberwiegend entweder selbst als muslimisch verstehen oder als
muslimisch (fremd)markiert werden, hat aufgezeigt, wie in Zeiten des Gaza-Krieges aus unpoli-
tischen Facebookprofilen sehr politische Profile wurden, vielfach mit explizit antisemitischen
Inhalten.

B Die Ergebnisse des Facebook-Monitorings verdeutlichen aber auch, dass sich keine Hinweise
auf einen »neuenq oder spezifisch »muslimischen« Antisemitismus finden lassen.

B Unter Jugendlichen gibt es ein sehr groBes Bedirfnis, sich mit den Geschehnissen des Nahost-
Konflikts auseinanderzusetzen und diese zu diskutieren. Padagogische Einrichtungen lassen
Jugendliche damit jedoch oft alleine, so dass diese besonders anféllig fiir einfache, oft antise-
mitische Erklarungsansétze in Sozialen Netzwerken sind.

Der Gaza-Krieg 2014 hat es erneut gezeigt: Der Nahost-Konflikt bietet eine Plattform, um anti-
semitische Haltungen offen zum Ausdruck zu bringen. In seinem Verlauf haben die zahlreich
geduBerten anti-israelischen Kommentare und antisemitischen Agitationen eine bis dato nicht
gekannte Dimension erreicht. Die gesellschaftliche Norm, »nicht-antisemitisch zu seing, ist ganz
offenkundig keine Selbstversténdlichkeit - und das gilt fiir viele Menschen in diesem Land. Es
ist daher wenig {iberraschend, dass sich auf Demonstrationen und im Web 2.0 sowohl offene als
auch zuféllige Biindnisse von linksradikalen Antiimperialisten, Islamisten, Rechtsradikalen und
zumeist migrantischen Jugendlichen finden. Zugleich wird deutlich, dass der Nahostkonflikt viele
junge Menschen in Deutschland (be)trifft wie kaum ein anderes (welt)politisches Ereignis und ein
entsprechend groBes politisches Mobilisierungspotential besitzt. Auseinandersetzungen werden
heftig gefiihrt, sind emotional aufgeladen, argumentativ widerspriichlich und oftmals gewaltvoll.

Obwohl an den zunehmend antisemitischen Agitationen sehr unterschiedliche Gruppen betei-
ligt sind, richtet sich der Fokus der Medien, der Wissenschaft oder des Bildungswesens vor allem
auf migrantische junge Manner,® es wird von einem »neuen« oder »migrantischen« bzw. ymuslimi-
schen« Antisemitismus gesprochen. Was ist dran an diesen bestdndig wiederholten Feststellun-
gen? Gibt es tatsdchlich einen neuen Antisemitismus? Sind im Zuge des Gaza-Kriegs neue oder
verdnderte judenfeindliche Argumentationsmuster oder Bilder aufgetaucht? Anders ausgedriickt:
Greifen muslimische Jugendliche auf andere Ideologiefragmente zuriick? Wie wird der Gaza-Kon-
flikt von ihnen erklart und gedeutet? Haben diese Deutungen etwas mit den Erfahrungen und
Perspektiven der Jugendlichen zu tun?

Wer postet was, wann und warum?
Um sich diesen Fragen punktuell anndhern zu kénnen, erschien es lohnenswert, im Rahmen eines
Active-Monitorings auf Facebook online gefiihrte Auseinandersetzungen von Jugendlichen wéhrend

5 Dasich der vorliegende Artikel iiberwiegend mit Perspektiven mannlicher Jugendlichen beschéftigt ist auf die zusatz-
liche Verwendung der weiblichen Form verzichtet worden.
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des Gaza-Krieges anhand von 6ffentlichen Postings wie Fotos, Videos oder Kommentaren zu untersu-
chen. Dazu sind im Zeitraum von Januar bis November 2014 Facebook-Profile von mehr als einhundert
Berliner Jugendlichen im Alter von 12 bis 20 Jahren eingehender analysiert worden, die sich iber-
wiegend entweder selbst als muslimisch verstehen oder als muslimisch (fremd)markiert werden. Ge-
fragt wurde danach, auf welche antisemitischen Stereotype und Argumentationsstrukturen konkret
zurlickgegriffen wird, wie Verkniipfungen zu anderen Themen hergestellt oder welche Vergleiche
gezogen werden und welche Rolle eigene Diskriminierungserfahrungen spielen.

Vor Beginn des Gaza-Krieges wird auf den Facebook-Profilen der Jugendlichen weder {iber
den Nahost-Konflikt gesprochen, noch gibt es antisemitische Postings. Zu finden sind stattdes-
sen Selfies, FuBball- und Musikvideos und Modefotos sowie jugendrelevante Themen. Mit Beginn
des Gaza-Krieges am 8. Juli 2014 andert sich das schlagartig: Nahezu synchron breiten sich auf
den Profilen Postings zum Gaza-Konflikt aus. Sie werden mit weitaus groBerer Reichweite als
die vorherigen Themen geteilt, geliked und
kommentiert. In kiirzester Zeit wird die zu-

IANITEDRD STATES U

vor eher unpolitisch genutzte Plattform von
Jugendlichen politisiert. Was die Anzahl der
Postings betrifft, ist der quantitative Hohe-
punkt bereits zwei Tage nach dem Beginn
des Krieges, am 10. Juli 2014, festzustellen.
Teilweise laden Jugendliche an diesem Tag
bis zu zehn verschiedene Fotos oder Videos

auf ihrer Seite hoch. Die Hochphase dauert
Ein offensichtlich manipuliertes Foto zeigt John Kerry und

die in amerikanischer und israelischer Flagge eingehiill-
ten Vertreter Saudi Arabiens. Quelle: Facebook

etwa drei Wochen. Nach vier bis fiinf Wo-
chen lassen sich nur noch vereinzelt Pos-
tings finden. Diese Entwicklung korreliert
recht augenféllig mit den Schwerpunktlegungen der deutschen Medienlandschaft. Wahrend der
Gaza-Krieg aus der Berichterstattung weitgehend verschwunden ist, verschiebt sich die Aufmerk-
samkeit auf die aktuellen Ereignisse in Syrien und im Irak, die im Zusammenhang mit dem Terror
des »Islamischen Staat« stehen und seitdem omniprasent sind. Die Gleichzeitigkeit dieser Konflik-
te und die analog hohe, wenn auch zeitlich etwas verschobene mediale Aufmerksamkeit haben
ihrerseits Auswirkungen auf die Argumentationen unter Jugendlichen.

Die Profile verandern sich
Protest gegen den Gaza-Krieg und Solidaritdt mit den Paléstinensern wird zu Beginn von Jugend-
lichen bezeugt, indem sie etwa ihr Profilbild durch pro-paldstinensische und/oder proislamisti-
sche Kampagnenbilder ersetzen. Es gab einige Félle, in denen als Titelbild ein Foto von Hamas-
Kémpfern hochgeladen und so das eigene Profilbild dekoriert wurde. Besonders zahlreich sind
Gruppenfotos und Selfies, die Jugendliche wéhrend Pro-Paldstina-Demonstrationen von sich und
anderen aufgenommen haben. Der bildliche Beweis, sich durch Demonstrationen solidarisch zu
zeigen, erhélt in den Kommentarleisten viel Zuspruch. Selbst, wenn es fiir einige Jugendliche
neben einer politischen Aussage vor allem wichtig gewesen sein mag, dabei zu sein und gesehen
zu werden, macht die groBe Reichweite dieser Fotos fast den Eindruck einer neuen »jugendkultu-
rellen Bewegungk.

Auch einfache Solidaritats-Kampagnen fiir Gaza wurden auf Profilen initiiert oder verbreitet.
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So forderten z.B. einige Jugendli-
che ihre Facebook-Freunde auf,

e
T emch g Seis 1 5
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alle Geldscheine (!) mit »Free

et e i b

2 v Palestine« zu beschriften und
TR = RN A s e st die Botschaft auf diese Weise zu
verbreiten. Es musste offenbar
nicht erklart werden, dass da-

mit die Befreiung Paléstinas von

b HD T S BT T

Israel und nicht von der Hamas

i gemeint war.

Verschworungstheorien werden an aktuelle Ereignisse angepasst und Dabei ist anzumerken, dass

verbreiten sich schnell in sozialen Medien Quelle: Facebook €inige unverfangliche Postings
zum Gaza-Krieg erst durch mas-

sive Hetze in den Kommentarleisten, die teilweise in Aufrufen zur Gewalt gegen Juden gipfelte,
in einen offen antisemitischen Kontext gestellt wurden. Diese Aufrufe waren und sind unter ver-
schiedenen Videos und Fotos zu finden und bleiben in den allermeisten Fallen unwidersprochen.

Neue Bilder - alte Konflikte oder alte Bilder - neue Konflikte?

Der GroBteil der geteilten Videos und Fotos bezieht sich auf das Schicksal paléstinensischer Kin-
der. Diese Postings konstruieren eindeutige Opfer-Tater-Gegensatze mit entsprechend deutlichen
Empathien und Abneigungen. Es féllt auf, dass das in den Postings verwendete Bildmaterial nicht
addquat gegengelesen werden kann. So wird z.B. nicht hinterfragt, ob Fotos echt oder eindeutig
manipuliert sind, woher sie stammen, von wem und in wessen Interesse sie gemacht wurden und
welche Images und/oder Propaganda sie transportieren.

Viele der Postings tiber Kinder greifen auf die alte, im mittelalterlichen, europdisch-christlichen
Antijudaismus verwurzelte »Ritualmordlegende« zurtick - entweder weil sie bildsprachlich daran
rerinnern¢ oder aber durch eindeutige Kommentare explizit darauf Bezug nehmen. Der Riickgriff
auf diesen antisemitischen Mythos ist nicht neu und Bestandteil der modernen antisemitischen
Propaganda, die Israel unterstellt, wahllos paldstinensische Kinder zu téten. Inzwischen lassen
sich neue Verkniipfungen ausmachen, die jugendkulturell attraktive mit aktuellen Themen ver-
binden. So wird etwa behauptet, dass der mehrfache WeltfuBballer Lionel Messi Jude sei und die
»Israelis finanziell unterstiitzt, damit sie paldstinensische Kinder t6ten konnenx.

Kaum eines der zahlreichen Facebook-Postings, die auf das Schicksal paléstinensischer Kinder
Bezug nehmen, kommt ohne antisemitische Stereotype aus. Die Reaktionen sind stets heftig und
erregt, werden aber besonders gewaltvoll, wenn unterstellt wird, dass Kinder absichtlich und
systematisch Zielscheibe des israelischen Militdrs seien - eine Argumentation, die direkt an die
»Ritualmordlegende« ankniipft.

Ein weiterer, ebenfalls sehr hdufig anzutreffender antisemitischer Bezug ist der Riickgriff auf
Verschworungstheorien. Die Bandbreite reicht dabei von manipulierten Fotos, die z.B. die saudi-
sche Konigsfamilie in israelische Flaggen eingehiillt zeigen und die Botschaft verbreiten, Sunniten
seien von »den Juden« eingewickelt worden, bis hin zu der antisemitischen Annahme, westliche
Medien wiirden manipuliert, befdnden sich ebenso wie globale Organisationen (z.B. die UNO)
in judischem Besitz und seien folglich an der Finanzierung des Kriegs gegen die Paldstinenser
beteiligt. Diese hartndckigen antisemitischen Ideologiefragmente sind ebenfalls nicht neu, sie
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finden sich in sédmtlichen politischen Spekt-
ren. Neu ist hingegen, dass Jugendliche diese

Informationen zunehmend von konservativ- |FREE PALASTINA I
islamischen oder islamistischen Facebook- | oo st timaliciiad bl
Seiten beziehen.

So ist eine &ltere Comic-Darstellung, auf
welcher Israel das Existenzrecht abgespro-
chen wird, neuerdings mit dem Logo der
Facebook-Seite Die Stimme der Ummah ver-
sehen und von Jugendlichen mehrfach geteilt
und geliked worden. Ein Foto auf der Websi-
te des salafistischen Predigers Pierre Vogel,
auf welchem Israel als alleiniger Aggressor
dargestellt wird und das damit auf eine klas- i #rae‘
sische, antisemitische Tater-Opfer-Umkehr
abzielt, wird gleichfalls von unterschiedli-
chen Jugendlichen geliked und geteilt. Inter-
essanterweise sind diesen Jugendlichen die

konservativen bzw. salafistischen Inhalte der
- TE] - - . g b e el

Seiten ansonsten vollig fremd. Sie distanzie- Seatie D B 289
ren sich an anderer Stelle sogar deutlich von £in hdufig von Jugendlichen verwendetes Kampagnen-
bild. Die Gleichsetzung der Politik Israels mit der Politik

) ) ) ) der Nationalsozialisten findet sich in sdmtlichen politi-
listen, Radikale und ihre Anhénger sind fir scpen Spektren. Quelle: Facebook

den dort propagierten Idealen. Fundamenta-

sie »fanatische Spinner, die den Islam in den

Dreck ziehen« und dennoch stimmen sie - beziiglich des Nahost-Konflikts - den von Prediger
Vogel angebotenen Bildern offenbar zu. Verschworungstheorien haben dariiber hinaus ein neues
Gewand bekommen, denn fiir einige Jugendliche stehen die Profiteure der neuerlichen weltwei-
ten Eskalationen von Gewalt zwischen Muslimen bereits fest: »Schiiten und Sunniten? Wir sind
doch alle Muslime und glauben an einen Gott. Wir streiten uns und die Juden freuen sich.« Andere
Jugendliche sehen eindeutig Gemeinsamkeiten zwischen dem sogenannten »Islamischen Staat«
(IS) und Israel und tauschten in Kommentaren ihre Vermutungen aus. So seien beide »von Saudis
und Amerikanern finanziert, sie wiirden »Menschen aus purer Boswilligkeit umbringen, sie »ins-
trumentalisieren ihre Religion« und die »westlichen Medien wollen die Wahrheit iiber beide nicht
wahrhabeny. Einige Jugendliche gingen sogar soweit zu behaupten, dass der IS eine Erfindung Is-
raels und deren oberster Anfithrer Abu Bakr al-Baghdadi eigentlich ein Agent des israelischen Ge-
heimdienstes Mossad sei. Wie sich zeigt, stellen sich fiir Jugendliche die Verbindungen zwischen
den verschiedenen Themen zum einen tiber die zeitliche Nahe und die mediale Aufmerksambkeit
her. Sie ergeben sich zum anderen auch dariiber, dass diverse Facebook-Seiten und Gruppen, de-
ren Hauptinhalt der Nahostkonflikt ist, diese Verbindungen in ihren Postings bewusst konstruie-
ren. So ist beispielsweise auf der Seite »Stop Terrorism in Gaza« die mittlerweile verbotene Flagge
des IS mit den Worten hochgeladen worden: »Diese ISIS-Menschen sind eine erfundene Mafia,
die den Islam beschmutzen will. Organisiert von den Israelis«. Die Seite wurde von knapp 28.000
Usern - darunter sehr vielen Jugendlichen - mit »Geféllt mir« markiert und bietet hier eine einfa-
che und eingéngige (Verschworungs-)Theorie an, warum sich Muslime untereinander bekriegen.
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Islamfeindlichkeit und eigene Diskriminierungserfahrungen

In vielen Postings und Kommentaren nehmen jugendliche User direkt auf Islamfeindlichkeit,
antimuslimischen Rassismus und eigene Diskriminierungserfahrungen Bezug. Als Muslim nicht
anerkannt zu werden, zur hiesigen Gesellschaft nicht wirklich dazuzugehéren, in Medien und Bil-
dungseinrichtungen oftmals stereotyp und einseitig dargestellt bzw. wahrgenommen zu werden,
ist - auch unabhéngig von den Geschehnissen in Nahost - ein permanentes Thema in den ausge-
werteten Profilen. Zur Zeit der Eskalationen in Gaza bekommen diese Erfahrungen insbesondere
dann eine veranderte Tragweite, wenn jugendliche Muslime durch mediale und gesellschafts-
politische Zuschreibungen direkt und oftmals als alleinige Trdger von Antisemitismus markiert
werden. So kommentieren Jugendliche z.B. Kurzartikel und Kommentare der »Bild«Zeitung, in
denen auf Facebook zu Protesten gegen Antisemitismus aufgerufen wurde, wahrend darin gleich-
zeitig der Islam beleidigt und Muslime unter Generalverdacht gestellt werden. Besonders irritiert
zeigen sich Jugendliche vom Aufruf, den Button »Stimme erheben - Nie wieder Judenhass« zu
teilen. Diese von der »Bild«Zeitung lancierte Kampagne ist mit dem Satz untertitelt: »\Die dummen
Kerle von heute schreien nicht Heil Hitler!, sondern ,Allahu Akbar‘« und hat Jugendliche massiv
emport. In den Kommentarleisten machen sich Entriistung und Boykottaufrufe breit. Die Proteste
schlagen allerdings bald in antisemitische Kommentare um - spétestens mit der Behauptung, die
»Bild«-Zeitung sei von »den Juden« gekauft und beeinflusst.

Die Postings, die zu antimuslimischem Rassismus und Diskriminierungserfahrungen im Zusam-
menhang mit der Diskussion um den Gaza-Krieg auftauchen, sind vor allem deshalb von Bedeu-
tung, weil sie den Eindruck verstdrken, den viele betroffene Jugendliche ohnehin haben: »alle
Deutsche [sic] sind gegen die Muslime«. Zugespitzt ist diese Sichtweise anschlussfdhig an Deu-
tungen auf konservativ-islamischen oder islamistischen Facebook-Seiten, in denen der Konflikt
auf »die Ungldubigen gegen die islamische Gemeinschaft« oder die »Kuffar gegen die Ummahy
hochstilisiert wird. Diese Lesart ermdglicht es nicht nur, den Nahost-Konflikt lediglich als ein
Symptom einer weltweiten Verschworung gegen alle Muslime umzudeuten, sondern mit diesem
verschworungstheoretischen Argumentationsmuster auch direkt an die spezifischen Lebenswel-
ten und Erfahrungen von jungen Muslimen in Deutschland anzudocken.

Fazit und padagogische Interventionen

Die Ergebnisse des Facebook-Monitorings verdeutlichen, dass sich keine Hinweise auf einen »neu-
en¢ oder spezifisch »muslimischen« Antisemitismus finden lassen. Wenn sich Jugendliche auf Fa-
cebook tber den Gaza-Krieg duern und dabei Bilder, Videos oder Kommentare verwenden, die
Ankniipfungen an antisemitische Argumentationen bieten oder eindeutig judenfeindlich sind,
dann greifen sie dazu auf ein in der européisch-christlichen Geschichte verwurzeltes Reservoir
antisemitischer Mythen, Legenden und Ideologiefragmente zuriick. Und zwar unabhéngig davon,
welcher Religion oder politischen Richtung sie sich zugehérig fithlen, welchem Bildungsstand
oder welcher sozialen Schicht sie selbst angehéren.

Auch in der wissenschaftlichen Forschung kann die These eines »neuen« Antisemitismus nicht
begriindet werden. Abgesehen davon, dass es bisher nur wenige Studien iiber Antisemitismus un-
ter muslimischen Jugendlichen in Deutschland gibt, sind die vorliegenden Untersuchungen nicht
reprasentativ. Sie basieren z.B. nicht auf empirisch gestiitzten Aussagen iiber die besondere Be-
schaffenheit, Struktur oder tiber das AusmaB des Antisemitismus und bieten daher lediglich ver-
schiedene theoretische Interpretationen an, denen unterschiedliche und teilweise durchaus pro-
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blematische Ausgangsfragen zugrunde liegen: Handelt es sich bei antisemitischen Einstellungen
unter Muslimen und Musliminnen um einen »neuen Antisemitismus«? Ist dieser ein (Re-)Import
aus Europa oder stellt er eine Verkniipfung aus islamistischer und européischer Judenfeindschaft
dar? Ist er gar Bestandteil des Islam und des Korans? Ist der »neue Antisemitismus« eine Tar-
nung fiir Israel-Feindschaft oder eine Folgeerscheinung des Nahost-Konflikts und mdglicherweise
Ausdruck der eigenen Betroffenheit? Kommt darin lediglich eine antizionistische Kritik an der
israelischen Politik zum Ausdruck oder sind antisemitische Einstellungen mit Zugehorigkeitser-
fahrungen und Diskriminierungswahrnehmungen der migrantischen Diaspora in Deutschland
erklarbar?

Antisemitische Denk- und Deutungsmuster unter Jugendlichen sind also nicht neu - allenfalls
zeitlich eingepasst und neu interpretiert. Die »Ritualmordlegende«, Verschworungstheorien und
andere antisemitische Ideologien und Argumentationen sind in Deutschland (und Europa) seit
Jahrhunderten kultur- und religionsgeschichtlich verankert. Immerhin glauben laut der Studie
»Fragile Mitte - Feindselige Zustdnde« der Friedrich Ebert Stiftung auch gegenwartig noch etwa 15
Prozent der Mehrheitsdeutschen, »die Juden« hdtten deutschlandweit zu groBen Einfluss. Auch die
klassische Téter-Opfer-Umkehr oder das Absprechen des Existenzrechts Israels sowie die Gleich-
setzung politischer Handlungen des Staates Israels mit denen der Nationalsozialisten finden in
allen politischen und religiosen Spektren direkte oder indirekte Zustimmung. Wie das Facebook-
Monitoring zeigt, scheint sich dieses gesellschaftlich vorhandene, problematische »Wissen« wéh-
rend des Gaza-Kriegs einerseits heftiger und gewaltvoller widerzuspiegeln; andererseits wird es
situativ interpretiert und umgedeutet, kontextuell neu an- und eingepasst und auf diese Weise
verdichtet.

Bisher sind die Reaktionen aus Politik, Bildung und Wissenschaft darauf diirftig, obwohl es
dringend nachhaltiger de-eskalierender Strategien bediirfte. Nicht nur finden sich antisemitische
Hetze und Gewaltaufrufe gegen Juden gegenwartig noch immer auf Facebook-Profilen. Gleichfalls
hochst problematisch ist die Tatsache, dass Radikale und Extremisten - ganz gleich welcher po-
litischen oder religidsen Zuordnung - Uiber das Thema »Gaza-Krieg« einen unmittelbaren Zugang
zu Jugendlichen im Web 2.0 finden. Vor diesem Hintergrund sind neben notwendigen strafrechtli-
chen Interventionen und dem Melden von antisemitischen Inhalten und Gewaltaufrufen an Face-
book, damit diese entfernt und deren Urheber notfalls gesperrt werden, eine Reihe padagogischer
Interventionsmoglichkeiten denkbar, um sowohl kurz- als auch langfristig konstruktive Strategi-
en zu entwickeln.

Problematische Inhalte lassen sich weder im Internet noch auf Facebook génzlich beseitigen,
zumal sie auch Uber andere Web 2.0-Plattformen verbreitet werden. Deshalb ist die Fahigkeit
zur kritischen Auseinandersetzung mit den Medien als Kernkompetenz in Bildungseinrichtungen
(weiter) zu entwickeln und zu verankern. Mittels medienkritischer Methoden und Auseinander-
setzungen sollten Jugendliche »Visual Literacy« erlernen, d.h., sie sollten sensibilisiert werden,
Herkunft, Echtheit und Intentionen von Bildern, Fotos und Videos zu hinterfragen und mit dem
Thema Nahost-Konflikt in Verbindung zu bringen.

Dariiber hinaus ist es dringend notwendig, in Schulen und Bildungseinrichtungen sowie in
auBerschulischen Einrichtungen iiber Antisemitismus als menschenfeindliche Ideologie aufzu-
kléren. Daflir bieten sich die hier aufgefiihrten aktuellen Beispiele und Erscheinungsformen als
Ankntupfungspunkt fiir »jugendrelevante« Lernprozesse an, weil sie es Jugendlichen erméglichen,
Facebook und andere soziale Netzwerke kritisch und selbstbestimmt zu nutzen.
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AuBerdem sollte das Thema Nahost-Konflikt verstiarkt Eingang in die Lehrpldne finden, damit
Informationen und Fakten in der Schule und nicht bei Menschenfeinden gelernt werden. Gleich-
zeitig muss fiir Strategien von Extremisten auf Facebook sensibilisiert werden, die den Nahost-
konflikt fiir ihre jeweiligen politischen Ziele instrumentalisieren und dariiber mit Jugendlichen
Kontakt aufnehmen.

Wichtig wére, dass pddagogische Fachkréfte generell und informiert Kenntnis nehmen von
Auseinandersetzungen iber den Nahost-Konflikt unter »ihren« Jugendlichen auf Facebook. Denn
dort treten Meinungen ungefiltert und jenseits sozial erwiinschter Normen auf. Problematischen
Online-Kommentaren 1dsst sich wirkungsvoll begegnen, wenn man sich personlich kennt - nicht
zuletzt, weil Postings besser eingeordnet und bewertet werden kénnen. Pddagogische Fachkréfte
sollten - um Jugendliche in 6ffentlichen Kommentaren nicht vorzufiihren - in geschlossenen
Chats auf fragliche Inhalte hinweisen oder diese ausdrucken, anonymisieren und Jugendliche
direkt konfrontieren bzw. dariiber eine Diskussion in der Klasse und im Jugendclub anregen. Bei
samtlichen praventiven Strategien und paddagogischen Interventionen sollte ein differenziertes
Wahrnehmen der Funktionen fiir (antisemitische) AuBerungen und/oder Perspektiven auf den
Nahostkonflikt beriicksichtigt werden, denn nicht jedes von Jugendlichen geduBertes Ressenti-
ment gegen Israel ist per se antisemitisch.

Das Facebook-Monitoring zeigt, dass es unter Jugendlichen ein sehr groBes Bediirfnis gibt, sich
mit den Geschehnissen des Gaza-Konflikts auseinanderzusetzen und diese zu diskutieren. Ziel
von bildungspolitischer und péddagogischer Arbeit muss es sein, sie dabei kritisch-begleitend zu
unterstiitzen. Trotz unterschiedlicher Betroffenheiten, Perspektiven und Deutungsmdéglichkeiten
missen Jugendliche in Deutschland lernen dirfen, differenzierte Sichtweisen zu entwickeln. Das

hieBe im konkreten Fall, Menschenrechts-

verletzungen im Nahostkonflikt, die es auf ﬂ — ;E I_-. =
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men und, darauf aufbauend, ihre Solidaritat
und Empathie mit allen Opfern von Krieg
und Zerstérung zeigen zu kénnen, ohne da-
bei auf antisemitische Vorurteile und Kli-
schees zuriickzugreifen.
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Aufruf eines Jugendlichen fiir die Kundgebung »Nie wie-
der Judenhass« Quelle: Facebook
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»Nicht gegen Juden:
Unser Onlinetool gegen Antisemitismus

Das Internet ist ein wesentlicher Bestandteil des 6ffentlichen
Raumes. An kaum einem anderen Ort finden sich antisemitische
AuBerungen ungefilteter als hier. Was kann man dagegen tun? Mit
unserem Onlinetool »Nichts gegen Juden« ist es fiir jede_n ohne
Zeitaufwand sehr einfach moglich, antisemitische AuBerungen zu
entlarven und inhaltlich fundiert zu widersprechen - und dies
durchaus ein wenig frech und ironisch. Eine Handlungsanleitung.

Das Problem

Antisemitismus ist in der virtuellen Welt weit verbreitet. Sowohl die in Teilen antisemitisch auf-
geladenen »Montagsdemos fiir den Frieden« als auch die antiisraelischen Demonstrationen wah-
rend des Gaza-Krieges haben aufgezeigt, dass antisemitische AuBerungen und Positionierungen
hé&ufig zuerst in der virtuellen Welt sichtbar werden, ehe sie sich in Form von Kundgebungen und
Demonstrationen auf der StraBe konstituieren. Anders als in der physischen Welt gibt es jedoch
kaum (pddagogische) Angebote, die sich dem entgegenstellen. Dabei ware dies speziell online
enorm wichtig, denn vielfach entstehen und verfestigen sich antisemitische (Welt)Bilder gerade
im Internet. In vielen Bereichen des Internet fehlt es noch an einer starken digitalen Zivilgesell-
schaft. Zudem sollte eine antisemitismuskritische Bildungsarbeit verstarkt in der Online-Welt und
hier vor allem in Sozialen Netzwerken tatig werden um schon in einem fritheren Stadium der
Bildung antisemitischer (Welt-)Bilder intervenieren zu kénnen.

Was tun?

Wie in der physischen Welt muss auch in der Online-Welt die Zivilgesellschaft und antisemitis-
muskritische Bildungsarbeit vielfaltig aufgestellt sein. Aus padagogischer Perspektive ist es zen-
tral, antisemitische, rassistische oder sexistische AuBerungen nicht unkommentiert stehen zu
lassen. Dies gilt auch fiir Soziale Netzwerke oder andere Bereiche des Internets. In der Onlinewelt
heift das dann »counter speech, also eine virtuelle Gegenrede.

Versténdlicherweise hat allerdings nicht jede_r die Zeit, die Lust oder das Hintergrundwissen,
auf solche massenhaft vorhandenen antisemitischen AuBerungen zu reagieren. Hier schafft das
Onlinetool »Nichts gegen Juden« Abhilfe. Aus eigenen Erfahrungen fiel uns auf, dass in den Kom-
mentaren oft die immer selben Argumente artikuliert wurden. Fiir aktive Facebook-User_innen,
die sich gegen Antisemitismus engagieren, wird es schnell miiBig, auf diese immer gleichen Phra-
sen einzugehen und darauf zu antworten. »Nichts gegen Judenq ist eine Art Online-Werkzeugkiste,
die zu den beliebtesten antisemitischen »Argumenten« passende Reaktionen bereitstellt. Zu fin-
den sind sie auf unserer Projektseite nichts-gegen-juden.de. Dort findet sich am Anfang auch
eine nGebrauchsanweisung fiir die Seite:

Mit dieser Homepage und einzelnen Facebook-Seiten méchten wir die Méglichkeit geben, ein-
fach und schnell auf die géngigsten antisemitischen Kommentare in Sozialen Netzwerken reagie-
ren zu koénnen. Wir stellen Antworten fiir insgesamt acht einzelne Themen zur Verfligung:
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»Da stecken doch die Zionisten dahinter.

»Man darf ja nichts sagen, sonst ist man gleich ein Antisemit.«
»Ich habe ja nichts gegen Juden, aber ...«

»Die Deutschen haben ja auch gelittenl«

»Kindermorder Israell«

»Die Zionisten sind die Nazis von heutel«

»Es muss auch mal Schluss seinl«

»Araber sind auch Semiten.«

Wenn User_innen im Internet einen antisemitischen Beitrag in einem Forum, der Diskussionsspal-
te einer Nachrichtenseite oder einem Sozialen Netzwerk entdecken, der unter eines der genannten
Themen fillt, kénnen sie auf unseren »Online-Werkzeugkasten« zuriickgreifen. Sie wéhlen einfach
die fir sie bzw. den Kommentar geeignete Teilen-Option unter unseren Eintrdgen aus.

Flir Facebook und Twitter stellen wir Mdéglichkeiten zum direkten Teilen zur Verfiigung, fiir
andere Plattformen kann ein Link generiert werden, der sich ganz einfach posten 14sst.
So funktioniert es:
1. Ihr entdeckt irgendwo auf Facebook einen antisemitischen Kommentar oder Beitrag, der unse-

ren acht antisemitischen Standard-Argumenten &hnelt.

BiEay T . i Holocaust bugnung it 1 geselz veroolen aber

& Faut peselz dar uch jeded Dlrger Saine sigane mednung offen variréen also
st das ain berechligher wiedersprach Im gesels
Kan schiave sich dech mal Israel selber an don Sncet die ks elzang vom
Holocaust doch seit grindung des staales gegen die araber stalt
Hur gins 151 kamisch darlber regl sich Keiner auf 0der verbletel die leugnung
per gesel
Galdin mir - Anbworten g1 21 Min B

* w.  Dirgbehl man $Chon an, da5$ deing juissche und
politisché Bildung wohl eher Mangeihafl auslallen dife...

Bereits im Grundgeset wird dia Meinungsirethei singeschiankd,
Atiked § bestehl aben 3us mehr 1S sur dem ersben Sake

Zum Dwedin Ted deines Kommentares ol gesagt »Die Zisnisten
sand die MNadsis von helbé «
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2. Thr schreibt das Zeichen »@« in das Kommentarfeld und schreibt dann den Titel der Seite dahin-
ter. Die entsprechende Facebook-Page wird nun vorgeschlagen und ihr wihlt sie aus.

3. In der Kommentarspalte erscheint das antisemitische Argument nun blau unterlegt und Inter-
essierte kénnen bei Bedarf auf die Seite klicken und weitere Infos erhalten.

Beispielstext: Die Zionisten sind die Nazis von heute

Sich seiner historischen Verantwortung entledigen zu wollen ist in Deutschland ein weit verbrei-
tetes Bestreben und so manch einer empfindet die Erinnerung an deutsche Verbrechen als lastige
Einschrankung fiir den eigenen Nationalstolz. Wird der Holocaust auch nicht unbedingt direkt
geleugnet, so wird dennoch von einigen versucht, Qualitdt und Quantitit des deutschen Vernich-
tungsprogramms durch hinkende Vergleiche kleinzureden. Holocaustleugnung light, sozusagen.
Diese grassierende Vergleicheritis kennt viele Ausdrucksformen, ganz besonders verlockend ist
aber scheinbar, ausgerechnet Jidinnen und Juden zu unterstellen, sich wie Nazis zu verhalten.
Slogans wie »Gestern Opfer, heute Tater«, gerne kombiniert mit dem Hinweis, die Opfer hétten
nichts aus ihrer eigenen Geschichte gelernt, zielen auf die vollige moralische Entlastung Deutsch-
lands ab. Wenn die Leidenden von damals heute genauso schlimm sind wie ihre damaligen Peini-
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Weiterfiihrende Links:
http://www.netz-gegen-nazis.de/artikel/wann-wird-israelkritik-eigentlich-antisemitisch-9608
http://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wy/files/pdfs/aas-israelfeindschaft.pdf
http://www.bpb.de/politik/extremismus/antisemitismus/37962/sekundaerer-
antisemitimus?p=all

to be continued ...

Unser Onlinetool ist ein erster innovativer Ansatz, wie auf Antisemitismus im Netz schnell und
effektiv reagiert werden kann. Das Schone an dem Tool ist zudem, dass es jederzeit an neue
Realitdaten angepasst werden kann, um auf in Mode gekommene Plattitiiden zu reagieren. Denn
wenn sich der Antisemitismus weiterentwickelt, muss dies auch die Reaktionen darauf tun. So
versteht sich das Tool auch als ein work in progress. Wir sehen das Tool zudem als einen ersten,
aber wichtigen Baustein flir eine Online-Pddagogik gegen Antisemitismus, die bislang noch ziem-
lich am Anfang steht.

Unser besonderer Dank gilt Florian Eisheuer und dem Gestaltungskollektiv Gegenfeuer fiir die
inhaltliche und grafische Umsetzung des Online-Tools
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Aussteigen aus antisemitischen
Differenzkonstruktionen:

Dr. Heike Radvan

B Judenfeindliche AuBerungen beinhalten Gruppenkonstruktionen mit wertender Zuschrei-
bung: »die Juden« versus der Eigen- oder Wir-Gruppe.

B In der padagogischen Bearbeitung von antisemitischen AuBerungen sollte die jeweilige Funk-
tion einer antisemitischen AuBerung fiir den einzelnen Jugendlichen im Mittelpunkt stehen
und an dieser Stelle mit der Intervention angesetzt werden.

B Als sinnvoll kann sich eine fragende Haltung verbunden mit einem anerkennungspédagogi-
schen Umgang erweisen. Zudem ist es oftmals ratsam, universalistisch zu argumentieren und
Jugendliche auf ihre konkrete Alltagspraxis zu verweisen.

Eine wichtige Rolle beim pédagogischen Handeln gegen Antisemitismus sollte die Frage spielen,
wie es moglich ist, aus antisemitischen Differenzkonstruktionen auszusteigen. Was ist damit ge-
meint?

Fragt man allgemein, was Antisemitismus ist, so lassen sich eine Vielzahl von Definitionen
formulieren. Geht man davon aus, dass Pddagog_innen mit gesprochener Sprache umgehen, so
scheint es zweckméBig, sich dem Phdnomen aus semantischer Perspektive zu ndhern. Sprachlich
gesehen folgen judenfeindliche AuBerungen einer bestimmten Struktur: Sie enthalten Gruppen-
konstruktionen, die jeweils mit wertenden Zuschreibungen verkniipft werden. Auf der einen Seite
stehen »die Judeng, auf der anderen eine Eigen- oder Wir-Gruppe. Betrachtet man solche verallge-
meinernden Aussagen »liber Judeng, so 1asst sich festhalten, dass es sich hierbei grundsétzlich um
Konstruktionen handelt. Antisemitismus (in seiner modernen Form) hat nichts mit dem tatséch-
lichen Verhalten von Jiid_innen zu tun. Der Soziologe Theodor W. Adorno spricht in diesem Zu-
sammenhang vom »Geriicht iiber die Juden«. Aus paddagogischer Perspektive hat es Sinn, sich der
anderen Seite der Gruppenkonstruktion zuzuwenden, also der »Wir-Gruppe«. Wer tiber »Juden«
spricht, sagt immer auch etwas iiber die Eigengruppe. Die Differenzkonstruktion zwischen einer
Wir-Gruppe und »den Judeng erfiillt eine Funktion fiir diejenigen, die sich antisemitisch &duBern:
Wer sich abwertend tiber Juden &duBert, wertet sich selbst auf und ordnet sich einer (vermeintlich
iberlegenen) Gruppe zu. Aus padagogischer Sicht ist es daher folgerichtig, nach der jeweiligen
Funktion einer antisemitischen AuBerung fiir den einzelnen Jugendlichen zu fragen und an die-
ser Stelle mit der Intervention anzusetzen. Fragen Pddagog_innen nach der Funktion, so geraten
Jugendliche oder Erwachsene mit ihren verschiedenen Erfahrungshintergriinden und Haltungen
in den Blick - nicht aber »die Juden.

Dass es wenig hilfreich ist, in Reaktion auf eine antisemitische AuBerung »iiber Juden« zu
sprechen, ldsst sich nicht nur theoretisch belegen. Beispiele aus den von mir gefiihrten Interviews
zeigen sehr eindriicklich, wie naheliegend es in der Praxis scheint, auf dieser Ebene zu argumen-

6  Leicht iberarbeitete Fassung, urspriinglich erschienen in yPaddagogische Ansatze zur Bearbeitung von Antisemitismus
in der Jugendarbeit. Die Ergebnisse des Modellprojekts »amira - Antisemitismus im Kontext von Migration und Ras-
sismus« (2010) Hrsg.: Verein fiir Demokratische Kultur in Berlin e.V. ( VDK ) und amira, S. 20-21.
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tieren. Es wird aber auch deutlich, welche Folgen dies mit sich bringt. So antwortet beispielsweise
eine Pédagogin auf die Aussage einer Jugendlichen, dass Juden kleine Kinder umbréchten, mit
dem Argument, es wiirde doch nicht jeder Jude Kinder umbringen, statt diese AuBerung komplett
zurickzuweisen. Mit dieser Intervention begibt sich die Péddagogin in die vermeintliche Logik
der Argumentation iiber das, was »liber Juden« behauptet wurde. Sie verbleibt dabei sprachlich
innerhalb der antisemitischen Differenzkonstruktion vom »juden als dem Anderenq. Statt diese
zu verlassen, erfihrt die Konstruktion so vielmehr eine Bestitigung. Etwas strukturell Ahnli-
ches passiert, wenn ein Pddagoge auf die Behauptung, es gibe eine jiidische Weltverschworung,
reagiert, indem er darauf verweist, dass nicht jeder Jude die amerikanische Politik bestimme.
Auch wenn Informationen und Wissensvermittlung eine differenziertere Einschatzung komplexer
Problemlagen erméglichen kdnnen, zeigt sich, dass Argumentationen »liber Juden« innerhalb der
antisemitischen Differenzkonstruktion verbleiben. Jiid_innen gelten weiterhin als »die Andereng,
deren Jidischsein entscheidend fiir ihr Verhalten ist. Dieses Problem zeigt sich auch im Umgang
mit Aussagen zum Nahostkonflikt. Hiufig erfolgt eine Gleichsetzung von »den Israelis« mit »den
Juden«. Fordern Pddagog_innen nun abstrakt ein, anstelle von »Juden« die Bezeichnung »Israelis«
zu verwenden, so kann es auch hier zu einem Verbleib innerhalb antisemitischer Differenzkons-
truktionen kommen. Ein Austauschen von Bezeichnungen fiihrt nicht zu einem grundsétzlichen
Hinterfragen der zugrundeliegenden Differenzkonstruktion, sie erfahrt vielmehr eine Bestatigung.

Wie jedoch ist ein Aussteigen aus antisemitischen Differenzkonstruktionen mdoglich? In einzel-
nen Interviews lassen sich verschiedene Wege erkennen. Als sinnvoll zeigen sich eine fragende
Haltung von Paddagog_innen, mit der nach einer moglichen Funktion derartiger Aussagen fiir
die Jugendlichen gesucht wird, sowie ein anerkennungspadagogischer Umgang, mit dem die ver-
schiedenen Erfahrungshintergriinde von Jugendlichen in den Blick geraten und emanzipatorische
Uberlegungen im Vordergrund stehen. Zentral ist dabei ein dialogisches Vorgehen, mit dem Aus-
sagen von Jugendlichen zur Diskussion gestellt werden.

Handlungsoptionen zeigen sich, wenn Pddagog_innen in Reaktion auf antisemitische AuBerun-
gen universalistisch argumentieren und auf diesem Wege aus der Differenzkonstruktion ausstei-
gen. Das zeigt sich exemplarisch, wenn eine Péddagogin in Reaktion auf die Aussage, Juden seien
gierig, darauf verweist, dass das Streben nach Wohlstand ein universelles und Gier allen Men-
schen zu eigen ist. Eine solche universalistische Orientierung zeigt sich auch, wenn ein Pddagoge
auf die Aussage, dass Juden mit der Herstellung von Coca Cola die Weltbevdlkerung vergiften
wollen, reagiert, indem er auf die Irrelevanz der Zugehorigkeit der Getrdnkehersteller verweist:
Unabhéngig von der Religion oder Ethnie der Hersteller wird das Getrdnk weltweit verkauft;
vergiftete Kund_innen widersprechen dem Verkaufsinteresse und fiihren zum Bankrott der Her-
steller. Im Vergleich zu oben angefiihrten Argumentationen begibt sich der Paddagoge hier nicht
in eine Diskussion »liber Juden«. Mit dem Verweis auf Wirtschaftsinteressen, die jedem Unterneh-
men unabhéngig von der Zugehorigkeit seiner Inhaber_innen gemein sind, wird die antisemiti-
sche Aussage ad absurdum gefiihrt.

Neben der Moglichkeit, universalistisch zu argumentieren, kénnen Jugendliche fiir ein Aussteigen
aus antisemitischen Differenzsetzungen auch auf ihre konkrete Alltagspraxis verpflichtet werden.
Ideologisch Uiberformte Aussagen werden hier mit den konkreten Alltagsanforderungen oder den
Interessen von Jugendlichen konfrontiert und somit die Irrelevanz solcher Aussagen verdeutlicht.
Exemplarisch zeigt sich dieses Vorgehen, wenn der Pddagoge im eben angefiihrten Beispiel die Ju-
gendlichen daran erinnert, dass sie gern Coca Cola trinken, obwohl diese doch giftig sein solle. Ob
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dieses Verpflichten auf die Alltagspraxis gelingt, steht primdr im Zusammenhang mit einer diffe-
renzierten Wahrnehmung der mehrdimensionalen Erfahrungen von Jugendlichen. Deutlich wird
dies, wenn ein Pddagoge in Reaktion auf Sympathieerkldrungen mit islamistischen Selbstmord-
attentdtern daran erinnert, dass der Jugendliche sich auf einer Reise in eine andere Stadt gerade
nicht als Araber bezeichnet hat, sondern als »cooler Neustéddter«. Er erinnert den Jugendlichen an
dessen positive Bezilige zu seinem Wohnbezirk und umgeht auf diesem Wege die als ideologisch
wahrgenommenen AuBerungen. Der Padagoge verweist darauf, dass beispielsweise die Situation
in einem paldstinensischen Fliichtlingslager im Libanon eine véllig andere ist als in der Stadt,
in der der Jugendliche lebt, und dass es doch vielmehr um den Jugendlichen selbst sowie seine
Zukunft in Deutschland geht.

Die Erkenntnis, dass ein Argumentieren iiber »die Juden« in Reaktion auf antisemitische Au-
Berungen zu einer Bestédtigung der zugrunde liegenden Differenzkonstruktion fiihren kann, fithrt
teilweise selbst bei Pddagog_innen, die schon lange zum Thema Antisemitismus arbeiten, in der
Selbstreflexion zu Aha-Effekten. Es ist sinnvoll, in Fortbildungen zum padagogischen und argu-
mentativen Umgang mit Antisemitismus Ubungseinheiten dazu einzubauen, wie es méglich ist,
diese Differenzkonstruktionen generell zuriickzuweisen - auch wenn es sicherlich Situationen

Graffiti wéhrend des Gaza-
Krieges 2014
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geben kann, in denen Gegeninformationen iiber Jiid_innen durchaus angebracht sind.

In diesem Text stellt Heike Radvan ein zentrales Ergebnis ihrer Dissertation vor, fiir die sie In-
terviews mit Jugendpéddagoginnen und -pédagogen lber ihre Wahrnehmung von Antisemitismus
in der Praxis sowie iiber ihren Umgang damit gefiihrt hat. In Fortbildungen und der pddagogischen
Praxis sollte die hier aufgeworfene Frage ein Aspekt unter anderen sein. Aufgrund der Kiirze des
Beitrags kann jedoch auf weitere Themen, wie z.B. den pddagogischen Bezug oder den rekonstrukti-
ven Blick, nicht eingegangen werden.

Zur Vertiefung auch der anderen Punkte empfehlen wir die unten aufgefiihrte Literatur.

Literatur:

Heike Radvan (2012): »Der Zusammenhang von Wahrnehmung und Intervention im paddagogischen Umgang
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Heike Radvan (2010): Pddagogisches Handeln und Antisemitismus. Eine empirische Studie zu Beobachtungs-
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Was tun bei (israelbezogenem) Antisemitismus?
Padagogische Tipps

Jan Riebe

Nur etwa zehn Prozent der Deutschen weisen in Umfragen antisemitische Aussagen vollig
zuriick. Dies zeigt, dass es eine Pddagogik, die nicht mit Antisemitismus konfrontiert ist,
praktisch nicht gibt.

Die folgenden Tipps sollen eine Auseinandersetzung damit anregen, wie man im padagogischen
Alltag mit (israelbezogenem) Antisemitismus umgehen kann.

1. Ziel

Ziel einer antisemitismuskritischen Padagogik sollte es sein, antisemitischen Vorféllen schon im
Vorfeld entgegenzuwirken, anstatt auf sie reagieren zu miissen. Dies ist jedoch wegen deren star-
ker Prisenz im Alltag oft nicht méglich. Voraussetzung muss zudem sein, dass Pddagog_innen in
der Lage sind, Antisemitismus zu erkennen, um dagegen aktiv werden zu kénnen. Insbesondere
bei israelbezogenem Antisemitismus ist dies hdufig nicht der Fall. Ein erstes Ziel fiir Bildungsar-
beit sollte in diesen Féllen sein, diejenigen, die israelbezogenen Antisemitismus nicht erkennen,
fiir das Problem zu sensibilisieren, und Personen, die sich antisemitischen Positionierungen entge-
genstellen wollen, zu empowern und ihre Kompetenzen in diesem Bereich zu stérken.

2. Zielgruppen

Eine Padagogik gegen Antisemitismus richtet sich nicht nur an Personen, die mehr oder weni-
ger offen antisemitische Positionen vertreten, sondern auch an diejenigen, die sich gegen Antise-
mitismus positionieren. Auch letztere haben insbesondere beim Nahost-Konflikt, bei antisemiti-
schen Zuschreibungen (wie: »Juden sind besonders rachstichtig«) oder bei dem Themenkomplex
»Macht und Einfluss« »der Juden« Schwierigkeiten, antisemitische Stereotype zu erkennen und/
oder fundiert zu kritisieren (Schauble/Scheer). Dies gilt auch fiir viele Padagog_innen. Diese erfas-
sen insbesondere israelbezogenen Antisemitismus héufig nicht, relativieren ihn oder halten ihn
schlimmstenfalls fiir erwiinschtes, kritisches Wissen.

Menschen mit einem geschlossen antisemitischen Weltbild (z.B. organisierte Neonazis oder Isla-
mist_innen) sollten jedoch ggf. aus heterogenen Gruppen ausgeschlossen werden. Sie torpedieren
hé&ufig eine ansonsten erfolgversprechende antisemitismuskritische Pddagogik. Solche Ausschliis-
se oder andere Sanktionen sind der ganzen Gruppe gegeniiber transparent zu machen und zu
begriinden.

3. Vorbeugen

Selbstreflexion: Es ist wichtig, Antisemitismus als gesamtgesellschaftliches Problem zu betrach-
ten und zu behandeln. Antisemitische AuBerungen in padagogischen Kontexten sind auch immer

53



Ausdruck eines gesellschaftlichen Zustandes. Die pddagogischen Fachkréfte sind daher gefordert,
ihr eigenes Involviertsein in den gesamtgesellschaftlichen Antisemitismus zu reflektieren. Pdda-
gog_innen sind genauso Teil der Gesellschaft, in der Antisemitismus wirksam ist, wie die Jugendli-
chen oder Erwachsenen, mit denen sie arbeiten. Daher bedarf es einer selbstkritischen und selbst-
reflexiven Auseinandersetzung mit der Thematik, um antisemitische Ressentiments zu erkennen
und eine eigene Position dazu zu entwickeln. In Bezug auf israelbezogenen Antisemitismus heiBt
das unter anderem, sich damit auseinanderzusetzen, was dieser mit den Pddagog_innen selbst zu
tun hat, wann und wie man damit in Berlihrung gekommen ist, welche Rolle Israel, die Kritik an
Israel, der Nahost-Konflikt und der Antisemitismus fiir einen oder eine spielt und warum dies ggf.
so ist. Ebenso ist relevant, ob bestimmte Ereignisse dazu gefiihrt haben, dass sich eigene Haltun-
gen verandert haben, und zu ergriinden, warum dies (nicht) der Fall war. Diese Auseinanderset-
zung sollte sehr ehrlich gefithrt werden, auch wenn sie schmerzhaft sein kann.

Sensibilisierung: Wer mit Antisemitismus nur den Nationalsozialismus und die Shoa verbindet,
wird viele Facetten des israelbezogenen Antisemitismus nicht erkennen kénnen. Deshalb ist eine
Auseinandersetzung mit Formen gegenwértigen Antisemitismus’ Voraussetzung, um gegen (israel-
bezogenen) Antisemitismus aktiv werden zu kénnen. Auch ist Antisemitismus keine Spezialform
von Rassismus, da zwischen beiden Ideologien zwar Gemeinsamkeiten, aber auch wesentliche Un-
terschiede bestehen. Wer im Bereich der antirassistischen Bildungsarbeit erfahren ist, muss da-
durch nicht automatisch in der Lage sein, auch Antisemitismus pddagogisch bearbeiten zu konnen.

Sensibilisierung fiir virtuellen Antisemitismus: Antisemitismus in der virtuellen Welt muss
auch im pddagogischen Kontext viel stdrker berticksichtigt werden. Daher gilt es, Pddagog_innen
und Lehrer_innen flir Antisemitismus in der Online-Welt zu sensibilisieren und einen kritischen
Umgang mit Medien wesentlich wirksamer im péddagogischen Kontext einzubauen. Mittels medi-
enkritischer Methoden und Auseinandersetzungen sollten Jugendliche »Visual Literacy« erlernen,
d.h., sie sollten sensibilisiert werden, Herkunft, Echtheit und Intentionen von Bildern, Fotos und
Videos zu hinterfragen und mit dem Thema Nahost-Konflikt in Verbindung zu bringen.

Priventive Projekte: Antisemitismus sollte im Idealfall schon vor seinem offenen Auftreten
préventiv begegnet werden. In vielen Jugendgruppen ist préaventive Arbeit allerdings nicht mog-
lich, da Antisemitismus Teil der tédglichen Kommunikation ist. Wo préaventive Arbeit mdglich ist,
erscheint es sinnvoll, nicht nur antisemitische Fremdkonstruktionen zu thematisieren, sondern
sich breiter mit géngigen nationalen, ethnischen, religiésen und genderspezifischen Identitéts-
konstruktionen und den darin jeweils géngigen Aus- und Abgrenzungen auseinanderzusetzen
(Schéuble 2012). Dabei ist es mdglicherweise hinderlich, wenn das Thema Antisemitismus zu vor-
dergriindig behandelt wird. Stattdessen kann es sinnvoll sein, sich mit den Wirkungsmechanis-
men von Antisemitismus auseinanderzusetzen ohne Antisemitismus von Anfang an explizit zu
thematisieren (siehe Punkt »Antisemitismus )iber Umwege« thematisiereng, S. 54). Anregungen
und erprobte Methoden finden sich u.a. in der empfohlenen Literatur (siehe unten).

Nahost-Konflikt behandeln Unter Jugendlichen gibt es ein sehr groBes Bediirfnis, sich mit den
Geschehnissen des Nahost-Konflikts auseinanderzusetzen und diese zu diskutieren. Damit sollte
nach Mdglichkeit begonnen werden, wenn relative Ruhe im Konfliktgebiet herrscht. Pddagog_in-
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nen sollten sich praventiv auf dem Gebiet fortbilden und bei Diskussionen auch externe Expert_
innen einbinden. Ziel von bildungspolitischer und péddagogischer Arbeit muss es sein, Jugendliche
bei der Auseinandersetzung mit dem Nahost-Konflikt kritisch-begleitend zu unterstiitzen. Trotz
unterschiedlicher Betroffenheiten, Perspektiven und Deutungsmoglichkeiten miissen Jugendliche
lernen diirfen, differenzierte Sichtweisen zu entwickeln. Das hieBe im konkreten Fall, Menschen-
rechtsverletzungen im Nahost-Konflikt, die es auf beiden Seiten gibt, kritisch in den Blick nehmen
und darauf aufbauend ihre Solidaritdt und Empathie mit allen Opfern von Krieg und Zerstérung
zeigen zu kénnen, ohne dabei auf antisemitische Vorurteile und Klischees zuriickzugreifen.

Exkurs. Diskriminierungserfahrungen ernst nehmen: In Bezug auf praventive Arbeit gegen
Antisemitismus, aber auch generell gilt es, Diskriminierungserfahrungen von Muslim_innen und/
oder Personen mit migrantischen Familienbeziigen ernst zu nehmen und zum Bestandteil einer
antisemitismuskritischen Auseinandersetzung zu machen. Die Exklusion von Muslim_innen aus
der deutschen Gesellschaft und eine Einteilung in »Deutsche oder Muslim_innen« muss aufgebro-
chen werden. Antisemitische Positionierungen und AuBerungen miissen entschieden entgegnet
werden und dirfen nicht im Zuge eines falsch verstandenen Antirassismus als nachvollziehbar
akzeptiert werden. In die Bildungsarbeit oder im Schulunterricht miissen verstarkt glaubige Mus-
lim_innen einbezogen werden, die eigene Diskriminierungserfahrungen und Rassismus in der
deutschen Gesellschaft thematisieren, aber antisemitischen Weltdeutungsangeboten demokra-
tisch-pluralistische Weltanschauungen entgegenstellen.

Unterstiitzen: Jugendliche und Erwachsene mit einem anti-antisemitischen Selbstverstdndnis
sind haufig nicht in der Lage, antisemitische AuBerungen argumentativ zu entkriften. Diese Ju-
gendlichen und Erwachsenen miissen in ihrer Argumentationskraft unterstiitzt werden.

4. Nach antisemitischen Aussagen und Taten

Betroffene schiitzen: Auch in der antisemitismuskritischen Pddagogik lautet der erste Grund-
satz, grundsétzlich stets Betroffene zu schiitzen, indem auftretender Antisemitismus immer the-
matisiert wird. Es sollte jedoch niemals ein Zwangsouting oder eine Zwangspositionierung einge-
fordert werden a la »Wie ist das fiir dich als Jidin/Israelin, wenn du solche Spriiche hérst?«

Nicht weghoren: Es empfiehlt sich, Antisemitismus immer zu thematisieren und nicht so zu tun,
als hétte man eine Aussage nicht gehort. Auch wenn vielleicht in manchen Situationen kein Raum
flir eine Auseinandersetzung mit dem Gesagten vorhanden ist, gilt es Antisemitismus immer zu
benennen. Fett Ende Zwar kann es schnell vorkommen, dass Personen, die mit Antisemitismus
konfrontiert sind, sich von solch einer Situation tiberfordert fiihlen. Trotzdem sollte man sich
auch dann antisemitische Spriiche verbitten und ggf. in der Nachbereitung {iberlegen und/oder
mit Kolleg_innen und anderen Expert_innen diskutieren, wie darauf in den néchsten Schulstun-
den oder beim nichsten Offnungstag des Jugendclubs angemessen reagiert werden kann bzw.
welche MaBnahmen ergriffen werden sollten.

Antisemitismus nicht losgeldst von anderen Ausgrenzungsmechanismen und Ungleich-
wertigkeitsideologien betrachten: Auch Menschen, die von Rassismus betroffen sind, kénnen
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sich antisemitisch duBern. Zwar entschuldigen eigene Rassismuserfahrungen keinen Antisemitis-
mus, dennoch ist es in der Regel nicht ratsam, den Antisemitismus losgeldst von etwaigen rassis-
tischen Erfahrungen der Jugendlichen oder Erwachsenen zu thematisieren. Hierbei ist jedoch zu
vermeiden, einen kausalen Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrung und antisemiti-
schen AuBerungen/Handlungen herzustellen oder die Personen gar zu reethnisieren bzw. auf ihre
Diskriminierungserfahrung zu reduzieren. Die gemachten Rassismuserfahrungen kénnen unter
diesen Voraussetzungen jedoch dabei hilfreich sein, sie als Ausgangspunkt fiir eine Auseinander-
setzung mit Antisemitismus zu nutzen.

Aus der antisemitischen Differenzkonstruktion aussteigen: (ausfiihrlicher sind die nachsten
Punkte erldutert bei Heike Radvan im vorstehenden Text, aus dem Teile auch wortlich iibernom-
men wurden):

a) die Funktion einer antisemitischen AuBerung beriicksichtigen: Wer sich abwertend iiber
»Juden« &duBert, wertet sich selbst auf und ordnet sich einer (vermeintlich {iberlegenen) Gruppe zu.
Aus pédagogischer Sicht ist es daher folgerichtig, nach der jeweiligen Funktion einer antisemiti-
schen AuBerung fiir den einzelnen Jugendlichen oder Erwachsenen zu fragen und an dieser Stelle
mit der Intervention anzusetzen. Fragen Pddagog_innen nach der Funktion, so geraten Jugendliche
mit ihren verschiedenen Erfahrungshintergriinden und Haltungen in den Blick - nicht aber »die
Juden«. Wenn z.B. eine einseitige, geschichtsrelativierende »Kritik« an Israel geduBert wird (bspw.
»Die Juden machen mit den Paldstinensern das gleiche, was die Nazis mit ihnen gemacht habenl),
sollte auch hier die Funktion hinterfragt werden. Héufig stecken hinter solchen Fokussierungen
Funktionen wie der Wunsch nach einer Erinnerungsabwehr und Relativierung deutscher Verbre-
chen. Wenn die Funktion aufgedeckt ist, kann sie anschlieBend hinterfragt und bearbeitet werden.

b) Jugendliche/Personen bei judenfeindlichen AuBerungen auf ihre eigenen Erfahrungen
und Aussagen verweisen, die im Gegensatz zu dem Gesagten stehen: Wenn beispielsweise Ju-
gendliche erzéhlen, Selbstmordattentdter werden zu wollen, und dies mit ihrer palédstinensischen
Herkunft oder/und einer Opferidentitat begriinden, kann es ratsam sein, sie mit eigenen Aussagen
zu konfrontieren, in denen sie sich beispielsweise gegeniiber anderen als »coole Neustddter« aus-
gegeben haben. Die Strategie ist hier, Aussagen von Jugendlichen, die als ideologisch iiberformt
wahrgenommen werden, mit Riickbindung an deren konkrete Alltagsrealitdt zu begegnen.

c) Essentialisierende und stereotypisierende Aussagen in Frage stellen: Pddagog_innen soll-
ten Jugendlichen den problematischen Inhalt ihrer AuBerungen erkliren und zudem alternative
Deutungen aufzeigen. Mit dieser argumentativen Strategie lassen sich die Pddagog_innen nicht
auf eine Debatte iiber den Wahrheitsgehalt von antisemitischen Aussagen ein, sondern verweisen
die Jugendlichen auf ihre eigenen Lebensrealitdten. So laufen die Fachkrafte nicht Gefahr, selbst
stereotypisierende Aussagen zu titigen.

d) Judenfeindlichen AuBerungen mit universalistischen Argumentationen begegnen: Un-
ter universalistischen Argumentationen werden Argumente verstanden, die sich auf die gesamte
Menschheit beziehen, z.B. dass alle Menschen nach Wohlstand streben und niemand frei von Gier ist.
e) Theoretisches Wissen sollte nicht losgeldst von der padagogischen Situation betrachtet
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werden, da das Vermitteln von »richtigem Wissen« durch Padagog_innen schnell zu Abwehr
fiihren kann.

f) In padagogischen Kontexten gilt es, eine: Beschuldigung als »Antisemit« oder »Antisemitin«
zu vermeiden. Solche undifferenzierten Anschuldigungen erschweren die pddagogische Inter-
vention erheblich. Deshalb sollten Pddagog_innen derartige pauschalisierende Zuschreibungen
vermeiden und sich stattdessen allein mit den konkreten AuBerungen der Jugendlichen ausei-
nandersetzen. Zudem sind derartige Anschuldigungen flir manche Jugendliche sogar eine Art
Ritterschlag und somit eine Bestdtigung so weiterzumachen, da dieser Vorwurf beispielsweise als
ein Beleg dafiir genommen werden kann, gegen Israel besonders kritisch eingestellt oder ein/e
Rebell/in gegen ein vermeintlich herrschendes Rede- und Denkverbot zu sein.

5. Thematisierung von (israelbezogenem) Antisemitismus

Die Debatte um den Nahost-Konflikt und die Frage, wie dessen Rezeption mit Antisemitismus
zusammenhéngen kann, wird vielerorts emotional und ideologisiert gefithrt. Das erschwert zu-
néchst die Arbeit gegen israelbezogenen Antisemitismus, weil die aggressive Weise, in der die
Auseinandersetzungen zum Thema teilweise stattfinden, viele Menschen abschreckt. So entste-
hen nicht selten Angste oder Wut nach einem tatsachlich oder vermeintlich in der Debatte ge-
machten Antisemitismusvorwurf. Schnell steht zudem der Generalverdacht im Raum, stets einen
Antisemitismusvorwurf machen zu wollen. Beide Rahmenbedingungen erfordern zunachst einen
anspruchsvollen Gruppenprozess, auch mit vertrauensbildenden MaBnahmen, um eine Fett An-
fang: gute Lernatmosphére herzustellen Fett Ende.

Eine wesentliche Komponente des Antisemitismus, auch des israelbezogenen Antisemitismus,
ist die Reduktion komplexer, unverstandener gesellschaftlicher Prozesse (z.B. des Nahost-Kon-
flikts) auf ein stark vereinfachendes Gut-Bése-Schema.

Um dem entgegenzuwirken, sollten padagogische Angebote darauf angelegt sein, ein solches
stark komplexitatsreduzierendes Denken zu durchbrechen. Damit sollte nicht erst nach antise-
mitischen Vorféllen begonnen werden, indem die Vielschichtigkeit beispielsweise des Nahost-
Konflikts aufgezeigt wird. Eine Kritik der Jugendlichen an gesellschaftlichen Verhéltnissen sollte
dabei zwar unterstiitzt werden, den Fett Anfang: stark komplexitdtsreduzierenden Ansichten Fett
Ende jedoch diesen entgegenstehende Fakten sowie Fett Anfang: multiperspektivische Sichtwei-
sen entgegengesetzt Fett Ende werden.

Fir eine kritische und multiperspektivische Auseinandersetzung mit dem Nahost-Konflikt gibt
es erste pddagogische Ansdtze und Methoden, beispielsweise ein Planspiel zur Griindung Israels
der »Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismusg.

Antisemitismus »iiber Umwege« thematisieren: Erfahrungen verschiedener Tréger der politi-
schen (Jugend-)Bildung zeigen, dass Bildungsangebote, die sich direkt gegen Antisemitismus rich-
ten, bei Jugendlichen wie Erwachsenen selten Begeisterungsstiirme entfachen. Das Thema wird
hé&ufig nicht als eines wahrgenommen, das viel mit der eigenen Lebensrealitit zu tun hat, oder
es stoBt generell auf Abwehr. Wenn sich dann jedoch mit Antisemitismus in selbstreflektierender
Weise auseinandergesetzt wird, dndert sich dies héufig, und Antisemitismus und damit verbunde-
ne Ansichten werden sehr wohl als Teil der eigenen Lebensrealitit erkannt. Um Menschen aber
Uberhaupt erst zu einer Auseinandersetzung mit Antisemitismus zu bewegen, bieten sich daher
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oft thematische Umwege an. Theaterstiicke mit Jugendliche {iber Themen, die ihnen scheinbar
oder wirklich ndher sind (wie beispielsweise liber eigene Diskriminierungs- und Ausgrenzungser-
fahrungen) kénnen dazu beitragen, dass spéter auch das Thema Antisemitismus behandelt wer-
den kann. Dies funktioniert, wenn den Jugendlichen vermittelt wird, dass es sich dabei auch um
eine Ungleichwertigkeitserscheinung handelt, mit der man mehr zu tun hat als gedacht. Aber
auch das Thema israelbezogener Antisemitismus bietet bessere Chancen, bei gewissen Jugendli-
chen und Erwachsenen auf Interesse zu stoBen, als das allgemeine Oberthema Antisemitismus.
Dies gilt insbesondere fiir Pddagog_innen, die in ihrer Arbeit mit Jugendlichen mit dem Thema
konfrontiert sind, aber auch fiir Personen, die in kontroverse politische Auseinandersetzungen
um das Thema Israel und Antisemitismus(-vorwurf) involviert sind/waren. Die Debatte, was Kri-
tik an Israel und was Antisemitismus ist, ist diesen Personen daher oft aus eigener Erfahrung
bekannt - bei vielen fiithrt sie zu Verunsicherung. Daher kann eine Auseinandersetzung tiber die
Unterschiede zwischen Kritik an israelischer Politik und Antisemitismus Interesse wecken, sich
auch allgemein mit Antisemitismus zu beschéftigen und dabei festzustellen, dass Facetten des
Themas mitunter Teil der eigenen Lebensrealitét sind.

Gedenkstittenfahrten und Begegnungsprojekte nur mit intensiver Vor- und Nachberei-
tung durchfiihren: Viele Pddagog_innen reagieren auf antisemitische Vorfélle z.B. im Kontext
des Nahost-Konflikts, indem sie Jugendlichen den Besuch einer NS-Gedenkstdtte verordnen. Sol-
che Besuche in direkter Folge von antisemitischen Vorfallen werden hdufig als Bestrafung wahr-
genommen und kénnen so zu einer Verfestigung antisemitischer Einstellungen beitragen.
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Antisemitische Sprechchére, kérperliche Ubergriffe und ein Brandanschlag auf eine
Synagoge: Wahrend des Gaza-Krieges im Sommer 2014 zeigte sich auf erschrecken-
de Weise, wie schnell der Antisemitismus in Deutschland wieder an die Oberfliche
kommen kann. Wahrend der Judenhass des Nationalsozialismus gesellschaftlich ge-
achtet ist, scheint der israelbezogene Antisemitismus Raum zu bekommen: bei De-
monstrationen gegen Israel, in manchen Medien und nicht zuletzt vor allem in den
Sozialen Netzwerken.

Gerade Praktiker_innen der padagogischen Arbeit sehen sich in diesem Zusammen-
hang groBen Herausforderungen gegeniiber: Wo fangt der Antisemitismus in Bezug
auf Israel genau an? Wie kann padagogisch gegen (israelbezogenen) Antisemitismus
vorgegangen werden, sowohl praventiv als auch bei einer erneuten Eskalation des
Nahost-Konflikts? Inwiefern spielt Rassismus eine Rolle bei der 6ffentlichen Fokus-
sierung auf den Antisemitismus aus muslimisch sozialisierten Milieus? Welchen
Stellenwert haben Soziale Netzwerke fiir den Antisemitismus und wie kann eine pa-
dagogische Arbeit darauf reagieren? Diese und weitere Fragen werden in der vorlie-
genden Handreichung behandelt.

Unsere Broschiire richtet sich dabei sowohl an padagogische Fachkrafte wie auch an
Personen, die im Beruf oder Alltag mit einigen der aufgezahlten Fragen konfrontiert
werden und sich damit alleingelassen oder tiberfordert fiihlen. Unsere Publikation
soll ihnen eine iibersichtliche und praxisnahe Hilfestellung an die Hand geben.
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