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Vorwort

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

Erkenntnisse und Kompetenzen aus Praxis, Wissenschaft und Verwal-
tung in der praventiv-pdadagogischen Arbeit mit rechtsextrem gefahrde-
ten und orientierten Jugendlichen liegen seit Jahren vor, sind aber wenig
miteinander verzahnt und kaum sichtbar. Um Ressourcen und Bedarfe zu
identifizieren sowie Weiterentwicklungen anzuregen, veranlasste das
bundesweite Informations- und Kompetenznetz B/Knetz - Prdventions-
netz gegen Rechtsextremismus Anfang 2013 die Erstellung von zwei wis-
senschaftlichen Expertisen einerseits zum Stand bundesweiter For-
schung und andererseits zu einer Bestandsaufnahme der sozialen und
padagogischen Arbeit in diesem Themenfeld.

Prof. Dr. Kurt Méller und Nils Schuhmacher von der Hochschule Esslingen
wurden beauftragt, Akteure, Projekte und Ansatze der direkten Arbeit
mit rechtsextremistisch gefahrdeten bzw. orientierten Jugendlichen in al-
len padagogischen Handlungsfeldern zu identifizieren. Die Ende Oktober
2013 fertiggestellte Expertise wurde anschlieBend von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern aus sechs Fachdisziplinen in der Arbeits-
gruppe Forschung von B/Knetz diskutiert und daraufhin von den Autoren
angepasst und erganzt.

Die hier vorliegende Expertise ,Soziale und padagogische Arbeit mit
rechtsextrem affinen Jugendlichen. Identifizierung von Akteuren, Projek-
ten und Anséatzen in allen paddagogischen Handlungsfeldern“ gibt einen
duBerst detaillierten und bislang in diesem Umfang nicht vorhandenen
Uberblick Gber das in den letzten rd. 20 Jahren angesammelte Praxiswis-
sen im Themenfeld. Den Autoren gelingt es mit ihrer differenzierten Ana-
lyse nicht nur, die Wirksamkeit dieser Arbeit im Hinblick auf Distanzie-
rungsprozesse zu bewerten, sondern auch Handlungserfordernisse und
Weiterentwicklungsempfehlungen flr die soziale und padagogische Ar-
beit mit rechtsextrem gefadhrdeten und orientieren Jugendlichen zu be-
nennen.

Wir bedanken uns herzlich bei den beiden Autoren der Expertise, Prof.
Dr. Kurt Méller und Nils Schuhmacher, fUr die sehr gute und intensive Zu-
sammenarbeit. Unser Dank gilt auch allen beteiligten Akteuren, die u. a.
in zahlreichen Interviews das Fundament flr diese Expertise gelegt ha-
ben.

Andrea Keppke,
Projektleiterin B/Knetz



Vorwort der Autoren

24. Oktober 2013, eine Woche vor Abgabe dieser Expertise: Beim 50.
Verhandlungstag zur Mordserie des sog. ,Nationalsozialistischen Unter-
grunds” (NSU) |6st die Hauptangeklagte Beate Zschape - provokativ
Desinteresse am Verhandlungsgeschehen signalisierend - Kreuzwortrat-
sel.

22 Jahre vorher entsteht im Sommer 1991 in Jena-Winzerla ein Video-
schnipsel, auf dem eine fréhliche 16-Jahrige zu sehen ist - mit wallendem
Haar und baumelnden Glitzerohrringen im rlckenfreien Top rauchend
und k]ichernd. Sie flirtet mit einem Jungen, der ein ,Public Enemy“-T-Shirt
tragt. Das Madchen heil3t Beate Zschape, den Film hat ein Jugendarbei-
ter vom gerade entstehenden Jugendhaus ,Winzerclub®“ aufgenommen.
Weder links noch rechts seien Jugendliche wie Beate Zschape damals
gewesen, sagt dieser Jugendarbeiter, Thomas Grund, spater.

Hatte die Entwicklung von Rechtsextremen wie Beate Zschape anders
verlaufen kédnnen? Vor allem: Hatte Jugendarbeit in irgendeiner Weise
Einfluss nehmen kénnen? Kann sie es wenigstens heute bei den nach-
wachsenden Generationen von rechtsextrem gefahrdeten bzw. orientier-
ten Jugendlichen? Hilft es dabei, den direkten Kontakt zu diesen Jugend-
lichen herzustellen, vielleicht gar Beziehungen mit ihnen zu pflegen? Wie
aber mussen diese dann gestaltet werden?

Fragen wie diese bewegen die (Fach-)Offentlichkeit nicht erst seit der
Diskussion Uber rechtsterroristische Strukturen in Deutschland. Dennoch
sind verlassliche Antworten auf sie bislang eher ausgeblieben.

Die hier vorgelegte Expertise will dazu beitragen, diesem Manko abzu-
helfen. Den ihr gesetzten Rahmenbedingungen entsprechend, mussten
daflr in nur wenigen Monaten die Trager, Projekte und Akteure, die
Handlungsfelder und Herangehensweisen, die Sozialrdume und Regionen
mit entsprechenden Ansatzen aus den letzten rd. 30 Jahren identifiziert,
vorhandene Praxiserfahrungen méglichst vollstandig erhoben, Berichte
Uber sie gesichtet, Experten-Interviews durchgefihrt und ausgewertet,
die theoretisch-wissenschaftliche Literatur zu Rate gezogen, die Evalua-
tionslandschaft durchforstet und die eruierten Materialien in systemati-
scher Weise aufbereitet werden.

Dazu mussten alle an der Expertisenerstellung Beteiligten an die Kapazi-
tatsgrenzen ihrer Arbeitsfahigkeit - und zum Teil wohl auch darUber hin-
aus - gehen. Besonderen Dank schulden wir den Mitarbeiter_innen und
Tragern von Beho6rden, Institutionen, sozialen bzw. padagogischen Ein-
richtungen und Ansatzen, die uns zu ihrer Arbeit schriftlich, telefonisch,
per mail oder im direkten persdnlichen Gesprach Auskunft gegeben, uns
zu anderen Informationstragern weitervermittelt und dabei dem Diffe-
renzierungsinteresse und der Hartnackigkeit unserer Nachfragen nach-
gegeben haben. In besonderer und vertiefender Weise zum Gelingen ha-
ben darlber hinaus Interviews beigetragen, die wir im Rahmen der Er-
stellung dieser Expertise mit Thomas Grund (,Streetwork Jena“), Rein-
hard Koch (,,Zentrum demokratische Bildung“, Wolfsburg), Ricarda Milke
(,Miteinander e. V.”, Halle a. d. S.), Angelika Ribler (,,Sportjugend Hes-
sen”, Frankfurt a. M.), Dennis Rosenbaum, Isabell Stewen und Carola
Storm (,Verein zur Férderung akzeptierender Jugendarbeit”, Bremen),
Thomas SchleuBner (Leiter der kommunalen Jugendfreizeiteinrichtung

1 ,Public Enemy* ist Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre eine der einflussreichsten Hip-
Hop-Formationen afroamerikanischer Rap-Musiker.



(JFE) Klinke, Marzahn/Hellersdorf, Berlin), Thomas Schwengers (Stadtju-
gendpflege, Schwerte), einem auf Wunsch ungenannt bleibenden Mitar-
beiter eines ostdeutschen Fanprojekts und einer ebenfalls auf eigenen
Wunsch ungenannt bleibenden Jugendbildnerin aus Bayern gefUhrt ha-
ben. Ihr hohes Interesse am Arbeitsgebiet und ihr Vertrauen ist uns Ver-
pflichtung. Ferner danken wir Florian Neuscheler und Marion Lempp
ganz herzlich fur unermuidliche wissenschaftliche Zuarbeit und Arbeiten
am Manuskriptformat.

Trotz der hohen Arbeitsbelastung, die mit dem Auftrag von B/Knetz ver-
bunden war: Wir haben ihn gerne angenommen, weil wir uns von seiner
Erledigung neben der seit langem notwendigen Aufarbeitung und Bln-
delung des Praxisstandes spUrbare Aktivierungs- und Innovationsschibe
fUr das wichtige Feld der sozialen und padagogischen Arbeit mit rechts-
extrem gefahrdeten und orientierten Jugendlichen erhoffen. GegenUber
den kontaktierten Kollegen und Kolleginnen aus der Praxis fihlen wir uns
in der Pflicht, daflr Sorge zu tragen, dass die Expertise eben diese Funk-
tion auch erfullt. Wir sind sicher: Die Praxis wartet auf anwendungsorien-
tierte, praxisnahe AnstoRe auf diesem Feld. Der Ball liegt nun in der Half-
te der Politik bzw. der ministeriellen Administration.
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Kapitel 1: Ausgangspunkte, Ziele und
Forschungsfragen

Seit Ende der 1980er Jahre wird in der Bundesrepublik Deutschland mit
einer bis dahin nicht gekannten Intensitat und Kontinuitat eine 6ffentli-
che Diskussion um Rechtsextremismus und die Wege der Auseinander-
setzung mit ihm geflihrt. Ausgeldst durch anhaltende Wahlerfolge
rechtsextremistischer Parteien, das Anwachsen einschlagiger Organisati-
onen, einen exorbitanten Anstieg rechtsextremistischer Straftaten und
insbesondere einen enormen Zuwachs sowie eine Brutalisierung frem-
denfeindlicher und antisemitischer Gewaltakte debattieren BlUrger_innen,
Politiker_innen und Fachleute Uber Erscheinungsweisen, Ursachen und
Umgangsweisen mit dem Problemkomplex. Auch wenn die Thematik in-
nerhalb der letzten Jahrzehnte einer bemerkenswerten Aufmerksam-
keitskonjunktur unterlag, so ist sie doch - wie die ihr zugrundeliegende
Problematik selbst - erhalten geblieben und hat in jingerer Zeit insbe-
sondere durch die rassistische Mordserie des neonazistischen ,,National-
sozialistischen Untergrunds” und ihre gesellschaftliche, politische sowie
juristische Aufarbeitung neuen Auftrieb bekommen.

Wo in der Diskussion Uber adaguate Reaktionsweisen nicht ausschliel3-
lich fUr die Option staatlicher und anderweitiger Repression votiert wird,
werden besonders haufig (und vielleicht mehr als andere gesellschaftli-
che Bereiche) Arbeitsfelder ins Spiel gebracht, die die Professionen der
Padagogik und der Sozialen Arbeit betreffen. Neben der Férderung zivil-
gesellschaftlicher Initiativen und Akteure, die sich ,gegen rechts’ enga-
gieren, primar-praventiver bzw. universell-praventiver (politischer) Bil-
dung in vorschulischen, schulischen und auBBerschulischen Bereichen und
Ausstiegshilfen tertiar-praventiven Zuschnitts sind es vor allem Ansatze
der Arbeit mit Jugendlichen, die sekundar-praventiv arbeiten bzw. - bes-
ser unter Fokussierung auf ihre Zielgruppen formuliert - in einer Gemen-
gelage von Pravention und Intervention selektiv an ,Risikogruppen’ und
indiziert an einzelne ,Problemtrager_innen’ adressiert sind.

In diesem Kontext sind Angebote der direkten Arbeit mit rechtsextrem
gefahrdeten bzw. orientierten Jugendlichen zu verorten. Sie wurden zu-
nachst in der ,alten’ Bundesrepublik Deutschland seit Mitte der 1980er
Jahre in verschiedenen sozialarbeiterischen und padagogischen Hand-
lungsfeldern entwickelt, verbreiteten sich nach der ,Wende’ auch auf
dem Gebiet der ehemaligen DDR und in Ost-Berlin, sind jedoch im Ge-
samtkontext der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit Rechtsext-
remismus in den letzten rd. 1 % Dekaden in den Hintergrund getreten.
Grinde daflr kdnnen sein: die Gleichsetzung von direkter Arbeit mit
rechtsextrem gefahrdeten und orientierten Jugendlichen mit der soge-
nannten akzeptierenden Jugendarbeit (vgl. Heim u. a. 1991a, 1991b, 1991c;
Krafeld 1992a, 1992b, 1996), eine z. T. vollig unprofessionell unter dem
Etikett der akzeptierenden Jugendarbeit betriebene berufsmafBige Hin-
wendung zu rechtsextrem orientierten jungen Menschen mit geradezu
kontraproduktiven Folgewirkungen, die Diskreditierung von Ansatzen
akzeptierender Jugendarbeit mit Verweis auf entsprechend formierende
unhaltbare Praktiken, eine womédglich aufgrund dessen, jedenfalls aber
auch aufgrund politischer Gewichtsverlagerungen erfolgte Umorientie-
rung der themenbezogenen Férderpolitik (vgl. Moller 2013a). Dieser
Entwicklung entgegen stehen deutliche Hinweise aus der Praxis, aus ver-
einzelten wissenschaftlichen Begleitungen und aus Evaluationen von
Teilbereichen der Bundesprogramme, die den padagogischen Nutzen
und politischen Sinn direkter Arbeit mit rechtsextrem affinen jungen Leu-
ten hervorheben. Allerdings besteht kein verlasslicher Uberblick Gber Ak-
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teure, Handlungszusammenhange, Sozialrdume, Konzepte, Intensitaten,
Anlasse und Erfolgsaussichten entsprechender Ansatze. Ungeklart ist in
diesem Zusammenhang gleichzeitig, wie mit Bezug auf sozialarbeiteri-
sche und padagogische Praxen die verbreiteten Kennzeichnungsbegriffe
der ,,Orientierung” und der , Gefdhrdung” differenziert und handlungs-
wirksam zu verwenden sind.

Die hier vorgelegte Expertise verfolgt das zentrale Ziel, dazu beizutra-
gen, diese Wissensllcken zu schlieBen und auf der Basis dessen Schluss-
folgerungen zu ziehen. Sie erstellt auftragsgemaf ein Ubersichtliches und
zugleich differenziertes Tableau entlang der folgenden Forschungsfra-
gen:

v Wie lasst sich die , Zielgruppe” der ,rechtsextremistisch geféhrdeten
bzw. orientierten Jugendlichen” definieren?

v Welche und wie viele Herangehensweisen (in Form grundlegender
Ansatze, Strategien, Formate und Konzeptionen), konkrete Angebote
(in Form von MaBnahmen, Projekten und Aktionen) und Angebots-
strukturen existieren zurzeit bzw. welche Erfahrungen liegen - auch
aus bereits abgeschlossenen Praxisleistungen der letzten Jahre - mit
ihnen vor?

v" Wie lassen sich diese Herangehensweisen, konkreten Angebote und
Angebotsstrukturen systematisch ordnen?

v Welche und wie viele Akteure konzipier(t)en, plan(t)en, fUhr(t)en sie
durch und werte(te)n sie ggf. intern oder mittels externer Evaluation
aus?

v' Welche Akteurstypen sind auszumachen und lasst sich ein Zusam-
menhang zwischen ihnen und der Systematik von Herangehenswei-
sen, konkreten Angeboten und Angebotsstrukturen ausmachen?

v' Wo, d. h. in welchen pddagogischen bzw. sozialarbeiterischen Hand-
lungsfeldern und Regionen bzw. Sozialrdumen sind oder waren sie in
welcher Anzahl und mit welchen Unterschieden vorhanden?

v" Welche Wirksamkeit wird den identifizierten Herangehensweisen und
konkreten Angeboten von den Akteuren, von externen Evaluationen,
von Kooperationspartnern und vom jeweiligen sozialen Umfeld zuge-
schrieben und welche strukturellen Rahmenbedingungen werden mit
Wirksamkeitseinschatzungen bzw. -feststellungen in Verbindung ge-
bracht?
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Kapitel 2: Vorgehensweise

Die Vorgehensweise zur Klarung dieser Fragen bestand darin:

1.

eine systematische Aufarbeitung des Forschungsstandes und dabei
eine Erhebung des praxisbezogenen und wissenschaftlich-
theoretischen Diskussionsstandes sowie die Darlegung des Evalua-
tionswissens vorzunehmen,

. eine systematische Recherche existierender (und nicht mehr existie-

render) Herangehensweisen mittels telefonischer und postalisch bzw.
mail-gestltzter Recherchen, Internet-Suchen sowie sich daraus erge-
bender weiterer Snowball-Research-Strategien zu unternehmen,

die durch diese Erarbeitungen gewonnenen Erkenntnisse durch Ex-
pert_inneninterviews mit Tragervertreter_innen und Mitarbeiter_innen
einschlagiger Angebote zu vertiefen.

Dazu wurden die folgenden Handlungsfelder in den Blick genommen:

1.

schulische Herangehensweisen und Angebote bzw. Herangehenswei-
sen und Angebote im Rahmen von Schule (etwa Uber externe Anbie-
ter, Sozialarbeit an Schulen etc.),

AuBerschulische Arbeit nach KJHG; differenziert in

Offene und gemeinwesenorientierte Jugendarbeit (SGB VI, §11),
Jugendverbandsarbeit (SGB VIII, &§11, 12),

Jugendbildungsarbeit (SGB VIII, §11),

Aufsuchende Jugendsozialarbeit (SGB VI, §13),

Hilfen zur Erziehung, insb. SGB VIII §29 (soziale Gruppenarbeit), § 34
(Heimerziehung, betreutes Wohnen), &35 (intensive sozialpadago-
gische Einzelbetreuung)

sowie

Peer-to-Peer-Ansatze (verstanden als Ansatze jugendlicher Selbstor-
ganisation, v. a. im Rahmen Offener Jugendarbeit).

Im Einzelnen wurden Akteure einbezogen, die identifiziert und potentiell
kontaktiert werden konnten Uber

v

v

persdnliche Bekanntschaft mit den Erstellern der Expertise,

laufende und abgelaufene thematisch einschldagige Bundes- und Lan-
desprogramme,

alle Landesjugendamter und - soweit sich Hinweise auf entsprechende
themenspezifische Praxen ergaben - Kommunale Jugendamter und
Jugendpfleger_innen,

Bundes- und Landesorganisationen der Offenen Jugendarbeit (z. B.
,Bundesarbeitsgemeinschaft Offene Kinder- und Jugendeinrichtun-
gen” (BAG OKJE), ,Landesarbeitsgemeinschaft Offene Jugendbil-
dung”“ (LAGO), ,Arbeitsgemeinschaft Jugendfreizeitstatten” (AGJF)
etc.),

Bundesarbeitsgemeinschaften (BAGs) und Landesarbeitsgemein-
schaften (LAGs) flr Mobile Jugendarbeit bzw. Streetwork,
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alle Spitzenverbande der Wohlfahrtspflege auf Bundes- und - soweit
sich Hinweise auf entsprechende themenspezifische Praxen ergaben -
Landesebene,

alle im Bundesjugendring und den Landesjugendringen zusammenge-
schlossenen Jugendverbande,

im Arbeitskreis deutscher Bildungsstatten zusammengeschlossene
und weitere (Jugend-)Bildungseinrichtungen,

die in der ,Koordinierungsstelle Fanprojekte” (KOS) zusammenge-
schlossenen FuBball-Fan-Projekte,

staatliche und nicht-staatliche Aussteigerprogramme bzw. -hilfen, so-
weit ihre Konzepte paddagogische Handlungsanteile besitzen,

alle Kultusministerien,
alle Landesinstitute fUr die Fort- und Weiterbildung von Lehrkraften,
alle Landeszentralen flr politische Bildung,

die Jugendabteilungen aller katholischen Bistimer und evangelisch-
lutherischen Landeskirchen in Deutschland,

alle auf Rechtsextremismus spezialisierten Landesberatungsnetzwer-
ke, Landeskoordinierungsstellen und institutionen- und verbandsge-
bundenen Handlungsnetzwerke (,AK Ruhr”, ,Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtpflege (BAGFW)-Arbeitsgruppe ,Rechts-
extremismus’™, ,Bundesweites Praktiker- und Praktikerinnentreffen
Rechte Jugendszenen”, ,Diakonische Infrastruktur gegen rechts-

extreme Sozialarbeit®),
gewerkschaftliche Angebote der Jugendarbeit/-bildung,
Dachverbande der Erziehungshilfe sowie

einzelne freie Trager und weitere Akteure, deren Relevanz im Schnee-
ballsystem erschlossen wurde.
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Kapitel 3:

Ergebnisse

Die Ergebnisse jedweder Forschung sind bekanntlich von verschiedenen
Faktoren abhangig. Neben den oben knapp skizzierten Erkenntnisinte-
ressen, Zielsetzungen, Fragestellungen, Ausgangsbedingungen und me-
thodischen Vorgehensweisen ist dabei besonders bedeutsam die Daten-
basis, auf deren Grundlage Aussagen getroffen werden. Daher werden
im Folgenden zunachst diesbezlgliche Darlegungen vorgenommen und
im Zuge dessen die wichtigsten Erfahrungen bei der Recherche der Da-
ten dargestellt (3.1). Danach gibt dieses Kernkapitel der Expertise zu-
nachst einen zusammenfassenden Uberblick Uber zentrale Befunde (3.2).
Er dient einer ersten, noch groben Orientierung. Um die Resultate der
Recherchen und Analysen méglichst differenziert so darstellen zu koén-
nen, dass sie den zentralen Fragen des Expertisen-Auftrags konkrete
Antworten leicht zuganglich machen, sind die Ergebnisse im daran an-
schlieBenden Teilkapitel (3.3) entlang der Hauptstichworter eben dieser
Fragen gegliedert.

3.1 Zur Datenbasis der Analysen

FORMALE
HURDEN

PRIORITATEN-
SETZUNGEN ZUM
NACHTEIL
WISSENSCHAFT-
LICHER
FORSCHUNG

UBERSCHNEI-
DUNGEN VON
NACHFRAGEN

Die oben dargestellte Vorgehensweise zielte darauf ab, in der auBerst
knappen zur VerflUgung stehenden Zeit sowohl moglichst komplex als
auch - zumindest exemplarisch - in die Tiefe gehend das durch den Auf-
trag markierte Themenfeld mittels wissenschaftlich-theoretischer Analy-
sen, vor allem aber in einem empirischen Zugriff aufzuarbeiten. Dieses
Vorhaben kann insgesamt als gelungen betrachtet werden. Gleichwohl
ist die angewandte Methodik und sind damit die Uber sie erzielten Er-
gebnisse in ihren empirischen Anteilen abhangig vom Rucklauf von An-
fragen. Festzustellen ist vorweg, dass trotz z. T. mehrfachen ,Nachha-
kens’ nicht in allen Feldern eine wiinschenswerte RUlcklaufguote erreicht
werden konnte. Daflr lassen sich verschiedene Grinde nennen und An-
nahmen formulieren:

Die Aussagebereitschaft und -fahigkeit von Behorden, aber auch von
Akteuren in 6ffentlicher Tragerschaft war mitunter aus formalen Grinden
eingeschrankt. Von Seiten kommunaler Jugendamter und ihnen direkt
unterstellter 6ffentlicher Trager von Angeboten wurde in mehreren Fal-
len darauf verwiesen, dass entsprechende Uberinstanzliche Genehmi-
gungen (von Ministerien und Landkreistagen als koommunalen Selbstver-
waltungsstrukturen) nicht vorliegen. Allerdings stand dies in anderen
Fallen Ausklnften nicht im Wege.

Einzelne Ministerien, Behdrden, Institutionen und Verbande verzichteten
mit dem Hinweis auf akut zu |6sende anderweitige Probleme (so etwa
das Hochwasser und dessen Folgenbeseitigungen in Ostdeutschland)
sowie auf eine nicht zu bewaltigende ,Flut’ von wissenschaftlichen und
medialen Anfragen zu verschiedenen Themenkomplexen auf eine in-
haltliche Beantwortung.

Eng mit dem vorherigen Punkt verbunden verwiesen Praktiker_innen
aus programmfinanzierten Projekten auf intensive wissenschaftliche Be-
gleitungen, vor deren Hintergrund von einer Beantwortung Abstand
genommen wurde. Parallel dazu wurde mitunter auch auf gleichzeitig
laufende ahnlich gelagerte, zum Teil mit B/Knetz in Verbindung stehen-
de oder gebrachte, Expertisen, auf weitere Erhebungen, aber wiederum
auch auf Medienanfragen verwiesen. Exemplarisch hief3 es in Bezug auf
den ersten Punkt in der Antwort-Mail eines Praxis-Akteurs: ,Ich blicke
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inzwischen nicht mehr recht durch, wer alles im Auftrag von B/Knetz
welche Expertisen macht und die Projekte anfragt”.

GENERELLE Zum Teil, so der im Laufe der Recherchen gewonnene Eindruck, hat
BEDENKEN eine kritische Haltung gegenlber staatlich-offiziellen Akteuren (darun-
GEGENUBER ter wird auch B/Knetz subsumiert) die Bereitschaft zur Beteiligung

NACHFRAGEN eingetrlbt. Zum Teil - insbesondere bei regelgeférderten Akteuren aus

UND OFFENT- den Bereichen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, aber vor allem

LICHKEIT der Aufsuchenden Arbeit - kdnnen daneben auch Stigmatisierungs-
beflrchtungen das Antwortverhalten beeinflusst haben, die sowohl! die
,betreute’ Klientel als auch die eigene ,Arbeit mit Rechten’ betreffen.
Besonders deutliche Hinweise - insbesondere aus informellen Gespra-
chen mit Gatekeepern - auf diesen zweiten Punkt beziehen sich auf das
Feld der Fanprojektarbeit.

DEFINITORISCHE Ein gewichtiger Aspekt ist der keinesfalls einheitliche und eher vage

UNSICHERHEITEN Gebrauch der ,weichen’ Kategorie der ,,Gefédhrdung” (siehe auch bereits
Pingel/Rieker 2002, 16). Wenngleich in der Anfrage eine basale Defini-
tion des zugrundegelegten Gefdhrdungsbegriffes kommuniziert wurde,
erwies sich die Kategorie vielfach noch als so unbestimmt, dass Akteure
dazu tendierten, sich selbst als ,,nicht passend” einzustufen und auf eine
Beteiligung zu verzichten, zumal sie durch den zeitlichen Aufwand das
JAlltagsgeschaft’ belastet sahen. Dies betraf insbesondere solche Ak-
teure, die nach eigenem_Selbstverstandnis nicht unbedingt konzeptio-
nell gezielt fokussierend? mit rechtsextrem affinen Jugendlichen arbei-
ten, unter Umstanden aber durchaus Erfahrungen auf diesem Gebiet
sammeln.

GENERELLE Diese ergaben sich neben dem zur Verflgung gestandenen engen Zeit-

RUCKLAUFBE-  rahmen und dem Umstand, dass die Kernzeit der Recherche in die

SCHRANKUNGEN Sommer- und damit in die Urlaubszeit fiel, auch daraus, dass gerade auf
Seiten von Tragern Sozialer Arbeit im Themenfeld ein hohes Maf3 an
personeller Fluktuation und ein niedriger Grad an ,institutionellem Ge-
dachtnis’ vorliegt, so dass in einer Reihe von Fallen schlicht keine Infor-
mationen Uber frihere Erfahrungen in diesem Handlungsfeld mehr
vorlagen oder recherchierbar waren.

Verbénde und Organisationen (Feusrwehr, THW, Spartves
THW 7 wi kortaktierte Spartverk,

Jugendabtailungen der Bistome

Ausgewithite kommurale Jugendimter und Juger

Diagramm 1. Rickmeldequoten nach Recherchefeldern sortiert

2 Vgl. FuBnote 5.
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Aus dieser schematischen Darstellung der nach Recherchefeldern sor-
tierten Rickmeldeguoten geht hervor, dass die Ricklaufquoten von Re-
cherchefeld zu Recherchefeld zum Teil erheblich variieren. Mit Blick auf
Ministerien, Behdrden, Wohlfahrtsverbande und mit dem Thema verbun-
dene Netzwerke und Koordinierungsstellen lasst sich sagen, dass der
Kenntnisstand zu Erfahrungen und Angeboten im Handlungsfeld auf um-
fassende Weise abgefragt wurde. Eingeschrénkt ist dies hingegen der
Fall in Bezug auf Jugendverbande, den Bereich der politischen Bildung,®
die konfessionsgebundene Jugendarbeit sowie den Bereich der Schule.*

Neben den in Diagramm 1 aufgeflihrten Auskunft- und Hinweisgebern
(die in manchen Fallen auch selber Trager von Angeboten sind), erfasst
Diagramm 2 jene, die nach Recherchelage - also aus der Literatur, durch
Auskunft Dritter aus den in Diagramm 1 aufgefUhrten Feldern oder nach
eigenem Wissen - seit 2007 in padagogischen Settings mit rechtsextrem
orientierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen befasst sind, sei es konzep-
tionell gezielt fokussierend oder nicht.® Darunter fallen in dieser Darstel-
lung also auch die im Weiteren gesondert zu behandelnden Akteure oh-
ne einschlagige padagogische Profession und Angebote, die sich kon-
zeptionell und faktisch nicht an Jugendliche, sondern an Multiplika-
tor_innen, also an zu Interessierende, bereits Engagierte, Eltern und An-
gehérige sowie padagogische Fachkrafte richten.

Beteiligung abgelehnt: 9,5%
Beteiligt: 33,5%
B Beteiligung in Aussicht gestellt: 57%

Diagramm 2: Rlckmeldungen direkt kontak-
tierter Fanprojektes

3 Reprasentiert durch die Landeszentralen flr politische Bildung(-sarbeit) als auch Jugendbil-
dungsstatten.

4 Reprasentiert durch die abgefragten Schulamter und weitere schulbezogene Akteure wie et-
wa ,,Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage” oder das ,Netzwerk demokratische Kultur®.

5 Unter die Kategorie ,konzeptionell gezielt fokussierend” subsumieren wir im Folgenden jene
Angebote, in denen zielgerichtet und unter Zugrundelegung eines auf sie zugeschnittenen
Konzeptes (ausschlieBlich oder unter anderem) mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrde-
ten Jugendlichen padagogisch gearbeitet wird. Eine weitere Unterscheidung zwischen Ange-
boten, die sich nur an ,,gefdhrdete” oder nur an rechtsextrem ,orientierte” Jugendliche rich-
ten, ist nur abstrakt denkbar. Faktisch gehen in der sozialen und padagogischen Praxis die
beiden Adressat_innengruppierungen in der Teilnehmerschaft ineinander Uber.

6 Die 48 bestehenden Fanprojekte wurden - ohne jeglichen RUcklauf - alle Uber die KOS kon-
taktiert; selbst kontaktiert wurden auf Grundlage eigener Recherchen 21 von ihnen, weil Hin-
weise darauf vorlagen, dass bei ihnen mit einer extrem rechten Klientel gearbeitet wurde bzw.
wird.
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mErreicht: 57%
Nicht erreicht: 43%

Diagramm 3: Rickmeldungen aktuell beste-
hender staatlicher und nicht-staatlicher Aus-
steigerprojekte

Beteiligung abgelehnt: 1,1%

mBeteiligung in Aussicht
gestellt: 10,5%

B Beteiligt: 64,2%

Nicht erreicht: 24,2%

Diagramm 4. Rdckmeldungen weiterer aktuel-
ler Praxistrdger

Die oben genannten Hirden bilden sich in diesen drei Grafiken deutlicher
ab.” Pointiert gesagt ist festzustellen, dass Probleme der Erreichbarkeit
bzw. Einbeziehung mit steigender Ndhe zum Feld der Praxis - z. T. uner-
warteterweise und wohl aus unterschiedlichen Griinden - eher zu- als ab-

7 Noch niedriger fallen die Rickmeldequoten erwartbarerweise aus, wenn man alle (mutmagBli-
chen) Akteure einer mit rechtsextrem orientierten bzw. gefédhrdeten Jugendlichen befassten
padagogischen Arbeit seit den 1980er Jahren einbezieht.
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nahmen. Dies gilt sowohl, etwa mit Blick auf die ausstiegsorientierten
Angebote, flr intensiv evaluierte Projekte aus Kontexten der Pro-
grammfdrderung, als auch fir Angebote aus dem Bereich der Regelfor-
derung, die in geringerem Maf3e wissenschaftlich begleitet werden.

Auch vor diesem Hintergrund erwies es sich als methodisch sinnvoll, die
Rechercheergebnisse durch Expert_inneninterviews gezielt abzusichern.
Unter dieser Pramisse wurden insgesamt neun Expert_inneninterviews
gefUhrt, die in ihrer Gesamtheit die relevanten padagogischen Hand-
lungsfelder Aufsuchende Arbeit, Offene Kinder- und Jugendarbeit, Au-
Berschulische Jugendbildungsarbeit, schulbezogene (Bildungs-)Arbeit,
soziale Gruppenarbeit, Einzelfallhilfe sowie Verbands- und Vereinsbezo-
gene Beratungsarbeit abdecken.

IWT1: Aufsuchende Arbeit (mit Anteilen von Einzelfallhilfe)

IW2: Offene Kinder- und Jugendarbeit (mit Anteilen von Aufsuchen-
der Arbeit)

IW3: Aufsuchende Fanarbeit (mit Anteilen von Bildungsarbeit und
Einzelfallhilfe)

IW4: Schulbezogene und auBerschulische soziale Gruppen- und Ein-
zelarbeit (mit Anteilen Aufsuchender Arbeit)

IW5: Aufsuchende und Offene Kinder- und Jugendarbeit

IW6: Schulische und auf3erschulische Bildungsarbeit

IW7: AuBerschulische Bildungsarbeit, Einzelfallhilfen und soziale
Gruppenarbeit

IW8: Verbands- und vereinsbezogene Beratungsarbeit

IW9: Schulische und auBerschulische Bildungsarbeit

Insgesamt vermag die vorgelegte Expertise damit, trotz der genannten
Einschrankungen, profunde Resultate auf einer Datenbasis vorzuweisen,
die bislang nicht einmal anndhernd in der vorliegenden Komplexitat und
Detaillierung vorhanden sind.? Insbesondere stellt sie neben theoreti-
schen Uberlegungen ein Uber Jahrzehnte hinweg angehauftes Praxiswis-
sen und dessen Analyse in einem Umfang und in einer Differenziertheit
zusammen, die einen neuartigen Zugang zur Thematik erschlieBen. Sie
kann daher als eine Orientierungs-, Argumentations- und Legitimations-
hilfe far (jugend-)politische Entscheidungen ebenso wie flr padagogi-
sche und sozialarbeiterische Weichenstellungen genutzt werden.

3.2 Die Ergebnisse im Uberblick

Die wichtigsten Ergebnisse der im Rahmen der Erstellung dieser Exper-
tise vorgenommenen Recherchen und Analysen lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Eher als von einer ,Zielgruppe der rechtsextremistisch gefdhrdeten
bzw. orientierten Jugendlichen®® ist von den beiden Adres-
sat_innengruppierungen der rechtsextrem gefdhrdeten und der
rechtsextrem orientierten Jugendlichen auszugehen. Dabei wird unter
Rechtsextremismus das ZusammenflieBen von Ungleichheitsvorstel-
lungen und Gewaltakzeptanz verstanden. Wahrend als ,rechtsextrem
Orientierte” Personen verstanden werden, die erkennbar rechts-

8 Frulhere, allerdings mehr exemplarische als systematische, weniger zeitlich und handlungs-
feldbezogen umfassende (und insgesamt auch nicht mehr aktuelle) Uberblicksdarstellungen
finden sich bei Krafeld/Maoller/Muller 1993; Stiftung Mitarbeit 1993; Vahsen u. a. 1994; zuletzt
Pingel/Rieker 2002. Zwei Landeskoordinierungsstellen erklarten, dass derzeit auf die jeweili-
gen Bundeslander bezogene Bestandsaufnahmen zu Praxiserfahrungen und -angeboten statt-
finden (Nordrhein-Westfalen) bzw. in Vorbereitung sind (Niedersachsen).

9 Vgl. Themenstellung des Auftrags der Expertise.
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extreme Haltungen, also entsprechende Orientierungen und/oder Ak-
tivitdten, an den Tag legen und/oder Teil rechtsextrem orientierter
Cliguen, Szenen und Organisationen sind, liegen entsprechende Ge-
fahrdungen bei solchen (jungen) Menschen vor, die sich im Umfeld
rechtsextrem orientierter Cliquen, Szenen und organisatorischer Zu-
sammenhange, ggf. aber auch in entsprechenden familidren, ver-
wandtschaftlichen, sozialrdumlichen und virtuellen Kontexten bewe-
gen und bei denen zu vermuten ist, dass die dort vertretenen po-
litischen Haltungen sowie die mit ihnen verbundenen sozialen Zu-
sammenschlisse Anziehungskraft auf sie auslben. Gefahrdet- und
Orientiertsein kann dabei in verschiedenen Dimensionen auftreten - in
unterschiedlicher Gewichtung und zum Teil sogar gegenlaufig: identi-
fikatorisch, expressiv, sozialrdumlich, reprasentational, strukturell und
prozessbezogen. Im konkreten Fall ist die rechtsextreme Gefahrdung
oder Orientierung eines/r Jugendlichen und/oder eines jugendlichen
Kollektivs, einer Clique z. B., nicht anhand eines einheitlichen Stan-
dardmodells zu identifizieren, an dem der konkrete Fall zu ,messen’
bzw. mit dem er schablonenhaft abzugleichen ware. Vielmehr ist unter
Berlicksichtigung der genannten Dimensionen durch Fachkrafte vor
Ort in intersubjektiv verschrankter Perspektivik zu bestimmen, inwie-
weit eine Gefdhrdung oder eine Orientierung vorliegt. Dazu kdénnen
die gegen Ende des Unterkapitels 3.3.1 benannten Punkte als eine Art
Checkliste zu Hilfe genommen werden. Zu bedenken ist in jedem Fall,
dass eine rechtsextreme Gefahrdung auch bereits dort vorliegen kann,
wo essenzialisierende und anderweitig pauschalisierende Ablehnun-
gen®®, wie sie das Syndrom sog. ,Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit” beinhaltet, verbreitet sind und Jugendlichen als Interpretati-
onsmuster bzw. Verhaltensvorbilder zur Verflgung stehen.

2. Betrachtet man die zentralen Herangehensweisen und Angebote in
den padagogischen Handlungsfeldern, so zeigt sich:
Fur den Schulbereich liegen sowohl! Uber die Haufigkeit rechtsextrem
konturierter Vorfalle als auch Uber den konkreten Umgang mit ihnen
keine verlasslich systematisierten oder systematisierbaren Erkenntnis-
se vor. Es gibt innerschulisch offensichtlich kaum konzeptionell veran-
kerte fokussierte Ansatze zum konkreten padagogischen Umgang mit
rechtsextrem orientierten Schuler_innen. Entsprechend geht die Aus-
einandersetzung mit ihnen selten Uber situative Konfliktbearbeitungen
im oder am Rande des Unterrichts hinaus. AuBerunterrichtliche schuli-
sche Auseinandersetzung erfolgt eher mittels externer Akteure, die
themenbezogene Workshops anbieten, an denen dann - legt man ak-
tuelle empirische Erkenntnisse zugrunde (vgl. z. B. Baier u. a. 2009,
die bei rd. 40% der 15-Jahrigen in Deutschland auslédnderfeindliche
Einstellungen und bei mehr als jedem Vierten rechtsextremes Verhal-
ten feststellen) - im Regelfall immer auch rechtsextrem affine Schu-
ler_innen im Klassenverbund teilnehmen. Auf deutlich rechtsextrem
Orientierte trifft man seltener, ist aber im Umgang mit ihnen haufig
unsicher. Nur selten werden Weitervermittlungen in Angebote der
Einzelfallhilfe und ausstiegsorientierter Angebote vorgenommen.
Anders als in den 1980er und 1990er Jahren arbeitet Offene Jugend-
arbeit kaum noch mit rechtsextrem orientierten Jugendlichen; jeden-
falls nicht konzeptionell basiert. Sie treten - regional unterschiedlich -
nur selten bzw. gar nicht mehr als mehr oder minder geschlossene
Gruppen bzw. als Cliguen mit einem entsprechenden politischen
Selbstverstandnis in den Einrichtungen auf. Erreicht werden allenfalls

10 Essentialisierende Ablehnungen sind Haltungen, die in der Ablehnung von bestimmten Grup-
pierungen (z. B. Ethnien), Lebenspraxen (z. B. homosexuellen Lebensstilen) und Lebensphilo-
sophien (z. B. religids konturierten Auffassungen) bestehen und dabei auf Zuschreibungen
Bezug nehmen, die auf Seiten der/des Abgelehnten angeblich wesensmaBige, also essenzielle
und als unveranderlich betrachtete Eigenschaften unterstellen. Daneben gibt es weitere Ab-
lehnungskonstruktionen, die auf bestimmte Gruppierungen und Personen bezogen sind und
zugleich auf spezifizierende Begrindungen verzichten.
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einzelne rechtsextrem Orientierte oder Kleinst-Konstellationen ent-
sprechend orientierter junger Leute unterhalb von CliguengréBe, am
ehesten aber rechtsextrem gefahrdete Jugendliche, die gruppie-
rungsbezogene Ablehnungen vertreten. Konzeptionelle Grundlagen
far den gezielten Umgang mit ihnen liegen héchstens rudimentar vor.
Auch Aufsuchende Jugendarbeit trifft, wenn sie sich, was inzwischen
nur noch hoéchst selten vorkommt, Uberhaupt zielgerichtet mit extrem
rechter Klientel beschéaftigt, im &6ffentlichen Raum immer seltener auf
politisch-sozial und demgemaf dann auch (jugend-)kulturell homoge-
ne Gruppen. Verschiedene Veranderungen innerhalb der Jugendsozia-
lisation und der rechtsextremen Szenen (s. u.) fUhren dazu, dass die
von ihnen ausgehenden sozialarbeiterischen Hilfen starker individuali-
siert zugeschnitten und z. T. ins Internet verlagert werden (mussen).
Innerhalb von Jugendverbandsarbeit beschaftigt(e) man sich zwar
mehr oder minder ausflhrlich in den vergangenen Jahrzehnten mit
dem Themenfeld Rechtsextremismus. Eine direkte Arbeit mit entspre-
chend Orientierten oder Gefdhrdeten wird intern allerdings nur in eini-
gen wenigen Organisationen dieses Spektrums der Jugendarbeit an-
gegangen. Angezielt wird dann zumeist zunachst eine thematische
Sensibilisierung von (manchmal selbst jugendlichen) Multiplika-
tor_innen, von der dann Abstrahleffekte auf den konkreten Umgang
mit rechtsextremen AuBerungen oder Vorfallen bzw. mit Phdnomenen
sog. Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bei jugendlichen Mit-
gliedern bzw. Angebotsnutzer_innen ausgehen sollen.

Abgesehen von den Bildungsimplikationen, die die bereits erwahnten
Handlungsfelder und Herangehensweisen aufweisen, wird aktuell in-
nerhalb der klassischen Einrichtungen des Arbeitsfeldes der Jugend-
bildungsarbeit, wie etwa Bildungsstatten, die konzeptionell gezielt fo-
kussierende Arbeit mit rechtsextrem gefdhrdeten oder gar bereits
entsprechend orientierten Jugendlichen nicht (mehr) betrieben. Auch
eher projektféormige Bildungsangebote auBerhalb von diesen Einrich-
tungen sind nur selten auf sie ausgerichtet und erreichen sie in diesem
Falle eher in jeweils politisch-sozial heterogen zusammengesetzten
Teilnehmendenverbinden bei Adressierungen unter ,Bildungsfernen’,
,sozial Benachteiligten® o. &.. Ein konzeptionell abgesicherter pro-
fessioneller Umgang liegt dann im Allgemeinen nicht vor (Ausnahme:
Baer/Weilnbdck/Wiechmann 2012; Weilnbdck 2014), so dass zumeist
nur ,,zufallspadagogisches” (GlaB 2002) Reagieren Ubrig bleibt.
Obwohl in den Hilfen zur Erziehung, zumal in stationaren Einrichtun-
gen, eine Klientel betreut bzw. begleitet wird, bei der sich empirisch
erwiesene Anfalligkeits-Konstellationen fUr rechtsextreme Haltungen
Uberproportional stark aufschichten, liegen aus diesem Bereich keiner-
lei Konzeptionen vor, die beanspruchen kédnnten, auf wissenschaftli-
cher Grundlage im face-to-face-Kontakt direkte Arbeit mit rechtsext-
rem Gefahrdeten und Orientierten zu betreiben. Allenfalls gibt es me-
thodische Vorschldage, die geeignet erscheinen, gerade hier eingesetzt
werden zu kdnnen (vgl. Kottig/Ratz-Heinisch 2005; Kéttig 2008).
Multiareal arbeitende, also in mehreren Handlungsfeldern anzusie-
delnde Ansédtze, stellen weiterhin eine Minderheit der Angebote flr
rechtsextrem orientierte und gefahrdete Jugendliche dar, nehmen
aber deutlich zu. Sie sind als Reaktion auf die anwachsenden Proble-
me der Erreichbarkeit der hier interessierenden Adressat_innen-
gruppierungen, aber auch auf die Komplexitat ihrer Problemlagen und
infolgedessen auch auf die Notwendigkeit der Vernetzung von sozia-
len Hilfen und politisch relevanter Bildung zu sehen.

Peer-to-Peer als Methode des AufschlieBens von Zugangen und Ein-
flussnahmen auf rechtsextrem gefahrdete und orientierte Jugendliche
wird punktuell - eher selten als haufig - praktiziert. Dagegen sind
Peer-to-Peer-Ansatze als eigenstandige Handlungsfelder - im Unter-
schied zum Beginn der neueren Rechtsextremismus-Problematik - in
Bezug auf diese spezifischen Gruppierungen nicht mehr auszumachen.
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In  Hinsicht auf primar-praventive Bestrebungen der Rechts-
extremismusbearbeitung und Demokratieentwicklung werden diese
etwa vom ,Netzwerk fuir Demokratie und Courage” angewandt.
Demgegenuber ,boomen’ vergleichsweise stark Handlungsfelder mit
ausstiegsorientierten Angeboten und (hier auftragsgemaB nicht ins
Zentrum zu rlckende, weil nicht unmittelbar an rechtsextrem affine
Jugendliche gerichtete) Multiolikator _innenschulungen. Offen bleibt,
ob sie die Letztadressat_innen hinreichend erreichen.

3. Die aktuelle Anbieterlandschaft lasst sich entlang von zwei Differen-

zierungslinien beschreiben. Entlang der ersten Linie lassen sich unter-
schiedliche Akteurstypen ausmachen. Auf der einen Seite finden sich
hier Anbieter in 6ffentlicher Tragerschaft, zumeist sind dies kommuna-
le Jugendamter und Jugendpflegen, aber auch Landesjugendédmter, in
einzelnen Fallen Ministerien. Auf der anderen Seite - und mehrheitlich
-werden die Angebote von Freien Tragern konzipiert und umgesetzt.
Jugendverbande und beruflich wie ehrenamtlich tatige Organisatio-
nen und deren Nachwuchsverbande, aber insbesondere auch die Spit-
zenverbande der Freien Wohlfahrtspflege sowie Kirchen spielen als
Trager eine nachgeordnete Rolle. Zum Teil lassen sich gerade im Be-
reich der Sport- und Berufsverbande, aber auch in den Reihen der
Wohlfahrtsverbdnde BemUhungen feststellen, sowohl das Thema als
auch die (fachliche) Auseinandersetzung in der eigenen Verbandsar-
beit zu verankern. Diese BemUhungen stehen jedoch a) in der An-
fangsphase und zielen b) weniger auf ein zielgruppenbezogenes pa-
dagogisches Handeln und mehr auf (verbandsinterne) Sensibilisierun-
gen von Fachkraften und ehrenamtlich Engagierten.
Auf der zweiten Linie lassen sich die Akteurstypen auch entlang der
Finanzierungshintergrinde und -bedingungen der von ihnen entwi-
ckelten Angebote differenzieren. Wenngleich die Realitat der meisten
Projekte darin besteht, nicht allein aus einer Quelle finanziert zu wer-
den, so ist doch doch insgesamt festzuhalten, dass sich im Zuge der
zeitlich aufeinander folgenden, zum Teil parallel zueinander aufgeleg-
ten Sonderprogramme die Verschiebung von regelgeférderten Ange-
boten auf sonderfinanzierte Projekte manifestiert hat. Diese Pro-
grammabhangigkeit besitzt erkennbar nicht nur eine finanzielle Di-
mension, sondern pragt ganz wesentlich die bestehende Angebots-
struktur, die Schwerpunktlegungen und die Bedingungen der jeweils
initilierten Arbeit. Kurz gesagt kénnen die unter den Bedingungen
programmatisch vorgegebener Postulate vorgenommenen Konzept-
legungen und darin vorgenommene Zielgruppendefinitionen erheblich
von der - im Rahmen unserer Recherche untermauerten - Erkenntnis
abweichen, dass rechtsextrem orientierte Jugendliche mit den traditi-
onellen Ansatzen nur noch schwer erreicht werden kénnen und in der
Regel auch nicht erreicht werden. Daneben sind sowohl ,Als Ob’-
Projekte als auch innovativ verfahrende Projekte von den generellen
Problemen betroffen, die mit Programmfdrderung verbunden sind -
als da waren: kurze Implementierungszeiten, hoher Erwartungs-, Er-
folgs- und Selbstdarstellungdsruck, geringe Transfer- und Versteti-
gungsperspektiven.

4. Nicht allein die in den jeweiligen Programmen formulierten Schwer-
punkte einer Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, sondern auch die Einsicht in die Notwendigkeit einer
handlungsfeldlbergreifenden Arbeit und verstarkter (multiprofessio-
neller) Kooperation haben zu einer Veranderung der Angebotsland-
schaft geflhrt. Festzustellen ist a) eine zunehmende Verknlpfung
eingeflhrter Handlungsfelder (d.s. Offene Kinder- und Jugendarbeit
(OKJA) und Aufsuchende Arbeit) mit bislang weniger stark berlck-
sichtigten Handlungsfeldern (v. a. Schule und Vereine und Verbande),
b) eine zunehmende Konzentration auf Einzelfallarbeit auch im Kon-
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text von Gruppenarbeit, ¢) eine ErschlieBung bislang nicht oder nicht
explizit in den Blick genommener realer oder virtueller Sozialrdume.
Allerdings ist derzeit nicht abzusehen, inwieweit gezielt auf struktur-
schwache (landliche) Raume oder das Internet zielende Ansatze tat-
sachlich geeignet sind, rechtsextrem orientierte Jugendliche zu errei-
chen.

5. Alles in allem nimmt sich der Stand der Evaluationsforschung zur di-
rekten Arbeit mit rechtsextrem gefahrdeten und orientierten Jugend-
lichen auBerst bescheiden aus. Zwar ist nicht mehr in jenem Ausmafi
eine weitreichende tabula rasa zu konstatieren, wie sie noch bis zur
Jahrtausendwende bestand (vgl. Méller 2002; Pingel/Rieker 2003), al-
lerdings kénnen die inzwischen durchgeflhrten Programmevaluatio-
nen nicht dartber hinwegtauschen, dass auf der Ebene von MaBnah-
men- und Projektevaluation noch immer nur wenig belastbare Befun-
de vorliegen. Im Gegensatz zu Modellprojekten sind Einrichtungen
und Ansatze der Grundversorgung von Evaluation nahezu véllig unbe-
rahrt geblieben und missen methodische Fragen vor allem zur Analy-
se und ldentifizierung von Wirkungen als weitgehend ungeldst gelten.
Deswegen werden ihnen allenfalls noch recht tentativ Lésungen zuge-
fuhrt (vgl. Glaser/Schuster 2007). Vor allem fehlt es weiterhin an Eva-
luationen Uber die Wirkfahigkeit, Wirksamkeit, konkrete Wirkung, Wir-
kungsweise und Wirkungszusammenhange professionellen Handelns
und damit an Resultaten, die einzelnen Arbeitsfeldern der Jugendar-
beit (oder auch der Erwachsenenbildung) Orientierung geben kénn-
ten. In Folge dessen sind Richtungsweisungen durch Ju-
gend(arbeits)politik optimierungsféhig und sind auch Verunsicherun-
gen der Mitarbeiter_innen im Umgang mit der Problematik weit ver-
breitet.

Gleichwohl lassen die vorliegenden Erkenntnisse Uber eine tatsachlich
stattfindende padagogische Arbeit mit rechtsextrem orientierten bzw.
gefahrdeten Jugendlichen vorerst u. a. die folgenden SchllUsse zu:

v Direkte soziale und padagogische Arbeit mit rechtsextrem geféhrde-
ten und orientierten Jugendlichen, die sich abseits oder auch im Um-
und Vorfeld von rechtsextremer politischer Organisierung befinden,
ist bei Einhaltung professioneller Standards Erfolg versprechend.

v Im Mittelpunkt der Arbeit steht - vor allem in der Anfangsphase des
Kontakt- und Vertrauensaufbaus - weniger die politische Auseinan-
dersetzung als vielmehr Alltags- und Sozialisationshilfe.

v Starker als bloBe kognitive Uberzeugungsarbeit ist Erfahrungsorientie-
rung im Sinne der Vermittlung von Kontroll-, Integrations-, sinnlichen
Erlebens- und Sinnerfahrungen in gewaltfreien und demokratischen
Zusammenhangen wirksam.

v Dem Aufbau einer tragféahigen Beziehung zum Klienten oder zur Klien-
tin als Subjekt kommt eine Schllsselrolle zu.

v' Je individualisierter Hilfen ausgestaltet werden kénnen, umso wirkfa-
higer sind sie.

v' Eine ganzheitliche Sichtweise ist sowohl in Hinsicht auf die rechtsext-
rem gefdhrdeten und/oder orientierten Nutzer_innen der Angebote
von Néten als auch im Hinblick auf die Bearbeitung der von ihnen zum
Ausdruck gebrachten komplexen Problemlage, ihrer strukturellen Ver-
ankerung im Allgemeinen und ihrer Gemeinwesenbeziige im Besonde-
ren gefordert.
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v' Die sozialarbeiterische bzw. pddagogische Fachkraft ist in der Interak-
tion mit rechtsextrem Gefdhrdeten und Orientierten in besonderer
Weise als authentische Persodnlichkeit gefragt, die weniger aus einem
stets mitgefUhrten Methodenkoffer heraus agiert als eine professionel-
le Haltung an den Tag legt, die das Einbringen der eigenen Persdn-
lichkeit als bedeutsames ,Werkzeug’ versteht.

v' Erforderliche strukturelle Rahmenbedingungen sind die Gewahrleis-
tung von Planungssicherheit und die Sicherung von Kontinuitat in der
Arbeit.

v' Arbeit mit den Adressatengruppierungen der rechtsextrem geféhrde-
ten und der rechtsextrem orientierten Jugendlichen setzt die hinrei-
chende jugendarbeiterische Grundversorgung aller Jugendlicher im
jeweiligen Sozialraum voraus.

3.3 Die Ergebnisse im Einzelnen

Wie bereits eingangs dieses Kapitels erwahnt, werden in diesem Unter-
kapitel zentrale Erkenntnisse der Expertise so dargelegt, dass sie unmit-
telbar Antworten auf die gestellten Forschungsfragen erschlieBen. Dabei
orientieren wir uns an der Reihenfolge der in Kapitel 1 formulierten For-
schungsfragen und nehmen die Hauptstichwérter dieser Fragen direkt in
die Uberschriften auf, um den Zugriff auf die jeweils dazu erarbeiteten
Antworten zu erleichtern.

3.3.1 Zur Definition der ,Zielgruppe” der ,rechtsextremistisch gefahrdeten
bzw. orientierten Jugendlichen”

,ZIELGRUPPE"
oder ,ADRES-
SAT_INNEN-
GRUPPIE-
RUNG(EN)“?

In der Weise, wie die Frage im Auftrag flr die Expertise gestellt und mit
ihren zentralen Stichworten in diese Uberschrift Gbernommen wurde,
gehen in sie bestimmte Voraussetzungen ein, die zunachst zu benennen
und zu klaren sind:

Es wird von einer ,Zielgruppe” ausgegangen.

Es wird in adjektivischer Formulierung der Begriff des Rechtsextre-
mismus benutzt.

Es wird von , gefahrdeten” und ,orientierten” Personen ausgegangen.
Diese Personen werden als ,.Jugendliche” bezeichnet.

NN

Der Begriff der Zielgruppe ist padagogisch und sozialarbeiterisch nicht
unumstritten - und dies nicht nur deshalb, weil er einer wenig vergleichba-
ren Disziplin bzw. Profession, namlich der Marktforschung und dem Marke-
ting (,target groups”), entlehnt ist und weil der in ihm steckende Begriff
des (An-)Zielens jagerische und militdrische Konnotationen (,Zielscheibe’
etc.) aufweist. Weiterreichende Kritik betrifft zum Ersten eine dem Begriff
unterstellte Tendenz zur Foérderung von Stigmatisierung derjenigen, die
man erreichen moéchte: Indem man sie als umgrenzte ,Gruppe’ definiert,
auf die MaBnahmen und die BemUhungen des eingesetzten Personals ge-
zielt ausgerichtet sind, tragt die Begriffsverwendung nach dieser Auffas-
sung das Potenzial in sich, ihr in - im wahrsten Sinne des Wortes - be-
zeichnender Weise ein Etikett aufzukleben, das flr die (angebliche)
,Gruppe” der so Bezeichneten eine Geschlossenheit suggeriert und den ihr
Zugerechneten eine durchgangig gleiche Problemlage attestiert, die sich
realiter nicht unbedingt so darstellt. Der Einwand, auf diesem Wege empi-
risch (noch) ungesicherte Praventions- und Interventionsbedarfe zu kreie-
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LRECHTSEXTRE-
MISTISCH" -
LRECHTSEXTREM*?

ren und dartber undifferenzierte Klientelisierung zu betreiben, ist dann
folgenreich, wenn er beispielsweise damit zu belegen ist, dass Jugendliche
in praxi voreilig oder sogar ungerechtfertigt als ,rechtsextrem®, ,rechtsaf-
fin“ o. 4. etikettiert werden, um an Férdergelder zu gelangen, die entspre-
chend ausgewiesen sind.

Zum Zweiten wird mit dem Terminus der Adressat_innen ein Gesichts-
punkt ins Spiel gebracht, der gegenltiber dem Begriff der Zielgruppe alter-
nativ oder supplementar gedacht ist. Wahrend er als Alternative allenfalls
die oben erwahnten unerwinschten Konnotationen der ,Ziel'-Wortgruppe
vermeidet, hebt er - als Ergdnzung benutzt - auf eine Unterscheidung ab,
die die Ebene des gesellschaftlich letztlich angezielten Nutzens von MaB-
nahmen von der Ebene jenes Handelns abhebt, das an bestimmte Perso-
nengruppierungen ,adressiert’ ist. Die groBe Menge an Personen, fur die
ein mittelbarer Nutzen erreicht werden soll, ware dann von jenen zu unter-
scheiden, an die primar deshalb unmittelbar Ma3Rnahmen adressiert wer-
den, um diesen Nutzen zu erzielen. Bezogen auf unsere hier verhandelte
Thematik bedeutet dies: Zugutekommen sollen die an ,rechtsextremis-
tisch gefahrdete bzw. orientierte Jugendliche” als Adressat_innen gerich-
teten MaBBnahmen in dieser Diktion vor allem der ,Zielgruppe’ von jugend-
lichen (und erwachsenen) Gesellschaftsmitgliedern, die sich demokrati-
sche Verhaltnisse wlinschen. Dass auch die Adressat_innen Nutzen davon
haben, ist dann impliziert, gilt aber nicht als vorrangig anzustrebendes
Ziel.

Zum Dritten blendet die Formulierung ,-gruppe’ die Tatsache aus, dass die
mit dieser Bezeichnung belegte Personenmenge erst dadurch zustande
kommt, dass sie als solche gekennzeichnet wird. Der einer solchen Defini-
tion zu Grunde liegende Konstruktionsprozess des Gruppierens von Per-
sonen entlang bestimmter Merkmale wird sprachlich unterschlagen und
damit unsichtbar gemacht. In unserem Fall wird die grof3e, weit verstreute
und in sich eigentlich in mindestens zwei unterschiedlich zugeschnittene
Teile (namlich in ,Gefdahrdete und Orientierte’) gespaltene ,Gruppe’ der
,rechtsextremistisch gefahrdeten bzw. orientierten Jugendlichen” mit
demselben Begriff belegt wie die Freundesgruppe’ oder die Sportgruppe,
deren Mitglieder face-to-face interagieren und lebensweltlich prasent flr-
einander sind. Aus diesem Grund spricht vieles daflr, in Fallen wie diesen
genauer von , Gruppierungen® zu sprechen, um den Konstruktionscharak-
ter des mit der Bezeichnung Belegten hervortreten zu lassen.

Zum Vierten: Auch gerade empirisch zeigt sich - nicht zuletzt aufgrund
der von uns durchgefUhrten Recherchen in der Praxis - , dass (anders als
dies vielfach noch in den 1990er Jahren der Fall war) rechtsextrem orien-
tierte Jugendliche viel seltener, wenn Uberhaupt noch, im Zusammen-
schluss als relativ homogene, in sich geschlossene, alltagsweltliche Gruppe
mit unmittelbarem face-to-face-Kontakt sowie einem entsprechenden
Selbstverstandnis als ,rechte Clique’ anzutreffen sind. Noch viel starker gilt
dies fur die andere der beiden Adressat _innengruppierungen, die
,rechtsextrem gefahrdeten Jugendlichen’. Die Bezeichnung ,Gruppe’ igno-
riert diese Wandlungsprozesse innerhalb der Szenerie der Adressat_innen;
und die Rede von der ,Zielgruppe’ suggeriert gar, gezielt solche ,Gruppen’,
die es eben praktisch immer weniger gibt (und schon recht nicht als ein-
heitliche ,Gruppen’, in der sich ,Orientierte’ und ,Gefdhrdete’ aufhalten),
sozialarbeiterisch und padagogisch ansprechen zu kénnen.

Eingedenk der angefUhrten Kritik erscheint es sinnvoll, in unserem Zu-
sammenhang eher von ,Adressat_innengruppierungen’ als von einer
,Zielgruppe* auszugehen.

Die adjektivische Formulierung rechtsextremistisch ordnet dem ihm zu-
geordneten Substantiv (Jugendliche) eine Eigenschaft zu - Adjektive sind
bekanntlich ,Eigenschaftswérter’ -, die im Hinblick auf junge Menschen
sozialisationstheoretisch (und Ubrigens auch empirisch; vgl. Méller 2000;
Méller/Schuhmacher 2007) Sachgerechtigkeit vermissen lasst. Zu beden-
ken ist, dass Jugend per definitionem eine Lebensphase der Identitatsbil-
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,GEFAHRDETSEIN®
UND/ODER
LORIENTIERTSEIN®?

~JUGENDLICHE"? -
DEFINITORISCHE
ANMERKUNGEN

dung darstellt (vgl. Hurrelmann/Quenzel 2012). Dies inkludiert, dass auch
die politische Sozialisation in dieser Phase inhaltlich héchst wandlungsfa-
hig ist und weitaus weniger zu verfestigten Positionen fUhrt als dies im
Allgemeinen im Erwachsenenalter der Fall ist. Rechtsextremistische Fun-
damentalisierungsprozesse, die eine ldeologisierung des Weltbilds bein-
halten, vollziehen sich im Regelfall frihestens im frihen Erwachsenenal-
ter. Wir schlagen deshalb vor, von ,rechtsextrem’ gefédhrdeten bzw. orien-
tierten Jugendlichen zu sprechen, denn ihr Bezug auf extrem rechte Posi-
tionen verweist zumeist nicht oder allenfalls diffus auf den Rechtsextre-
mismus im Sinne einer ideologisch begrindeten Haltung. Der Wortteil
,-ismus’ bzw. ,-istisch’ |asst diese Suggestion eher aufkommen als die vor-
geschlagene Formulierung. Diese schlieBt dabei eine mogliche Bezug-
nahme der entsprechend Orientierten und/oder Gefahrdeten auf rechts-
extremistische Ideologie nicht aus, halt aber starker offen, ob sie vorliegt
oder nicht. (Zur Legitimation der Verwendung der Begriffe rechtsextrem,
extrem rechts und Rechtsextremismus vgl. weiter unten.)

Die Formulierung rechtsextrem gefdhrdet bzw. orientiert macht neben
dem soeben Benannten zweierlei deutlich: Zum Ersten unterstellt sie nicht,
dass Jugendliche rechtsextrem oder gar rechtsextremistisch seien. Zum
Zweiten bringt sie eine graduelle Differenzierung ein. Indem sie Erstge-
nanntes vermeidet, entgeht sie der Gefahr, Menschen in Entwicklung - als
eben solche lassen sich gerade Jugendliche begreifen - zu etikettieren, zu
stigmatisieren und zu marginalisieren. Gefahrdetsein beschreibt ein Risiko,
zum Problemtrager werden zu kénnen; Orientiertsein beschreibt eine Aus-
richtung auf, aber nicht eine vollige Ubernahme von rechtsextreme(n) Hal-
tungen. Die damit intendierte und vorgenommene Differenzierung reflek-
tiert die Existenz verschiedener Grade von Affinitat. Dies macht sowohl
empirisch als auch padagogisch-sozialarbeiterisch Sinn. ,Rechtsextrem
gefahrdet’ und ,rechtsextrem orientiert’ sind insofern als unterschiedliche
Auspragungen von ,rechtsextremer Affinitat’ zu verstehen.

Wie flUr die Involvierung von jungen Menschen in andere gesellschaftliche
Problembereiche wie Drogenkonsum, Kriminalitat u. a. m. so gilt auch fur
das Verhaltnis von Jugend und Rechtsextremismus, dass ,Jugendliche’
hier nicht in einem eng gefassten juristischen Sinne als die Gruppierung
der 14- bis 18-Jahrigen verstanden werden ké&nnen. Insofern es sich bei der
Rechtsextremismusproblematik um eine politisch-soziale Problematik
handelt, ist vielmehr ein ,soziologischer Jugendbegriff’ anzulegen. Er be-
ricksichtigt, dass kognitive und emotionale Entwicklungen ebenso wie
Handlungen und Verhaltensweisen auch dann noch als ,jugendlich’ ge-
kennzeichnet werden kénnen, wenn in dem einen oder anderen Fall biolo-
gisch, ermittlungstechnisch und strafrechtlich bereits das Heranwachsen-
den- oder Erwachsenenalter erreicht ist; auch gerade jugendarbeiterische
Ausstiegshilfen fir rechtsextrem Orientierte sind daher oft noch auf Mitte
20-Jahrige und Altere bezogen. Ebenso kalkuliert der ,soziologische Ju-
gendbegriff’ ein, dass sich die Jugendphase absehbar historisch vorverla-
gert und sich vermehrt auch bereits unter 14-Jahrigen entsprechende Ori-
entierungs- und Aktivitatstypiken zeigen. So liegt etwa das Einstiegsalter
in extrem rechts orientierte Cliquenzusammenhange und Szenen schon oft
bei 12 oder 13 Jahren (vgl. Méller/Schuhmacher 2007). Da Jugendarbeit
sich auch deshalb ldngst diesen manchmal als ,,Llckekindern“ bezeichne-
ten jingeren Jugendlichen gedffnet hat und ebenso die Notwendigkeit
sieht, noch manche junge Leute im dritten Lebensjahrzehnt zu begleiten,
erscheint es sinnvoll, auch in dieser Expertise, in der es um (eine bestimm-
te) padagogische und soziale Arbeit mit Jugendlichen geht, einen derart
erweiterten Jugendbegriff zu Grunde zu legen.

Wie sind nun aber die Adressat_innengruppierungen der ,rechtsextrem
gefahrdeten’ bzw. ,rechtsextrem orientierten’ Jugendlichen noch genauer
zu fassen? Wie lasst sich das rechtsextrem Gefahrdetsein und das rechts-
extrem Orientiertsein inhaltlich ndher bestimmen und womoglich vonei-
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RECHTSEXTRE-
MISMUS - ZUR
VERWENDBARKEIT
DES BEGRIFFS

nander abgrenzen? Wie kdnnen Praktiker und Praktikerinnen in die Lage
versetzt werden, entsprechende Risiko- und Problemlagen bei ihrer unmit-
telbaren Klientel oder im Sozialraum, in dem sie arbeiten, zu diagnostizie-
ren?

Antworten auf diese Fragen setzen weitere Klarungen voraus. Sie betref-
fen vor allem vier Punkte:

1. Ist die Bezugnahme auf ,Rechtsextremismus’ als Begriff, die die Adjek-
tive rechtsextremistisch, rechtsextrem und extrem rechts vollziehen, ei-
gentlich angemessen?

2. Wenn dies der Fall ist - und dies ist im Folgenden aufzuzeigen -, wie ist
dann Rechtsextremismus zu definieren?

3. Orientiertsein beschreibt eine bestimmte Haltung von Subjekten, Ge-
fahrdetsein das Risiko, diese Haltung zu entwickeln. Was ist Uberhaupt
unter einer ,Haltung’ zu verstehen?

4. Worin liegen die Unterschiede zwischen dem ,rechtsextrem(-istisch)
bzw. ,extrem rechts’ ,Orientiertsein® und dem entsprechend
,Gefahrdetsein®?

Rechtsextremismus - Zum Begriffsgebrauch im allgemeingesellschaft-
lichen Diskurs und bei den Sicherheitsbehdrden

Rechtsextremismus ist ein Terminus, der innerhalb von politischen, gesell-
schaftlichen und (sozial-)wissenschaftlichen Diskursen sowie in administra-
tiven Kontexten viel benutzt wird, jedoch dabei in z. T. uneinheitlicher Be-
deutung und mit unterschiedlicher Akzeptanz Verwendung findet.

Ebene von Aktivitaten

4 A

Polizeilicher
Staatsschutz

Gegen die FDGO gerichtete Bestrebungen und
organisatorische sowie szenische ZusammenschllUsse

Verfassungsschutzbehéden

Rechtsextrem konturierte Alltagskultur, nicht in (straf-
rechtlich relevante und/oder gegen die FDGO gerichte-
te) rechtsextreme Aktivitaten Uberflhrte gleichgerich-
tete Gestimmtheiten und Einstellungen, Wahlverhalten,
-absichten und Gesellungsformen im Vorfeld von Orga-
nisationen und Szenen, Distanzhaltungen und Distanzie-
rungen mit jeweiligen Entstehungs- und Entwicklungs-
hintergrinden

Sozialwissenschaften

Ebene von Orientierungen

Schaubild 1: Erfassungsgegenstinde und -reichweiten
rechtsextremer Haltungen durch staatliche Institutionen
und Wissenschaft, eigene Darstellung

In den Arenen politischer und gesellschaftlicher Auseinandersetzung
wird der Begriff Rechtsextremismus haufig als ,politischer Kampfbegriff*
(Délemeyer/Mehrer 2011, 9) zur Abgrenzung des eigenen Standpunkts
von undemokratischen bzw. gar antidemokratischen Positionen der Pro-
pagierung und Vertretung von Ungleichheitsideologien benutzt. Die Dif-
fusitat, die ihm nahezu zwangslaufig durch diese Funktionsweise zu-
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kommt, dokumentiert sich auch im Begriffsgebrauch der padagogischen
und sozialarbeiterischen Praxis. Was Pingel/Rieker (2002) diesbeztiglich
schon Anfang der 2000er Jahre feststellen, hat sich mittlerweile nicht
grundlegend gedandert: Was diesem Begriff im Einzelnen an Orientierun-
gen und Aktivitaten zugeordnet wird, bleibt situationsabhdngig beweg-
lich. Eruiert werden Uber die Breite der Praxis hinweg , Definitionen [...],
die sich mitunter erheblich voneinander unterscheiden” (ebd., 16). Ju-
gendliche Adressat_innen sind dementsprechend ,nicht klar einzuord-
nen”; ,haufig ist daher vereinfachend von den ,Rechten’ die Rede” (ebd.)
und in jingerer Zeit - dhnlich unscharf - von ,[R]echtsaffinen” (vgl. Be-
cker 2012). Damit wird eine Redeweise etabliert, die die politische Ext-
rem-Positionierung derjenigen, die so bezeichnet werden, nicht (mehr)
thematisiert und damit die Grenzen zu konservativen und (nicht unbe-
dingt rechts-)populistischen Positionen, ja sogar zu nach ihrem Selbst-
verstandnis ,rechts’ stehenden Demokrat_innen vollig auflést.”

Demgegenuber ist das zentrale Kennzeichen von Rechtsextremismus fir
staatliche Akteure - und hier sind insbesondere die Sicherheits- und
Ordnungsinstanzen von Polizeilichem Staatsschutz und Verfassungs-
schutz bedeutsam - die Gegnerschaft zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung. Fokussiert der Polizeiliche Staatsschutz dabei im Rahmen
seiner Aufgabe der Verhitung und Verfolgung von Straftaten die sog.
»politisch motivierte Kriminalitdt - rechts“”, so erfassen die Aufkla-
rungstatigkeiten und Einschatzungen der Verfassungsschutzbehérden
zudem auch Bestrebungen im Um- und Vorfeld unmittelbaren Kriminali-
tatsverdachts, wie vor allem einschlagige ideologische Entwicklungen in-
nerhalb der rechtsextremen Szenen, Formierungen des rechtsextremen
Personenpotenzials, Organisationsformen, Aktionsfelder und Vertriebs-
bzw. Verbreitungsstrukturen des Rechtsextremismus, soweit sie nach
Behdérdeneinschatzung die staatliche Grundordnung gefahrden. Die wis-
senschaftliche Rechtsextremismusforschung untersucht demgegentlber
daruber hinaus - disziplinar betrachtet allerdings mit verschiedener Ge-
wichtung - noch umfassender auch einschlagige Verhaltensweisen,
Handlungsbereitschaften, Einstellungen und Gestimmtheiten, die sich im
politischen Alltag, in Medien, im Wahlverhalten, in Umfragen und Studien
Uber politische bzw. politisch relevante Orientierungen (von Teilen) der
Bevolkerung auffinden lassen. Im Mittelpunkt steht dabei weniger die
bloRe Deskription von Vorkommnissen, AusmafRen, Organisationsstruktu-
ren und Verbreitungsgraden rechtsextremer Haltungen als vielmehr die
Eruierung von Bedingungsfaktoren und Prozessen individueller und kol-
lektiver Entstehungs- und Entwicklungszusammenhange, (noch) seltener
auch von Distanz- bzw. Distanzierungsfaktoren und -verlaufen (vgl.
Schaubild 1).

Auch innerhalb der Sozialwissenschaften - relevant sind in diesem The-
menfeld insbesondere Politikwissenschaft, Soziologie, Sozialpsychologie,
Erziehungswissenschaft, Sozialarbeitswissenschaft und (inter- bzw.

11 Die schon von Pingel/Rieker 2002 festgestellte Kalamitat, dass sich diese ,Unklarheiten“ auch
in der ,Datengrundlage” von Forschungen niederschlagen, die die Praxis der Bearbeitung des
Rechtsextremismus-Problems untersuchen, trifft zwangslaufig teilweise auch auf die hier vor-
gelegte Expertise zu: Zwar wurde bei den durchgefihrten Befragungen auf die hier entwickel-
te Arbeitsdefinition (s. dazu weiter unten) hingewiesen; dass die Antworten allerdings in ihrer
Géanze stringent darauf bezogen sind, kann angesichts der Traditionen der inkonsistenten
Verwendung des Begriffs innerhalb der Praxis in Zweifel gezogen werden.

12 Dies sind Verdachtsfalle, bei denen laut einem Beschluss der Standigen Konferenz der In-
nenminister von 2001 festzustellen ist, dass - auch ohne ansonsten erkennbaren extremisti-
schen Hintergrund, also etwa ohne eine polizeilicherseits als ,bewusst’ einzustufende politi-
sche Motivation - ,,die Umstdnde der Tat oder die Einstellung des Taters darauf schlieBen las-
sen, dass sie sich gegen eine Person aufgrund ihrer politischen Einstellung, Nationalitat, Volks-
zugehorigkeit, Rasse, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung, Herkunft, sexuellen Orientierung,
Behinderung oder ihres duBeren Erscheinungsbildes bzw. ihres gesellschaftlichen Status rich-
ten“ (vgl. BT-Drs. 16/13035).
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transdisziplindre) Sozialisationsforschung - wird keine einheitliche Be-
griffsverwendung praktiziert; dies nicht einmal intradisziplinar.

Vergrdbernd lassen sich jedoch drei Linien im Umgang mit dem Rechts-
extremismus-Begriff identifizieren:

Grundlinien sozialwissenschaftlicher Verstdndnisse von Rechtsextremis-
mus:

Eine erste Linie (vgl. dazu vor allem Backes/Jesse 1989, 1993) bewegt
sich relativ nah an den Definitionen der Staatsschutzbehdrden und ver-
tritt einen normativen Extremismusbegriff. Demokratietheoretisch argu-
mentierend wird hier Extremismus generell - einerlei ob ,rechter’ oder
Jinker’ Couleur - als Inbegriff einer Antithese zum demokratischen Ver-
fassungsstaat westlicher Prdgung verstanden. Diese Frontstellung wird
danach durch sechs Merkmale definiert: Absolutheitsanspruch (1), Dog-
matismus (2), Utopismus oder kategorischer Utopieverzicht (3), manich-
distisches Freund-Feind-Denken (4), Neigung zu Verschwdrungstheorien
(5) sowie Fanatismus und Aktivismus (6). Rechtsextremismus ist dem-
gemafl nur eine Variante von allgemeinem Extremismus. Ihm wird das
Spezifikum zugeschrieben, dass er , das Prinzip menschlicher Fundamen-
talgleichheit negiert” (ebd., 33).

Eine diametrale Gegenposition nehmen Forscher_innen ein, die den
Rechtsextremismus-Begriff fur hdchst problematisch, ja letztendlich fur
untauglich halten, die Gesamtheit jener Phanomene und Dimensionen zu
erfassen, die ihres Erachtens das damit bezeichnete Problemfeld real
aufweist (vgl. dazu z. B. Kalpaka/R&thzel 1994; Rommelspacher 1995;
Mecheril u. a. 2010). Argumentiert wird hier vor allem, dass der in der
erstgenannten Position zum Ausgangspunkt genommene Sammelbegriff
des ,Extremismus’ die inhaltlichen Differenzen verschiedener politischer
Richtungen, die damit erfasst werden (sollen), in unzulassiger Weise ein-
ebnet und damit insbesondere auch einer Gleichsetzung von ,links’ und
,rechts’ Vorschub leistet. Zudem werde die weit Uber extremistische
Kreise hinausreichende, ,unsere ganze Lebensweise” préagende ,Domi-
nanzkultur” der Verwendung von , Kategorien der Uber- und Unterord-
nung“ (Rommelspacher 1995, 22) ausgeblendet. Vielfach angeregt durch
Arbeiten von marxistisch und strukturalistisch orientierten Denkern wie
Balibar (1990), Hall (1994) und Miles (1991) und mit Verweis auf seine
Verwendung im franzésischsprachigen sowie angelsdachsischen Raum
wird daher als Ubergeordneter Begriff fir den Terminus des (,,strukturel-
len”; Rommelspacher 1995 und/oder auch ,kulturellen“; Balibar 1990)
,Rassismus”“ (franz.. racisme; engl. racism) pladiert. Rassis-
mus(-kritische)-Forschung hat aus dieser Sicht gesellschaftliche Praxen
zum Untersuchungsgegenstand zu machen, die erkennbare Differenzen
zwischen Menschen Uber Abstammungsmerkmale und kulturell-
territoriale Zugehérigkeiten konstruieren, den so entstehenden Konstruk-
tionen einheitliche und stabile mentalitare Eigenschaften zuschreiben, in
dieser Weise Uber Prozesse des ,,othering® (Said 1995) eine/n ,Andere_n‘
produzieren und ihm/ihr als negativ betrachtete Eigenschaften bzw.
Nicht-Zugehérigkeit zuordnen. Rassismuskritische Praxis gilt demgemani
als gesellschaftliche, politische und ,, padagogische Querschnittsaufgabe”
(Mecheril u. a. 2010, 168), nicht allein als Herausforderung fur den Um-
gang mit politisch Randsténdigen.13

Eine dritte, starker empirisch arbeitende Linie halt trotz mancher Beden-
ken am Rechtsextremismusbegriff quasi als ,kleinerem Ubel’ fest; dies
auch in Auseinandersetzung mit dem o. e. Rassismusbegriff, dem in die-

13 Vgl. zu weiteren Kritiken am Begriff Rechtsextremismus und Alternativen zu ihm auch: Forum
fur kritische Rechtsextremismusforschung 2011.
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ser Fassung nicht nur Moralismus, Essentialismus und Reduktionismus
(vgl. dazu selbstkritisch Mecheril u. a. 2010, 170ff.), sondern vor allem
auch eine uferlose, zumindest aber kaum noch zu operationalisierende
Ausweitung der mit dem Begriff belegten Erscheinungen und ihrer Hin-
tergrinde vorgehalten wird. Diese Position bringt in Anschlag, dass der
normative Rechtsextremismusbegriff mindestens soweit erganzt werden
musste, dass auch die Gegnerschaft zum Republik-, Bundesstaats- und
Sozialstaatsprinzip erfasst werden kann (vgl. z. B. Jaschke 1991), rekur-
riert aber daneben in erster Linie auf Heitmeyers, erstmals 1987 formu-
liertes Verstandnis des ,soziologischen Rechtsextremismus”. Danach
liegt Rechtsextremismus dann vor, wenn seine zwei Kernelemente, nam-
lich zum ersten Ungleichheitsideologien (bzw. -vorstellungen ,unterhalb’
ideologisch ausgearbeiteter Konzepte und Ungleichbehand-
lung(sforderung)en) und zum zweiten Gewaltakzeptanz, zusammenflie-
Ben.

Dass schon in dieser Definition Rechtsextremismus als Strébmungsgrofie
verstanden wird, deren Ubergange in den Rechtskonservatismus und in
populistische Positionen flieBend sind, greifen kritische Rechtsextremis-
musforscher_innen auf. Sie sind bestrebt, einerseits - wohl vor allem auf-
grund seiner Etablierung, seiner wissenschaftlichen Verwendbarkeit und
seiner vielfach nachgewiesenen Operationalisierbarkeit - die Bezugnah-
me auf den Begriff nicht ganz aufzugeben, andererseits aber einer
Gleichsetzung des Forschungsfelds mit dem sicherheitsbehoérdlichen Be-
obachtungs- und Ermittlungsfeld zu entraten und die Verbreitung von
Bestandteilen entsprechender politischer Auffassungen auch in der sog.
Mitte der Gesellschaft berlcksichtigen zu kbnnen. Die Formulierung ext-
rem rechts reflektiert eben diesen Zusammenhang.

Alles in allem scheint Vieles daflir zu sprechen, trotz manch berechtigten
Unbehagens, vorerst am Begriff Rechtsextremismus festzuhalten.

,RECHTSEXTRE- Nach der sog. Konsensdefinition, auf die sich eine Reihe namhafter

MISMUS" - EINE Rechtsextremismusforscher_innen verstandigt hat (vgl. Stéss 2010, 57f;

GRUNDLEGENDE Decker/Bréhler/Gei3ler 2006, 20f.; Decker u. a. 2010, 18), ist dabei ein Ein-

DEFINITION stellungsmuster kennzeichnend, das die folgenden Dimensionen auf-
weist15:

v Antisemitismus,

v (nationalistischer) Chauvinismus'®,

14 Dies gilt auch im Vergleich mit dem Begriff Rechtsradikalismus. Werden die Begriffe Rechts-
extremismus und Rechtsradikalismus im &ffentlichen Diskurs heute noch oft als Synonyme
verwendet, so hat sich seit den 80er Jahren des 20sten Jahrhunderts im wissenschaftlichen
Bereich der erstgenannte Terminus als forschungsleitender Begriff zunehmend durchgesetzt.
Zum einen kann daflr als ausschlaggebend angesehen werden, dass man damit den begriffs-
geschichtlichen Ballast abwirft, den der Radikalismus-Begriff dadurch mitschleppt, dass er im
19ten Jahrhundert in erster Linie von struktur-konservativer Seite zunachst - etwa im Vormarz
- gegen Demokratiebewegungen Uberhaupt, spater dann gegen die ,gemeingefahrlichen Be-
strebungen der Socialdemokratie’ und ,Communisten-Verschwérungen’ eingesetzt und erst
beim Aufkommen des Nationalsozialismus auch auf politische Gegner von rechtsauBen ange-
wendet wurde. Zum anderen spricht die etymologische Herleitung des Begriffs vom lateini-
schen ,radix” = die Wurzel gegen eine Bezeichnung rechtsextremer Haltungen und Bestre-
bungen als radikal, kann doch die ihnen zugrundeliegende politische Ideologie gerade dahin-
gehend kritisiert werden, dass sie den Dingen nicht analytisch ,an die Wurzel’ geht. Wo der
Rechtsradikalismus-Begriff dennoch in wissenschaftlichen Kontexten und/oder in Praxen der
Rechtsextremismus-Entgegnung auftaucht, wird er entweder als Kennzeichnung flr ein be-
sonders aggressives und gewaltférmiges Auftreten der extremen Rechten benutzt oder er
wird - wie bei Stoss (vgl. 2010, 14) - als Ubergangsbereich zwischen demokratischer Mitte und
Rechtsextremismus verstanden, wobei diesem dann, anders als dem Rechtsextremismus, noch
Verfassungskonformitat zugeschrieben wird.

15 Zu weitergehenden terminologischen (Ab-)Klarungen des Begriffsfelds vgl. auch Méller 2007,
zur Kontextualisierung der Elemente mit anderen Formen ,Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit” bzw. Ablehnungskonstruktionen vgl. auch Heitmeyer 2002-2012; Mobl-
ler/Grote/Nolde/Schuhmacher 2014.

16 Der Terminus Chauvinismus wird in der Konsensdefinition gegentber dem Begriff Nationa-
lismus préaferiert, meint aber wie die gédngige Verwendung letzteren Begriffs eine Ubersteiger-
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RECHTSEXTREMIS-
MUS ALS HALTUNG

v Sozialdarwinismus bzw. Rassismus",

v Auslanderfeindlichkeit (besser: Fremdenfeindlichkeit),

v" Verharmlosung des Nationalsozialismus und

v BefUrwortung von autoritaren politischen Strukturen und Diktatur.

Erst in Verbindung mit Gewaltakzeptanz liegt nach dem hier vertretenen
Verstandnis im konkreten Fall bei konstatierbaren Ungleichheitsvorstel-
lungen Rechtsextremismus - gleichsam ,im Vollbild’ - vor. Unter ,Gewalt-
akzeptanz’ ist dabei eine Orientierung zu verstehen, die die aktive Seite
von Gewaltbetroffenheit bezeichnet. (Im analytischen Gegensatz dazu
steht ,Gewalterleiden’ als Opfer.) Im Einzelnen handelt es sich dabei um
eine der folgenden Gewaltformen:

v Eigene Gewalttatigkeit,
v' Bereitschaft zu eigener Gewalttatigkeit,

v Propagierung, Stimulation, Billigung oder Duldung fremdausgelbter
Gewalt in konkreten Situationen,

v' generelle, d. h. auch: nicht nur die eigene Person betreffende Beflrwor-
tung von Gewalt als Verhaltens- bzw. Handlungsoption.

Gewalt wird dabei nicht nur als die intendierte physische und materielle
Schadigung von Personen oder Sachen verstanden. Eingeschlossen ist
auch eine psychische Schadigung bzw. die Drohung mit Gewalt. Gewalt
wird zudem nicht nur als personal ausagiert und verantwortet gesehen,
sondern ihre Akzeptanz wird auch in ihren strukturellen bzw. institutionel-
len (z.B. obrigkeitsstaatlich-repressiven) Aspekten einbezogen. Im
rechtsextremen Weltbild stellt sie dabei mehr dar als ein Instrument zur
Durchsetzung bestimmter Interessen. Sie wird als conditio humana, also
als notwendige Grundbedingung des Menschseins, ja von Leben Uber-
haupt begriffen (Leben als ,Kampf ums Dasein”). Gewaltinhdrenz findet
sich (auch deshalb) nicht nur auf der Ebene rechtsextremer Aktivitaten,
sondern auch auf der Ebene gleichgerichteter Orientierungen.

Rechtsextremismus kann als ein ideologisch-weltanschauliches Konstrukt,
als eine Organisationsform politischer Krafte, als eine Bewegung oder
auch anders verstanden werden - in dem hier interessierenden Zusam-
menhang bezeichnet er ein Merkmal, auf das Subjekte Bezug nehmen und
das sich bei ihnen z. B. in kognitiven Reprasentationen und konativ abbil-
det.

Die obigen definitorischen Bestimmungen reflektieren diesen Umstand.

te Bezugnahme auf die ,eigene’ Nation, die Uber Patriotismus und nationale Gesinnungen, die
nicht demokratiewidrig sind, hinausgeht. Als exklusiver Nationalismus propagiert, betreibt er
die Uberhdhung der ,eigenen’ Nation bei Abwertung (im Extremfall bis hin zu Ausl®schung)
anderer Nationen und ihrer Angehodrigen. Selbst als inklusiver Nationalismus, der sich eine In-
tegrationsfunktion flr verschiedene Teilgruppierungen einer Gesellschaft attestiert, erhebt er
ein , Loyalitats- und Deutungsmonopol”, das allein die Nation zum allen anderen Integrations-
bezlgen (Sprache, Region etc.) Ubergeordneten identitatsstiftenden Referenzpunkt stilisiert
(vgl. Wehler 1987, 508).

17 Ohne hier naher aus Platzgrinden auf die einzelnen Dimensionen eingehen zu kénnen, sei
angemerkt, dass hier ,Rassismus” im Gegensatz zum oben ausgeflhrten Verstandnis als Teil-
aspekt von Rechtsextremismus die abwertende Unterscheidung von Menschen oder Men-
schengruppen entlang biologischer oder angeblich biologischer (biologistischer) Differenzen
meint. Die Konsensdefinition bevorzugt auf dieser Dimension den Begriff des Sozialdarwinis-
mus, weil er Uber die Bezugnahme auf Rassendifferenz hinausragt und auch die Ablehnung,
Diskriminierung oder gar Vernichtung von ,unwertem Leben’ generell beinhaltet.
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Allerdings wird hier Rechtsextremismus nicht (nur) als eine Einstellung
begriffen. Ebenso wenig wird er - umgekehrt - auf eine politische Verhal-
tensweise reduziert. Rechtsextremismus wird vielmehr als eine Haltung
verstanden, innerhalb derer Orientierungsaspekte (Einstellungsmomente,
Mentalitaten'® etc.) und Aktivitatsaspekte (Verhaltensweisen, Handlungen)
analytisch unterscheidbar sind und zusammenflieBen (vgl. Méller 2000;
Méller/Schuhmacher 2007). Es handelt sich bei einer Haltung also um ei-
nen Modus der Zu- oder auch Abwendung der Person zu ihrer Umwelt
(und zu sich selbst). Er ist kognitiv, emotional-affektiv, korporal und kona-
tiv dimensioniert, betrifft also Einstellungen, Gefliihle und Emotionen, Ver-
halten und Koérperlichkeit.

Innerhalb quantitativer (Einstellungs-)Forschung zum Rechtsextremismus
ist entscheidbar, ab welchem Punkt von einer rechtsextremen Einstellung
oder gar von einem ,geschlossenen rechtsextremen Weltbild“ gesprochen
werden kann. Decker u. a. (2012) operieren beispielsweise mit Additionen
von Mittelwerten. Diese kommen auf der Basis der Auswertung von mehr-
stufigen Antwortskalen zustande, die sich auf Statements beziehen, mit
denen die individuellen Auspragungen der o. a. Dimensionen gemessen
werden. Nicht nur Fichter u. a. (2004) haben vorgeflhrt, wie dabei durch
bestimmte Setzungen der Forschenden ganz unterschiedliche Ergebnisse
hinsichtlich des Prozentsatzes rechtsextrem Eingestellter produziert wer-
den kénnen. Mag in wissenschaftlichen Bezligen quantitativer Forschung
die Plausibilitat der einen oder anderen Setzung der Debatte der scientific
comunity anheim gestellt werden kdnnen, so sind innerhalb qualitativer
Forschung, insbesondere aber innerhalb von Praxiszusammmenhangen der-
artige Quantifizierungen wenig hilfreich. Hier gilt es zu entscheiden, ob in
Bezug auf konkrete Individuen und Kollektive Handlungsbedarfe bestehen.
Sie sind nicht dadurch zu bestimmen, dass ausgezahlt wird, wie oft, wie
viel und mit welcher in Zahlen erfassbaren Starke Bestandteile rechtsext-
remer Haltungen an den Tag treten. Weder eine rechtsextreme Orientie-
rung noch eine rechtsextreme Gefahrdung lasst sich in dieser Weise vor
Ort feststellen. Vielmehr bedarf es eines analytischen Instrumentariums,
das das komplexe Geflecht, in dem sich konkrete Félle von Affinitatsent-
wicklung abspielen, einfangen kann.

Zu diesem komplexen Geflecht gehéren vielfach auch Konsolidierungs-
und Verstarkungsmomente von rechtsextremen Haltungen, die daraus er-
wachsen, dass sie von Elementen dessen arrondiert werden, was im An-
schluss an die Forschungen von Heitmeyer (2002-2012) und seinem For-
schungsumfeld ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit® genannt wird,
also z. B. von Homosexuellen- und Homosexualitats-, Behinderten- und
Obdachlosenablehnung, von Antiziganismus, dem Pochen auf Etablierten-
vorrechten, Sexismus sowie Muslimfeindlichkeit etc..

Fur die Praxis ist aus diesen theoretisch wie empirisch und praktisch gut
abgesicherten Erkenntnissen zu folgern, dass ein isoliertes Angehen von
einzelnen Bestanden rechtsextremer Haltungen a) menschenverachtenden
Haltungen nur punktuell entgegentritt und b) nicht zuletzt deshalb wenig
nachhaltig sein wird, weil es Gefahr |lauft, die Stabilisierungsfunktion ande-
rer Ausdrucksformen gruppierungsbezogener Ablehnungen zu Ubersehen
und damit das Risiko spaterer ,Neu-Entziindungen’ vermeintlich abgebau-
ter Aspekte undemokratischer Haltungen eingeht. Daher erscheint es an-
gezeigt, Rechtsextremismus im Kontext der Entgegnung auf die sog.
Gruppenbezogene Menschen-feindlichkeit bzw. weitere Ablehnungskon-
struktionen zu bearbeiten.

18 Mit Theodor Geiger (1932, 77ff.) sind darunter zu verstehen ,die nicht systematisierten oder
wenig systematisierten Geflhle, Gedanken und Stimmungen [...], die die gegebene Gesell-
schaft, Klasse, Gruppe, Profession usw. aufweist*.
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ZUR DEFINITION
LRECHTSEXTREM
ORIENTIERTER®
UND ,,RECHTS-
EXTREM GEFAHR-
DETER" JUGEND-
LICHER

Unter rechtsextrem orientierten Jugendlichen verstehen wir im Rahmen
dieser Expertise Jugendliche, die erkennbar rechtsextreme Haltungen ver-
treten und/oder Teil rechtsextrem orientierter Cliquen, Szenen' und Or-
ganisationen sind.

Als rechtsextrem gefdhrdete Jugendliche werden im Rahmen dieser Ex-
pertise solche Jugendliche bezeichnet, die sich im Umfeld rechtsextrem
orientierter Cliquen, Szenen und organisatorischer Zusammenhange, ggf.
aber auch in entsprechenden familidren, verwandtschaftlichen, sozial-
radumlichen und virtuellen Kontexten bewegen und bei denen zu vermuten
ist, dass die dort vertretenen politischen Haltungen sowie die mit ihnen
verbundenen Zusammenschllisse Anziehungskraft auf sie ausuiben.

,Orientierung’ und ,Gefdhrdung’ analytisch zu trennen, erscheint sinnvoll,
weil so unterschiedliche Grade von Affinitat differenziert werden kdénnen,
denn beide Typen kdnnen als ,rechtsextrem affin‘ gelten. Gleichwohl ist
faktisch zu berlcksichtigen, dass es sich bei den damit bezeichneten
Sachverhalten um ,StrdmungsgréBen’ handelt. Die Dynamik der politi-
schen Sozialisationsprozesse macht es im konkreten Fall u. U. schwer, im
Hinblick auf ein bestimmtes Individuum zu bestimmen, ob ,nur’ eine Ge-
fahrdung oder ,schon’ eine Orientierung vorliegt.

Diese Schwierigkeit hangt auch damit zusammen, dass neben den mit den
oben genannten Aspekten beschriebenen Elementen der sachlich-
inhaltlichen Dimensionen von Rechtsextremismus verschiedene weitere
Dimensionen des Orientiert- bzw. Gefahrdetseins auf die jeweilige Defini-
tion des Sachverhalts Einfluss nehmen (vgl. dazu auch Schaubild 2):
Représentational verweisen die Begriffe der rechtsextremen Gefahrdung
und Orientierung einerseits auf die subjektive Reprasentanz eines Ensem-
bles von Kognitionen und Affekten, das ethnisierte Homogenitatsideale,
das Recht des Starkeren, naturalisierte Gemeinschaftsvorstellungen, die
Mythisierung sozialen Erlebens und die Negierung von universellen Frei-
heits- und Gleichheitsrechten sowie von Wertepluralismus umfasst; ande-
rerseits kdnnen sich die beiden Begriffe auf konative Aspekte rechtsext-
remen Verhaltens und Handelns beziehen. Dazu gehdren das Tragen von
einschlagigen Aufnahern, Stickern und als rechtsextrem eingestufter Klei-
dung, das Ho6ren von Rechts-Rock, die Verwendung szenespezifischer
Ausdricke und Schimpfworte gegenlber Gegnern als auch das Planen
und AusfUhren von Gewaltaktionen und Straftaten.

Strukturell verweisen die Begriffe der rechtsextremen Gefdhrdung und
Orientierung auf soziale Kontexte, in denen diese Einstellungen und Ge-
stimmtheiten positive Relevanz besitzen. Dies k&énnen informelle Gruppen
(wie Cliquen), Netzwerke (wie Subkulturen oder Szenen), formalisiertere
Gruppen (Kameradschaften, Organisationen), aber auch andere Primar-
gruppen (familidre Kontexte) sein.

In der sozialrdumlichen Dimension erweisen sich Gefahrdet- und Orien-
tiertsein als Affinitdtsmodi, die vom Spannungsfeld zwischen raumlicher
Nahe und Distanz beeinflusst sind, sich aber auch zunehmend im virtuellen
Raum (des Internets) zeigen, wobei die subjektive Relevanz oder (relative)
Irrelevanz von Personen, Dingen und Sachverhalten, die in solcher Weise
raumlich verfUgbar sind und geordnet werden, entscheidende Bedeutung
hat.

In der Prozessperspektive ist individuell zwischen Affinisierungen (Auf-
merksamkeitszuwendungen, Kontakt, Formen differentieller Identifikation
und Assoziation), Konsolidierungen und Fundamentalisierungen von Hal-
tungen und Zugehorigkeiten zu unterscheiden. Es sind aber neben Pro-
zessen eines steten ,Driftings’ in Richtung auf RechtsauBen-Positionen
auch Bewegungen der Distanzierung mitzubedenken, die bspw. dort re-
gistrierbar sind, wo sich im Prozessverlauf eine rechtsextreme Orientiert-

19 Die hier vorgenommene Formulierung im Plural (rechtsextreme ,Szenen®) reflektiert, dass ei-
ne einheitliche rechtsextreme ,Szene” nicht existiert, sie vielmehr in verschiedenen Variatio-
nen - etwa parteiférmig-parlamentarisch, netzwerkartig, zellenférmig - zu Tage tritt.
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heit abschwacht, eine Gefahrdung aber (noch) bestehen bleibt (vgl. Mél-
ler/Schuhmacher 2007).

In der performativen Dimension |asst sich vor diesem Hintergrund ein brei-
tes Spektrum an Einpassungen unterscheiden, die von dem Adressiert-
werden mit rechtsextremen (und anderen) Botschaften, Uber deren Re-
zeption und ,Mitlauferrollen’ bis hin zur Produktion und Organisation ent-
sprechender Angebote reichen.

In der identifikatorischen Dimension scheint das politische Selbstbild des
Subjekts auf. Seine Facetten bewegen sich in einem weit ausgreifenden
Spannungsfeld zwischen rechtsextremer Distanziertheit der eigenen Per-
son, Uber Sympathisantentum, Szenerandfigur und vielgestaltige weitere
Nuancierungen bis hin zu einem Selbstverstandnis als Kader.

In der expressiven Dimension zeigen sich rechtsextreme Haltungen bzw.
Gefahrdungslagen im Hinblick auf diese als Momente individueller und ggof.
auch kollektiver (z. B. cliguenbezogener) Inszenierung. Uber das, was per-
formativ zu erkennen gegeben wird, hinaus sind hier die Ausdrucksweisen
und die implizit oder explizit in ihnen steckenden Botschaften Uber die
Verankerung des Subjekts im rechtsextremen Spektrum relevant. Sie rei-
chen von betonter Zurlckhaltung hinsichtlich der Expression der eigenen
Haltung bis hin zu ihrer habituellen Ausformung.
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Schaubild 2: Dimensionen rechtsextremer Orientierung; eigene Darstellung

Die damit vorgenommene Dimensionierung rechtsextremer Affinitat
vermag Kriterien zu benennen, nach denen Gefahrdetsein und Orientiert-
sein einschatzbar sind. Sie sind aber nicht hinsichtlich ihrer Gewichtung,
ihrer Anzahl, ihrer FUllung, ihrer Auspragung o. a. so anzuordnen, dass
aus ihnen hervorginge, ab wann das eine und ab wann das andere vor-
liegt. Quantifizierungen im Sinne von Zahlungen, Ermittlungen von Fak-
torenstarke, messbaren Auspragungsgraden verbieten sich, weil sie einer
Mathematisierung des Politischen gleichkamen. Sie waren nicht in der
Lage, die Vielfalt modglicher und tatsachlich auch vorhandener Affinitats-
lagen und -entwicklungen einzufangen. Die Realitadten sind namlich kom-
plizierter als ihre Abstraktionen:

Zum Ersten ist anzumerken, dass Affinitaten auf ein und derselben Di-
mension unterschiedliche Pragungen aufweisen kénnen. Wahrend bei-
spielsweise manche mentalitar mit rechtsextremen Haltungen sympathi-
sieren, entwickeln andere sie aufgrund kognitiver Uberzeugungen; wah-
rend die einen Uber persédnliche Bekanntschaften mit rechtsextremen
Kadern innerhalb ihres sozialen Nahraums einsteigen, erfolgen Affinisie-
rungsprozesse der anderen Uber virtuelle Netzwerke.

Zum Zweiten ist festzuhalten, dass die Gewichtungen der benannten Di-
mensionen bei der Affinitat zu rechtsextremen Kollektiven und Haltun-
gen interindividuell variieren: Wahrend der eine beispielsweise eher sach-
lich-inhaltliche Nahen zeigt, ist die andere eher Uber die Zugehdrigkeit zu
einschlagigen sozialen Kontexten strukturell eingebunden. Wahrend die
eine jugendkulturelle Affinitat zeigt, ist der andere ein Mitlaufer, der sich
als ,Schlager’ instrumentalisieren |asst.

20 Das Schaubild dient nur der Visualisierung von Grundzlgen und ihrer exemplarischen Plau-
sibilisierung. Die einzelnen Dimensionen sind faktisch intern weitaus ausdifferenzierter als dies
hier dargestellt werden kann. Die Begriffe in den einzelnen Spalten stellen daher nur Pole und
einzelne ausgewahlte Facettierungen dar, in denen die jeweilige Dimension Gestalt gewinnt.
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Zum Dritten kénnen bei ein und derselben Person ganz unterschiedliche
Grade von Affinitadt in den einzelnen Dimensionen vorliegen. Strukturell
ist man vielleicht in soziale Kontexte eingebunden, die zu einer rechts-
extremen Szene gehdren, reprasentational versteht man sich aber als
unpolitisch oder als Demokrat_in; performativ bleibt man in der Rezipi-
ent_innenrolle, kognitiv jedoch hat sich die rechtsextreme Haltung fun-
damentalisiert.

Zum Vierten sagt die Bezugnahme von Subjekten auf bestimmte Ele-
mente der Dimensionen nichts Uber die ,Starke’ aus, mit der diese Ele-
mente die Affinitat beeinflussen. Man kann beispielsweise Uber provoka-
tiv-protestierende Expressionen rechtsextremer Couleur 6ffentlich eine
hohe Aufmerksamkeit erheischende Einbindung zu erkennen geben (z. B.
mit HitlergruB Gber den Schulhof laufend die Lehrkraft begrifRen) oder
sie nur im kleinen Kreis als mehr oder minder austauschbares Zeichen
von Widerstand und UnbotmaéaBigkeiten (z. B. lautes Rechtsrockhoren
daheim gegenliber den eigenen Eltern) einsetzen. In ahnlicher Weise gilt
dies beispielsweise flr fremdenfeindliche, rassistische und antisemitische
Mentalitaten. Sie kdnnen die Kernsubstanz einer dezidiert rechtsextre-
men Haltung ausmachen, sind aber womdglich dabei nicht derart hal-
tungspragend, dass sie in entsprechendes Verhalten Uberflhrt werden.
Zum Funften: Prozesse der Hin- oder auch Abwendung zu/von rechts-
extremen Haltungen verlaufen (also) nicht unbedingt bei einzelnen Per-
sonen, innerhalb aller Dimensionen und im Verhaltnis der Dimensionen
gleichférmig. Es sind sogar Gegenbewegungen denkbar: Auf der perfor-
mativen und expressiven Dimension halt man sich - z. B. aus taktischen
Erwagungen oder aufgrund von Sanktionsdruck - zurlick, wahrend man
seine soziale, kulturelle und reprasentationale Bindung konsolidiert. Iden-
tifikatorisch ist man im politischen Selbstverstandnis zunehmend demo-
kratisch orientiert - etwa indem man verstarkt auf parlamentarische und
juristische Durchsetzung von politischen Interessen setzt -, baut aber
kontinuierlich Einstellungen auf, die Bestandteile rechtsextremer Gesell-
schaftsbilder sind. Gerade dieses zuletzt genannte Beispiel macht deut-
lich, dass solche Gegenbewegungen nicht in jedem Fall als Widersprlche
zu denotieren sind.

Zum Sechsten: Der Aufbau von rechtsextremen Affinitadten vollzieht sich
bekanntlich nicht isoliert im luftleeren Raum. Er ist kontextuiert. Zu sei-
nem Kontext gehdren aber nicht nur Deutungs- und Aktionsangebote
mit eindeutig rechtsextremer Profilierung. Vielmehr sind hier auch Vorla-
gen und Offerten von Interpretations- und Verhaltensmustern vorhan-
den, die weniger konturenscharf ausfallen und deshalb nicht vorderhand
in dieses Spektrum eingeordnet werden kdénnen. Wenn die oben ge-
machte Aussage ernst genommen wird, dass Rechtsextremismus eine
StromungsgréBe mit unscharfen, verschwimmenden Randern und inne-
ren Umwalzungen darstellt, dann muss registriert werden, dass gerade
die politische Sozialisation Jugendlicher auch durch Quellen beeinflusst
wird, deren Ausflisse z. T. in die Strémung des Rechtsextremismus hin-
eingeschwemmt werden bzw. sich mit ihr vermischen und dann u. U.
auch Wachstums- und Triebkrafte flr sie bilden. Zu ihnen zahlen auch je-
ne Ablehnungshaltungen, die im Syndrom sog. Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit Verbindungen mit Elementen von Rechtsextremismus
wie Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit und Rassismus eingehen.
Gefahrdetsein oder Orientiertsein im konkreten Fall diagnostizieren und
dabei vielleicht gar noch deren ,Starke’ einstufen zu kénnen, um die Indi-
kation und die GréBe des Handlungsbedarfs abschatzen zu kdénnen, ist
eine Kompetenz, die hdchst voraussetzungsvoll ist.

Zum Ersten gehért zu diesen Voraussetzungen eine Sensibilitat fur das
Wahrnehmen von

v' rechtsextremen Haltungen bzw. von deren Bestandteilen. Wie unsere
Recherchen (s. u.) und auch anderweitige Erfahrungen (vgl. Radvan
2010) zeigen, kann diese keineswegs bei allen Fachkraften Sozialer
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Arbeit bzw. bei Mitarbeiter_innen der Jugendarbeit vorausgesetzt
werden. Sie zu entwickeln, muss daher als Aufgabe von beruflicher
Ausbildung in Erinnerung gebracht, aber auch als aktueller und wahr-
scheinlich noch anhaltender Fortbildungsbedarf verstanden werden.

v Indikatoren fur die Entwicklung solcher Haltungen. Das ,politische
Sensorium’ der Fachkrafte, die mit rechtsextrem gefahrdeten Jugend-
lichen oder mit Jugendlichen zu tun haben, die im Begriff sind, eine
entsprechende politische Orientierung zu entwickeln, muss nicht nur
in der Lage sein, rechtsextreme Haltungen an sich zu erkennen; es
muss auch Hinweise registrieren kénnen, die nahelegen, dass eine ein-
schlagige Entwicklung im Gange ist. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
bendtigen daher auch Kenntnisse Uber Vorlauferfaktoren. Auch hier
besteht offensichtlicher Fortbildungs- bzw. Weiterbildungsbedarf.

v" Bedingungen und Faktoren, die im Vorfeld der Ausbildung rechtsext-
remer Orientierungen Gefahrdungskonstellationen und bedeutsame
EinflussgréRen darstellen: strukturelle Faktoren der Lebenslage, sozia-
lisatorisch bedeutsame Erfahrungen u. &. m.. Fortbildungs- bzw. Wei-
terbildungsbedarf ist auch hier anzunehmen;

v (relativen) Schutzfaktoren bzw. Ressourcen, die Distanzierungspoten-
zial bergen. Sie sind wichtig, weil es gilt, durch professionelles Han-
deln Konstellationen herbeizuflhren, die diesen Momenten Starkung
und Zuwachs erméglichen. Insoweit es sich bei ihnen sowohl um indi-
viduelle Dispositionen als auch um Umfeldaspekte handeln kann, be-
darf es der Fahigkeit, in einem Tatigkeitsspektrum agieren zu kénnen,
das neben individueller (oder gruppenbezogener) Beratung und Be-
gleitung sowie den Einbezug von Angehérigen des sozialen Umfelds
auch ,infrastrukturelle Arbeit’ ermdglicht. Die themenbezogene Fort-
und Weiterbildung von Fachkraften muss dem Rechnung tragen.

Zum Zweiten ist eine analytische Kompetenz vonndten, die es ermdg-
licht,

v' auf der Basis gut fundierter theoretischer und allgemein-empirischer
Erkenntnisse fur den konkreten Fall heuristische Hypothesen zu ent-
wickeln,

v' diesen Hypothesen systematisch und strukturiert nachzugehen,

v" dabei im Sinne einer forschenden sozialarbeiterischen bzw. paddagogi-
schen Praxis so aussagefahige Befunde zu erheben, dass sie zur Kla-
rung der Sachlage beitragen kénnen,

v auf der Basis dieses Wissens Reichweiten verschiedener Herange-
hensweisen einzuschatzen,

v' daraus praktische Konseqguenzen zu ziehen,
v' diese konzeptionell einzubinden,

v sie fUr das eigene professionelle Handeln fruchtbar werden zu lassen,
aber auch

v' sie in Vernetzungen einzubringen, in kooperativ zu erbringende Leis-
tungen umzusetzen oder

v' unter Beibehaltung staatsblrgerlicher und speziell sozialarbeiterischer
bzw. paddagogischer Verantwortung flr ein demokratisches Aufwach-
sen der jungen Generation ggf. Angehérige betroffener Adres-
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sat_innengruppierungen bzw. deren Problemlagen in die Zustandig-
keitsbereiche anderer Bearbeitungsinstanzen - etwa in behordliche -
weiterzuvermitteln und

v die verfolgten Praxen einer Evaluation zu unterwerfen, die ihre Kon-
zept-, Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt mindestens in einer
solchen Weise einzufangen vermag, dass sie fUr die praktischen Zwe-
cke vor Ort befriedigend ist.

Eine derartige Kompetenz gehért zum Qualifikationsprofil einer Fach-
kraft fUr Soziale Arbeit, nicht unbedingt jedoch zu dem einer padagogi-
schen Fachkraft im schulischen Bereich. Ungeachtet dessen liegt fur bei-
de professionellen Zweige Fort- und Weiterbildungsbedarf auch an die-
ser Stelle insoweit vor, als die Anwendung einer solchen Grundkompe-
tenz auf das Themenfeld Rechtsextremismus sowie auf das dieses The-
menfeld umgebende Syndrom sog. Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit im Regelfall erst noch zu spezifizieren und dementsprechend zu
qualifizieren ist.

Zudem gilt es, mit den nicht unerheblichen Wandlungsprozessen inner-
halb der extrem rechten Szenen und den Verdanderungen ihrer Rekrutie-
rungsstrategien Schritt zu halten. Als aktuelle Entwicklungstendenzen
lassen sich festhalten:

v die zunehmende Heterogenitdt von Cliquen, insbesondere auch ju-
gendkulturell und politisch. Pointiert: Die in sich geschlossene ,rechts-
extreme Clique’ wird zum Auslaufmodell. Der extrem rechte Skinhead
gibt sich weniger im Outfit zu erkennen als politisch-mental;

v' die von Praktiker_innen oft in ihrem Ergebnis als , Alltagsrassismus”
bezeichnete Normalisierung rechtsextrem konturierter Haltungen,
zumindest aber von ihren Bestand sichernden Ablehnungskonstrukti-
onen, die u. a. auch fur das Aufgehen von rechtsextrem orientierten
Jugendlichen in den oben erwdhnten ,Mischcliquen’ verantwortlich ist;

v' die Verflidssigung, Pluralisierung und Temporalisierung von Cliquenzu-
ordnungen bzw. von sozialen Peer-Konstellationen in Richtung auf
szenische Zuordnungen einerseits und soziale Zusammenschllsse un-
terhalb von CliquengrtfBe (etwa zweier und dreier-Konstellationen)
anderseits;

v' die wachsende Privatisierung des Verbringens von Freizeit. Man zieht
sich in die ,eigenen vier Wande’ zurlick oder trifft sich in kommerziel-
len Rdumen, sodass die Erreichbarkeit dieser Jugendlichen durch Ju-
gendarbeit erschwert ist;

v' die Virtualisierung der rechtsextremen Ansprache und des Affinisie-
rungsprozesses durch extrem rechte Internetangebote und die damit
verbundene Individualisierung und Privatisierung von Affinisierung.

Zum Dritten ist - wie schon angedeutet - eine fachliche Vernetzung er-
forderlich, die auch interprofessionelle Zusammenarbeit und Zusammen-
arbeit mit zivilgesellschaftlichen Akteuren impliziert. Denn rechtsextre-
mes Gefahrdetsein oder gar Orientiertsein kann erst dann angenommen
werden, wenn vorliegende Hinweise fachlich grundierter intersubjektiver
Uberprifung standhalten. So mussen auch Vermutungen einer Geféhr-
dung oder eines Orientiertseins sich wenigstens soweit auf empirische
Belege stitzen als Beobachtungen, Erfahrungen und/oder Kenntnisnah-
men von Praktiker_innen und/oder weiterer relevanter Akteure (Polizei,
Eltern, Milieuangehorige etc.) auf konkrete Indikatoren verweisen, die
nach dem allgemeinen Kenntnisstand dieser Personen als Annahmebe-
grindungen gelten kénnen. In diesem Falle sind von Fachkraften erste
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Abklarungen mit dem Ziel der Verifizierung oder Falsifizierung dieser
Hypothesen zu unternehmen, indem sie

v' weitere Beobachtungen anstellen,

v' gezielt Erkenntnisse Uber die vermuteten Sachverhalte einholen, in-
dem sie u. a.

v mit den betroffenen Jugendlichen selbst sprechen,
v" Milieurecherchen vornehmen,
v kollegiale Beratung in Anspruch nehmen.

Dabei ist so sensibel vorzugehen, dass jedwede Etikettierungs- und
Stigmatisierungsgefahrdung der betroffenen Jugendlichen unterbleibt.
Sollte sich danach die Vermutung als zutreffend erweisen, sind geeignete
Angebote mit dem Ziel des Abbaus dieser Gefahrdung und damit einer
Verhinderung ihrer Transformation in eine entsprechende Orientierung
bzw. Angebote zum Abbau eines festgestellten rechtsextremen Orien-
tiertseins an betroffene Jugendliche zu richten bzw. im Sozialraum sowie
ggf. im virtuellen Raum anzustreben.

3.3.2 Grundlegende Herangehensweisen und Angebote

Wie eingangs erwahnt, wird seit der Mitte der 1980er Jahre explizit mit
Jugendlichen padagogisch gearbeitet, die als rechtsextrem oder in
jingster Zeit auch als rechtsaffin bzw. rechtsextrem gefahrdet bezeich-
net werden. In einem ersten Schritt werden diese Erfahrungen im Fol-
genden nach Handlungsfeldern und Zeitabschnitten sortiert dargestellt
und erdrtert.? Jedem Zeitabschnitt sind zwei orientierende Ubersichts-
karten zugeordnet. In der ersten Reihe (den Schaubildern 3.1-3.5) werden
padagogische Angebote, die sich direkt an rechtsextrem orientierte bzw.
gefahrdete Jugendliche richten nach Handlungsfeldern und Bundeslan-
dern sortiert dargestellt.22

21 Die Einteilung nach Zeitabschnitten folgt den Laufzeiten der verschiedenen seit 1991 imple-
mentierten Bundesprogrammen. Sie erfolgt in dieser Weise nicht allein aus Grinden der bes-
seren Ubersichtlichkeit, sondern fangt in ihrer Logik auch den Umstand ein, dass die jeweiligen
Programme mit ihren zielgruppenspezifischen Setzungen Abstrahleffekte auf die gesamte
Angebotslandschaft besitzen.

22 Der Bereich Schule umfasst in dieser grafischen Darstellung solche Angebote, in denen pa-
dagogische Fachkrafte Erfahrungen im Umgang mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrde-
ten Schuler_innen machen. Insgesamt ist die im Expertisenauftrag vorgesehene und daher
hier auch vorgenommene Trennung nach Handlungsfeldern nicht unproblematisch und genau
genommen etwas artifiziell. Faktisch Uberschneiden sich manche Handlungsfelder und Zuord-
nungen werden auch von der Praxis nicht immer eindeutig getroffen; so lasst sich eine strikte
Trennung zwischen Offener Kinder- und Jugendarbeit und Aufsuchender Arbeit bei vielen er-
fassten Angeboten nicht durchhalten und bildet auch die Realitat vieler Projekte und MaB-
nahmen nicht exakt ab. Viele Aufsuchende Angebote besaBen und besitzen ihren Ausgangs-
punkt in Bedarfsanalysen aus den Reihen der OKJA, so wie andersherum aus Projekten der
Aufsuchenden Arbeit oft stationdre Angebote erwuchsen, die schlieBlich nicht selten in den
Bereich der OKJA ,lUbersiedelten’. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund haufig enger Verzah-
nungen beider Handlungsfelder sind die hier vorgenommenen Zuordnungen immer auch als
RichtgroBen zu verstehen; Jugendbildungsarbeit umfasst hier - in Erweiterung von SGB VIII
&11 - auch Angebote und MaBnahmen der beruflichen Férderung und der Arbeitsmarktin-
tegration soweit sie ihren Schwerpunkt eben auf Bildungsmalnahmen setzen; unter multiarea-
len Ansatzen werden jene Angebote und MaBnahmen subsumiert, die jenseits der Verknip-
fung Offener und Aufsuchender Arbeit mindestens zwei Teilbereiche miteinander verknlpfen;
bei Peer-to-Peer-Ansatzen handelt es sich um eine Querkategorie, da die entsprechenden An-
gebote sich i. d. R. auf klar bestimmbare Handlungsfelder beziehen.
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Legende

M Schulische Herangehensweisen und Angebote bzw. Herangehensweisen und
Angebote im Rahmen von Schule (etwa Uber externe Anbieter, Sozialarbeit an
Schulen ete.):

B Offene Jugendarbeit
Aufsuchende Jugendsorzialarbeit
Mischung aus OKJA und AA

B Jugendverbandsarbeit
Jugendbildungsarbeit
Hilfen zur Erziehung, insb. SGB VIl §29 (soziale Gruppenarbeit), § 34 (Heimerzie-
hung, betreutes Wohnen), 35 (intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung),

B Multiareale- Ansétze
Peer-to-Peer-Anséatze

B Ausstiegsorientierte Angebote

Schaubild 3.1: Projekte und Angebote der direkten Arbeit mit rechtsexrem orientier-
ten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen bis 199] (Gebiet der ehem. DDR einschlielich
Ost-Berlin ab 1990),; eigene Darstellung. Bezugsquelle der Landkarte hier und in den
folgenden Schaubildern: http.//www.stepmap.de/landkarte/deutschland-
bundeslaender-1138577


http://www.stepmap.de/landkarte/deutschland-bundeslaender-1138511
http://www.stepmap.de/landkarte/deutschland-bundeslaender-1138511
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Schaubild 3.2.: Projekte und Angebote der direkten Arbeit mit
rechtsexrem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen zwischen 1992-2000
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Schaubild 3.3.: Projekte und Angebote der direkten Arbeit mit
rechtsexrem orientierten bzw. geféhrdeten Jugendlichen zwischen 20071-2006
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Schaubild 3.4.. Projekte und Angebote der direkten Arbeit mit
rechtsexrem orientierten bzw. gefédhrdeten Jugendlichen zwischen 2007-2010
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Schaubild 3.5.: Projekte und Angebote der direkten Arbeit mit
rechtsexrem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen ab 2011
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SCHULE

In der neueren wissenschaftlichen Literatur werden mit Bezug auf das
Thema Rechtsextremismus verschiedene Handlungsbedarfe im schuli-
schen Kontext benannt:

v' die Vermittlung von Werten,

v' die Vermittlung immunisierender Einsichten (vgl. Schubarth 2002),
v' ein Ort von MaBBnahmen primarer Pravention,
v

potenziell oder faktisch auch ein Raum der Intervention bei rechtsext-
remen Statements, woflr

v die Entwicklung eines aus (inhaltlich-methodischen) Fortbildungen,
Sanktionsmitteln und Vernetzung mit aufBerschulischen Akteuren be-
stehenden Tableaus notwendig ist (vgl. ebd.; Dietrich 2009).

Ausgespart ist in dieser Aufstellung ein weiterer Handlungsbedarf, namlich

v' der Uber einzelne Situationen hinausweisende p&dagogische Umgang
mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrdeten Schuler_innen.

Diese Leerstelle spiegelt sich in den Rechercheergebnissen auf zweierlei
Weise wider. Zum einen existiert ein insgesamt uneinheitliches Bild Uber
die Haufigkeiten und Formen des Auftretens rechtsextrem orientierter und
gefahrdeter Jugendlicher im Kontext von Schule und daraus erwachsender
Herausforderungen. Zum anderen zeigt sich, dass eine padagogische Aus-
einandersetzung mit diesen Jugendlichen nicht im Rahmen einer darauf
ausgelegten innerschulischen Struktur erfolgt, sondern in den Uberaus
meisten Fallen von Akteuren geleistet wird, die im Kern einem allgemeinen
Bildungsauftrag oder stark auf Multiplikator_innen ausgerichteten Bera-
tungsauftrag folgen.

In den vorliegenden Antworten der zustadndigen Ministerien und der jewei-
ligen Landesinstitute fUr Lehrerfortbildung, Schulentwicklung und Schul-
qualitat auf unsere systematischen Nachfragen werden vor allem Maf3nah-
men und Kooperationen aus dem Bereich allgemeiner Rechtsextremis-
muspravention sowie auf Fachkrafte abzielende Aktivitaten zur Fortbil-
dung und Sensibilisierung dargestellt. Konkret wird verwiesen auf beste-
hende Konzepte zur Vermittlung historischen Wissens, zur Auseinander-
setzung mit zeitgendssischen Formen von Rassismus und Rechts-
extremismus, zur Demokratiepadagogik sowie auf Module zur Aufklarung
und Weiterbildung von Lehrkraften, v. a. mit Bezug auf Didaktik und Argu-
mentationshilfen. Informationen Uber weitergehende Aktivitaten gab es
nur in wenigen Fallen. In Thldringen existiert nach Auskunft des zu-
standigen Ministeriums ein elektronisches Meldeverfahren zwischen Schu-
len, Schuldamtern und Ministerium, mit dessen Hilfe Vorfélle und MafBRnah-
men dokumentiert, aber auch Hilfen angefordert werden (kénnen). In der
Antwort aus Sachsen wird auf die Einrichtung einer Arbeitsgruppe ,,Schuli-
sche Pravention” im Landespraventionsrat verwiesen, Uber den das Hand-
lungsfeld Schule mit auBerschulischen Akteuren auch im Themenkreis
Rechtsextremismus vernetzt ist. In manchen Fallen (Baden-Wiirttemberg
und Sachsen) existieren Handreichungen, wie von schulischer Seite mit
rechtsextremen Vorfallen umgegangen werden kann® oder thematisch

23 Etwa im Rahmen des 2011 pilotartig implementierten, seit 2012 flachendeckend
umgesetzten Praventionskonzepts ,stark.starker.wir“ in Baden-Wirttemberg, das
u. a. ein Hinweissystem an Schulen beinhaltet, wie im Falle der Verbreitung sog.
Schulhof-CDs zu reagieren ist.
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einschlagige Beratungsnetzwerke (Baden-Wilrttemberg, Hessen). Eine
Sonderstellung nimmt hier das Bundesland Bayern ein, in dessen 2009
verabschiedetem ,Handlungskonzept gegen Rechtsextremismus”, dem
schulischen Rahmen eine besondere, wenn nicht die zentrale Bedeutung
zugewiesen wird. In diesen Kontext fallen die Starkung der schulischen
Jugendsozialarbeit, die themenbezogene Zuschneidung bereits existieren-
der Angebote mit schulischen Bezlgen und allgemeiner Praventions-
programme?® sowie die Einrichtung schulbezogener Beratungs-, Informa-
tions- und Interventionsstellen. Dies sind zum einen die bei den neun
Schulberatungsstellen des Bundeslandes angesiedelten ,Regional-
beauftragten fir Demokratie und Toleranz“, deren Stellen im Zuge des
0. g. Programms geschaffen wurden. Zum anderen ist dies die ebenfalls
mit einem u. a. auf Schulen bezogenen Praventionsauftrag ausgestattete,
beim Innenministerium ansassige, ,Bayerische Informationsstelle gegen
Extremismus” (BIGE).

Von Seiten der antwortenden Landesinstitute wird ein damit insgesamt
Ubereinstimmendes Bild entworfen. Verwiesen wird auch hier auf eine
ganze Reihe von Angeboten der Fortbildung von Lehrer_innen und auf
Handreichungen flUr Schulen zur thematischen Auseinandersetzung.
Gleichwohl scheint zu diesem Thema - gegenlUber Themen wie ,lIslamis-
mus”, ,Diversity” oder ,interkulturelle Kompetenz” - nicht (mehr) unbe-
dingt héchste Nachfrage zu bestehen. Zum Teil wird dies explizit begrin-
det mit einem niedrigen Mal organisierter rechtsextremer Aktivitaten im
Bundesland (wie in Bremen). Antworten mit gleichlautender Tendenz
stammen jedoch auch aus Bundeslandern, in denen genau dies nicht der
Fall ist (wie in Sachsen-Anhalt).

Die Antworten der noch ndher an den Schulen positionierten Akteure -
den Schulamtern - unterscheiden sich ebenfalls kaum vom vorher Gesag-
ten. In der Tendenz wird (zustadndigkeitshalber i. d. R. nur mit Blick auf
Grund- und Mittelschulen) davon berichtet, dass es keinerlei, kaum oder
auch ,Uberraschend wenig“ (Schulamt Frankfurt/Oder, Mailantwort
26.08.2013) Auffalligkeiten gibt, die zu Interventionen Anlass geben.
Exemplarisch erwahnt wird in einer anderen Antwort, dass in solchen Fal-
len Einzelfallberatungen durch die Schulpsychologische Beratungsstelle
und Erziehungs- und OrdnungsmafBnahmen von Schulen (in Form des Aus-
schlusses vom Unterricht bzw. der Schule) ineinandergreifen.
Vergleichsweise dichte (allerdings eben auch auf Einzelfélle bezogene)
Erkenntnisse liefern Antworten von (padagogischen und nicht-padago-
gischen) Akteuren aus dem Bereich der Beratungs- und Praventionsarbeit
an Schulen, die zum Teil (neben Bayern auch in Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen und Rheinland-Pfalz) zu arbeitsfeldlibergreifenden Beratungsnetz-
werken gehoren, zum Teil als einzelne Trager (etwa das von Landeszentra-
le far politische Bildung und Landesverfassungsschutzamt getragenen
Projekt ,, Team mex“ in Baden-Wurttemberg) oder als zivilgesellschaftlich
Engagierte im Rahmen von Peer-to-Peer-Ansatzen (,Netzwerk Demokratie
und Courage®) seit Jahren an Schulen und mit Schuler_innen arbeiten.

In Bezug auf Schulen als Institutionen wird in den vorliegenden Antworten
haufiger darauf hingewiesen, dass die Auseinandersetzung und das Einho-
len von Unterstitzung oft durch den Anspruch der Schulen kontrastiert
werden, nicht negativ in der Offentlichkeit zu stehen. Von Lehrkraften
werden nicht selten Uberforderungen und empfundene Machtlosigkeit im
Umgang mit rechtsextrem orientierten Schuler_innen erlebt.

In Bezug auf die Schiler_innen selbst wird ein weithin differenziertes Bild
entworfen. Mitunter bilden rechtsextrem orientierte und sich entsprechend
positionierende Schuiler_innen den Entstehungshintergrund von MaBnah-
men in Schulklassen. Zumeist allerdings erfolgt das Zusammentreffen ge-

24 Zum einen das nicht von Padagog_innen getragene Projekt ,PiT - Pravention im
Team” des Landeskriminalamtes, zum anderen das von der ,Koordinationsstelle
Sucht des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe (LWL)" entwickelte, auch in Bay-
ern implementierte bundesweite Modellprojekt ,FreD - Frihintervention bei erst-
auffalligen Drogenkonsumenten®.
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wissermafien zufallig im Rahmen von Workshops. Offen rechtsextrem auf-
tretende, als Szenezugehodrige oder Organisierte bekannte Jugendliche
sind hier mehr ,die markanten Einzelfalle, an denen das Verhalten des Um-
feldes deutlich wird“ (Ostdeutscher NDC-Trager) als die Regel. Sehr viel
starker im Vordergrund stehen ,latent rechtsextreme Jugendliche” (IW 6)
und ,Stinos” (ebd., also ,Stinknormale®), die nicht bestimmten Szenen zu-
zuordnen sind. Noch starker auf den Gefahrdungsbegriff abzielend heif3t
es in anderen Darstellungen, dass in den themenbezogenen Workshops
weniger rechtsextreme Orientierungen und Zugehoérigkeiten deutlich wer-
den als vielmehr eine breite Palette ,alltagsrassistischer” und anderweiti-
ger diskriminatorischer Positionen oder auch Vorlieben flr Musik mit nati-
onalistischen Texten (ein mehrfach genanntes Stichwort: die aus Stdtirol
stammende Band ,Frei.Wild“), die allerdings zumeist mit Abgrenzungen
von Rechtsextremismus und rechtsextremistischen Szenen einhergehen. In
einem anderen Expert_inneninterview wird ausgeflhrt, dass die bei Schi-
lern und Schulerinnen vorfindliche eigene Abgrenzung gegenlber Rechts-
extremismus vielfach in eins fallt mit der offen bekundeten, auf Alltagser-
fahrungen verweisenden Ablehnung bestimmter Jugendlicher mit Migrati-
onshintergrund: ,,Und dann hdéren wir ganz am Ende der Veranstaltung
oftmals: ,Ja, aber die Turken. Wenn ich nachts durch die StraBe gehe, krieg
ich auf die Fresse’™ (IW 4).

Ein vielfach konstatiertes , Abtauchen” und ,Wegducken” rechtsextrem
orientierter bzw. gefahrdeter Jugendlicher im Rahmen scheint weniger
stark ausgepragt, wo Workshops und Projekte mehr als nur den Ublichen
Rahmen einer oder weniger Unterrichtsstunden umfassen: Die Jugendli-
chen, so hei3t es in einem weiteren Expert_inneninterview mit Bezug auf
zeitlich langer angelegte Projekte in Schulklassen, positionieren sich im
Rahmen dieser Projekte durchaus, denn ,abtauchen kann man nur eine
begrenzte Zeit”. Praktisch werden hier offensichtlich Rdume erdffnet, in
denen sich diese Jugendlichen zeigen und vor allem sich mitteilen k&nnen
-, die wollen ja auch konfrontieren und wollen sich reiben” (IW 9).

Zusammenfassend lasst sich mit Bezug auf den schulischen Rahmen sa-
gen:

v' Ein verlassliches Wissen Uber die Haufigkeit einschlagiger Vorféalle und
einen daraus erwachsenden konkreten Umgang an Schulen, d. h. Uber
Intensitat und Art der Auseinandersetzung liegt in keinem Bundesland
vor. Zum Teil wird von einer Haufung entsprechender Einstellungen
bzw. Vorfalle und Meldungen an Mittelschulen und berufsbildenden
Schulen gesprochen, wahrend in anderen Darstellungen mit Verweis auf
Meldungen und Beratungsauftrage keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Schulformen gesehen werden (vgl. exemplarisch auch
Durr 2013).

v" Das Handlungsfeld Schule spielt fUr die Auseinandersetzung mit
rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen erst seit eini-
gen Jahren eine Rolle; weiterhin existieren kaum Erfahrungen in syste-
matischer Form und in nur geringem MalBe konzeptionell verankerte fo-
kussierte Ansatze zum konkreten padagogischen Umgang mit rechts-
extrem orientierten Schiler_innen, die Uber situative inhaltliche Ausein-
andersetzungen hinausgingen.

v' Ausgangspunkte von Aktivitaten, in denen die direkte Auseinanderset-
zung mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen eine
Rolle spielt, sind auf der einen Seite ,Vorfalle’ (d.h. einzelne ,auffallige’
Schiuler_innen, seltener Gruppen, aber auch Ereignisse im Umfeld von
Schulen), aufgrund derer sich Schulen an Schulaufsichten oder externe
Akteure wenden. Auf der anderen Seite werden Erfahrungen in allge-
meinen themenbezogenen Workshops gemacht, an denen auch rechts-
extrem orientierte bzw. gefdhrdete Schiler_innen teilnehmen, die zum
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OFFENE KINDER-
UND JUGEND-
ARBEIT

jeweiligen Klassenverband gehéren. Im Mittelpunkt stehen dabei weni-
ger Jugendliche mit rechtsextremer Orientierung oder Szenezugeho-
rigkeit als Jugendliche, die im weitesten Sinne als gefahrdet bezeichnet
werden.

v Ob Schulen angesichts von Vorfallen oder des Auftretens rechtsextrem
orientierter bzw. gefahrdeter Schiler_innen aktiv werden, hangt stark
vom Engagement einzelner Schulleitungen und einzelner Lehrkrafte ab.
Schulen greifen hierbei auf bestehende Beratungs- und Vernetzungs-
strukturen, vor allem lokalen Zuschnitts zurlck. Im Zugriff auf Beratung
und UnterstUtzung wird dabei nicht unbedingt zwischen padagogischer
und anderweitiger Unterstltzung unterschieden. Praktisch spielen ne-
ben Padagog_innen in diesem Feld Polizei (zumeist mit starkerem Be-
zug auf Gewaltpravention als auf Rechtsextremismus) und Verfas-
sungsschutz als Akteure eine grof3e Rolle. Gleichwohl suchen diese Ak-
teure i. d. R. Kooperation und Austausch mit padagogischen Fachkraf-
ten.

Zum Teil, insgesamt aber eher selten, erwachsen aus solchen Erfahrungen
Weiterleitungen in Angebote der Einzelfallhilfe, sei es im Rahmen von
Sd215ulsozialarbeit, sei es im Rahmen externer ausstiegsorientierter Angebo-
te.

Mit Blick auf die vorangestellten Schaubilder 1asst sich sagen, dass der Be-
reich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit insbesondere in der Zeit zwi-
schen 1992 bis 2006 anteilsmaBig als auch in absoluten Zahlen von hoher
Bedeutung flr die padagogische Arbeit mit rechtsextrem orientierten
bzw. gefahrdeten Jugendlichen war. So stieg die Zahl entsprechender An-
gebote von sieben (bis 1991) auf zwischenzeitlich Gber 50 (1992-2000),
um sich schlieBlich ab 2007 auf einem niedrigeren Niveau einzupendeln. In
Prozentzahlen ausgedrlckt machten diesbezlgliche Angebote in der Pha-
se zwischen 1992 und 2000 gut 41% aus, zwischen 2001 und 2006 waren
es noch rund 31%. Seitdem ist ihr Anteil allerdings stark gesunken und lag
zwischen 2007 und 2010 bei etwa 10%, seit 2011 liegt er bei etwa 13%.

Entwicklungen im zeitlichen Verlauf

Bis 1991 verweisen Praxiserfahrungen aus dem Bereich der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit auf Gruppen ,schwieriger’ Jugendlicher, die sich in
Umfeldern von Jugendeinrichtungen bewegten, aus Sicht der Fachkrafte
zum Teil auch Uberraschend dort auftraten und sich Rdume aneigneten
(vgl. dazu etwa Hartwig 1990; Baensch 1992; Krafeld/Méller/Mdller 1993;
Posselt/Schumacher 1993; Lukas u. a. 1993; Bremen 1995). Mit dem Begriff
,schwierig’ werden in den Beschreibungen Problemlagen in groRer Band-
breite erfasst. Durchgehende Erwahnung finden neben einschlagigen poli-
tischen Positionierungen und eindeutiger Ausstaffierung auch kérperliche
Gewalt, aggressives Auftreten, starker Alkoholkonsum gepaart mit ent-
sprechenden Kontrollverlusten sowie individuelle Problemlagen auf der
Ebene der Sozial- und Selbstkompetenzen. Materielle und berufliche Sta-
tusunsicherheiten werden hingegen sehr viel seltener als charakteristisch
bezeichnet. Die vorrangige Form des Auftretens dieser Jugendlichen ist in
dieser Phase die Gruppe. Die beschriebenen Gruppen von Jugendlichen
zwischen 13 und 25 Jahren, zum Teil bis zu 25 Personen stark, sind - auch
zahlenmaBig - mannlich dominiert und mafRgeblich orientiert am oder be-
einflusst durch den Skinhead-Stil. In den Beschreibungen werden sie als

25 Ein in dieser Hinsicht einmaliges padagogisches Projekt findet sich in Form der im
Rems-Murr-Kreis seit 2001 bestehenden ,Fachstelle Rechtsextremismus”. Betrieb
sie zunachst vor allem Beratung an Schulen, gibt es seit 2007 auch eine VerknUp-
fung mit ausstiegsorientierter Einzelfallhilfe, wobei die Kontakte weniger aus schuli-
schen Erfahrungen als vielmehr durch die Zusammenarbeit mit der Jugendge-
richtshilfe (JGH) bzw. der Polizei (,Kompetenzzentrum Rechtsextremismus, KO-
REX") zustande kommen.



Soziale Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen 34

,rechte Clique” oder auch als Cligue mit ,sehr auslanderfeindlicher,
deutschnationaler Gesinnung, mit Sympathien fir Neo-Nazis und Skins“
(Enke 1989, 232) charakterisiert. Die Grenzen zum organisierten Rechts-
extremismus sind flieBend: So befinden sich unter den Gruppenangehori-
gen oft auch Jugendliche und junge Erwachsene mit engen Bezligen zum
organisierten Rechtsextremismus, wobei insgesamt jedoch ein niedriger
Ideologisierungsgrad der Gruppen betont wird.

FUr die Phase 1992-2000 bietet sich ein quantitativ breiteres, in der Dar-
stellung der Struktur der Gruppen jedoch dhnliches, aus starkem Alkohol-
konsum, Vandalismus, massiver Auslander- und Fremdenfeindlichkeit,
,Stigmakult® (Hafeneger/Jansen 2001) und dem Konsum neonazistischer
und anderer rechter Musik zusammenkomponiertes Bild (vgl. auch
Behn/Heitmann 1995). Insbesondere auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
etablieren sich Anfang der 1990er Jahre rechte Jugendgruppen in vormals
gemischten Jugendclubs. Zum Teil kommt es hier entlang der Rechts-
Links-Unterscheidung in Folge zu Verdrangungen bzw. zu Ausdifferenzie-
rungsprozessen innerhalb der Einrichtungslandschaften. Es entstehen auf
diese Weise von Rechten dominierte Clubs, gleichzeitig machen die vor-
liegenden Darstellungen deutlich, dass viele Clubs weiterhin ein ge-
mischtes Publikum aufweisen und rechte Jugendliche stets nur einen Teil
der Besucherschaft ausmachen. Als charakteristisch ldsst sich mit Bezug
auf die Entwicklung im Osten Deutschlands eine starke personelle Verbrei-
terung von entsprechend orientierten Cliguen hin zu Szenen festhalten.
Hier ist haufiger die Rede von gréBeren, mit Umfeldern bis zu 50 Jugend-
liche umfassenden Gruppen, die auf spezifische Weise in ein gréBeres Ge-
flecht aus organisierten Rechtsextremist_innen und eher unpolitischen,
gewalttatigen Jugendlichen eingebettet sind (vgl. mit etlichen Beispielen
Krafeld/Méller/Muller 1993; exemplarisch auch Schmitz 2007). Auf der an-
deren Seite dominieren - in Berichten aus Projekten im Westen Deutsch-
lands - weiterhin Beschreibungen verschiedenartig konturierter, allerdings
stets mannlich dominierter Kleingruppen. Mal werden in diesem Zusam-
menhang Cliquen beschrieben, die sich als ,rechts” definieren, in Bezug
auf den jeweiligen Festigkeits- und ldeologisierungsgrad jedoch ein au-
Berst heterogenes Bild abgeben und ihre Haltung nur bedingt nach auf3en
hin dokumentieren. Mal handelt es sich um Skinhead-Cliquen, die ihr
Rechtssein offensiv ausleben, sich aber gleichzeitig von einer ,harten’ Sze-
ne abgrenzen. Mal handelt es sich dem Selbstbild nach um ,politische
Gemeinschaften” (vgl. an Beispielen Sturzenhecker 1995; Hafene-
ger/Jansen 2001). In allen Fallen wird weiterhin die soziale, kulturelle und
politische Heterogenitat dieser Gruppen betont.

In diese Phase fallt - im Osten gerahmt durch das ,,Aktionsprogramms ge-
gen Aggression und Gewalt” (AgAG) - auch ein verstarktes BemUhen um
die Entwicklung von Konzepten der Ansprache und der padagogischen
Arbeit mit diesen Gruppen (vgl. exemplarisch Hinrichs/Mach 2001; Smal-
dino 2001; Walter 2008). Dabei sind diese Uberlegungen, anders als noch
in den ausgehenden 1980er und frihen 1990er Jahren, von sehr unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen gepragt. Neben Einrichtungen, flr die
das erwahnte Bild des ,Auftauchens’ und ,Einfallens’ weiterhin charak-
teristisch ist, finden sich in der Bestandsaufnahme sowohl Einrichtungen,
in deren Rahmen (skin-)kulturelle Anndherungen und rechtsextreme Affi-
nisierungsprozesse Uberhaupt erst ihren Ausgang nehmen als auch Ein-
richtungen, die auf 6ffentlich formulierte oder selbst gesehene Bedarfe
reagieren und darauf hinarbeiten, rechte Cliquen ,von der StraBe zu ho-
len” (vgl. exemplarisch Jugendamt Potsdam 1998). Nicht zuletzt fallt in
das Ende dieser Phase eine wachsende (Selbst-)Kritik an der Ausrichtung
solcher Angebote und Projekte und werden in vorliegenden Darstellungen
Grenzen und Bedingungskonstellationen des Scheiterns solcher Angebote
besonders betont, v. a. wo sie auf der Grundlage fehlender oder defizitarer
Konzepte arbeiteten (vgl. etwa Jilek 1998; Affolderbach 2000; Aechtner
200T; Hinrichs/Mach 2001).
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Die Beschreibungen aus der Phase 2001-2006 stehen, was bestimmte Fix-
punkte (jung, mannlich, gewalttatig) der rechtsextrem orientierten bzw.
gefahrdeten Besuchergruppen angeht, in einer gewissen Kontinuitat zu
alteren Beschreibungen. In entscheidenden Punkten weichen sie jedoch
von ihnen ab. Beobachtete Veranderungen betreffen optische und ju-
gendkulturelle Diversifizierungen, einen ersten Generationswechsel, aber
auch eine zunehmende Entkonturierung dieser Gruppen, die sich insofern
in den Beschreibungen der Einrichtungen niederschlagt, als immer weni-
ger von ,rechten” und ,rechtsdominierten” Clubs die Rede ist und immer
mehr von Treffpunkten, in denen rechte Jugendliche eine von unterschied-
lichen Besuchergruppen ausmachen. Dieser Veranderungsprozess hat, so
lasst sich aus den Darstellungen herauslesen, auch damit zu tun, dass in
vielen Einrichtungen vermehrt - und nicht immer verbunden mit inhaltli-
cher Auseinandersetzung - auf das Aufstellen rigider Regeln in Bezug auf
das Ausleben und Zeigen extrem rechter Gesinnung gesetzt wird, so dass
auch die auf diese Weise entstehende ,,Verbotskultur® (IW 7) zum Weg-
bleiben bestimmter Besuchergruppen flhrt.

Die sich ab den frihen 2000er Jahren abzeichnende Linie eines Verzichts
auf eine ausschlieBlich auf rechtsextrem orientierte Jugendliche fokussier-
te Arbeit im Rahmen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zugunsten
diversifizierter Angebote setzt sich in den vorliegenden Darstellungen aus
Praxiserfahrungen bis heute fort. Rechtsextrem orientierte, und wom&g-
lich jugendkulturell klar einzuordnende Jugendliche spielen in den im
Rahmen dieser Recherche berlcksichtigten Einrichtungen keine Rolle
mehr. Die Rede ist nun durchgehend von gemischten Clubs, in denen
,rechts- und/oder gewaltaffine, vorwiegend maéannliche, junge Menschen,
im Alter von 12-16 Jahren” (Einrichtung aus Berlin) neben ,normalen” Ju-
gendlichen eine Zielgruppe der Arbeit ausmachen. Insgesamt stehen ge-
genlber rechtsextremer Orientierung, Szenezugehédrigkeit oder gar Orga-
nisierung in den Beschreibungen gerade der Jungeren zudem mit , Affini-
tat” und ,intergenerationellen EinflussgréBen” zwei neuartige Aspekte im
Vordergrund. In Bezug auf den ersten Punkt wird in einer Beschreibung
exemplarisch von ,Sympathisanten der rechten Szene” und von , Jugend-
liche[n] mit Aspekten rechter Einstellung” gesprochen, die aber nicht
mehr unbedingt enge Bezlige zu extrem rechten Szenen, geschweige
denn rechtsextremen Organisationen aufweisen (Einrichtung aus Sach-
sen). In einer anderen Beschreibung wird mit Bezug auf diese Phase er-
klart: ,,Keine Besucher mehr aus der rechten Szene, in Anbetracht des &ért-
lichen Umfeldes sind aber unter den Besuchern durchaus rechte Tenden-
zen zu erkennen” (Einrichtung aus Berlin). Eine dritte Beschreibung setzt
gegenlber der Bestimmung von sozialer Nahe zu rechten Szenen mehr
auf eine inhaltlich-qualitative Beschreibung der Orientierungen der Besu-
cherschaft, wenn es heif3t: ,Beleidigungen, Abwertungen und Diskriminie-
rungen treten [...] auf, insbesondere homophobe AufBerungen [...] sowie
sexistische und sehr stark alltagsrassistische, zum Teil auch sozialchauvi-
nistische Einstellungen® (Einrichtung aus Berlin). In Bezug auf den zweiten
Punkt haufen sich - anschlieBend an bereits in der vorhergehenden Phase
gemachte Beobachtungen eines Generationenwechsels - Hinweise auf
Pragungen durch Eltern, die selber eine rechtsextreme (Szene-)So-
zialisation durchlaufen haben, ihre Sichtweisen offenbar an die Kinder wei-
tergeben, die zum Teil im sehr jungen Alter schon durch , die unreflektierte
Wiedergabe rechtsextremer Ideologieversatzstliicke” (Einrichtung aus Ber-
lin) in Erscheinung treten, ohne sich zwingend einer rechten Szene zuge-
hérig zu fuhlen.

Mit Blick auf die Recherche zu aktuellen Erfahrungen im Bereich der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit ist zundachst festzuhalten, dass sowohl Aus-
kunftgeber_innen in Ministerien, Behérden, Fachverbanden, themenbezo-
genen Koordinierungs- und Netzwerkstellen als auch solchen in Spitzen-
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verbanden und Kirchen (als potenziellen Tragern) selten, haufig auch gar
nicht, bekannt ist, dass im Kontext Offener Kinder- und Jugendarbeit
Uberhaupt noch mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrdeten Jugendli-
chen pdadagogisch gearbeitet wird. Insbesondere gilt dies in Bezug auf
konzeptionell zielgerichtet fokussierende Angebote im Bereich der Regel-
struktur. In Erweiterung dieser Bestandsaufnahme wird generell ange-
nommen, zum Teil auf der Basis einer guten Ubersicht auch konstatiert,
dass die Offene Kinder- und Jugendarbeit den Kontakt zumindest zu
rechtsextrem orientierten Jugendlichen weitgehend verloren hat. Daflr
werden Grinde auf verschiedenen Ebenen genannt:

Klientelbezogene Griinde:. Die entsprechenden Szenen, so hei3t es in vie-
len Antworten, sind heute weniger ,,naiv”, das hei3t hier, dass sie entspre-
chenden padagogischen Angeboten kritisch-distanziert, zuweilen des-
interessiert gegenlberstehen. Hinzu kommt, dass die Angehdérigen dieser
Szenen in immer weiter abnehmender Weise erkennbar sind und sich in
den vergangenen Jahren in den Raum der Privatheit und selbstorganisier-
ter Angebote zurlckgezogen haben (so z. B. Demos Brandenburg; Ju-
gendamt Potsdam; Trager der Jugendhilfe aus Thlringen). Im Resultat
dieser Entwicklung bewegen sich rechtsextrem orientierte bzw. gefédhrde-
te Jugendliche heute oft nicht mehr als Gruppenmitglieder im Kontext der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit, sondern treten vorrangig in Gestalt
einzelner ,rechtsaffiner” Jugendlicher auf.

Professionsbezogene Griinde: Strukturell hat insbesondere in landlichen
Radumen der demographische Wandel zu einer Zersiedelung der Hand-
lungsraume der Sozialen Arbeit gefUhrt (so etwa Demos Brandenburg).
Die Zahl der offenen Jugendtreffs und Regelangebote hat (nicht nur hier)
abgenommen. Gerade Jugendclubs in dorflichen Gegenden arbeiten, so-
fern es sie Uberhaupt noch gibt, wenig konzeptionell, zum Teil befinden sie
sich auch in Tragerschaft von Jugendverbanden und sind faktisch keine
offenen Einrichtungen, sondern Vereinshduser mit eingeschrankten Off-
nungszeiten und eingeschrankter Ausstrahlungskraft (so die Auskunft der
Landeszentrale flr politische Bildung Thiringen). Inhaltlich wird festge-
stellt, dass auch heute noch oft kein adaquates Problembewusstsein und
keine Neigung entwickelt sind, in den flr die Auseinandersetzung zentra-
len sozialrdumlichen Handlungsbereichen (periphere Dorfer, landlicher
Raum im Allgemeinen, aber auch Neubauviertel) kontinuierlich tatig zu
werden (so Demos Brandenburg). Gerade im landlichen ostdeutschen
Raum dominiert demnach weiterhin eine allgemeine, entpolitisierende Ab-
wehrhaltung, die mit einem oft gering ausgepragten fachlichen Interesse
an diesem Handlungsfeld korrespondiert.”” Zudem wird dieser Arbeit ge-
rade deswegen eine niedrigere Bedeutung zugewiesen, weil entsprechen-
de Jugendliche nicht mehr in geballter Form als ,schwierige’ Gruppen,
sondern als Einzelne oder auch als Vereinzelte auftreten.

Negativberichterstattung und politischer Druck. Eine moderierende Rolle
far die abnehmende Bereitschaft zur padagogischen Arbeit mit diesen
(Gruppen von) Jugendlichen im Rahmen der Offenen Arbeit spielt dabei
auch weiterhin auBerer Druck. Exemplarisch heif3t es in der Antwort eines
brandenburgischen Jugendamtes, dass neben dem ,,Ru~ckzug der rechten
Szene ins Private” auch ,,(Antifa-)Druck in der Offentlichkeit dazu [fuhrte],
dass derweil kein Jugendklub(-trager) mehr bereit ist, jungen Menschen
aus der rechten Szene eine vom Jugendgericht verordnete Ableistung von
Sozialstunden in ihren Rdumen anzubieten bzw. zu realisieren” (Schriftli-
che Antwort vom 22.07.13).

26 Versuche, das Handlungsfeld in die Studiengange der Hochschulen fir Ange-
wandte Wissenschaften (HAWSs) im Land Brandenburg einzubringen, blieben, so
heiBt es in einem Gesprach mit einem Auskunftsgeber aus dem Bereich der Bera-
tungsarbeit, bislang erfolglos.
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Tatsachlich finden sich allerdings weiterhin Einrichtungen, die im Rahmen
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit rechtsextrem orientierten bzw.
gefahrdeten Jugendlichen arbeiten. Deren Darstellungen bestatigen und
vertiefen die bereits vorliegenden Beschreibungen. Statt szenisch einge-
bundene rechtsextrem orientierte Jugendliche als klar definier- und ab-
grenzbarer ,Zielgruppe’ der Arbeit ist die Rede nun von rechtsaffinen,
rechtsorientierten, zum Teil auch gewalttatigen oder gewaltbereiten Ju-
gendlichen, die sich im Dunstkreis oder im Gefahrdungsfeld rechtsextre-
mer Szenen bewegen, mit ihnen sympathisieren oder ihnen zuweilen (ins-
besondere, wenn es sich um Jungerwachsene handelt) nahestehen und
aufgrund auBerer Umstande (d. h. einer starken 6rtlichen Prasenz organi-
sierter Rechtsextremer) dort Bekanntschaften pflegen. Als charakteris-
tisch werden gegenlber Aspekten von Ideologie oder genauer bestimm-
baren jugendkulturellen Orientierungen in einer Beschreibung genannt:
,Chauvinismus, Sexismus, z.T. Verharmlosung des NS“ (Einrichtung in
Sachsen). Noch etwas ,weicher’ formuliert hei3t es in einer anderen Be-
schreibung: , Alltagsrassistische AuBerungen kommen immer mal wieder
vor, lassen aber noch keinen Schluss darauf zu, dass die Jugendlichen mit
der rechten Szene sympathisieren* (Einrichtung aus Sachsen-Anhalt).
Grundsatzlich machen rechtsextrem orientierte bzw. gefdhrdete Jugendli-
che in allen diesen Einrichtungen nur eine Teilgruppe im Feld einer insge-
samt heterogenen Besucherschaft aus. Gleichzeitig wird mehrfach auf
rechtsextreme Elternhauser verwiesen, die mutmaflich pragenden Einfluss
auf die jugendlichen Besucher_innen nehmen.

Zusammenfassend lasst sich mit Blick auf das Feld der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit sagen:

v Insgesamt gibt es - zumindest nach Stand der Recherche und der in
diesem Rahmen erzielten Auskinfte - kaum noch BerUhrungspunkte
zwischen Offener Arbeit und rechtsextrem orientierten Jugendlichen.

v Am ehesten erreicht werden, so lasst sich empirisch abgesichert etwa
mit Blick auf manche heute noch bestehende Einrichtung aus dem
ehemaligen AgAG-Zusammenhang sagen, ,rechtsaffine’ Jugendliche,
die als ,gefdhrdet’ zu bezeichnen sind, weniger weil sie eine Nahe zu
rechten Szenen aufweisen, sondern weil sie gruppierungsbezogene Ab-
lehnungen vertreten. Anzunehmen ist, dass Erfahrungen mit diesen
Formen von ,Gefahrdung‘ auch in vielen anderen, im Rahmen der Re-
cherche nicht angesprochenen Einrichtungen der OKJA gemacht wer-
den.

v' Grundsatzlich stellen rechtsextrem orientierte bzw. gefahrdete Jugend-
liche eine Gruppe von Besucher_innen unter vielen dar; klare Grenzen
lassen sich oft schon deshalb nicht ziehen, weil sie kaum bzw. gar nicht
mehr als mehr oder weniger geschlossene Gruppen in den Einrichtun-
gen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit auftreten.

Von ahnlich gerichteten Entwicklungstendenzen ist das Feld der Aufsu-
chenden Arbeit gepragt. Ansatze Aufsuchender Arbeit stellen den zeitli-
chen und logischen Nukleus der padagogischen Arbeit mit rechtsextrem
orientierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen dar und sind klassischerweise
(und zum Teil bis heute) immer dort zum Tragen gekommen, wo beste-
hende Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit bestimm-
ten Herausforderungen nicht umzugehen wussten oder wo es keine ent-
sprechenden Angebote gab und gibt. Im Gesamtbild aller an rechtsextrem
orientierte bzw. gefahrdete Jugendliche gemachten padagogischen An-
gebote dominierten bis ins Jahr 2000 aufsuchende Ansatze. Flr die Zeit
bis 1991 wurden 25 entsprechende Angebote identifiziert, zwischen 1992
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und 2000 sogar 67. Seitdem liegen die Zahlen konstant bei gut 20 Ange-
boten. In Prozentwerten ausgedriickt werden die starken Verschiebungen
noch deutlicher. Bis 1991 entfielen rd. 64% der Angebote auf diesen Be-
reich.?’ Zwischen 1992 und 2000 waren es noch gut 48%. Seitdem hat die-
ses Handlungsfeld schrittweise an Bedeutung verloren. Zwischen 2001
und 2006 entfielen noch knapp ein Drittel aller gemachten Angebote auf
diesen Bereich, seit 2007 nur noch - oder immerhin - rund ein Viertel.
Letztlich erweist sich das Feld Aufsuchender Arbeit bekanntlich als struk-
turell duBerst heterogen, denn es umfasst neben Mobiler Jugendarbeit und
Streetwork etwa auch - im Bereich der Fanarbeit - die Arbeit mit ganzen
Szenen, die sich aus politisch und kulturell unterschiedlichen Gruppen zu-
sammensetzen.

Entwicklungen im zeitlichen Verlauf

Erfahrungen und Projekte Aufsuchender Arbeit in der ,alten’ Bundesre-
publik sind dokumentiert ab 1988, etwa in Bochum (Baensch 1992), Bre-
men (Heim u. a. 1991a), Delmenhorst (Krafeld/Méller/Mduller 1993, 123),
Ostfildern (Piaszczynski/Flssenhduser 1992; Lukas u. a. 1993) und Ried-
stadt (Hartmann 1992). Bezieht man Projekte aus dem Kontext der Arbeit
mit FuBballfans mit ein, finden sich erste Projekte bereits 1982/83 in Bre-
men (Krafeld/Mdller/Muller 1993) und Hamburg (Wald 1988).2® Auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR entstanden - v. a. im AgAG-Zusammenhang -
erste Angebote um 1990/91 an diversen Orten (siehe Uberblicksartig Vah-
sen u. a. 1994; exemplarisch Krafeld/Maéller/Muller 1993).

Dabei lassen sich im Wesentlichen drei Entstehungskontexte voneinander
unterscheiden. Mit Aufsuchender Arbeit wird in dieser Phase erstens in
manchen Fallen auf das 6ffentliche Auftreten von Jugendgruppen rea-
giert, die sich durch Gewalt(-darstellungen oder -handlungen), durch
rechtsextreme Positionierungen und durch ,einschlagige’ jugendkulturelle
Ausstaffierungen (vornehmlich in Anlehnung an die Skinheads) aus-
zeichneten und entsprechend etikettiert waren (Pias-
zczynski/Fussenhdauser 1992; Scherer/Wieczorek 1992; Wieczorek 1993).
Beschrieben werden in diesem Zusammenhang sowohl von Jungen domi-
nierte als auch gemischtgeschlechtliche Cliquen, deren gemeinsames Mo-
ment nicht zuletzt auch darin besteht, dass sie Uber keinerlei Anbindung
an Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit verfiigen und -
zum Teil aufgrund fehlender Angebote, zum Teil auch aufgrund von Ab-
wehrhaltungen bestehender Einrichtungen - nicht in der Lage sind, solche
Anbindungen zu erreichen. Aufsuchende Arbeit hat in dieser Phase zwei-
tens mit Gruppen gefahrdeter, zumeist jingerer Jugendlicher und Kinder
zwischen zehn und 14 Jahren zu tun, die von organisierten Rechtsextre-
mist_innen und Neo-Nazis umworben werden und agiert hier auch dem
eigenen Bewusstsein nach als ,Konkurrent auf dem Jugendmarkt”
(Streetwork-Projekt in Hamburg). Eine mit dem Thema Rechtsextremis-
mus konfrontierte Aufsuchende Arbeit findet drittens im Kontext der Ar-
beit mit ,Hartefans”, das heiBt zunachst mit gewaltorientierten , Kutten®,
dann mit Skinheads, schlie3lich mit Hooligans statt und thematisiert in die-
sem Rahmen auch politische Einstellungen.

Ubereinstimmungen zwischen diesen unterschiedlichen Handlungsfeldern
zeigen sich darin, dass der Kontakt zu den Sozialarbeiter_innen haufig von
den Jugendlichen aktiv gesucht wird und dass die Raumkomponente -
d. h. die Verfligung Uber eigene Treffpunkte - eine entscheidende Rolle
spielt (vgl. Wald 1988; Piaszczynski/Flssenhduser 1992; Sche-

27 Ab 1990 inkl. Gebiet der ehemaligen DDR und Ost-Berlin.

28 Vollstandigerweise ist darauf hinzuweisen, dass bereits im Rahmen der Randstan-
digen- und Rockerarbeit im Laufe der 1970er Jahre Erfahrungen im padagogischen
Umgang mit rechtsextrem orientierten Jugendlichen gemacht wurden, wenngleich
dies nicht im Rahmen konzeptionell gezielt fokussierender Angebote geschah.
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rer/Wieczorek 1992). Vielschichtig fallen je nach Feld die Methoden aus.
Wahrend Einzelfallhilfen - meist im Nachgang der Aufnahme von Grup-
penarbeit - durchgehend eine Rolle spielen, stehen im zweiten Fall beson-
ders erlebnispdadagogische Angebote im Vordergrund. Fanprojekt-Arbeit
stellt hier insofern einen Sonderfall dar, als die Arbeit schwerpunktmaRig
in einem vorab definierten 6rtlich-sozialen Raum (Stadion, FuBball) statt-
findet und eben nicht ausdricklich nur auf sog. Rechte abzielt.

Ahnlich wie schon mit Bezug auf die Offene Kinder- und Jugendarbeit be-
schrieben, finden sich zwischen 1992 und 2000 im Rahmen Aufsuchender
Arbeit sowohl kulturell eindeutig verortete als auch wenig klar konturierte
Cliguen; auch der ideologische Tiefgang ist den Beschreibungen nach un-
terschiedlich, wenngleich zu vielen dieser Cliquen, die im Osten durch-
gehend gréBer ausfallen, auch ,Organisierte’ gehdren. Insgesamt stehen in
den Beschreibungen mehr Aspekte von Fluiditat bzw. von Konsolidie-
rungs- und Zerfallsprozessen im Vordergrund (siehe etwa Klose u. a.
2000; Groffmann 2001). In den Blick genommen und betont werden in
den Beschreibungen auch die Multiproblemlagen der Jugendlichen, mit
denen gearbeitet wird; mehr und mehr wird jedoch auch auf Grenzen und
Hlrden dieser Arbeit verwiesen (etwa bei Buderus 1998; Gla3 2002). Zum
Teil wird in diesem Zuge von der bis dahin existierenden Perspektive der
Anbindung dieser Gruppen an Einrichtungen der Offenen Arbeit oder der
Errichtung eigens flr sie vorgesehener Treffs abgerickt (vgl. EiRrich
2004). Dies hat nicht allein damit zu tun, dass die Eréffnung solcher Treffs
verstarkt auf die Kritik Dritter trifft, sondern auch damit, dass in der Arbeit
mit diesen Gruppen des ofteren Grenzen zwischen ,Unorganisierten’ und
,Organisierten’ gezogen werden, was zum Teil zum Abbruch der Kontakte
und zum Ende der Cliquenarbeit fihrt. In diesem Kontext wird auch von
Disseminationen, d. h. von der Ausweitung der Projekte auf Gruppen von
Jugendlichen jenseits der Rechtsextremismus-Thematik berichtet. Auch
im Feld der Fanarbeit fallt in das Ende der 1990er Jahre der Abbruch der
zielgerichteten Arbeit mit rechtsextrem orientierten Jugendlichen (vgl.
etwa Dembowski 2001).

Im Ergebnis dieser Entwicklung finden sich in der Phase zwischen 2001-
2006 immer weniger Projekte und Angebote Aufsuchender Arbeit, die
sich konzeptionell zielgerichtet mit Gruppen rechtsextrem orientierter Ju-
gendlicher beschaftigen. Festgestellt wird, dass diese Jugendlichen zu-
nehmend schlecht erreicht werden oder zu ihnen Kontakt nur noch in ei-
nem weitergefassten Rahmen der Arbeit mit einer, ,breite[n] Masse an
Mitlaufern“ (Trager in Sachsen) besteht. Gleichzeitig fallen in diese Phase
auch erste Versuche der VerknUpfung mit anderen Handlungsfeldern wie
Schule (Trager in Berlin) oder aber Zugadnge, die weniger auf Alltags-
begleitung und Beziehungsarbeit als auf situative Angebote der Jugend-
bildung setzen (Projekte in Nordrhein-Westfalen). Im Bereich der Fanar-
beit treten Gruppen rechtsextremer Fans - zum Teil auch aufgrund der
Positionierungen der Fanprojekte (vgl. Koordinierungsstelle 2012) - als
ausgewiesene Zielgruppen in den Hintergrund.

Die hier erwahnten Entwicklungstrends setzen sich seit 2007 in den meis-
ten Fallen fort. Auf der einen Seite werden rechtsextrem orientierte Ju-
gendliche, so aktuelle Darstellungen und Bestandsaufnahmen, zunehmend
schlecht im Rahmen Aufsuchender Arbeit erreicht. Exemplarisch erklart
ein Trager aus Brandenburg, dass sich der Zugang zu diesen Jugendlichen
im Rahmen klassischer Aufsuchender Arbeit als auch im Rahmen der Be-
treuung von - zum Teil in Selbstverwaltung gefUhrten - Jugendtreffs als
hldrdenreich darstellt. Praktisch werden vor allem ,gefahrdete” Jugendli-
che erreicht, die sich in einer gewissen sozialen Nahe zu rechten Szenen
bewegen bzw. bestimmte Momente rechtsextremer Einstellung besitzen.
Auf der anderen Seite finden sich Praxiserfahrungen mit sehr unterschied-
lichen Gruppen. Exemplarisch flUr die Arbeit mit einer - mit Blick auf frihe-
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re Erfahrungen recht klassischen -Clique steht die Beschreibung eines
Tragers in Baden-Wdlrttemberg. Hier werden grof3e Teile der lokalen
rechtsextremen Szene im Rahmen Aufsuchender Arbeit begleitet. Die
Kerngruppe wird insgesamt als heterogen beschrieben. Es finden sich in
ihr sowohl Jugendliche mit Bezligen zur Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD) und zu Kameradschaften als auch Jugendliche ohne
solche Anbindungen. Die Gruppe ist - anders als in der Vergangenheit, wo
der Skinheadlook dominierte - jugendkulturell nicht mehr genau einzuord-
nen. Eine gewisse Rolle spielen Handlungsmuster, (Abhalten von Sonnen-
wendfeiern, Wanderungen, Betonung von Kameradschaftlichkeit), die an
die Hitler-Jugend erinnern. Die Gruppe ist eher formiert als offen, es ist
schwierig, aus ihr herauszukommen, um so mehr als ein gewisser Schu-
lungs- und ldeologisierungsgrad besteht. Madchen spielen in der gesam-
ten Szene nur am Rande eine Rolle. Die zugehoérigen Madchen vertreten
selbst tradierte Rollenvorstellungen, anders orientierte Madchen werden
nicht angesprochen; der daraus resultierende starke homosoziale Charak-
ter der Gruppe wird habituell gepflegt und geht ein in das - zum Teil auch
selbstgewahlte - AuBenseiterimage als ,Randgruppe’. Zum Teil spiegelt
sich darin der Umstand, dass die Angehoérigen der Gruppe anderen pada-
gogischen Strukturen ,durch die Lappen gegangen sind“ (Trager in Ba-
den-Wdlrttemberg). Gleichzeitig besitzen einige von ihnen jedoch auch
eine Einbindung in ortliche Strukturen der Jugendfeuerwehr. Der Kontakt
mit Padagog_innen wird nur von einem Teil der Gruppe gesucht, von ei-
nem anderen Teil eher geduldet. Aufgrund der hohen Mobilitat der Gruppe
im Landkreis (,,Groundhopping”) bedeutet Aufsuchende Arbeit unter die-
sen Bedingungen, im selben MalRe mobil zu sein, sowohl an den Orten, an
denen sich die Jugendlichen jeweils treffen, als auch in sozialen Netzwer-
ken Prasenz zu zeigen und neben dem Angebot der Unterstltzung auch
die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Jugendlichen zu suchen.

Das Gesamtbild vervollstandigt sich durch Beschreibungen von deutlich
anders strukturierten Gruppen und Settings. In einer weiteren Darstellung
der Betreuung von selbstorganisierten Treffpunkten im baden-
wlrttembergischen Raum wird gerade auf die weitgehende Auflésung
fester rechter Cliguen verwiesen. Rechtsorientierte oder rechtsextreme
Cliguen waren und sind hier eine Seltenheit. Etwas haufiger - allerdings
insgesamt ebenfalls selten - finden sich Cliquen, zu denen auch rechtsori-
entierte Jugendliche gehéren. Begriffe wie rechtsextrem oder rechtsext-
remistisch werden aus padagogischer Sicht allerdings als wenig passge-
nau empfunden, weil es sich hier um Jugendliche handelt und weil eine
Anbindung an rechtsextreme Organisierungsstrukturen und Ideologisie-
rungen i. d. R. nicht zu erkennen ist und allenfalls in Einzelféllen vermutet
werden kann. Insgesamt werden diese Jugendlichen, die sozial etabliert
und durch das vorherrschende, eher konservative Milieu gepragt sind, als
rechtsorientiert bezeichnet. |hre ,Rechtsorientierung’ zeigt sich etwa durch
die Verwendung bestimmter Symbole, die im Treffpunkt aufgehangt wer-
den (Reichskriegsflagge), das Hoéren bestimmter, nationalistischer Musik
(v. a. ,,Béhse Onkelz", ,,Frei.Wild“, mitunter auch ,,Rechtsrock”) und damit
zum Ausdruck gebrachte distinktive Abgrenzung und Provokationsabsicht
(,Wir sind anders”). Diese Orientierungen werden allerdings vor allem im
internen Rahmen der jeweiligen Treffpunkte ausgelebt und sind entspre-
chend kaum &ffentlich.

In eine ebenfalls von rechtsextremen Cliquen wegweisende Richtung geht
die Beschreibung eines Tragers in einer brandenburgischen GrofRstadt.
Zum einen sind, so die Erfahrung, rechte Cliquen kaum noch sicht- und
erreichbar. Zum anderen lassen sich ,rechte Tendenzen’ auch nicht mehr
an jugendkulturell klar bestimmbaren Gruppen festmachen, sondern fin-
den sich auch in anderen Jugendgruppen, etwa aus der Graffiti- und Ska-
ter-Szene. In diesem Rahmen lasst sich auch eine fortschreitende Entkop-
pelung zwischen ,rechten’ Jugendlichen und rechtsextremen Organisatio-
nen beobachten, denen es meist nur noch punktuell gelingt, diese Jugend-
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lichen anzusprechen oder gar zu mobilisieren.

Unter politischen und kulturellen Gesichtspunkten handelt es sich dem-
nach um ,Mischcliquen’. Die Jugendlichen sind nicht ausschlieBlich in klas-
sischer Weise - sozial und schulisch -,desintegriert’. Der Anteil der Mad-
chen ist im Vergleich zu friher gestiegen, was diese Gruppen wiederum
far Jungen attraktiver werden lasst. Einzelne Jugendliche weisen rechte
Orientierungen auf. |hr Rechtssein duBert sich im H6ren von Musik mit
rechten Texten auf dem Handy, zeigt sich bei den Facebook-Profilen der
Jugendlichen daran, mit wem sie befreundet sind und welche Dinge sie
Jiken’. Inhaltlich duBert sich dieses Rechtssein aktuell weniger in auslan-
derfeindlichen, rassistischen oder antisemitischen Positionierungen und
mehr in positiven Bezlgen auf nationale Zugehorigkeit, auf den ,Volks-
tod“-Diskurs des politischen Rechtsextremismus und die, ,nationaloppo-
sitionelle” Propaganda der NPD gegen ,die da oben”. Innerhalb der Grup-
pen werden solche rechten Positionierungen oft akzeptiert oder gar nicht
wahrgenommen; entsprechend wenig Abgrenzungen und Auseinander-
setzungsbereitschaften sind zu erkennen.

Auch in den vorliegenden Darstellungen und Beschreibungen der insge-
samt 48, bis hinunter in die 5. Liga tatigen Fanprojekte wird ein differen-
ziertes Bild der Arbeit mit Gruppen rechtsextrem orientierter Jugendlicher
als auch der Jugendlichen selbst entworfen. Einerseits sind die Fanprojek-
te in ihrer Arbeit oftmals - auch vor dem Hintergrund ihres Auftrags, u. a.
auf den ,,Abbau extremistischer Orientierungen” hinzuwirken (vgl. ,,Natio-
nales Konzept Sport und Sicherheit” 1993) - mit verschiedenen Auspra-
gungen von Rechtsextremismus konfrontiert. Andererseits ist Rechtsext-
remismus als ,sichtbares und hoérbares fremdenfeindliches und rechtsext-
remes Verhalten auf den Rangen in den Stadien in den letzten Jahren zu-
rick gegangen® (Behn/Schwenzer 2006, 328) und besteht aufgrund eige-
ner Positionierungen in vielen Fallen auch kein Zugang mehr zu rechtsext-
rem orientierten Teilen der Fanszenen. Im Kontext der aktuell mit groBRerer
Vehemenz aufflammenden Konflikte zwischen rechtsextrem orientierten
und antifaschistischen oder antirassistischen Teilen (etwa in Aachen,
Braunschweig, Dortmund oder Duisburg) treten die Fanprojekte nicht
immer als neutral-moderierende Stellen auf, sondern sehen sich auch
selbst von Seiten rechtsextremer Fans als Gegner adressiert.

Der Umgang der Fanprojekte mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahr-
deten Teilen der Fanszene ist dabei nicht einheitlich. Glaser (2009) identi-
fiziert zwei grundsatzliche Strategien, mit denen unterschiedliche Ziel-
gruppen adressiert werden: auf der einen Seite wird auf die Starkung von
demokratischen bzw. antirassistischen Gegenkraften in der Fanszene ge-
setzt. Auf der anderen Seite steht die ,Beziehungsarbeit mit fremden-
feindlichen, mehr oder weniger ausgepragt rechtsextrem orientierten Ju-
gendlichen” (Glaser 2009, 132). Nur eine Minderheit der Projekte, so wird
festgestellt, arbeitet entlang der zweiten Linie mit Jugendlichen, die mit
rechtsextremen oder rassistischen AuBBerungen auftritt. ,Fan-Projekte, die
systematisch mit rechtsextrem orientierten Fans arbeiten”, hei3t es, ,fin-
det man am ehesten noch in Ostdeutschland, wahrend an westdeutschen
Standorten dieser Ansatz faktisch keine Rolle zu spielen scheint” (ebd.).
FUr die Frage des Zugangs entscheidend ist dabei stets auch, zu welchen
Teilen der Fanszene die Mitarbeiter_innen tendieren. Faktisch arbeiten die
Projekte entweder mit der einen oder mit der anderen Gruppe. Wahrend
dies haufig mit begrenzten Ressourcen begriindet wird, zeigt sich, dass
eine gleichgewichtete Arbeit mit beiden Gruppen vor allem auch deshalb
nicht méglich ist, weil sich die Gruppen nicht darauf einlassen bzw. der
Zugang zu der einen den Zugang zu der anderen Gruppen tendenziell ver-
sperrt, da ,,[d]ie Zusammenarbeit mit einer Gruppe [...] als Positionierung
fu'r diese Gruppe und die von ihr vertretene Haltung wahrgenommen
[wird]“ (ebd., 149). Resimierend hei3t es, dass es der gegenwartigen Fan-
arbeit nicht gelingt, ,alle im Kontext dieser Arbeit relevanten Zielgruppen
einzubeziehen, was aktuell vor allem zu Lasten der Arbeit mit rechtsext-
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rem orientierten Jugendlichen geht” (ebd., 151).

In den im Rahmen der Recherche eingeholten Darstellungen spiegelt sich
diese Problematik teilweise wider. Grundsatzlich verweisen alle antwor-
tenden Projekte erstens auf die Heterogenitat der jeweiligen Fanszenen,
zweitens auf fanszenenspezifische Besonderheiten, die jegliche inhaltliche
Auseinandersetzung rahmen und drittens auf die fUr die eigene Arbeit
grofBere Bedeutung diffuser diskriminatorischer Einstellungen gegeniber
klar konturierten rechtsextremen Haltungen. Fanarbeit findet - zunachst
einmal unter Ausblendung der politischen Dimension - ,sowohl mit auffal-
ligen und gewaltfaszinierten bzw. gewaltbereiten Jugendlichen als auch
mit aktiven Gruppen [statt], die sich selbstinitiativ, kreativ, gewaltfrei und
antirassistisch engagieren” (Fanprojekt in Stidwestdeutschland). Rechts-
extrem orientierte Fans stellen darin grundsatzlich eine - zahlenmafig al-
lerdings kleine - Zielgruppe unter anderen dar und werden in vielen Fallen,
vor allem dort, wo sie sich aus Alteren rekrutieren, gar nicht erreicht. Cha-
rakteristisch ist vor diesem Hintergrund weniger, dass grofBere Teile der
Fanszene rechtsextreme Einstellungen vertreten als dass vielmehr eine
nicht immer stark ausgepragte Abgrenzungsbereitschaft existiert, die auf
einem ,,unpolitischen” Selbstbild griindet. So heil3t es in derselben Darstel-
lung: ,In der [...] Fanszene bewegen sich bekannte rechtsextreme GréRen
aus der Region. Viele unserer jugendlichen Zielgruppe stért es nicht, mit
diesen Leuten Freizeit zu verbringen. Der GroBteil sieht sich selbst als un-
politisch. Dennoch gibt es auch einen gréBeren rechten Rand und einen
kleinen linken Rand. Grundsatzlich findet die Zielgruppe Rechtsextreme,
wenn die Propaganda nicht allzu offensichtlich geschieht, ganz nett, weil
das sind ja auch alles [...] Fans [des Vereins] und nett sind sie auch [...].“
(Fanprojekt in SGdwestdeutschland).

Die zentrale Herausforderung besteht aus Sicht der antwortenden Fanpro-
jekte nicht allein - vielleicht auch nicht im Besonderen - darin, diese Hal-
tung direkt zu durchbrechen. Vielmehr wird durch die Thematisierung all-
gemeiner diskriminierender Einstellungen in der laufenden Arbeit ver-
sucht, die Entstehung von Haltungen zu erreichen, die auch auf eine klare-
re Distanzierung gegenlber rechtsextrem orientierten Teilen der Fansze-
nen hinauslaufen.

Exemplarisch wird die Herausforderung, vor der Fanprojektarbeit in die-
sem Zusammenhang steht, in einem Expert_inneninterview mit Blick auf
ein stdostdeutsches Fanprojekt geschildert. Im Mittelpunkt der Beschrei-
bung steht weniger ein problematisch auftretender rechtsextrem orien-
tierter Teil der Fanszene als das Nebeneinander einer Uberschaubaren
Zahl von Jugendlichen mit organisatorischen bzw. szenischen Bezlgen
zum Rechtsextremismus und einer gréBeren Zahl an Jugendlichen mit ge-
ringer ,ldeologiedichte”, die zum Teil keine BerUhrungsprobleme mit
,rechten’ Fans haben, sich zum Teil aber auch von Rechtsextremismus ab-
grenzen. Als charakteristisch wird bezeichnet, dass auch bei diesen Ju-
gendlichen Einstellungsmuster - in Bezug auf die Abwertung von Schwa-
chen, Homophobie oder Antisemitismus - existieren, die ins definitorische
Raster der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit fallen, allerdings
nicht im Kontext der Rechtsextremismus-Problematik thematisiert werden
(W 3).

Mit Blick auf das Handlungsfeld Aufsuchender Arbeit lasst sich zusammen-
fassend festhalten:

v Angebote, die sich zielgerichtet an rechtsextreme Cliquen richten, exis-
tieren heute kaum noch.

v Dies hat zum einen damit zu tun, dass solche Gruppen - sofern es sie
noch gibt - nicht mehr ansprechbar zu sein scheinen fur klassische Auf-
suchende Arbeit, stattdessen Raume der Privatheit suchen und sich in
eigene Szenestrukturen zurlckziehen.
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JUGENDVER-
BANDSARBEIT

v Zum anderen trifft Aufsuchende Arbeit in erster Linie auf Mischcliquen
und hybride Cliquen, sieht sich also mit einer zunehmenden kulturellen
und politischen Heterogenitat, mit entpolitisiert gewandeten inhaltli-
chen Positionierungen im Bezugsfeld gruppierungsbezogener Ableh-
nungskonstruktionen, sowie mit immer rascher sich vollziehenden Ent-
stehungs- und Zerfallsprozessen von Cliquen konfrontiert.

v Im Bereich der Fanarbeit werden die Zugangsmoglichkeiten sowohl
durch Positionierungen der Fanprojekte als auch durch eine oftmals
vorherrschende ,,unpolitische” Haltung der jeweiligen Fanszenen einge-
schrankt.

Die Auseinandersetzung mit rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten
Jugendlichen stand und steht nur zum Teil im Fokus der Aktivitaten von
Jugendverbanden. Auf der einen Seite existieren solche Jugendverbande,
die sich zwar zum Teil intensiv mit dem Thema Rechtsextremismus ausei-
nandersetzen, aber nach eigenen Angaben keine einschlagigen Erfahrun-
gen im Umgang mit rechtsextrem orientierten bzw. gefdahrdeten Jugendli-
chen haben und auch keine entsprechenden spezifizierten Angebote un-
terbreiten. Auf der anderen Seite finden sich solche (zumeist an gréRere
Verbande aus dem Bereich des Ehrenamts oder der Berufsaustbung an-
gegliederte) Jugendverbande, in denen die Auseinandersetzung mit
rechtsextremen Vorféllen und entsprechend orientierten Jugendlichen ei-
ne gewisse Bedeutung besitzt. Gleichwohl dominieren hier ,Vorformen’
der direkten padagogischen Auseinandersetzung, das hei3t Ma3nahmen,
in denen Multiplikator_innen sensibilisiert und Ehrenamtliche beraten, un-
terstitzt und ihrerseits zu Berater_innen und Coaches ausgebildet wer-
den, um einen adaquaten Umgang mit rechtsextremen Vorfallen (und ent-
sprechend orientierten Jugendlichen) zu finden und die Vermittlung de-
mokratischer Werte in Verbanden und Vereinen zu unterstitzen. Daneben
finden sich, im Bereich der Sportverbandsarbeit, einzelne MaRnahmen, mit
denen u. a. auch rechtsextrem orientierte bzw. gefahrdete Jugendliche
erreicht werden (kénnen).?*

Somit ist von Erfahrungen mit rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten
Jugendlichen stets in einem mittelbaren Sinne - aus dem Blickwinkel oben
genannter auf Multiplikator_innen bzw. alle Mitglieder abzielenden MafR3-
nahmen - die Rede. Von Seiten des Technischen Hilfswerks (THW) wird
generell darauf hingewiesen, dass Organisation und Verbande (bei rund
80.000 Mitgliedern, davon rd. 15.000 Kinder und Jugendliche im Alter
zwischen 10 bis 17 Jahren) als ,Abbild der Gesellschaft” ebenfalls von ,ext-
remistischen Tendenzen betroffen” sind. Als spezifisch wird bezeichnet,
dass Elemente wie ,Uniformen, hierarchische Strukturen und [...] Tradi-
tionsbewusstsein”“ Menschen mit rechtsextremer Gesinnung besonders an-
sprechen. Um drohender ,Unterwanderung” zu begegnen, wurden seit
2007 verschiedene MaBnahmen mit vor allem praventivem Charakter er-
griffen. Dazu gehoren die Unterzeichnung der ,,Gemeinsamen Erklarung
gegen Rechtsextremismus aller Hilfsorganisationen® (2007) und der Un-
ternehmensinitiative zur Férderung von Vielfalt in Unternehmen und Or-
ganisationen ,Charta der Vielfalt” (2010), die in Kooperation mit dem Bil-
dungswerk des Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB) erfolgende Ausbil-
dung von Multiplikator_innen im Bereich der Extremismuspravention (seit
2011/12), regelmaBige Wochenendworkshops in der Thematik: , Extremis-
mus und Rassismus - Strategien dagegen!” (seit 2012), die Erstellung von
Broschiren zum Thema Rechtsextremismus, in denen neben Aufklarung

29 Ein ostdeutscher Sportjugendverband erreicht seit 2000 mit der Methode ,,Stra-
BenfuBball® in entsprechenden Projekten u. a. auch rechtsextrem orientierte bzw.
gefahrdete Jugendliche. Ein von Pingel/Rieker (2002, 77ff.) beschriebenes Projekt
in einem ,ostdeutschen Flachenstaat”, dessen Inhalt der ,Aufbau einer Jugend-
gruppe der ehrenamtlichen Bergwacht mit jugendlichen Skinheads in einer kleinen
Gemeinde im Gebirge” war, liel3 sich weder zeitlich noch 6rtlich genauer zuordnen.
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auch Hinweise zum Umgang mit Vorfallen gegeben werden (,Echte Moti-
vation - Wir zeigen Gesicht gegen Rechtsextremismus®), und interkulturel-
le Offnung (, THW verbindet - alle”) in 2013. Desweiteren pflegt die THW-
Jugend unter dem Motto , Tolerant-hilfsbereit-weltoffen” eine Reihe von
internationalen Austauschkontakten. In der genannten Broschilire wird ne-
ben Aufklarung Uber Dimensionen und Erscheinungsformen von Rechts-
extremismus flr eine sensible Wahrnehmung von Vorfallen und daftr ge-
worben, zu handeln und Stellung zu beziehen. Auf Fortbildungsveranstal-
tungen (im Rahmen der Grundausbildung), (FUhrungskrafte-)Tagungen,
regularen Dienstveranstaltungen, vor Wahlen und bei Veranstaltungen
sollen externe Expert_innen einbezogen werden. Zudem wird dazu gera-
ten, jenseits der Alltagsaktivitdten auch andere Aktionen (wie Gedenkstat-
tenbesuche und Fahrten zur politischen Bildung; die Beteiligung an regio-
nalen Aktivitdten, die Zusammenarbeit mit anderen Organisationen) an-
zubahnen. Anhand von konkreten Beispielen werden darUber hinaus
Handlungsvorschlage unterbreitet: die Ansprache des/der jeweiligen Hel-
fers/Helferin, die Thematisierung in der Gruppe, ggf. die Ansprache der
Eltern und des sozialen Umfeldes, die persdnliche Auseinandersetzung mit
den jeweiligen Helfer_innen, die Einholung von Unterstitzung Uber die
interne Meldekette (vgl. Bundesanstalt Technisches Hilfswerk 2013, 14ff.).
Diese seit 2010 bestehende interne Meldekette ist in ihrer aktualisierten
Form mit dem 01.10.13 in Kraft getreten. In diesem - urspriinglich von der
Extremismuspravention ausgehenden - Meldeverfahren sollen aktuell
nicht nur Vorfalle aus dem Bereich Rechtsextremismus erfasst werden,
sondern so genannte ,Meldungen von Vorfallen mit besonderer Dringlich-
keit” in ihrer Gesamtheit. Dazu gehoren auch Tétungsdelikte, Missbrauch
etc.. Zahlen koénnen aufgrund fehlender systematischer Dokumentation
nur geschatzt werden. So heiBt es in der Antwort eines THW-
Landesverbandes mit Bezug auf den gesamten Zeitraum: ,In ca. 10 Fallen
im Bereich Extremismusprdvention (verbale Ubergriffe, Zugehdrigkeit zu
einer verbotenen Organisation, rechtsextreme Facebookauftritte, etc.) hat
das Meldeverfahren [gegriffen] bzw. hatte greifen muissen” (Mailantwort,
THW-Landesverband, 03.09.2013).

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der abgenommenen Erreichbarkeit von
rechtsextrem orientierten Jugendlichen in Kontexten der Jugendhilfe, ei-
ner zunehmend ausgedlinnten Angebotspalette und dem Auftreten sol-
cher Jugendlicher in Strukturen der Feuerwehrverbande werden gerade
die Feuerwehren von manchen Expert_innen und Tragern padagogischer
Angebote als potenziell wichtiger Partner bezeichnet. Gleichwohl werden
sie zuweilen auch als schwer zugangliches System erlebt, oftmals in einem
Ausmalf3 - ,Die Feuerwehr ist verschlossen und kein Partner” (Trager Auf-
suchender Arbeit in Baden-Wdlrttemberg) -, das Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit eher gering erscheinen lasst. Die Innenansicht weicht von
diesem Bild kaum ab. Die vorliegenden Antworten aus dem Bereich der
Verbandsarbeit der (Jugend-)Feuerwehren zeichnen das Bild spezifischer
Herausforderungen, die die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus
bzw. rechtsextrem orientierten und gefdhrdeten Jugendlichen hier rah-
men. Die Feuerwehr, so der Kern, befindet sich angesichts durchaus be-
kannter (auf Treffen und Jugendfreizeiten und in einzelnen Ortsgruppen
auch virulenter) Probleme in einem zweifach bestimmten Dilemma: zum
einen stehen die Wehren vor der Herausforderung, langfristig Nachwuchs
fUr das ehrenamtliche Engagement zu sichern, missen also ihre verbands-
interne Auseinandersetzung eher integrativ als exkludierend gestalten.
Zum anderen ergibt sich aus der Struktur der Feuerwehrarbeit die Nach-
rangigkeit inhaltlich-padagogischer Arbeit und besteht aufgrund des Auf-
trags die Notwendigkeit klarer, hierarchisch bestimmter Handlungsstruk-
turen zu Lasten offener, von unten einforderbarer demokratischer Ausei-
nandersetzungskultur. Nicht zuletzt wird auf konfrontative Einforderungen
der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus eher ablehnend reagiert.
Umso bedeutsamer ist es, dass es innerhalb der Wehren mittlerweile eine
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ganze Reihe von Aktivitaten gibt, die auf Thematisierung von Rechtsext-
remismus und in Teilen auch auf Férderung der direkten Auseinanderset-
zung mit entsprechend orientierten Jugendlichen abzielen. Hingewiesen
wird in diesem Zusammenhang zum einen auf eher allgemein-praventiv
ausgerichtete Aktivitdten auf Bundesebene (etwa auf die von der Deut-
schen Jugendfeuerwehr 2007 initiierte Integrations- und Inklusionskam-
pagne ,Unsere Welt ist bunt”). Zum anderen werden eine Reihe von Pro-
jekten erwahnt, die in den letzten Jahren initiiert wurden - etwa ,,L6sch-
angriff gegen Rechts” (Niedersachsen), ,Einmischen, Mitmachen, Verant-
wortung Ubernehmen. Demokratiestarke Feuerwehren in Thiringen®, ,Oh-
ne Blaulicht” (Brandenburg), ,,Handeln bevor es brennt” (Sachsen). Stets
sind hier zwei Ebenen angezielt: zum einen geht es um die Installierung
von Meldesystemen, zum anderen um Aktivitdten der Sensibilisierung,
Aufkldrung und Schaffung von Bildungsmodulen, in denen es nicht allein
um Rechtsextremismus, sondern auch um andere diskriminatorische Hal-
tungen geht. Gleichwohl zielen diese Projekte zundchst einmal auf ver-
schiedenartige Multiplikator_innen ab und wird auch angemerkt, dass
Kampagnen und Aktivitdten an der Basis der Verbandsarbeit oft nur be-
dingt ankommen. Ein Indikator daflr ist, dass insbesondere die installier-
ten Meldesysteme bislang nur wenig in Anspruch genommen werden.

Ein &hnliches Bild zeigt sich bei den Sportverbanden. Das im Oktober
2007 verabschiedete Grundlagenpapier ,,Dem Rechtsextremismus keine
Chance - Handlungsansatze und MaBnahmen der Deutschen Sportjugend
im Deutschen Olympischen Sportbund e. V.”. formuliert im Zusammen-
hang mit der Auseinandersetzung um Rechtsextremismus folgende Leit-
ziele. ,,Der organisierte Sport muss

1.  sich zu diesem Thema auf Dauer eindeutig positionieren: Zum einen
muss er sich gegen die Vereinnahmung durch rechtsextreme Organi-
sationen verwahren, zum anderen seine Potenziale durch sozialpra-
ventive MaBBnahmen kenntlich machen,

2. den Sportvereinen den Rulcken starken: die Angebote fUr Kinder und
Jugendliche zur sinnvollen Freizeitgestaltung missen erhalten und ge-
rade dort ausgebaut werden, wo sinnstiftende Freizeitangebote weg-
zubrechen drohen,

3. die im Sport tatigen Multiplikator/-innen und im kompetenten Um-
gang mit rechtsextremen Phanomenen und den dabei notwendiger-
weise auftretenden Konflikten und Interessenkollisionen unterstitzen,

4. Uber den sportlichen Kern der Aufgaben von Sportvereinen und
Sportverbanden hinaus MaRnahmen fordern, die rechtsextremen Ten-
denzen in all ihren Facetten Grenzen setzen und Sportvereine davor
bewahren, fur die Zwecke von Rechtsextremen funktionalisiert zu
werden.”

Vom konkreten Umgang mit rechtsextrem orientierten Jugendlichen ist
in diesem Zusammenhang nicht die Rede. Die Benennung dieser Leer-
stelle deckt sich mit neueren Untersuchungen, nach denen sich im Kon-
text der Sportverbandsarbeit mit professionellen Unterstitzungs- und
Beratungsangeboten zum Umgang mit Rechtsextremist_innen und Vor-
fallen und Projekten zur Aktivierung ehrenamtlichen Engagements in den
Vereinen zwei Projekttypen unterscheiden lassen (Glaser 2009, 127ff.). In
diesem Sinne existieren in mehreren Bundeslandern Angebote zur Hilfe-
stellung in akuten Krisensituationen, schwerpunktmagiig bei rechtsextre-
men Vorfallen, z. B. wenn bekannte rechtsextreme Aktivist_innen einem
Verein beitreten wollen oder wenn sich herausstellt, dass ein Jugendtrai-
ner Mitglied in einer rechtsextremen Partei ist. In solchen Fallen informie-
ren die Projekte Uber mogliche Gegenmallnahmen und unterstitzen bei
deren Umsetzung. Sie bieten daruUber hinaus praventive Beratungen und
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JUGEND-
BILDUNGSARBEIT

Angebote zu den Themen Diskriminierung, Rechtsextremismus und Ras-
sismus an, etwa in Form von Schulungen fir Vorstdnde oder Ubungslei-
ter_innen.

Daneben existiert in starkerer Fokussierung Jugendlicher zumindest ein
Konfliktschlichtungs- und Mediationsprojekt (in Hessen), mit dem inter-
kulturelle Konfliktkonstellationen bzw. Konflikte mit fremdenfeindlichem
Hintergrund im Amateur- und Jugendfu3ball bearbeitet werden. Auf eine
direkte padagogische Auseinandersetzung mit rechtsextrem orientierten
bzw. gefahrdeten Jugendlichen wird allerdings in keinem dieser Projekte
und Ansatze abgezielt.

Damit Ubereinstimmend konstatieren Pilz u. a. (2009) in einer Expertise
zum Umgang mit Rechtsextremismus im organisierten Sport:

1. existieren im Umgang mit dem Thema starke Unterschiede zwischen
den einzelnen Landes- und Spartenverbanden,

2. lassen sich deutliche Unterschiede zwischen Ost und West in der
Wahrnehmung von Rechtsextremismus feststellen, wobei dessen
vergleichsweise groBe Dominanz im Osten die Problemwahrnehmung
in beide Richtungen strukturieren kann; so existiert an der Basis z. T.
ein starkerer Normalisierungsdiskurs, in den Verbanden jedoch eine
erhéhte Sensibilitat auch aufgrund der Schaffung entsprechender
Stellen in den Landessportblnden,

3. besteht insgesamt eine starke Fokussierung auf Gewalt und Pri-
marpravention einerseits auf Beratung und die Einrichtung von Mel-
desystemen andererseits.

Das hier entworfene Bild deckt sich mit den im Rahmen der Expertise
eingeholten Informationen aus dem Bereich der Sportverbandsarbeit. Im
Vordergrund der Ausklnfte stehen Projekte aus dem Bereich der Bera-
tung und der Sensiblisierung von Multiplikator_innen an der Basis der
Vereine. Zum Teil, so heil3t es, werden Uber solche Angebote - indirekt -
auch rechtsextrem orientierte bzw. gefahrdete Jugendliche erreicht.
Konkrete Informationen zum Umgang liegen jedoch nicht vor oder wur-
den nicht gegeben.

Zusammenfassend lasst sich damit in Bezug auf den Bereich der Ver-
bandsarbeit im Gesamten festhalten:

v Der Beginn der Auseinandersetzung mit rechtsextrem orientierten
bzw. gefahrdeten Jugendlichen ist vergleichsweise jingeren Datums
und bezieht sich hier weniger auf klassische Jugendverbande als auf
Jugendverbande von Hilfs- und Sportorganisationen.

v Im Zentrum der hier in den vergangenen Jahren entfalteten Aktivita-
ten stehen in erster Linie Beratungs- und Fortbildungsangebote, wah-
rend in Bezug auf die direkte padagogische Arbeit mit solchen Ju-
gendlichen weiterhin nur wenig Erfahrungen und keine Konzepte vor-
liegen.

In den unterschiedlichen Bereichen der (Jugend-)Bildungsarbeit wurden
und werden immer wieder berichtenswerte Erfahrungen im Umgang mit
rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen gemacht. Im
zeitlichen Verlauf zeigt sich eine Zunahme entsprechender Ansatze und
MaBnahmen. Fielen bis 2000 nur knapp 6% der erfassten Projekte und
Angebote schwerpunktmafig in den Bereich der Bildungsarbeit, so stei-
gerte sich deren Anteil bis heute auf etwa 14%. Notig ist hier aufgrund der
Weitlaufigkeit der Kategorie Bildung allerdings ein binnendifferenzierter
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Blick.

Kaum Bedeutung besitzt die Auseinandersetzung mit rechtsextrem orien-
tierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen nach Lage der eigenen Recherche
im Kontext der klassischen Bildungseinrichtungen. Wahrend schon die
Rucklaufguote insgesamt niedrig blieb (s. 0.), zeigt sich in den Antworten,
dass diesem Feld insgesamt geringe Bedeutung zukommt und Erfahrun-
gen, wenn Uberhaupt, dann mehrheitlich im Rahmen allgemeiner bestimm-
ter Bildungsangebote gemacht werden. Knapp 60% der antwortenden
Jugendbildungseinrichtungen gaben an, weder zielgruppenspezifische
Angebote zu machen noch Uberhaupt Erfahrungen mit rechtsextrem ori-
entierten bzw. gefédhrdeten Jugendlichen gesammelt zu haben.*° Mitunter
werden daflr inhaltliche als auch strukturelle Grinde gesehen. In zwei Fal-
len aus dem Bereich der gewerkschaftlichen Jugendbildung wurden die
fehlenden Erfahrungen etwa damit begrindet, dass dieser institutionelle
Hintergrund ,,Menschen mit auch diffuser rechter Orientierung eher fern
halt” (gewerkschaftliche Bildungseinrichtung aus Nordrhein-Westfalen)
bzw. solche Jugendlichen nicht ,,zu Bildungsangeboten von einer Gewerk-
schaft” (gewerkschaftliche Bildungseinrichtung aus Nordrhein-Westfalen)
gingen. In einem anderen Fall - einer Einrichtung, die Seminare flr den
Bundesfreiwilligendienst und das Freiwillige Soziale Jahr anbietet - wurde
darauf hingewiesen, dass entsprechende Jugendliche bzw. junge Erwach-
sene im Rahmen mehrfach gefUhrter langerer Vorgesprache ,, ausgesiebt”
werden wiirden, so dass in der eigenen Arbeit keinerlei Erfahrungen mit
dieser Gruppe vorlagen. SchlieBBlich wurde in einem Fall sowie in einem
Expert_inneninterview zusatzlich zu ,Immunitat’ und ,Exklusion’ noch eine
dritte - sehr relevant erscheinende - Deutung flUr das Ausbleiben von Er-
fahrungen prasentiert. So erklarte eine Einrichtung, die vor allem im Auf-
trag von Unternehmen mit Auszubildenden arbeitet, dass sich Jugendliche
mit einschlagigen AuBerungen stark zurlckhalten, da sie die daraus mglw.
resultierenden Repressionen seitens ihrer Arbeitgeber flrchten. Im Ex-
pert_inneninterview heil3t es mit Blick auf Seminare mit Bundeswehrange-
hérigen, dass das jeweilige Verhalten im hohen MaBe davon abhangt, ob
deutlich hochrangigere Vorgesetzte anwesend sind. Nehmen diese an
Seminaren zum Thema teil, ,traut man sich nicht”, weil hier die Direktive
gilt, dass Vorfalle gemeldet werden sollen - ,dann sagen die auch nichts,
die verschwinden in der Masse”, um Sanktionsdruck zu entgehen. Sind hin-
gegen weniger hochrangige Vorgesetzte dabei oder ist man unter seines-
gleichen, positionieren sich die Teilnehmer oft deutlich anders (IW 6).

In Bezug auf Bildungsangebote, die jenseits der genannten Einrichtungen
und ihrer Angebote angesiedelt sind und dezidiert auf rechtsextrem orien-
tierte bzw. gefahrdete Jugendliche abzielen, lassen sich auf schmaler em-
pirischer Basis einige Erfahrungseckpunkte festhalten. Dabei ist zu beden-
ken, dass die vergleichsweise geringe Zahl an hier erfassten Bildungs-
angeboten insofern wenig Uber die tatsachliche Verbreitung politisch-
kultureller Bildungsangebote aussagt, als auch im Handlungsfeld der Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit und der Aufsuchenden Arbeit verstarkt seit
den 2000er Jahren mit Methoden der Bildungsarbeit gearbeitet wird.

MaBnahmen aus dem Bereich der Jugendbildung lassen sich bis in die ,al-
te’ Bundesrepublik zurtickverfolgen. Hier finden sich zunachst Projekte aus
dem Bereich der politisch-historischen Bildungsarbeit, die u.a. auch
rechtsextrem orientierte Jugendliche adressierten (vgl. etwa Nicko-
lai/Lehmann 2002). Im Zuge des Aufkommens einer ,vermassten’ rechten
Jugendkultur, v. a. auf dem Gebiet der ehemaligen DDR, traten, wie etwa
in Sachsen, Projekte einer vorzugsweise auf Skinheads ausgerichteten Ju-

30 Darunter gehérten auch eine Reihe von Einrichtungen, die im Rahmen der Erst-
kontakte von vereinzelten Erfahrungen etwa mit diffusen Rechtsorientierungen, mit
diskriminierenden Haltungen gegenlber Migrant_innen oder mit Relativierungen
des Holocaust berichteten, mit Blick auf die vorgelegten Definitionen jedoch davon
ausgingen, nicht in das Profil der Befragung zu passen.
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gendkulturarbeit hinzu (Trager aus Sachsen). Flur die Phase bis 2000 lasst
sich eine starke experimentierende Ausdifferenzierung der bildungs-
bezogenen Angebotspalette feststellen. Neben den erwahnten Angeboten
aus den Bereichen der politisch-historischen Bildung und der kulturellen
Bildung finden sich vermehrt Angebote und MaBnahmen aus dem Feld der
beruflich-schulischen Bildung sowie eng mit sozialen TrainingsmaBnahmen
verzahnte politische Bildungsangebote. In den verschiedenen hier aufge-
machten Feldern werden Jugendliche unter sehr unterschiedlichen Bedin-
gungen erreicht: zum Teil handelt es sich um Angebote, die zielgerichtet
gemacht werden. Dies ist der Fall etwa im Rahmen einer auf rechtsextre-
me Jugendliche abzielenden Gedenkstattenpadagogik (siehe auch Brauf
2010) oder eines rechtsextreme Straftater(-innen) in den Blick nehmenden
Trainingsprogramms (vgl. Hohner-Mertmann/Karasch 2007). Zum Teil
handelt es sich jedoch auch um Projekte, in denen diese Zielgruppen erst
im Laufe der Umsetzung an Bedeutung gewannen. Dies ist letztlich auch
der Fall bei den oben genannten frihen Projekten aus dem Bereich der
historischen Bildungsarbeit, die zunachst ihren Fokus auf sozial und bil-
dungsmafig , benachteiligte Jugendliche” legten, im weiteren Verlauf je-
doch eine Zeitlang zielgerichtet rechtsextrem orientierte Jugendliche ein-
bezogen (vgl. Nickolai/Lehmann 2002). Die erfassten Projekte aus dem
Bereich der schulisch-beruflichen Bildung legten entweder keinen beson-
deren Schwerpunkt auf die politisch-inhaltliche Auseinandersetzung (vgl.
etwa GlaBR 2002) oder sie entwickelten Konzepte einer solchen Auseinan-
dersetzung vor dem Hintergrund einer zundchst ganzlich anders ausge-
richteten Praxis, die auf die Arbeit mit Jugendlichen abzielte, ,, die aus der
Schule rausgefallen sind, vor welchen Problemhintergrinden auch immer*
(W 7) und dabei haufig auch rechtsextreme Einstellungs- und Verhal-
tensmuster aufwiesen, die zum Gegenstand der Arbeit gemacht wurden.
FUr die folgende Phase lasst sich eine FortfUhrung hier implementierter
Angebote feststellen. Charakteristisch ist allerdings in vielen Féllen - auch
mit Blick auf neu entstehende Projekte - eine Abwendung von klar be-
stimmbaren ,,Problemgruppen®. Zum einen drlckt sich diese Neuausrich-
tung darin aus, dass rechtsextrem orientierte bzw. gefahrdete Jugendliche
nur im Verbund mit anderen Jugendlichen zu Adressat_innen von Bil-
dungsangeboten gemacht werden (siehe etwa Richter 2006). Zum ande-
ren werden in den meisten Fallen nurmehr ,gefahrdete” Jugendliche
adressiert, wobei die Kategorie mitunter weniger auf tatsachliche An-
haltspunkte als in allgemeinerer Weise auf bestimmte soziale Charakteris-
tika der Adressat_innen - wie ,soziale Benachteiligung” und (formale)
,Bildungsferne” - verweist. Diese Entwicklung halt bis heute an und kor-
respondiert mit der Feststellung, dass rechtsextrem orientierte bzw. ge-
fahrdete Jugendliche von Bildungsangeboten nicht mehr angesprochen
werden.”' Tatsachlich finden sich nur sehr wenige zielgerichtete Angebote,
die ausgehend von diesem Befund neue Wege der Ansprache unterneh-
men. Ein ostdeutsches Projekt setzt in diesem Zusammenhang auf Ver-
netzung mit Sportvereinen und Feuerwehren, um - unter anderem -
rechtsextrem orientierte und gefdhrdete Jugendliche in eine politische
Bildungsmalnahme zu integrieren.

Eine Sonderstellung nehmen in diesem Zusammenhang Angebote im Kon-
text von Gefangnissen ein. Hier finden sich, vermehrt ab Mitte der 2000er
mehrere Projekte, die mit inhaftierten Rechtsextremen arbeiten, sei es im
Rahmen kulturpadagogischer MaBnahmen, sei es mit Methoden sozialen
Gruppentrainings und anderer innovativer Ansatze politischer Bildungsar-
beit.

Zusammenfassend lasst sich mit Blick auf das weitgefasste Feld der Ju-
gendbildungsarbeit festhalten:

31 Ein im Themencluster 2 von TFKS gefdrdertes Projekt in Dortmund, das sich ziel-
gerichtet u. a. an Angehoérige der dortigen Freien Kameradschaften richten sollte,
wurde nach starken &6ffentlichen Protesten nicht umgesetzt.
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HILFEN ZUR
ERZIEHUNG

v Im Kontext einer von Bildungseinrichtungen getragenen Arbeit exis-
tieren keine zielgerichtet rechtsextrem orientierte bzw. gefahrdete
Jugendliche adressierenden Angebote.

v' Erfahrungen mit solchen Jugendlichen werden - in welcher Intensitat
auch immer - im Rahmen allgemeiner, an Schiler_innen, Auszubilden-
de und Jugendgruppen gerichteter Angebote gemacht; dieses Erfah-
rungswissen erscheint aber aus Sicht der jeweiligen Einrichtungen nur
schwer darstellbar.

v Im Wesentlichen verweisen Rickmeldungen auf diffuse Rechtsorien-
tierungen und vorurteilsgeleitete Positionierungen, aus denen sich vor
allem im Kontext zeitlich begrenzter Angebote nur wenig Ruckschlis-
se auf die Trager_innen solcher Einstellungen ziehen lassen.

v" Erfahrungen aus Angeboten der Bildungsarbeit, die sich zielgerichtet
an rechtsextrem orientierte bzw. gefdhrdete Jugendliche wenden, lie-
gen zum Teil bereits lange zurlck oder werden im Rahmen speziali-
sierter, vornehmlich auf Haftlinge gerichteter MaRnahmen gemacht.

In Bezug auf die Arbeit mit rechtsextrem orientierten oder gefdhrdeten
Jugendlichen stellt der Bereich der Hilfen zur Erziehung - sieht man von
einzelnen Angeboten ab - eine Leerstelle dar. Uberhaupt nur zwei Ange-
bote - aus den 1990er bzw. frihen 2000er Jahren - konnten schwer-
punktmafBig diesem Arbeitsfeld zugeordnet werden. Gleichwohl lasst sich
daraus nicht schlieBen, dass in diesem Handlungsfeld keine Berlhrungen
mit rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen stattfinden.
Treffender lasst sich sagen: Es gibt zum Ersten - auch aus strukturellen
Grinden - keine systematischen Erfassungen solcher Erfahrungen und
diese Erfahrungen werden zum Zweiten nicht in erster Linie unter dem
thematischen Gesichtspunkt Rechtsextremismus subsumiert.

Im Mittelpunkt entsprechender Rickmeldungen, gerade aus dem Kreis der
Spitzenverbande der Wohlfahrtspflege, steht so, dass in diesem Hand-
lungsfeld keine politische Aspekte in konzeptioneller Weise berlcksichti-
genden Ansatze, Erfahrungen und MaBnahmen existieren. Von Seiten des
Projekts ,Diakonische Infrastruktur gegen rechtsextreme Sozialarbeit”
wurde mit Blick auf den Trager folgendes Bild entworfen: Innerhalb des
Verbandes existieren in verschiedenen Handlungsfeldern - mal mehr, mal
weniger kontinuierlich - Kontakte mit rechtsextrem geféhrdeten bzw. ori-
entierten Jugendlichen. Im Wesentlichen finden diese Kontakte jedoch
nicht im Kontext einer mit Rechtsextremismus befassten Arbeit, sondern
etwa im Bereich der Sozialpadagogischen Familienhilfe, der Arbeit in
KiTas und der Straffalligenhilfe statt und werden von den jeweiligen Fach-
kraften auch nicht in diesen thematischen Kontext gestellt. Mit dem ,Pro-
jekt Demokratie” wird aktuell ein erster Versuch unternommen, innerhalb
des Gesamtverbandes die fachliche Auseinandersetzung mit Rechtsext-
remismus zu verankern und ein Curriculum zur Aufklarung und Schulung
der Mitarbeiter_innen in den unterschiedlichen Arbeitsbereichen zu im-
plementieren. Ahnlich sieht die Situation bei anderen Spitzenverbanden
der Wohlfahrtspflege aus, die sich in Gestalt der Bundesarbeitsgemein-
schaft der freien Wohlfahrtspflege Uberhaupt erst im Herbst 2008 des
Themas intensiver angenommen haben. Noch vergleichsweise weit voran-
geschritten ist man bei der Caritas als einem der gréBten Trager von Hil-
fen zur Erziehung in Deutschland (vgl. das erst 2010 angelaufene und bis
April 2011 durchgefiihrte Projekt ,Caritas gegen Rechtsextremismus - Be-
standsaufnahme zur fachlichen Auseinandersetzung in der verbandlichen
Kinder- und Jugendhilfe” und das Nachfolgeprojekt ,Caritas aktiv fUr Res-
pekt und Demokratie - gegen Rechtsextremismus und gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit”). Gleichwohl: Wenn man sich Uberhaupt mit dem
Thema kontinuierlich auseinandersetzt, wird viel eher die Fortbildung und
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Sensibilisierung von Beschaftigten betrieben als direkte Arbeit an rechts-
extremen Orientierungen und Gefahrdungslagen Jugendlicher geleistet
(vgl. Bohlay 2011; Goike 2013). Offen bleibt nicht nur, wie weit solche Fort-
bildungsangebote tatsdchlich die Mitarbeiter_innen an der ,pddagogi-
schen Front’ erreichen, sondern umso mehr auch wie die politische Bil-
dung zur Abwehr von Rechtsextremismus und zur Demokratieerziehung
von Jugendlichen in den Hilfen zur Erziehung davon zu profitieren vermoé-
gen.

In Zusammenfassung lasst sich festhalten:

v" Im Bereich der Hilfen zur Erziehung werden - sowohl im Kontext von
Einzelfallhilfen als auch im Rahmen von Familienhilfen - durchaus Erfah-
rungen mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen
gemacht.

v Trotzdem besteht innerhalb der jeweiligen Tragerstrukturen weder ein
systematischer Uberblick Uber solche Erfahrungen noch werden diese
Erfahrungen von den jeweiligen Fachkraften durchgangig in den Zu-
sammenhang der Rechtsextremismus-Thematik gestellt.

Als ,multiareal’ verstehen wir solche Projekte, Angebote und Angebots-
strukturen, in denen erkennbar und gleichgewichtet mehrere Handlungs-
felder genutzt werden. Es geht also weniger um methodische Vielfalt, die
bekanntermafBen in allen Handlungsfeldern der Jugendhilfe existiert als
um eine konzeptionelle Diversitat. Die Zahl solcher multiarealer Ansatze ist
- wenn auch auf niedrigem Niveau - seit den 1990er Jahren stetig gestie-
gen.

Multiareale Ansatze ké&nnen als Konsequenz aus der Erfahrung nachlas-
sender Erreichbarkeit, jedoch genauso als Anerkennung der Notwendig-
keit mehrdimensional ausgerichteter Zugange verstanden werden. Sie
drlicken damit konzeptionell das aus, was in manchen Projekten und An-
geboten methodisch seit jeher praktiziert wird. Allein die Tatsache, dass
sich diese Mischformen in Abgrenzung zu den genannten klassischen Fel-
dern definieren, zeigt jedoch, dass sie als eigenstandiges BUndel zu ver-
stehen sind.

Festhalten lasst sich,

v' dass multiareale Ansatze erst seit einigen Jahren eine zunehmende Be-
deutung im Feld der padagogischen Auseinandersetzung mit rechts-
extrem orientierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen erlangt haben,

v' dass sich diese Ansatze auch konzeptionell einer klaren Zuordnung zu
bestimmten Handlungsfeldern entziehen und

v dass sich in ihnen Fragen des padagogischen Umgangs auf sehr viel
direktere Weise als in anderen Angeboten mit Aspekten der (Krimi-
nal-)Pravention verbinden.

Bei Peer-to-Peer-Ansatzen handelt es sich nach unserer Definition um sol-
che Projekte, in denen eine Auseinandersetzung mit rechtsextrem orien-
tierten jungen Menschen mafRgeblich und selbstinitiativ von Altersgleichen
bzw. von ,soziologischen Jugendlichen’ initiiert und durchgefUhrt wird.
Damit werden in dieser Kategorie weder Angebote erfasst, die auf Peer
leading etc. abzielen, also praktisch Multiplikator_innen fokussieren, noch
solche Angebote, in denen Peers im Rahmen schulischer Workshops unter
anderem auch Erfahrungen mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrde-
ten Jugendlichen machen (kénnen).

Die dinne Datenlage und die Verortung jenseits professioneller paddagogi-
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scher Bezlige lassen an diesem Punkt nicht die Darstellung eines empi-
risch gesicherten Kenntnisstandes, sondern nur Anmerkungen mit exemp-
larischem Charakter zu. Gleichwohl ware es falsch, die hier gemachten Er-
fahrungen - allein schon die Tatsache, dass auch hier Erfahrungen ge-
macht worden sind - unerwahnt zu lassen. Wie den Schaubildern 3.1-3.5
zu entnehmen ist, finden sich solche Angebote im Wesentlichen in zwei
zeitlichen und sozialkulturellen Kontexten und es ist in diesem Sinne sicher
kein Zufall, dass sie mit Blick auf die ,alte’ Bundesrepublik in die 1980er
Jahre und mit Blick auf die Entwicklung im Osten Deutschlands in die fri-
hen 1990er Jahre fallen. Die angeflihrten Projekte stehen flr drei Varian-
ten peer-interner Aushandlung. Zum Ersten finden sich - aus padagogi-
scher Sicht sicher eher zu vernachlassigende - Projekte, die im Sinne eines
Koexistenzdrucks miteinander verfeindete Jugendgruppen an einem Ort
zusammenkommen lieBen. Relevanter erscheinen demgegenlber zum
Zweiten Projekte, die auf jugendkulturelle Standortbestimmung und Diffe-
renzierung abzielen, in denen also auf z. T. hochkonfrontative Weise
Grenzziehungen - in diesem Fall innerhalb einer politisch nicht fest-
gelegten Skinheadszene - vorgenommen wurden mit dem Ziel, rechtsext-
rem orientierte Teile hinauszudrangen und ,rechtsoffene’ und
,unpolitische’ Teile durch Vermittlung von Wissen Uber Charakter und
Herkunft der Skinheadkultur fUr eine gegen Rechts gerichtete Positionie-
rung zu gewinnen. Zum Dritten zeigt sich am Beispiel eines anderen Pro-
jekts, dass in diesem Rahmen auch entgegengesetzte, namlich auf den
Abbau von Konfrontation und den Aufbau verbalkommunikativen Aus-
tauschs abzielende Strategien existierten.

Festhalten lasst sich:

v" Auch wenn solche Projekte - nicht zuletzt aufgrund mittlerweile oft
stabil gesetzter Grenzen - flr die Jetzt-Zeit nicht mehr identifiziert
werden kdnnen, so zeigt sich doch in manchen Wirkungsfeldern pada-
gogischer Arbeit, namlich vor allem im Kontext der Fanszenen, dass
Jugendliche in der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus ein
Binnenkorrektiv mit erheblicher Wirkungskraft darstellen kénnen.

Ausstiegsorientierte Angebote lieBen sich, folgt man streng der vorge-
nommenen nach Handlungsfeldern differenzierten Darstellung, den jeweils
genannten Handlungsfeldern zuordnen. Zum Teil fallen sie in den Bereich
der Hilfen zur Erziehung, zum Teil durften sie ihrem Konzept nach einen
multiarealen Charakter besitzen oder auch anderen Handlungsfeldern zu-
geordnet werden. Gleichwohl ist in Bezug auf diese Angebote die Logik
der Darstellung zu verlassen, da in ihnen das flr andere padagogische Be-
reiche charakteristische Balance-Verhaltnis von Freiwilligkeit und Zwang
aufgrund der klaren Zielbestimmung (,Ausstieg’) nicht gilt. Dezidiert aus-
stiegsorientierte Angebote haben sich spdatestens seit der Phase 2001-
2006 mit Vehemenz in der Angebotslandschaft platziert. In absoluten
Zahlen lassen sich flr diese Phase bereits neun Projekte mit padagogi-
schen Handlungsanteilen benennen. Zwischen 2007 und heute ist die Zahl
- auch aufgrund gezielter Programmfdrderung - auf insgesamt 20 hoch-
geschnellt. In Prozentzahlen ausgedrickt stieg ihre Zahl von 14% (2001-
2006) auf gute 26% (2007-2010) bzw. 23% (ab 2011). Sie machen seit ei-
nigen Jahren also jeweils ungefahr ein Viertel aller Gberhaupt direkt an
Jugendliche gerichteten Angebote aus.

Zielgruppen dieser Angebote sind in allen Fallen nicht allein fest in Orga-
nisationen eingebundene Jugendliche und junge Erwachsene, sondern
immer auch solche Jugendlichen, die rechtsextremen Szenen zugehorig
sind, also - bei starkem oder niedrigem Ideologisierungsgrad - eine v. a.
sozial bestimmte Zugehorigkeit aufweisen. Daneben existieren - vor allem
seit 2007 durch das ,XENOS“-Sonderprogramm in gestiegener Weise -
Projekte und Angebote, die unter dem Begriff Ausstieg in einem erweiter-
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ten Sinne auch solche Jugendlichen zu erreichen versuchen, die als
rechtsextrem gefdhrdet bezeichnet werden, d. h. eine gewisse Nahe zu
rechtsextremen Szenen und Positionen besitzen.

Festhalten lasst sich:

v' Jenseits der klassischen Strukturen (sozial )padagogischer Ansprache
in Offener Kinder- und Jugendarbeit, Aufsuchender Arbeit und Ju-
gendbildungsarbeit hat sich mit der Ausstiegsbegleitung und -
forderung ein Handlungsfeld entwickelt, in dem auch aktuell konzeptio-
nell gezielt fokussierend mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrde-
ten Jugendlichen gearbeitet wird.

v' Ausstiegsprogramme bzw. -hilfen weichen dabei schon aufgrund ihrer
klar vorgegebenen Zielsetzung von zentralen Pramissen der genannten
Handlungsfelder ab und konturieren auf diese Weise eine bestimmte
Form der padagogischen Auseinandersetzung mit rechtsextrem orien-
tierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen.

An Multiplikator_innen als Hauptzielgruppe gerichtete Angebote standen
nicht im Zentrum der Recherche. Sie wurden somit nicht systematisch er-
fasst. Gleichwohl finden sie an dieser Stelle, soweit identifiziert, aus zwei-
erlei Grinden Erwahnung: Zum einen lasst sich innerhalb des Feldes ,Pa-
dagogische Arbeit mit rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten Ju-
gendlichen” an ihnen eine Verschiebung von direkten auf indirekte Ange-
bote festhalten. Zum anderen stehen diese Angebote flr den Anspruch,
Konzepte und Handlungsanleitungen fir den direkten Umgang mit sol-
chen Jugendlichen zu entwickeln. Eine in der Recherche auftretende, em-
pirisch allerdings nicht zu |6sende, Merkwurdigkeit bestand dabei darin,
dass auf der einen Seite die Zahl der Angebote gestiegen ist, die Fachkraf-
te und Multiplikator_innen fUr den Umgang mit rechtsextrem orientierten
bzw. gefahrdeten Jugendlichen fortbilden, auf der anderen Seite Uber die-
se Akteure (als Auskunftgeber_innen) jedoch nur in sehr geringem Um-
fang Zugange zu den Nachfrager_innen erschlossen werden konnten.

Festzuhalten ist vor diesem Hintergrund:

v Aus der Zahl an entsprechenden, an Fachkrafte gerichteten Angeboten
zum Umgang mit rechtsextrem orientierten bzw. gefdahrdeten Jugendli-
chen lasst sich nicht ohne Weiteres darauf schlieBen, dass diese Fach-
krafte in ihren jeweiligen Handlungsfeldern auch tatsachlich mit solchen
Jugendlichen konfrontiert sind.

v Unbestimmt ist auch, welche konkreten Erfahrungen diese Fachkrafte in
ihrer Arbeit machen und auf welche Gruppierungen von Jugendlichen
sie sich beziehen.

3.3.3. Handlungsfelder und Akteure

In diesem Teil werden die Akteure direkt an rechtsextrem orientierte
bzw. gefahrdete Jugendliche gerichteter Angebote genauer in den Blick
genommen. Identifiziert werden mit Tragerschaft, personeller und finan-
zieller Ausstattung, zugrunde liegenden Konzepten (als Gesamtheit ihrer
Kernbestandteile von Zielen, Inhalten und Methoden) und Koopera-
tionsbeziehungen verschiedene Akteure und Akteurstypen in den ver-
schiedenen, bereits unter 3.3.2 aufgemachten Handlungsfeldern.*

32 Da eine umfassende und systematische, alle Phasen einbeziehende Vergleichsdar-
stellung aus forschungsékonomischen Grinden nicht mdglich und auch eher von
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In der zweiten Reihe von Schaubildern (3.6.-3.10) werden identifizierte
Angebote entlang zweier Differenzierungslinien dargestellt: Zum einen
werden die in den ersten Schaubildern erfassten Angebote danach un-
terschieden, ob sie sich konzeptionell zielgerichtet fokussierend an
rechtsextrem orientierte bzw. gefahrdete Jugendliche richten oder nicht.
Zum anderen werden diesen direkt an Jugendliche adressierten Angebo-
ten jene Angebote gegenlbergestellt, die sich im Kontext der padagogi-
schen Arbeit mit Jugendlichen verorten, dabei allerdings an Multiplika-
tor_innen (Fachkrafte, Engagierte, Angehorige) als Haupt- oder auch als
einzige Zielgruppe richten.

nachrangigem Interesse ist, wird der Schwerpunkt auf den aktuellen Zeitraum ab
2011 gelegt.
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Legende

B Konzeptionell zielgerichtet fokussierende Angebote aus Regel- und Programmforde-
rung

B Nicht fokussierende Angebote
Multiplikator_innenberatung und -fortbildung

A
a

Schaubild 3.6. Projekte und Angebote bis 1991
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Schaubild 3.7: Projekte und Angebote 1992-2000
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Schaubild 3.8: Projekte und Angebote 20071-2006
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Schaubild 3.9 Projekte und Angebote 2007-2010
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b3

Schaubild 3.10: Projekte und Angebote ab 201711

SCHULE Im Kontext der Diskussion um die Auseinandersetzung mit Rassismus und
Rechtsextremismus sind im schulischen Kontext in den vergangenen Jah-
ren bekanntermafBen eine Reihe von Projekten und Initiativen wie bspw.
,Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage”, ,,Hands across the Cam-
pus“ oder das ,,Netzwerk Demokratie und Courage” entstanden. Weniger
auf peer-education und mehr auf die fachliche Bearbeitung der Rechtsext-
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remismus-Thematik zielen daneben Beratungs- und Interventions-
netzwerke, wie das von der Landeszentrale flr politische Bildung in Ko-
operation mit dem Landesamt flr Verfassungsschutz ins Leben gerufene
,Team meX“ in Baden-Wurttemberg, das Beratungsnetzwerk in Hessen,
die bundesweit einzigartige, bei den Staatlichen Schulberatungsstellen
angesiedelte Struktur der ,Regionalbeaufragten fur Demokratie und Tole-
ranz“ in Bayern, die im selben Bundesland tatige, vom Landesamt fur Ver-
fassungsschutz getragene ,Bayerische Informationsstelle gegen Extre-
mismus” (BIGE) sowie letztlich eine Uberschaubare Zahl an einzelnen Tra-
gern in Baden-Wlrttemberg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Sachsen-Anhalt, die im schulischen Kontext zu dieser Thematik padago-
gisch wirken.

Mit Blick auf diese Anbieterlandschaft lasst sich zum Ersten sagen, dass
die wenigsten - praktisch nur Teile der erwahnten einzelnen Trager - kon-
zeptionell zielgerichtet fokussierend mit rechtsextrem orientierten bzw.
gefahrdeten Jugendlichen arbeiten. Diese Jugendlichen kdnnen im Rah-
men von schilerbezogenen Workshops auftreten und den Bedarf an situa-
tiver (padagogischer) Auseinandersetzung anzeigen. Zum Teil resultieren
daraus weiterfiUhrende MaBnahmen im Bereich der schulpsychologischen
bzw. schulsozialarbeiterischen oder einer externen ausstiegsbegleitenden
Einzelfallhilfe. Die fUr solche Transfers notwendigen Handlungsstrukturen
und Vernetzungen existieren jedoch nicht flachendeckend. Zum Zweiten
lasst sich feststellen, dass dieses padagogische Handlungsfeld - sieht man
von Lehrkraften und ihren Handlungsstrategien ab - im vergleichsweise
hohen MaBe von Nicht-Padagog_innen mitgepragt wird, die als Gleichalt-
rige oder als sicherheitsbehoérdliche Mitarbeiter_innen im Rahmen von
peer-education oder allgemeiner Informationsvermittlung tatig werden.
Beispiele fUr eine enge VerknlUpfung allgemein praventiver und konzepti-
onell fokussierter Arbeit auf padagogischer Grundlage liefern demgegen-
Uber drei in dieser Form erst seit einigen Jahren existierende Projekte, die
allerdings gerade nicht allein auf das Handlungsfeld Schule abzielen, son-
dern hier einen handlungs- und adressatenbezogenen Ausgangspunkt un-
ter anderen besitzen. Sie fallen damit im Sinne der zugrunde gelegten De-
finition entweder in den Bereich multiarealer Ansatze (in Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen) oder in den Bereich ausstiegs-
orientierter Angebote (Rheinland-Pfalz) und werden aufgrund dieser Ver-
ortung in den entsprechenden Abschnitten dargestellt.

Von den fUr den aktuellen Zeitraum erfassten und beschreibbaren Einrich-
tungen befindet sich keine in 6ffentlicher Tragerschaft. Drei Einrichtungen
befinden sich in Tragerschaft eines Spitzenverbandes der Wohlfahrtspfle-
ge. Acht Einrichtungen befinden sich in Freier Tragerschaft, wobei es sich
zum Teil um Trager mit nur einer Einrichtung, zum gréBeren Teil allerdings
um Trager handelt, die GUber den kommunalen Raum hinaus sowohl mehre-
re Einrichtungen haben als auch verschiedene padagogische Handlungs-
felder abdecken.

Uberwiegend, ndmlich zu Uber 60%, sind die Einrichtungen aktuell regel-
gefdrdert. In einem Fall finanziert sich die Einrichtung sowohl aus kommu-
nalen Mitteln als auch aus Mitteln des XENOS-Sonderprogramms , Aus-
stieg zum Einstieg”. In immerhin einem Viertel der Félle werden die Ein-
richtungen durch Lokale Aktionsplane (LAPs) oder aus anderen Sonder-
topfen (damit aber auch mit entsprechender perspektivischer Unsicher-
heit) vollfinanziert.

In Bezug auf das Personal dominieren (sozial-)padagogische Fachkrafte,
die von Ausnahmen abgesehen pro Einrichtung mindestens eine Vollzeit-
stelle besetzen (allerdings in nur zwei Fallen mehr). In einem Fall steht nur
eine Y%-Stelle flr eine sozialpaddagogische Fachkraft zur Verflgung. In einer



Soziale Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen 60

weiteren Einrichtung sind lediglich eine sozialwissenschaftlich ausgebilde-
te Person und eine weitere Kraft ohne einschlagige Berufsausbildung tatig.
In keinem Fall arbeitet nur eine Person in der jeweiligen Einrichtung; die
Regel sind gemischte, aus sozialpadagogischen Fachkraften, Erzie-
her_innen und Honorarkraften zusammengestellte Teams.

Im engen Sinne wissenschaftlich begleitet und evaluiert wird keine Einrich-
tung. Es existieren allerdings mindestens (die Ublichen) Module des Be-
richtswesens, wahrend Einrichtungen, die mit derzeit laufenden Modell-
projekten (,Hako_ Reju“ und ,Rote Linie”) verbunden sind, in diesem Zu-
sammenhang ein bestimmtes MafR3 an fachlichem Austausch und eine mit-
telbare wissenschaftliche Begleitung erfahren.

In allen Fallen wird auf ein hohes MaR3 an Vernetzung verwiesen, wie es flr
klassische Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wohl eher
untypisch ist. Diese Vernetzungen beziehen sich nicht allein auf andere
kommunale und regionale Fachkrafte aus dem Bereich der Offenen oder
Aufsuchenden Arbeit. Sie umfassen weiter ausgreifende Kooperations-
beziehungen zu Bildungseinrichtungen, Beratungsnetzwerken, Schulen
und Schulsozialarbeit, zivilgesellschaftlichen Akteuren, Sportvereinen, in
vielen (allerdings nicht in allen Fallen) auch zur Polizei.

In den vorliegenden Konzeptdarstellungen und Kontextinformationen
zeigt sich, dass in 75% der Einrichtungen konzeptionell zielgerichtet fo-
kussierend mit rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen
gearbeitet wird, wobei in keinem Fall ausschlieBlich Arbeit mit rechtsext-
rem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen stattfindet und der
Schwerpunkt durchgehend sehr deutlich auf zweitgenannter Gruppierung
liegt. Die hohe Zahl ergibt sich allerdings auch dadurch, dass ein Teil der
Einrichtungen Praxispartner der oben genannten Modellprojekte sind. Jen-
seits dessen finden sich nur noch drei Einrichtungen, die zielgerichtet mit
diesen Gruppen arbeiten (von denen eine mittlerweile geschlossen ist).

In den Beschreibungen von Einrichtungen, in denen auch rechtsextrem
gefahrdete bzw. nach eigener Formulierung ,rechtsaffine” Jugendliche
oder Jugendliche ,mit rechten Tendenzen“ (aber ohne Szenebindung)
verkehren, wird in themenbezogenem Bezug auf Konzepte und Umset-
zungen in einem Fall auf eine generelle ,Politik der Offenen TUr“ und den
Leitsatz ,Integration vor Separation” (Einrichtung in Sachsen) verwiesen,
wahrend konkrete Angaben zur inhaltlichen Auseinandersetzung fehlen. In
einem anderen Fall findet (neben dem Verweis auf Mitarbei-
ter_innenschulungen) ein Tableau von Umsetzungen Erwahnung, das von
individuell abgestimmten (jugendkulturellen) Workshops fur die Jugendli-
chen zu den Themen Homophobie, Selbstbehauptung, Identitat bis hin zu
allgemeinen Angeboten (Graffiti, Fanzines-Herstellung, Skateboarding
etc.) reicht, die in Kooperation mit anderen Tragern (wie ,Cultures In-
teractive”, ,AB Queer”) durchgefihrt werden (Einrichtung in Berlin).
Erwartungsgemafl umfassender fallen die Konzeptdarstellungen jener Ein-
richtungen aus, die auf einer konzeptionellen Grundlage (u. a. auch) mit
rechtsextrem orientierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen arbeiten. Rechte
Szeneangehodrige gehdéren in manchen Fallen, zumeist als altere Stamm-
besucher_innen, zwar zur Kernbesucherschaft oder bewegen sich in ei-
nem Dunstkreis der Einrichtung. Die paddagogische Arbeit mit Jugendli-
chen mit gréBerer Szeneeinbindung findet jedoch nur in geringem Male
statt, wird zum Teil - Stichwort: keine Arbeit mit ,Organisierten’ und ,Ka-
dern’- auch bewusst ausgeschlossen. Angebote und MaBBnahmen zielen
damit im Schwerpunkt auf Jugendliche ab, die ,Anzeichen fUr Einstiege*
zeigen und/oder durch (zum grofB3en Teil unreflektierte) fremdenfeindliche
und/oder ,alltagsrassistische” Statements sowie durch das Tragen ein-
schlagiger Kleidung auffallen, aus ,rechten Elternhdusern” stammen oder
sich gewalttatig zeigen. Entsprechend weit ist der konzeptionelle Fokus
gezogen. Er weist deutlich Uber den Kern offener niedrigschwelliger An-
gebote hinaus. Auf der Ziel- und Inhaltsebene wird neben Freizeitgestal-
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tung und individuellen Férderungen von Sozial- und Selbstkompetenzen
in diesem Sinne auch inhaltliche Auseinandersetzung als wesentliche Auf-
gabe genannt. An Methoden werden durchgehend mindestens funf, in
Einzelfallen deutlich mehr aufgeflihrt, die das gesamte Feld von Freizeit-
padagogik, subversiver Verunsicherungspadagogik, intensiver Einzel-
fallarbeit, sozialer Gruppenarbeit, aufsuchender Jugendsozialarbeit, politi-
scher Bildungsarbeit bis zu psychosozialer Beratung umspannen und da-
neben in manchen Fallen auch noch Offentlichkeits- und Lobbyarbeit,
Vernetzung und die Beratung Dritter beinhalten.

10% der flUr den aktuellen Zeitraum erfassten Angebote Aufsuchender Ar-
beit befinden sich in kommunaler Tragerschaft, 55% werden von freien
Tragern verantwortet, die restlichen befinden sich in Tragerschaft von
Spitzenverbanden der Freien Wohlfahrtspflege.

Im deutlichen Schwerpunkt - auf Grundlage der zur Verflgung stehenden
Angaben in 56% der Falle - handelt es sich dabei um Angebote, die aus-
schlieBBlich bzw. im Wesentlichen regelfinanziert sind. Auf Basis einer
durchgehenden, vom Deutschen FuBball-Bund e. V. (DFB) und der Deut-
schen FuBball Liga (DFL) und in unterschiedlichen Anteilen von Land und
Kommunen getragenen, Mischfinanzierung arbeiten die einbezogenen
(sowie alle anderen) Fanprojekte. Neben Spenden ausschlieBlich auf Pro-
jektmittel aus dem Bereich der Bundesprogrammfinanzierung muss ledig-
lich ein Trager zurlckgreifen. Gleichzeitig ist allerdings auch signifikant,
dass alle Anbieter jeweils zusatzliche Férderquellen besitzen und auch be-
sitzen mUssen, um die eigene Arbeit in der bestehenden Form durchflh-
ren zu kénnen.

Standen in Diskussionen der Vergangenheit - insbesondere im Zusam-
menhang mit der politischen und fachlichen Auseinandersetzung um das
AgAG-Programm der 1990er Jahre - noch Aspekte fehlender Ausbildung
der mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen Arbei-
tenden im Vordergrund, so lasst sich zumindest flr heute und zumindest
mit Blick auf die erfassten Projekte und Angebote sagen, dass ein formal
hoher Grad an Fachlichkeit die Regel ist. Angebote, in denen nicht min-
destens ein (Sozial-)Padagoge oder eine (Sozial-)Padagogin tatig ist, exis-
tieren nicht. Daneben sind im Feld Erzieher_innen und Geisteswissen-
schaftler_innen zu finden.

Wie auch bei den Angeboten aus dem Bereich der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit zeigt sich bei Angeboten Aufsuchender Arbeit mit Blick auf
wissenschaftliche Begleitungen insofern ein disparates Bild, als Angebote
mit engen Bezligen zu Sonderprogrammen zum Teil engmaschig wissen-
schaftlich begleitet werden, in jedem Fall aber in Kontexte fachlichen Aus-
tauschs einbezogen sind, wahrend dies flr regelgeférderte Angebote
nicht im selben Mafe gilt. Nur zum Teil finden sich hier Angebote, die im
engeren Sinne wissenschaftlich begleitet werden, was sich allein schon
daraus erklart, dass fUr derartige ,Zusatzunternehmungen’ kaum finanziel-
le Mittel zur Verflgung stehen. Erwdhnenswert ist vor diesem Hintergrund,
dass sich - nach Stand der zur Verflgung stehenden Informationen - alle
Trager und Akteure um Vernetzung, Kooperation, fachlichen Austausch
und den Aufbau von Netzwerken kollegialen Austauschs bemihen, um
solchen LUcken und wohl auch aus der Vergangenheit bekannten Verein-
zelungserfahrungen entgegenzuwirken. Das aus den 1990er Jahren stam-
mende Klischee des in der Regel auf einen Uberschaubaren Kollegenkreis
gestellten mit ,Rechten’ arbeitenden Sozialarbeiters, das wie jedes Kii-
schee eine empirische Grundierung besaf, trifft auf Teile dieses Hand-
lungsfeldes nicht mehr zu. Dabei besitzen die beschriebenen Ko-
operationsbeziehungen gegenlber den Darstellungen aus dem Feld der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit eine eher noch gréBere Breite, was sich



Soziale Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen 62

sowohl aus dem vergleichsweise weiten und beweglichen Radius Aufsu-
chender Arbeit als auch daraus erklart, dass die hier erfassten Angebote
ein jeweils weites Tatigkeitsfeld abdecken. Als charakteristisch lasst sich in
diesem Zusammenhang hervorheben, dass gerade die Auskunft gebenden
Fanprojekte - anders als andere Akteure in diesem Feld - die Polizei nicht
(in einem Fall allenfalls mittelbar Uber die gemeinsame Beteiligung an ei-
nem Arbeitskreis Gewaltpravention) als Kooperationspartner angeben und
insgesamt eher darum bemuUht scheinen, die eigene Fanarbeit nicht zu
stark mit deren Arbeit zu verzahnen.

Auf der Konzeptebene ergibt sich ein ebenfalls vergleichsweise weites
Feld an Zielen, Inhalten und Methoden. Leit- aber auch Differenzlinien er-
geben sich hier entlang der Begriffe der Akzeptanz und der Nied-
rigschwelligkeit, die jedoch ganz offensichtlich in der Diskussion stehen
und in ihrer Definition und konkreten Anwendung auch in Veranderung
sind. Auf der einen Seite finden sich (wenige) Angebote, die in einem klas-
sischen Sinne diese beiden Begriffe zur Grundlage ihrer Arbeit erheben.
Am ehesten ist dies noch der Fall bei den existierenden Fanprojekten mit
ihrer konzeptionellen und zielgruppenbezogenen Offenheit und einem
gewissen Mal an Bereitschaft, ,abweichendes’ Verhalten ihrer Adres-
sat_innen zunéachst einmal als gegeben hinzunehmen. Gleichwohl handelt
es sich hier durchgehend um Angebote, in deren Rahmen nur unter ande-
rem und meist auch lediglich sporadisch auf ,rechte’ Jugendliche getroffen
wird, die sich zudem im Kontext gréBerer und zumeist hybrider Mischcli-
guen und Szenen bewegen. Eine konzeptionell gezielt fokussierende Ar-
beit mit Gruppierungen rechtsextrem orientierter oder gefahrdeter Ju-
gendlicher findet unter diesen Bedingungen in keinem Fall statt. Zum Teil
werden auch Grenzen der Arbeit formal gesetzt, wenn erklart wird, mit
,Organisierten’ und ,Kadern’ prinzipiell nicht zu arbeiten.

Davon zu unterscheiden sind Angebote, die zwar ebenfalls niedrigschwel-
lig ausgerichtet sind, sich aber starker auf vergleichsweise klar konturierte
(extrem) ,rechte’ Jugendgruppen beziehen und konzeptionell das Ziel
verankert haben, Ausstiege aus ebensolchen Gruppen und den dazu-
gehérigen Einstellungsmustern zu beférdern und ggf. zu begleiten. Ziel-
stellungen der Stabilisierung der individuellen Lebenssituation, der Stéar-
kung der Personlichkeit, der Entwicklung von positiven Lebensperspekti-
ven sowie der gesellschaftlichen Integration sind in diesen Ansatzen deut-
lich starker mit der Zielsetzung verbunden, Jugendliche aus einer be-
stimmten Szene herauszulésen.

Praktisch zeigt sich allerdings an verschiedenen Trager-Beschreibungen,
dass die Praxis oftmals genau darin besteht, das zwischen der Arbeit mit
vergleichsweise formierten rechten Cliquen und der Arbeit mit politisch-
kulturell flichtigen Cliguen bestehende Spannungsfeld auszutarieren. Die
Realitat vieler Projekte bzw. Trager besteht darin, die Beobachtung und
Erfahrung zunehmender Hybridisierung und Heterogenisierung der Grup-
pen, auf die man trifft, konzeptionell zu berlcksichtigen und dabei die
Frage zu beantworten, ,wer sind jetzt eigentlich aus so her Gruppierung
die, um die es uns an allererster Stelle gehen soll, wenn der Auftrag ist:
padagogische Arbeit mit rechtsorientierten Jugendlichen. Wir mUssen es
natdrlich hinnehmen, dass wir Gruppen nicht so separieren kbnnen, dass
wir die einen auBBen vor lassen und die anderen mit reinnehmen, sondern
wir mussen damit umgehen, dass sich alle in einer Clique befinden” (IW 1).
Eine Konsequenz daraus ist auch das Eingestandnis, dass Cliguenarbeit
oftmals nur noch den Rahmen darstellt, innerhalb dessen Einzelfallhilfen -
und darin eingelassene inhaltliche Auseinandersetzungen - eine deutlich
starkere Gewichtung erfahren (muissen). Themenbezogen ergeben sich
aus diesen unterschiedlichen Herausforderungen unterschiedliche Metho-
denblndel. Zum einen finden sich hier Methoden (etwa der Bil-
dungsarbeit), die mehr mit Bezug auf Gruppen als auf Einzelne inhaltliche
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Auseinandersetzung und Reflexion befdrdern sollen. Zum anderen werden
Beispiele dafir gegeben, dass man mit Hilfe erlebnispddagogischer Ange-
bote nicht nur Vielfalt nahebringt und individuelle Horizonte erweitert,
sondern zugleich auch - und in zeitlich-logischer Nahe zu Events rechts-
extremer Akteure - konkrete Konkurrenzangebote unterbreitet, die zu-
mindest Einzelne wahrnehmen kdénnen.

Bereits an anderen Stellen wurde darauf hingewiesen, dass Bildungsarbeit
in vielen Fallen eine intensiv genutzte Methode darstellt, die vor allem im
Rahmen Offener Kinder- und Jugendarbeit und Aufsuchender Arbeit - hier
insbesondere in der Arbeit der Fanprojekte - zur Anwendung kommt. Be-
trachtet man jedoch aktuelle Angebote, die explizit dem Bereich der (kul-
turellen, politischen, sozialen) Bildungsarbeit zuzuordnen sind, so ergibt
sich ein von der bisherigen Darstellung stark abweichendes Bild. Dies be-
ginnt bei den jeweiligen Tragerschaften, bei denen freie Trager deutlich -
namlich mit Gber 80% - dominieren, wahrend o6ffentliche Tragerschaften
vergleichsweise selten und Tragerschaften grdéBerer Verbdnde gar nicht
vorkommen.

Charakteristisch flr diesen in den vergangenen Jahren stark expandieren-
den Bereich ist auch, dass er ganz offenbar und in erheblicher Weise von
den beiden seit 2007 implementierten Bundesprogrammen und den darin
niedergelegten Perspektivsetzungen profitiert. So fallt letztlich nur ein
identifiziertes Angebot aus dem aktuellen Zeitraum in den Bereich der
Regelférderung, wahrend ein weiteres Projekt Landesmittel erhalt. Die an-
deren wurden bzw. werden mafBgeblich finanziert im Rahmen von , XE-
NOS* (zwei), ,VIELFALT TUT GUT", Themencluster 2 (zwei), ,Zusammen-
halt durch Teilhabe” (eins), ,TOLERANZ FORDERN-KOMPETENZ STAR-
KEN® (sechs, davon vier im Themencluster 2).

In Bezug auf die jeweiligen Professionen legt der - allerdings vergleichs-
weise schmale - Datenbestand eine gréfBere Diversitat als in den bisher
beschriebenen Feldern nahe. Durchgehend sind zwar auch (Sozi-
al-)Padagog_innen an den jeweiligen Projekten beteiligt, hinzu kommt je-
doch - insbesondere im Bereich nicht gezielt fokussierender und Informa-
tionen vermittelnder Projekte - ein weites Feld an anders Qualifizierten
und nicht zuletzt an Gleichaltrigen, die im Sinne des peer-education-
Ansatzes bildnerisch tatig werden.

Uber 60% der erfassten Bildungsangebote arbeiten konzeptionell zielge-
richtet fokussierend, indem sie unter anderem oder in der Hauptsache
rechtsextrem orientierte bzw. gefahrdete Jugendliche adressieren. Dabei
stehen in einer Gruppe von Angeboten gefdhrdete Jugendliche deutlich
im Vordergrund und beruht deren Kategorisierung nicht unwesentlich auf
bestimmten Verknlpfungen, nach denen sich Gefahrdung in starkem Maf3e
auch an,Politik’- und ,Bildungsferne‘ festmachen lasst. In Bezug auf die je-
weiligen Adressat_innen der Bildungsangebote ist in diesem Sinne die Re-
de von ,rechtsaffinen’ oder ,latent rechtsextrem orientierten’ Jugendlichen,
die erreicht werden sollen, in einem Fall ist ausdrlcklich von gemischten
Gruppen die Rede, die sich aus ,rechtsextrem orientierte[n]“, ,gewaltaffi-
ne[n], ,gefdhrdeten”, aber auch ,nicht-gefdhrdeten” (Ostdeutscher Bil-
dungstrager, schriftliche Antwort 22.8.13) Jugendlichen zusammensetzen
und in dieser Gesamtheit auch erreicht werden sollen. Ausgangspunkte
zur Anbahnung dieser Projekte sind Vereine und Verbande im landlichen
Raum, Schulen und Jugendzentren, in zwei Fallen das Internet, wo Uber
themenbezogene Plattformen neben Multiplikator_innen und allgemein
interessierten Jugendlichen auch rechtsaffine Jugendliche erreicht werden
sollen.

Eine andere - von fUnf Projekten reprasentierte - Gruppe von Angeboten
zielt auf die Arbeit mit inhaftierten bzw. sanktionsbedrohten Jugendlichen
und jungen Erwachsenen ab, die bereits eine (politische und soziale) Ab-
weichungskarriere durchlaufen oder Gefahr laufen, einen solchen Weg
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einzuschlagen. Ausgangspunkte zur Anbahnung dieser Projekte sind im
Wesentlichen Jugendhaftanstalten, daneben auch Jugendgerichtshilfen,
mit denen eng kooperiert wird. Diesen Angeboten gegenlber stehen sol-
che Projekte, die nicht konzeptionell zielgerichtet fokussiert angelegt sind,
aber ebenso auf ,Bildungsferne’ oder auf Jugendliche im Allgemeinen als
Adressat_innen abzielen, die im Sozialraum, im schulischen Kontext oder
im Kontakt mit Tragern der Jugendhilfe erreicht werden.

Die drei Gruppen von Bildungsangeboten unterscheiden sich sehr deutlich
voneinander in ihren jeweiligen inhaltlichen Fokussierungen und Konzept-
setzungen. Unter den auf rechtsextrem orientierte und gefdhrdete Ju-
gendliche abzielenden Projekten finden sich Projekte, die im Sinne politi-
scher Bildung und der Férderung von Partizipation im Wesentlichen auf
die Vermittlung von Informationen und auf inhaltlich-thematische Ausein-
andersetzung abzielen, ein Projekt der Sozialen Gruppenarbeit sowie (die
mit Inhaftierten und Sanktionsbedrohten arbeitenden) Projekte, die auf
einen Methodenmix aus sozialer Gruppenarbeit, Biographiearbeit und ver-
schiedenen Modulen des Konflikttrainings arbeiten. DemgegenUber setzen
die in erster Linie an Schulklassen adressierten Projekte ohne konzeptio-
nellen Fokus auf die Férderung kultur- und medienpadagogischer Kompe-
tenzen und verbinden diese zuweilen mit gezielten padagogischen Ubun-
gen aus dem Bereich der Gruppenarbeit oder - dies ist die Mehrheit - auf
historisch-politische Bildung bzw. Demokratiebildung.

In Bezug auf den gesamten Bereich der Hilfen zur Erziehung lassen sich
aufgrund des Fehlens entsprechend ausgerichteter Ansatze keine Aussa-
gen treffen. Zwar lasst die Recherche - wie auch schon mit Bezug auf die
Jugendverbandsarbeit ausgeflihrt - den Schluss zu, dass in diesem Feld
faktisch eine Reihe von BerUhrungspunkten zwischen Fachkraften und
rechtsextrem orientierten bzw. gefédhrdeten Jugendlichen existieren. Al-
lerdings sind in diesem Zusammenhang bislang keine entsprechend aus-
gerichteten Projekte und MaBnahmen initiiert worden. Gleichwohl zeigt
sich auch, dass zumindest ein Teil der bestehenden ausstiegsorientierten
Angebote einen Schwerpunkt auf MaBnahmen aus dem Bereich der erzie-
herischen Einzelfallhilfen legt. Abzuwarten bleibt, inwieweit die bei Wohl-
fahrtsverbanden eingeleiteten themenbezogenen Schulungen von Mitar-
beiter_innen intensiv genug weitergefihrt werden, um Uber sie auch die
direkte Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen anzustoBen bzw. zu
qualifizieren.

Multiareale Ansatze stellen, wie bereits erwahnt, als ,pddagogische Pakete’
eine besondere Gruppe innerhalb der padagogischen und sozialarbeiteri-
schen Auseinandersetzung mit rechtsextrem orientierten bzw. geféhrde-
ten Jugendlichen dar. Sie sind genau genommen konzeptionelle Materiali-
sierungen eines in den Handlungsfeldern der Jugend(sozial)arbeit seit
Jahren zu beobachtenden Trends der methodischen Diversifizierung und
akteursbezogenen Verzahnung. Unter diesem Gesichtspunkt lassen sich -
je nach Strenge der Kategorisierung - zwar deutlich mehr Angebote ei-
nem Cluster multiarealer Ansatze zuordnen, von konzeptioneller Veranke-
rung ist dabei aber in der Regel noch nicht zu sprechen.

In fUnf Fallen werden die von uns als multiareal eingestuften Projekte bzw.
Projekt- und MaBnahmen-Pakete von Freien Tragern entwickelt, in zwei
Fallen ist das Jugendamt Trager und in einem Fall sind es Landkreis, Land-
ratsamt und Jugendamt gemeinsam. Bezlglich der Finanzierungsquellen
zeigt sich ein vielschichtiges Bild: Drei Angebote werden mit kommunalen
Mitteln oder mit Mitteln des Landkreises regelhaft gefoérdert, ein Projekt
wird aus Mitteln des Landesjustizministeriums geférdert, zwei arbeiten
bzw. arbeiteten auf Grundlage von Programmfinanzierungen (,,Zusam-
menhalt durch Teilhabe” und ,Landesprogramm Weltoffenes Sachsen®).
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SchlieBBlich findet sich ein Projekt, das ausschlieBlich auf der Basis von
Spenden, eigens erwirtschafteten Mitteln und ehrenamtlicher Tatigkeit,
auch von padagogischen Fachkraften, arbeitet.

Den unterschiedlichen Konturen der Angebote entsprechen die jeweils zur
Verflgung stehenden personellen Ressourcen. Auf Grundlage der vorlie-
genden Daten lasst sich erstens sagen, dass die jeweiligen Angebote ganz
Uberwiegend von padagogischen Fachkraften (zumindest mit-)getragen
werden. In einem Fall ist die einzige Stelle mit einer Sozialwissen-
schaftlerin besetzt. Zweitens ist hervorzuheben, dass in manchen Projek-
ten die Stellen vor allem koordinierende Funktionen besitzen, ein zunachst
niedrig erscheinender Personalschllssel (in funf Fallen nur eine bzw. 1,5
Stellen) also immer vor dem Hintergrund der jeweiligen Angebotsstruktur
zu bewerten ist.

Generell adressieren alle hier erfassten Angebote auf konzeptionelle Wei-
se rechtsextrem orientierte bzw. gefahrdete Jugendliche und dies in un-
terschiedlichen Handlungsfeldern und mit unterschiedlichen Methoden:
Zwei Trager betreiben eine Einrichtung der Offenen Kinder- und Jugend-
arbeit und offerieren entsprechend niedrigschwellige Freizeitangebote,
die in beiden Fallen von unterschiedlichen Gruppen von Jugendlichen
wahrgenommen werden. In der einen Einrichtung verkehren neben
srechtsorientierten” und ,rechtsradikalen” Jugendlichen (die insgesamt ein
knappes Viertel der Besucher_innen ausmachen) auch andere, unpoliti-
sche Jugendliche, zum Teil mit Migrationshintergriinden (Einrichtung in
einer westlichen GrofBstadt). Ahnlich gemischt prasentiert sich die Besu-
cherschaft der anderen Einrichtung, wobei , Rechtsorientierte” haufiger
unter den &alteren Besucher_innen zu finden sind, wahrend die JUingeren
eher eine auf Bekanntschaften basierende Nahe zur 6rtlichen Szene auf-
weisen (Einrichtung in einer ostdeutschen Kleinstadt). Spezifisch - und
von anderen Angeboten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wegwei-
send - ist, dass beide Trager mindestens ein weiteres Feld der Arbeit mit
thematischem Bezug in ihre Arbeit integriert haben. Im ersten Fall handelt
es sich um die Initilerung und Begleitung eines - als Form sozialer Grup-
penarbeit zu verstehenden -, nicht-kommerziellen Sicherheitsdienstes”, in
dem verschiedene, u. a. rechte Jugendliche zusammenkommen und - so
die konzeptionelle Grundidee - gemeinsam Verantwortung zu Uberneh-
men lernen und auf diese Weise auch wechselseitige Anerkennung erfah-
ren. Facettenreicher fallt die Arbeit des zweiten Tragers aus: Neben Offe-
ner Kinder- und Jugendarbeit wird zum einen innerhalb der Tragerschaft
Schulsozialarbeit betrieben, zum anderen findet in einem gewissen Um-
fang auch Multiplikator_innenberatung statt. Ein Trager verantwortet ein
aus zwei Teilen bestehendes, selbst als ,multidimensional” bezeichnetes,
an Inhaftierte gerichtetes Angebot. Im ersten Teil werden mit Methoden
der sozialen Gruppenarbeit Anti-Aggressions- und Kompetenz-Trainings
durchgefihrt. Im zweiten Teil werden MaBnahmen aus dem Bereich der
politischen Bildungsarbeit durchgeflihrt, im Kern ein von dort tatigen Pa-
dagog_innen mitbegleiteter Besuch einer KZ-Gedenkstatte. Ein weiterer
Trager verknlpft das Handlungsfeld der Aufsuchenden Arbeit im l[andli-
chen Raum mit dem Handlungsfeld der politischen Bildungsarbeit. Zur
Anwendung kommen in diesem Rahmen nicht nur klassische Methoden
aus der Aufsuchenden Arbeit; es werden gleichzeitig, zum Teil damit ver-
knUpft, zum Teil parallel dazu, Workshops an Schulen und in Kooperation
mit Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit durchgeflthrt. Ein
drittes Standbein besteht schlieBBlich in einer vom Trager geleisteten Bera-
tungsarbeit zu Entwicklungen der regionalen neonazistischen Szene, die
auf Akteure (Stadtverwaltungen, Vereine, Politiker_innen) aus dem Ge-
meinwesen abzielt.

Von diesen - auf unterschiedliche Felder padagogischer Arbeit abzielen-
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den Tragern - lassen sich noch einmal solche Akteure unterscheiden, die
genau genommen koordinierende Fachstellen mit eigenem padagogi-
schem Praxisanteil darstellen. In einem dieser Angebote - aus einem auf
rechtsextrem orientierte Jugendliche abzielenden Streetwork-Projekt her-
aus ent-standen - wird die Koordination jugendkultureller Gegenangebote
mit Beratungsarbeit und einer ausstiegsorientierten Einzelfallhilfe kombi-
niert: Adressat_innen sind in diesem Sinne Jugendliche im Allgemeinen,
Multiplikator_innen und Engagierte sowie rechtsextrem orientierte Ju-
gendliche, zu denen Uber eine enge Kooperation mit der Jugendgerichts-
hilfe Kontakte hergestellt und ausstiegsorientierte Hilfestellungen initiiert
werden.

In einem zweiten Fall werden solche ausstiegsorientierten Einzelfallhilfen
mit allgemeinpraventiven Praventionsangeboten im schulischen Kontext
verknUpft. Schule stellt in diesem Zusammenhang in erster Linie ein Kon-
taktfeld dar. Durch die Prasenz in diesem Handlungsfeld und entspre-
chende Vernetzungen mit Schulen, aber auch mit weiteren lokalen Akteu-
ren aus Sozialer Arbeit, Jugendgerichtshilfe und Polizei sowie (landeswei-
ten) Beratungsnetzwerken ergeben sich Kontakte, die in eine padagogi-
sche Einzelfallberatung und Hilfevermittlung einminden kénnen. In der
Konzeption dieser Einzelfallarbeit werden dementsprechend mit der For-
derung von Selbstreflexion und der konkreten Hilfe bei der Alltagsbewal-
tigung zwei verschiedene Zielebenen fokussiert, die allerdings insofern
miteinander verzahnt sind als die inhaltliche Auseinandersetzung erfolg-
reich erst dort stattfinden kann, wo es zunachst eine nicht nur inhaltlich-
konfrontativ bestimmte Beziehungs-Dimension gibt.

In einem noch komplexer ausfallenden ,Praventionsprogramm®, das bei
einer westdeutschen Stadtjugendpflege angesiedelt ist , werden vier
Handlungsfelder miteinander verzahnt.

Es wird zum Ersten selber Aufsuchende Arbeit geleistet; es werden zum
Zweiten an Schulen Workshops mit unterschiedlichen inhaltlichen Profilen
und in Zusammenarbeit mit jeweils geeigneten ,authentischen’ Personen
(Lebenslangliche, Ehrenmo&rder, Neonazi-Aussteigern Angehérige des
Drogenmilieus) durchgefUhrt, um entsprechende Karrieren und ihre Sank-
tionsfolgen plastisch darzustellen; es werden zum Dritten konkrete Ange-
bote an rechtsextrem orientierte und gefahrdete (oder auch stark gewalt-
orientierte) Jugendliche gemacht, die im Kontext solcher Workshops an-
getroffen werden. Ablauf der Ansprache und Inhalt der Angebote werden
in einem darauf Bezug nehmenden Expert_inneninterview wie folgt ge-
schildert: ,lhr vier kommt mal mit nach hinten, dann geht die ganze Klasse
raus, ich wirde Euch ganz gerne noch ein Angebot machen, was dann
weiterfihrt und dann ich mit denen zum Beispiel noch mal ins Gefangnis
gehen oder mit denen noch mal einen besonderen Event, eine besondere
Veranstaltung machen [...] das heif3t, ich kann die da dann rausziehen [...]
Man muss denen natlrlich ein Angebot machen, wo die quasi eine Inter-
ventionsbescheinigung flr geben, dass die sagen: 'O.k,, bin ich mit einver-
standen’. Das heif3t, das muss was Spannendes sein. Wenn ich denen sa-
gen wirde: 'O.k., kommt mal her und dann rede ich mit Euch da ein biss-
chen driUber, da hatten die kein Bock drauf.” ,,Knaste” bieten daflr ein gu-
tes Feld. Gefangnis fungiert dann als “ganz spannende Welt. Das ist ja
auch eine Welt, die fUr solche Leute eine hohe Affinitat hat, oftmals sind
das ja auch Jugendliche, die im Kopf haben: 'Vielleicht muss ich auch mal
irgendwann ins Gefangnis'. Die Gefangenen, mit denen diese Jugendlichen
dann Kontakt haben, passen nicht in ihr Erwartungsschema“ (IW 4).
SchlieBlich werden zum Vierten enge Kommunikations- und Ko-
operationsbeziehungen zu Einrichtungen der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit, zu den 6rtlichen Schulen sowie zum landesweiten staatlichen
Aussteigerprogramm gepflegt.
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AUSSTIEGS-
ORIENTIERTE
ANGEBOTE

Ein letztes, ostdeutsches Projekt zielt - im Prinzip im Sinne des oben be-
schriebenen Projekts - auf die Schaffung von themenbezogenen Koopera-
tionsformen zwischen Kommunen und dort tatigen Tragern der Jugendhil-
fe, Polizei und zivilgesellschaftlichen Akteuren im Kontext der padagogi-
schen Arbeit mit rechtsextremen Erststraftatern. Das Angebot ist definiert
als ,spezialisiertes Projekt mit Vermittlungs- und Strukturbildungsauftrag”
(Trager) und fungiert praktisch sowohl als Institution padagogischer Be-
gleitung als auch als Kontaktstelle zwischen Polizei und padagogischen
Akteuren. Das Projekt wird von der Polizei kontaktiert, wenn ein rechtsext-
remer jugendlicher Straftater zum ersten Mal straffallig geworden ist. Es
folgt eine Kontaktaufnahme zu dem Jugendlichen oder den Eltern. In en-
ger Verzahnung zwischen Polizei, Jugendamt und Sozialer Arbeit wird
dann ein auf den Einzelfall zugeschnittenes Betreuungsangebot gemacht.

Wie erwahnt finden sich auch auBerhalb von expliziten Ausstiegspro-
grammen - insbesondere im Handlungsfeld der Bildungsarbeit und der
multiarealen Ansatze - padagogische Angebote, in denen Ausstiegsforde-
rung als Zielsetzung formuliert ist, auf konzeptionelle Weise im Rahmen
von Einzelfallhilfen Ausstiegsarbeit betrieben wird oder eine enge, biswei-
len nicht nur kooperative, sondern auch strukturelle Verzahnung mit dezi-
dierten Ausstiegsangeboten besteht. Dennoch stellt Ausstiegsarbeit ein -
praktisch verschiedene padagogische Handlungsfelder umfassendes - ei-
genes thematisches Handlungsfeld dar und ist entsprechend gesondert zu
erwahnen.

FUr den Zeitraum ab 2011 erfasste Ausstiegsprogramme mit padagogi-
schen Handlungsanteilen liegen Uberwiegend - namlich zu 60% - in der
Hand von Freien Tragern, in nur einem Fall liegt die Tragerschaft bei ei-
nem gréBeren Wohlfahrtsverband. Ihnen gegenliber stehen von staatli-
chen Institutionen getragene Aussteigerprogramme. In vier Fallen sind die
Trager hier Landesjugendamter oder kommunale Jugendamter (in einem
Fall in Kooperation mit dem Landesamt flr Verfassungsschutz), in jeweils
einem Fall liegt die Tragerschaft beim Landesjustizministerium, der Polizei
und dem Landespraventionsrat (hier mittlerweile in Kooperation mit nicht
naher benannten ,nichtstaatlichen Organisationen®). Ein GroRteil dieser
Angebote - 65% - finanziert sich aus entsprechenden Sonder-
programmen, hinzu kommen drei Angebote, die entweder im Rahmen ei-
nes Landesprogramms geférdert werden oder auf der Basis von Misch-
finanzierungen (zum Teil ebenfalls unter Rlckgriff auf entsprechende Fér-
derungen aus Bundesprogrammen) arbeiten. Bereinigt man das Gesamt-
bild derzeit bestehender Aussteigerprojekte mit padagogischen Hand-
lungsanteilen, um jene, die zum Verbund des XENOS-Sonderprogramms
LJ2Ausstieg zum Einstieg” gehéren, schmilzt nicht nur die Zahl der Projekte
um gut die Halfte, es zeigt sich auch, dass Freie Trager eher Randakteure
sind.

In allen Angeboten sind Padagog_innen tatig, zum geringen Teil finden
sich funktionale Differenzierungen zwischen Fachkraften unterschiedlicher
Professionen bzw. Berufe - im Fall polizeilicher und mit dem Verfassungs-
schutz zusammenhangender Aussteigerangebote etwa zwischen padago-
gischer Fachlichkeit und sicherheitsbehdrdlicher Ansprache und Beglei-
tung.

Eine Ubersicht der Konzepte der unterschiedlichen Angebote zeigt zum
Ersten, dass Ausstiegsprogramme nicht einfach rechtsextrem orientierte
Jugendliche und junge Erwachsene adressieren, sondern mal sehr deutli-
che Binnendifferenzierungen vornehmen, aus denen unterschiedliche pa-
dagogische Herangehensweisen resultieren, mal bewusst und gezielt nur
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einen bestimmten - ndmlich den als gefahrdet bezeichneten Teil der Ge-
samtgruppierung rechte Jugendliche - ansprechen.

Neun Projekte, also nur knapp die Halfte, sprechen eine Gesamtzielgruppe
an, die etwa binnendifferenziert wird als Feld von ,,.Sympathisanten, Erst-
tatern, Mehrfach- und Intensivtatern und Angehérigen loser lokaler Grup-
pierungen” (polizeiliches Aussteigerprojekt), von ,Kadern als auch Ju-
gendlichen mit Erstkontakt zur rechten Szene” (staatliches Aus-
steigerprojekt) oder von ,Sympathisanten, Mitlaufern, Aktivisten und z.T.
Kadern” (Aussteigerprojekt eines Freien Tragers). In den wenigsten Fallen
ist die Arbeit explizit und vorrangig auf organisierte und eng in die Szene
eingebundene Personen ausgerichtet, was im Umkehrschluss bedeutet,
dass in den meisten Projekten die qualitativ belastbare Differenzierung
zwischen rechtsextrem orientierten und gefédhrdeten Jugendlichen erst im
Laufe der Arbeit mit ihnen vorgenommen wird. Alle anderen Projekte -
insbesondere solche aus dem Forderungskontext des XENOS-
Sonderprogramms - sind zum Teil ausdrlcklich auf ,,gefahrdete” Jugend-
liche ausgerichtet, d. h. hier auf solche Jugendlichen, die sich im Umfeld
entsprechender Szenen und Organisierungsangebote bewegen, oder so-
gar noch sehr viel weiter gefasst auf ,Unentschlossene, die drohen, in den
Sog der rechtsextremen Szene zu geraten” (Aussteigerprojekt eines
Freien Tragers) und auf ,potenzielle Einsteiger” (Aussteigerprojekt eines
Freien Tragers).

Zum Zweiten zeigt sich, dass neben der Zielgruppenbestimmung auch die
Anbahnungswege und die in der Arbeit angewendeten Methoden stark
voneinander abweichen. Nur rund ein Viertel der erfassten Aussteigeran-
gebote funktioniert - vorrangig oder in erster Linie - nach der Logik einer
Komm-Struktur und setzt entsprechend ein spezifisches Verstandnis von
Freiwilligkeit voraus, das den Beginn der padagogischen Arbeit markiert.
Typisch sind vielmehr Mischformen, vor allem aber auch Angebote, die in
hohem Maf3e auf aktive Ansprache setzen. Solcherlei Ansprachen, so lasst
sich auch mit Blick auf die Recherchen in anderen Handlungsfeldern sa-
gen, werden zum Teil selbstinitiativ im Rahmen Aufsuchender Arbeit vor-
genommen, durch eigene Beratungstatigkeiten (von Fachkraften und An-
gehérigen) und ein dadurch entstehendes Wissen erleichtert, ergeben sich
aber auch aus Vermittlungsaktivitaten von Seiten anderer padagogischer
Fachkrafte, insbesondere in schulischen Kontexten und dem Feld der Ju-
gendgerichtshilfe.

Zum Dritten wird deutlich, dass in der konkreten Auseinandersetzung mit
diesen Jugendlichen inhaltliche Aspekte nicht immer - in jedem Fall nicht
immer im selben MafRe - eine Rolle spielen. Wahrend Einzelfallhilfe in ei-
gentlich all diesen Angeboten eine wesentliche Bedeutung zukommt,
ergibt sich schon allein aus dem in vielen Angeboten sehr weitgefassten
Gefahrdungsbegriff eine gewisse Breite in Bezug auf Formen und Metho-
den der inhaltlichen Auseinandersetzung, da flr die Auseinandersetzung
mit ideologisierten Rechtsextremist_innen im Kontext von Ausstiegsarbeit
andere Strategien gewadhlt werden mussen als fUr die Auseinandersetzung
mit ,Mitlaufer_innen’.
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3.3.4 Regionen und Sozialraume

Vorweg lasst sich mit Blick auf die identifizierten Angebote und deren
radumliche und zeitliche Verortung zweierlei feststellen:

1.

Es sind - zunachst einmal unter Verzicht auf handlungsfeldbezogene
Differenzierungen - erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Bundeslandern zu erkennen, was die Gesamtzahl an Angeboten an-
geht, in deren Rahmen eine padagogische Auseinandersetzung mit
rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen stattgefun-
den hat und bis heute stattfindet. Diese Unterschiede lassen sich of-
fensichtlich nicht allein mit der GréRe des jeweiligen Bundeslandes
oder mit dessen sozio-strukturellen Gegebenheiten erklaren. Ent-
scheidender durften Faktoren wie die Vehemenz des Auftretens
rechtsextrem konturierter Szenen, Implementierungen von Sonder-
programmen ,gegen Rechts’, inhaltlich-politische Praferenzen auf der
administrativen Ebene sowie nicht zuletzt spezifische padagogische
und sozialarbeiterische Traditionslinien sein. Konzentrationspunkte
einer solchen Arbeit verweisen immer wieder auf entsprechende Ein-
flisse - sei es mit Blick auf die besondere Dichte von Erfahrungen im
norddeutschen Raum (Bremen und Niedersachen als umschlieBBendes
Bundesland sowie Hamburg) und in Baden-Wiirttemberg aufgrund
entsprechender Fachdiskussionen oder besonderer Verankerungen
Aufsuchender Ansatze in den spaten 1980er und frihen 1990er Jah-
ren, sei es in Bezug auf die exorbitante Zunahme von Angeboten der
Offenen und Aufsuchenden Arbeit in den finf neuen Landern vor dem
Hintergrund der Implementierung des AgAG-Programms. Auch im
Fortgang zeigt sich, dass es in einigen Bundeslandern gréBere und
mittlerweile zum Teil auch diversifizierte Angebotsstrukturen gibt,
wahrend die Zahl identifizierter Angebote in anderen durchgehend
niedrig ausfallt.

Auch in der Belegung der einzelnen Handlungsfelder bestanden und
bestehen deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslan-
dern. Signifikant ist etwa, dass schulbezogene Angebote in allen Bun-
deslandern unterreprasentiert sind bzw. in den allermeisten nicht
existieren, wahrend sie in anderen (bzw. allein in Bayern) nahezu ein
Alleinstellungsmerkmal besitzen.® Auffallig ist auch, dass Ansatze Of-
fener und Aufsuchender Arbeit in den 6stlichen Bundesléandern eine
deutlich gréBere Rolle spielen als in den westlichen.

Betrachtet man die Verteilung entsprechender Angebote seit 2007 hin-
sichtlich ihrer sozialrdumlichen Verortungen und unter Einbeziehung der
Trennlinie zwischen einer konzeptionell gezielt fokussierenden Arbeit
und allgemeinen Angeboten, in denen u. a. auch mit rechtsextrem orien-
tierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen gearbeitet wird (falls sie denn
auftreten bzw. als solche wahrgenommen werden), ergibt sich flr die
einzelnen aufgemachten Handlungsfelder folgendes Bild.

32 Einschrankend ist an dieser Stelle zu betonen, dass im Rahmen der Recherche

nicht ermittelt werden konnte, ob die bereits an anderer Stelle erwahnten ,Regio-
nalbeauftragten fir Demokratie und Toleranz” im Rahmen ihrer Tatigkeiten auch
tatsachlich ausnahmslos Erfahrungen mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrde-
ten Jugendlichen machen, aus denen padagogische Umgange resultieren.
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SCHULE

OFFENE KINDER-
UND JUGEND-
ARBEIT

AUFSUCHENDE
ARBEIT

JUGEND-
VERBANDSARBEIT

Eine dezidiert und im ausschlieBlichen Schwerpunkt auf schulische Kon-
texte abzielende padagogische Arbeit, die konzeptionell die Auseinander-
setzung mit rechtsextrem orientierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen be-
inhaltet, existiert nicht. Im Sinne der zugrunde gelegten Definition fallt
auch die in Bayern durch die ,Regionalbeauftragten fir Demokratie und
Toleranz” geleistete Arbeit nicht darunter, selbst wenn in Bezug auf
rechtsextrem orientierte Jugendliche deren Vermittlung in bestehende
schulsozialarbeiterische oder auf ,Ausstieg’ abzielende Angebote vorge-
sehen ist. Gleichwohl handelt es sich zumindest um ein Angebot, das in
dieser flachendeckenden Form in keinem anderen Bundesland existiert. In
anderen Bundeslandern - etwa in Baden-Wdirttemberg, in Rheinland-Pfalz,
in Nordrhein-Westfalen, in Sachsen sowie in Sachsen-Anhalt - existieren
hingegen einzelne Angebote und Handlungsstrukturen (etwa im Bereich
multiarealer Ansatze, im Bereich der Bildungsarbeit und der Aus-
stiegsarbeit), die gute Zugadnge zum Handlungsfeld Schule besitzen und in
diesem Rahmen nicht allein padagogische Arbeit leisten, die auch rechts-
extrem orientierte und gefahrdete Jugendliche erreicht, sondern auch
Uber Konzepte des Umgangs mit ihnen verfligen. Diese Angebote decken
zumeist gréBere Gebiete, d. h. Bundeslander, Regionen, gréBere Agglome-
rationen ab, beziehen sich in jedem Fall nicht auf einzelne Schulen.

Angebote der Offenen- Kinder und Jugendarbeit, in denen padagogisch
mit rechtsextrem orientierten bzw. gefdhrdeten Jugendlichen gearbeitet
wurde bzw. wird, finden sich mit einem gewissen Schwerpunkt (nadmlich
zUu 38%) im kleinstadtischen Raum, wahrend sich in Mittel- als auch Grof3-
stadten jeweils etwa gleich viele Einrichtungen identifizieren lassen. In Be-
zug auf die Frage, inwieweit konzeptionell gezielt fokussierend mit diesen
Jugendlichen gearbeitet wird oder nicht, lassen sich weniger ortsbezoge-
ne Spezifika erkennen als vielmehr solche, die auf die Einbindung der be-
treffenden Einrichtungen in entsprechende Modellprojekte zur Arbeit mit
rechten Jugendlichen verweisen.

Allenfalls zeigt dies, dass die erfassten Angebote in groR3er Mehrheit, nédm-
lich in Gber 90% der Falle, in den 6stlichen Bundeslandern (einschllieBlich
Berlin) angesiedelt sind.

Aufsuchende Arbeit findet in knapp 40% der Falle in grof3stadtischen Kon-
texten statt, daneben finden sich (in 30% der Falle) Angebote, die auf
Landkreise, in einem Fall sogar auf eine ganze Region abzielen, wahrend
sich die restlichen Angebote auf Mittel-, selten auf Kleinstadte verteilen. In
65% der Falle sind diese Angebote im Osten (einschlie3lich Berlin) ange-
siedelt. Gleichzeitig finden sich hier allerdings auch die meisten Angebote
(ndmlich sieben von zehn), die nicht konzeptionell gezielt fokussierend mit
diesen (Gruppen von) Jugendlichen arbeiten, sondern eher in ihrer tagli-
chen Arbeit auf sie treffen.

Angebote im Rahmen von Jugendverbandsarbeit, die direkt und konzep-
tionell fokussiert auf die padagogische Auseinandersetzung mit rechtsext-
rem orientierten bzw. gefahrdeten Jugendlichen abzielen, konnten im
Rahmen der Recherche nicht identifiziert werden. Auch Angebote, in de-
nen davon berichtet wird, dass diese (Gruppen von) Jugendlichen in be-
sonderer Weise erreicht werden, sind dufBerst rar und finden sich, wie das
Schaubild 3.5 zeigt, ausschlieBlich in Sportverbands-Projekten im Bundes-
land Brandenburg, die nicht auf einen bestimmten Standort festgelegt
sind.

Auch hier ist allerdings auf Grundlage der Recherche in anderen Hand-
lungsfeldern auf zweierlei hinzuweisen: Zum einen existiert eine Reihe von
Projekten und Angeboten aus dem Bereich der Aufsuchenden Arbeit und
der politischen Bildungsarbeit (vor allem in strukturschwachen Raumen),
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in denen zielgerichtet und oft auch erfolgreich Zugange zu Sportvereinen
und zu Jugendfeuerwehren erschlossen worden sind und, gewissermal3en
im Randbereich der Verbande angesiedelt, eine Arbeit mit rechtsextrem
orientierten und gefahrdeten Jugendlichen stattfindet. Zum anderen lasst
sich mit Blick auf die in verschiedenen Bundeslandern existierenden, auf
Sportvereine bezogenen Beratungsnetzwerke und in Bezug auf Projekte
zur Multiplikator_innen-Sensibilisierung und -Fortbildung gerade im Kon-
text der (Jugend-)Feuerwehren, feststellen, dass in diesen Bereichen eine
konzeptionell nur schwer zu erfassende und empirisch auch nur schwer
messbare Auseinandersetzung mit solchen Jugendlichen stattfindet.

Die aktuell existierenden, dem Bereich der Jugendbildung zugeordneten
Angebote lassen sich differenzieren in Angebote, die zwangslaufig statio-
nar sind, weil sie sich auf Strafgefangene beziehen, in solche Angebote,
die nach dem GieBBkannenprinzip mal in diesen, mal in jenem Raum ge-
macht werden und in solche Angebote, die von ihrem Konzept her auf be-
stimmte sozialrdumliche Kontexte abzielen. Dies ist in allen Fallen der
strukturschwache, landliche Raum, der vor allem auch in programmgefoér-
derten Modellprojekten als zentraler Bezugspunkt einer an rechtsextrem
orientierte bzw. gefdhrdete Jugendliche adressierten Bildungsarbeit be-
nannt wird. Die Grof3stadt als Bezugspunkt und Handlungsraum ist in kei-
nem der identifizierten Angebote von herausgehobener Bedeutung.

Multiareale Ansatze besitzen nicht nur eine an anderer Stelle bereits be-
schriebene typische konzeptionelle Struktur. Sie kbnnen zudem auch in
sozialrdumlicher Hinsicht multiareal ausfallen, etwa wo sie soziale Grup-
penarbeit mit Gefangenen mit Fahrten in eine Gedenkstatte oder die Auf-
suchende Arbeit im Landkreis oder der Region mit der Arbeit an und mit
Schulen verknilpfen.

Allerdings finden sich auf der anderen Seite ebenso Ansatze, die sich auf
einen konkreten stadtischen Raum beziehen und ganz offenbar auch nur
hier die notwendigen Voraussetzungen flr Vernetzung und Kooperation
vorfinden.

Ausstiegsorientierte Angebote sind starker als Angebote in anderen
Handlungsfeldern ,entraumlicht’.

Ein Teil der identifizierten Projekte tritt zunachst einmal lediglich in Form
einer Kontakttelefonnummer oder einer Mail-Adresse (zum Teil sogar bei
Verzicht auf eine Postadresse) auf und besitzt damit keine sozialrdumliche
Dimension. Dies andert sich in diesen Projekten auch dann nicht, wenn Be-
treuungen in Gang gesetzt werden, da diese a) auf Einzelfallbetreuungen
setzen, die zwar ein bestimmtes Setting bendtigen, jedoch keine sozial-
raumliche Dimension aufweisen und b) im Zweifelsfall eher sogar darauf
abzielen, den Betreffenden bzw. die Betreffende aus Teilen des sozialen
Umfeldes herauszuldsen, was nach aller Erfahrung auch durch rdumliche
Trennung erreicht werden kann.

Diesen Aussteigerprojekten stehen solche gegenUlber, die konzeptionell
auf offentliche Sichtbarkeit und Prasenz setzen. Diese Prasenz stellt sich
auf unterschiedliche Weise her: Es finden sich Aussteigerprojekte, die Uber
Begleitung (und Auseinandersetzung) im Einzelfallsetting hinaus im Rah-
men primarpraventiver Arbeit (v.a. an Schulen) oder auch als Bera-
ter_innen von Betroffenen (Angehoérigen, Multiplikator_innen, Fachkraf-
ten) tatig werden, es finden sich innerhalb dieser Gruppe auch Projekte,
die aufsuchend arbeiten, ihr Tatigkeitsfeld damit auf Treffs von Cliguen
und andere Sozialrdume ausweiten. Mit den Projekten im XENOS-
Sonderprogramm , Ausstieg zum Einstieg” ist, wie bereits beschrieben,
eine Gruppe von Angeboten hinzugetreten, die neuartig sind, insofern sie
einen Schwerpunkt auf den Aspekt formaler (Aus-)Bildung legen und den
Begriff des Ausstiegs auch auf ,gefahrdete” Jugendliche anwenden.
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Generell lasst sich - rechnen wir bundesweit agierende Ausstiegspro-
gramme nicht mit - festhalten, dass in der Halfte der Bundeslander Uber-
haupt keine Aussteigerangebote mit padagogischer Ausrichtung existie-
ren, in anderen daflr gleich mehrere nebeneinander agieren, was auch da-
flr spricht, dass nicht alle Projekte einen ahnlich weitgefassten Wirkungs-
kreis haben, sondern sich zum Teil bewusst auch auf lokale Rdume be-
grenzen.

3.3.5 Einschatzungen zu und Erkenntnisse Uber Wirkungen

EINSCHATZUNGEN
VON
PRAKTIKER_INNEN

Uber die Wirksamkeit, die tatsachliche Wirkung, die Wirkmechanismen,
die Wirksamkeitsbedingungen und den letztendlichen ,Erfolg’ paddagogi-
scher und sozialer Arbeit mit rechtsextrem orientierten und gefédhrdeten
Jugendlichen ist wissenschaftlich-empirisch gesichert wenig bekannt.
Neben Berichten aus und von der Praxis gibt es nur wenige einschlagige
Evaluationen.

Die von uns im Rahmen der Erstellung dieser Expertise erhobene Sicht
von bei Praxistrdgern beschéaftigten Mitarbeiter_innen spiegelt relevante
Einschatzungen und Bewertungen wider, die seit den Anfédngen dieser Ar-
beit gelegentlich publizierte Praxisberichte zum Ausdruck bringen und
aktualisiert zugleich deren Stand.** An Effekten auf der einen Seite sowie
HUrden bzw. Hindernissen und schwer zu bewaltigenden Herausforderun-
gen auf der anderen Seite werden bezogen auf die Zeitraume, die durch
die grofBBen Bundesprogramme bzw. die Zeit davor abgesteckt werden die
folgenden Gesichtspunkte genannt:

Far Projekte und Angebote bis 1991, also flr den Zeitraum vor dem AgAG-
Programm, sind fur die Handlungsfelder Schule und Jugendverbandsar-
beit keine Erfahrungen zu eruieren. Die meisten Erfahrungen liegen fir die
Offene und gemeinwesenorientierte sowie fur die Aufsuchende Jugendar-
beit vor. Nur vereinzelt wird von Ansatzen aus der Jugendbildungsarbeit,
aus dem Bereich der Hilfen zur Erziehung, von multiarealen Vorgehens-
weisen und von Peer-to-Peer-Konzepten berichtet (vgl. zu Folgendem
auch: Enke 1989; Hartwig 1990; Baensch 1992; Hartmann 1992; Pias-
zczynski/Fussenhduser 1992; Scherer/Wieczorek 1992; Wieczorek 1993;
Krafeld/Moéller/MUller 1993; Posselt/Schumacher 1993; Lukas u.a. 1993;
Vahsen u. a. 1994; Sozialistische Kulturarbeit Gutersloh 1996; Informati-
onsdienst 1996).

Bezogen auf diese Handlungsfelder zeigt sich zunachst fur die Offene und
gemeinwesenorientierte Arbeit mit Jugendlichen, dass mehr Uber die An-
lasse zur Aufnahme der Arbeit und die konkrete Arbeit selbst berichtet
wird als Uber wahrgenommene Effekte und die Schwierigkeiten der Reali-
sierung von sozialarbeiterischen bzw. padagogischen Intentionen. Hinter-
grund dieser Schwerpunktsetzung dirfte sein, dass die Aktivitaten nahezu
immer anlassorientiert aufgenommen wurden, also etwa Aufsehen erre-
gende Gewalttaten oder ein sozial auffalliges, provokatives und zumeist
auch aggressives Auftreten extrem rechts orientierter Jugendcliquen in
der Offentlichkeit des jeweiligen Sozialraums den Ausléser bildeten. Eine
ganze Reihe von besonderen Herausforderungen werden in diesem Zu-
sammenhang angeflhrt, im Einzelnen:

33 Datenbasis der folgenden AusfUhrungen sind Praxisberichte, die von den Exper-
tisenerstellern mittels Literaturrecherche entdeckt und ausgewertet wurden, sowie
Angaben, die per Fragebogen bei recherchierten Tragern entsprechender Arbeit
bzw. bei Projekten eingeholt wurden.
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v hohe Hlrden der Zuganglichkeit der Jugendlichen,
v' die Hermetik ihres cliguenférmigen Zusammenschlusses,

v ein Druckaufbau durch organisierte Neonazis im Kampf um Einfluss auf
die Jugendlichen,

v' die Gefahr der Selbstlberschatzung bei der Arbeit mit bereits Organi-
sierten,

v die Kritik an der Nicht-Ausgrenzung (extrem) rechts orientierter Ju-
gendlicher aus Bereichen der (Fach-)Offentlichkeit, die z. T. ,antifaschis-
tische Arbeit’ im Ausweis von Jugendarbeit als ,Nazifreie Zone’ be-
trachtet,

v teilweise auftretende Gewalttatigkeiten der Jugendlichen innerhalb der
Jugendeinrichtung,

v' unzureichende personelle Ausstattung von Einrichtungen,
v" Unsicherheiten im professionellen Umgang mit den Jugendlichen,

v' durch Zentrierung auf Gruppenarbeit oder durch ein offenes sozial-
raumliches Konzept verursachte ungenigende Orientierung auf Einzel-
fallhilfe bzw. individualisierte Beratung,

v" Ausgrenzungsbefiirchtungen bzw. Wegbleibetendenzen oder gar poli-
tische ,Infizierungsrisiken’ im Hinblick auf die anderen Besucher_innen
der jeweiligen Jugendeinrichtung.

Es verwundert vor diesem Hintergrund wenig, dass - soweit Uberhaupt
festgestellt und benannt - Veranderungen auf Seiten der Jugendlichen
eher selten stringent auf ein bestimmtes sozialarbeiterisches bzw. pada-
gogisches Handeln zurlckgeflhrt, sondern eher den im Zeitverlauf sich
einstellenden Gruppendynamiken unter den Jugendlichen selbst zuge-
schrieben werden. Allenfalls wird beobachtet, durch eine Integration der
,Rechten’ ins Jugendhaus zunachst nur das Verhalten der Jugendlichen
innerhalb des Hauses pazifiziert zu haben (wahrend sie auB3erhalb ihr Ver-
halten vorerst nicht anderten) und im Zeitverlauf eine ,Entmischung’ be-
wirkt zu haben: Zugangliche verblieben in der Einrichtung und konnten
mit der Zeit Uber Angebote zur Realisierung ihrer nicht rechtsextrem auf-
geladenen Interessen (Musik machen z. B.) ,neigungsbezogen’ integriert
werden, besonders ,Harte’, Organisationsnahe und Organisierte blieben ihr
auf Dauer fern und verfestigten eher ihre politische Orientierung, teilweise
unter dem Einfluss des Rekrutierungsinteresses rechtsextremer Kader ein-
schlagiger Organisationen

Projekte der Aufsuchenden Arbeit, die im Rahmen ihrer Tatigkeit Re-
Demokratisierungstendenzen, die Deeskalation von rechtsextrem kontu-
rierten Konfliktlagen und eine Abnahme von Gewaltakzeptanz und Delin-
guenz auf Seiten der Jugendlichen konstatieren, verweisen auf die Erfolg-
saussichten eines bestimmten methodischen Zuschnitts sozialarbeiteri-
schen bzw. padagogischen Handelns. Durch kontinuierliche gemeinwesen-
bezogene Arbeit mit diesen Jugendlichen konnten demnach negative
Selbstetikettierungen abgebaut und positive Zuschreibungen (auch von
auBen) bewirkt werden. Die im Rahmen Mobiler Jugendarbeit angesiedel-
te Clubarbeit wurde als Lernfeld fUr demokratische Umgangsformen etab-
liert, durch permanente interaktive Auseinandersetzung wurden Uberdies
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Selbst- und Sozialkompetenzen gestarkt, als Folge dessen konnte Straffal-
ligkeit nachweislich abgebaut werden.

Fur Jugendbildungsarbeit lassen sich flr diesen Zeitraum entweder keine
oder eher ernlichternde Wirkungsbeschreibungen konstatieren. Dies kbnn-
te damit zusammenhangen, dass bis in die frihen 1990er Jahre hinein Bil-
dungsarbeit noch sehr stark, jedenfalls deutlich starker als heute, in kogni-
tivem Aufklarungsbemihen bestand und die historische Aufarbeitung des
Nationalsozialismus ins Zentrum rlckte. Damit wurde ein Weg beschritten,
der nicht geeignet war, die Einfallstore des modernisierten Rechtsextre-
mismus (markiert etwa durch die auf Migrant_innen bezogene Fremden-
feindlichkeit) zu schlieBen.

Multiareales Arbeiten, also ein Zusammenspiel von z. B. sozialer Gruppen-
arbeit, handwerklicher Arbeit bzw. Ausbildung, betreutem Wohnen, Ein-
zelfallhilfe und Erlebnispddagogik, bildete im hier fokussierten Zeitraum
eine groBRe Ausnahme, war hochgradig experimentell angelegt und wurde
etwa seit Januar 1991 in der Pfarrstraf3e in Berlin-Lichtenberg u. a. auch mit
Organisierten der ,Deutschen Alternative’ betrieben, was zur Intervention
,Autonomer’ aus der Nachbarschaft, einem Brandanschlag und schlief3lich
der Einstellung des Projekts nach rd. zwei Jahren Laufzeit fUhrte. Effekte
im Sinne intendierter Wirkungen sind nicht dokumentiert.

Die nur sehr vereinzelten Erfahrungen mit Peer-to-Peer-Ansatzen aus die-
ser Zeit sind im Wesentlichen darauf ausgerichtet, mit mehr oder minder
schwach zu Rate gezogener professioneller Hilfe von Sozialarbeit - z. T.
aber auch daran vorbei - selbstorganisierte Begegnungsmaéglichkeiten fur
Jugendliche mit unterschiedlichen politischen Ansichten zu schaffen. Die
Effekte sind schwer einschatzbar und letztlich unklar. Berichtet wird aber,
dass die Aktivitadten in einem Fall (vgl. SKA 1996) zu einer jugendkulturell-
politischen Dominanz von ,linken’ bzw. unpolitischen Skinheads gegen-
Uber vorher eher tonangebenden ,rechten’ Skins und in einem anderen Fall
(vgl. MUcke 1990; Micke/Korn 0.J.) zu Spannungen im Geflige der extrem
rechts orientierten Jugendgruppierung geflUhrt haben, die - zumindest
gemeinsam mit anderen gruppeninternen Dynamiken - eine Aufldésung der
Gruppe und weitgehende Resistenz ihrer Mitglieder gegenlber Anspra-
chen rechtsextremer Organisationen zur Folge hatten.

Von 1992-2000, also fur den Zeitraum, in dem das AgAG-Programm (bis
1996) arbeitete und noch kein neues Bundesprogramm aufgelegt war, lie-
gen ebenfalls Berichte Uber Aktivitaten vor, die ihren Schwerpunkt in den
Bereichen der Offenen und der Aufsuchenden Arbeit haben. In ihnen wer-
den - wie auch in den Darstellungen der BemUhungen in den Handlungs-
feldern Schule, Jugendbildungsarbeit und anderen®* - ebenfalls kaum
Hinweise auf erzielte Effekte durch konzeptionell gezieltes padagogisches
bzw. sozialarbeiterisches Handeln gegeben und dementsprechend ebenso
wenig Hurden, Hindernisse oder schwer zu bewaltigende Herausforderun-
gen genannt, die effektives Arbeiten behindert hatten (vgl. insgesamt zum
Folgenden auch Scherer/Wieczorek 1992; Wieczorek 1993; Pos-
selt/Schumacher 1993; Krafeld/Mdller/Miller 1993; Loéchte/Sill 1994; Vah-
sen u. a. 1994; Behn/Heitmann 1995; Faller 1995; Sturzenhecker 1995; In-
formationsdienst 1/1996; Landesarbeitsgemeinschaft 1997;
Bohn/Kreft/Segel 1997; Buderus 1998; Jilek 1998; Jugendamt Potsdam
1998; Affolderbach 2000; Klose u.a. 2000; Aechtner 2001, Dol-
ker/Regnery 2001; Smaldino 2001; Groffmann 2001; Hafeneger/Jansen
2001; Hinrichs/Mach 2001; GlaB 2002; Landesrat 2002; Pingel/Rieker
2002; Nickolai/Lehmann 2002; Simon/Hanselmann 2003; EiRrich 2004;
Gabriel u.a. 2004; Borrmann 2006; Héhner-Mertmann/Karasch 2007;

34 FiUr Peer-to-Peer-Ansatze konnte kein realisierter Ansatz eruiert werden; sie
kommen allenfalls im Rahmen anderer Handlungsfelder und Formate gleichsam als
Methoden von peer-to-peer-education oder peer-helping zum Einsatz.
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Schmitz 2007; Walter 2008; Simon u. a. 2009; Biamino 2010; Brauf3 2010;
Helmerich/Kolb 2011; Wilking 2012).

Im schulischen Handlungsfeld bewegten sich bis 2000 allenfalls einige
wenige externe Anbieter. Die DurchfiUhrenden meinen, Effekte der Sensibi-
lisierung, die Starkung von Diskriminierten und auf Seiten der Teilnehmen-
den das GeflUhl, auch mit ,rechten’ Ansichten als Schiler_in Ernst genom-
men zu werden, wahrnehmen zu kénnen. Dies gilt mit Blick auf Erfahrun-
gen mit Schulklassen, in denen vereinzelt extrem rechts orientierte Ju-
gendliche bzw. Jugendliche mit Bestandteilen aus dem Spektrum rechts-
extremer Auffassungen (z. B. Fremdenfeindlichkeit) sitzen, sowie unter
der Bedingung, dass in der Arbeit mit den Jugendlichen an deren Le-
benswelt angeknlpft und auf moralisierend-belehrende Ansprachen ver-
zichtet wird.

In der Offenen Jugendarbeit sammelte man in diesem Zeitraum eine Reihe
von Erfahrungen, die fUir manche den Ansatz der direkten Arbeit mit
rechtsextrem affinen jungen Menschen ganzlich in Frage stellten. Aus der
Retrospektive betrachtet schatzt eine Reihe von Praktiker_innen ein, dass
- vor allem im Rahmen des AgAG-Programms in Ostdeutschland - die De-
vise ,Ran an die braunen Schmuddelkinder’ Uberhastet umzusetzen ver-
sucht wurde, indem Raume flr Gruppierungen mit (extrem) rechten
Selbstverstandnis, z. T. sogar mit organisierter Mitgliedschaft als Jugend-
treffs zur VerflUgung gestellt wurden, kein oder schlecht ausgebildetes
und oft unerfahrenes, manchmal gar politisch selbst ,rechts’ orientiertes
Personal eingestellt wurde und statt eines Konzepts die Formel ,,akzeptie-
rende Jugendarbeit” - letztlich verfalschend - dem eigenen Ansatz als Eti-
kett aufgeklebt wurde. Von mehreren Orten wird berichtet, dass dieses
Scheinkonzept scheiterte. Vielfach entstand eine rechtsextreme Domi-
nanzkultur, die zur Einschlchterung anders denkender Jugendlicher bis
hin zur Instrumentalisierung und Bedrohung von Mitarbeiter_innen flhrte.
Z. T. riefen solche Entwicklungen auch die Antifa auf den Plan, so dass es
zu gewaltfébrmigen Auseinandersetzungen kam, die - wenn dies nicht,
auch unabhangig von Konflikten mit der Antifa als politischem Gegner,
schon die Gewaltférmigkeiten und Bedrohungsszenarien der rechtsextre-
men Szene selbst taten - letztlich nicht selten zur SchlieBung des Treffs
und damit auch zum Uberdenken des Ansatzes fUhrten. Bessere Erfahrun-
gen im Sinne gelungenen Abbaus von Gewaltbereitschaft, nachlassender
Straffadlligkeit und starkerer Reflexion der politischen Orientierung wurden
dort gemacht, wo von Anfang an auf die Beschaftigung von Fachpersonal,
dessen persodnliche Integritat, fachliche Qualifizierung, Weiterbildung und
Vernetzung, konzeptionelle Reflexivitdt sowie deutliche Grenzsetzungen
Wert gelegt wurde. Letztere betrafen dann insbesondere die Eingrenzung
der Zielgruppe auf nicht Organisierte, klare Regeln flr das Verhalten im
Treff (vor allem Alkoholbegrenzung, Gewalt- einschlie3lich Bedrohungs-
verzicht, keine Waffen, keine rechtsextreme Propaganda) und den Ver-
such, sowohl durch Arbeit mit Einzelnen individuelle Ablésungen von der
Szene zu bewirken als auch durch Arbeit mit Cliquen Dynamiken auszuld-
sen oder zu beglnstigen, die die Hermetik des Gruppengefliges aufschlie-
Ben konnten. Wo auch ,die personale Konfrontation mit dem tiefgreifen-
den Anderssein“ (Krafeld 1996, 15) als unverzichtbare andere Seite der
,Medaille Akzeptanz’ Uber einen langeren Zeitraum hinweg praktiziert
wurde, konnten zumindest Entmischungstendenzen bewirkt werden, die
darin miundeten, dass Teile der Besucherschaft sich dem Einfluss der Sozi-
alen und padagogischen Arbeit entzogen und sich vermutlich unter dem
Einfluss rechtsextremer Anwerber_innen politisch verharteten, andere
aber ansprechbar und interaktionsbereit blieben. Insgesamt wird fur die
zweite Halfte des hier fokussierten Zeitraums in zunehmendem Mafle re-
gistriert, dass rechtsextrem orientierte Cliquen weniger deutlich erkennbar
im offentlichen Raum bzw. fUr Mitarbeiter_innen in Jugendhdusern prasent
sind, sich daher auf der einen Seite die offenkundige Brisanz der Proble-
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malge etwas abschwacht, auf der anderen Seite jedoch Haltungen aus
dem rechtsextremen Spektrum in wachsendem MafR3e Akzeptanz erfahren
und sich in einer Weise normalisieren, die es ihren Tragern erspart, sich als
(extrem) ,rechts’ zu verstehen und sich in Abschottung von einer ganzlich
anders gestimmten Gesellschaft Gesinnungsgenoss_innen flr ein gemein-
sames Auftreten zu suchen. Dieser Prozess der Entgrenzung aus einem
rechtsextremen Selbstverstadndnis und aus einer rechtsextremen Einbin-
dung 6ffnete dann mancherorts auch den Raum fir die Ansprache und
Gewinnung neuer Gruppen von Besucher_innen und damit flr die Herstel-
lung einer Heterogenitat, die relativierende Sichtweisen beglnstigen kann.
Aus der Aufsuchenden Jugendarbeit werden intendierte Wirkungen - ins-
besondere der Abbau rechtsextremer Haltungen und die Verringerung
von Gewaltakzeptanz und Straffalligkeit - dann berichtet, wenn gewisse
Voraussetzungen gegeben sind. Dazu gehért, dass die Zielgruppe der Ar-
beit nicht aus Personen mit verfestigtem rechtsextremen Weltbild bzw.
Organisierten bestand, der eigene Arbeitsauftrag transparent dargestellt
wurde, ein vom Team gemeinsam getragenes Konzept vorlag, nach klaren,
mit den Jugendlichen abgestimmten Regeln zusammengearbeitet wurde,
ein langerfristiges Arbeiten Uber mehrere Monate und z. T. auch Jahre
hinweg sowie personelle Kontinuitat strukturell ermdglicht wurde, Gber
intensive individuelle Hilfen Vertrauensaufbau und konkreter Nutzen fur
die Adressat_innen realisiert werden konnte, es gelang, tragfahige Bezie-
hungen zu entwickeln und politischen Diskussionen unter Einbringung der
eigenen demokratischen Haltung nicht aus dem Weg zu gehen und nach
und nach Kontakt zu anders orientierten Jugendlichen erschlossen werden
konnte.

Im Grunde gilt das Gleiche flr Ansatze der Jugendbildungsarbeit, seien sie
als kursformige politische Bildung, Fahrten mit rechtsextrem Orientierten
in KZ-Gedenkstatten oder auch in anderer Weise formatiert. Entgegen
dem ,klassischen’ Verstandnis von (politischer) Bildungsarbeit wird auch
hier - wie im Ubrigen auch bei den (wenigen) Erfahrungen im Bereich der
Hilfen zur Erziehung - die Bedeutsamkeit der Verzahnung mit Praktiken
der Sozialen Arbeit, insbesondere mit praktischer Hilfe bei der Lebensbe-
waltigung, und dabei das Ké&nnen, auf individuelle Bedarfslagen einzuge-
hen, betont.

Mit dem privaten Trager ,Exit” startete im Jahr 2000 das erste ausstiegs-
orientierte Angebot. Effekte sind naturgemafR fir den hier fokussierten
Zeitraum noch nicht zu berichten.

Neben den ,Stolpersteinen’, die bereits genannt wurden (erhebliche kon-
zeptionelle Defizite, schlecht ausgebildetes Personal, ,Blaudugigkeit’ im
Umgang mit (Mitgliedern) der organisierten Szene etc.; s. 0.), sehen sich
Mitarbeiter_innen in Projekten und bei Tragern der direkten Sozialen und
padagogischen Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen zunehmend
heftiger Kritik aus der Offentlichkeit, mehr noch aus der Fachpraxis ausge-
setzt. Bei ihnen herrscht der Eindruck vor, teilweise regelrechten Abwer-
tungen, Anfeindungen, Diffamierungen und Stigmatisierungen ausgesetzt
zu sein, weil sie ,mit Rechten arbeiten’. Sie sehen ihnen unterstellt, selbst
,rechts’ zu sein, politisch-moralisch unvertretbare und obsolet gewordene
Ansatze zu verfolgen und damit angeblich unprofessionell an Herange-
hensweisen festzuhalten, die doch langst als gescheitert gelten kénnten, ja
um deren kontraproduktive Effekte man doch wisse. Gerade solche Trager
und Mitarbeiter_innen, die Erfolge zu erkennen glauben und die von ihnen
festgestellten Erfolgsbedingungen (s. 0.) einhalten, sehen sich zu Unrecht
geschmaht, verunglimpft, wenn nicht sogar eingeschiichtert. Sie identifi-
zieren als eines der gréBten Probleme ihrer Arbeit ihre verzerrte AuBBen-
wahrnehmung durch eine entsprechende Ausrichtung und bewusste Len-
kung des (Fach-)Diskurses.

Fur die Zeitspanne der Laufzeit des Bundesprogramms ,,Jugend flr Tole-
ranz und Demokratie” (2001-2006) hat sich bei Tragern, Mitarbeitenden
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und Projekten der direkten Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen
der Eindruck erhalten, wenig gesamt-gesellschaftliche Akzeptanz zu be-
sitzen und nicht selten von auf3en, d. h. speziell von manchen Medien, von
Teilen der Fachoffentlichkeit und von (wie auch immer im einzelnen aus-
gerichteten) ,linken’ Gruppierungen falsch wahrgenommen und im Sinne
der bereits benannten Vorbehalte und Vorwiurfe z. T. bewusst ,schief’ dar-
gestellt zu werden.

Im Ubrigen (vgl. auBer der o.e. Literatur auch Ehmann 2001; Schilling
2004; Richter 2006; Mobiles Beratungsteam 2005; Born/Reuter 2013;
Jende/Speer 2013; Korstian/Ochs 2013) liegen vereinzelte Hinweise darauf
vor, etwas starker nun auch das Handlungsfeld Schule in den Blick ge-
nommen zu haben. Berichtet wird dann, in manchen Klassen eher verein-
zelt auf Schuiler (selten Schllerinnen) gestof3en zu sein, die ein rechtsext-
remes Selbstverstandnis an den Tag legen oder die von vornherein an den
Angeboten nicht teilnehmen und sich ihnen so entziehen. Haufiger traf
man auf Schuler_innen, die trotz verbalisierter Distanz zum Rechtsextre-
mismus Bestandteile rechtsextremer Haltungen aufwiesen. Die Erzielung
von intendierten Effekten wird in Abhdangigkeit gesehen mit der (real nur
mangelhaft gewahrleisteten) Planbarkeit, Kontinuitdt und innerschulischen
Fortsetzung der Arbeit.

Soweit Offene und Aufsuchende Jugendarbeit mit der hier interessieren-
den Klientel nach Beendigung der Férderung durch das AgAG-Programm
Uberhaupt weiterbetrieben bzw. neu begonnen wurde, werden im Kern
diejenigen Wirkungseinschatzungen getroffen und diejenigen Wirkungs-
bedingungen angegeben, die auch schon vorher erwahnt wurden. Wem es
gelang, eine Kontinuitat des Arbeitsansatzes Uber viele Jahre hinweg si-
cherzustellen, gibt an, davon insoweit profitieren zu kénnen, als die Nach-
folgegeneration der friher einmal ,Betreuten’ in die Arbeitsbeziehungen
einen Vertrauensvorschuss einbringt, der den Zugang erleichtert. Teilwei-
se wird als Erfolg in Anrechnung gebracht, dass die Polizei im Sozialraum
des jeweiligen Projekts einen RlUckgang der Gewaltvorkommnisse und der
Straffalligkeit von Kindern und Jugendlichen registriert und sich daher
z. T. vehement flr die Fortsetzung der Arbeit einsetzt. Vermehrt wird die
Beobachtung gemacht, dass ,rechte Cliquen’ deutlich weniger mit eindeu-
tigem Erscheinungsbild im jeweiligen Sozialraum auftreten, mehr ,Misch-
cliquen’ vorhanden sind, sich Jugendliche zunehmend in private Spharen
und/oder in kommerzielle Freizeittreffs zurtckziehen und fur padagogi-
sche bzw. sozialarbeiterische Angebote daher immer schlechter erreich-
bar sind. ,Rechtssein’ erhalt nach diesen Beobachtungen unter jungen Leu-
ten neben dem Fortleben alter Insignien (Verwendung verfassungsfeindli-
cher Kennzeichen etc.) neue Ausdrucksformen, duBert sich im selbstver-
standlich erscheinenden Hb6ren und Zeigen von Musik mit ,rechten’ Texten
auf dem Handy, zeigt sich in social community-Netzwerken an der Art der
Selbstprasentation und der Zusammensetzung des dort angezeigten
Freundeskreises sowie darin, eher die positiven Bezlige der Rechtsextre-
men auf Werte wie ,Nation’ und ,Politik der kleinen Leute’ gut zu finden als
aggressive offen-rassistische und antisemitische Hetze. Zugleich wird eine
Normalisierung ,alltagsrassistischer’ Auffassungen, vor allem mit fremden-
und muslimfeindlichem Tenor, registriert. Die Sensibilitdat und das Prob-
lembewusstsein, sie wahrzunehmen und anzugehen, werden z. T. auch in
den Kollegien, also bei Jugendarbeiter_innen, vermisst.

Die nach wie vor nur sehr vereinzelt vorliegenden Ansatze bei den Hilfen
zur Erziehung, in der Bildungsarbeit und bei den nun etwas haufiger zu
findenden multiarealen Ansatzen verweisen zum einen auf die Wirkungs-
einschatzungen und Wirkungsbedingungen, die oben schon benannt wur-
den, benennen zum anderen aber auch fehlendes Engagement und unzu-
reichende Unterstltzung von Institutionen und potenziellen Vernetzungs-
partnern.

Neu auf den Plan traten im hier fokussierten Zeitraum die behordlichen
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(und teilweise auch zivilgesellschaftliche) Ausstiegshilfen. Nur eine Min-
derheit von ihnen hat pdadagogisch- bzw. sozialarbeiterisch-
professionellen Sachverstand ,an Bord’. Sie kbnnen - (brigens trotz wie-
derholter, anderslautender Ankindigungen bis heute - nicht auf Gesamte-
valuationen verweisen, geben aber z. T. in quantifizierender Weise Aus-
klnfte Uber ihre Erfolge, indem sie Zahlen von mit ihrer Hilfe Ausgestiege-
nen vermelden (Hessen meldet z. B. im Jahr 2013 59 Uber das dortige,
beim LKA angesiedelte Programm ,lkarus” ausgestiegene Personen). An-
dere Programme halten diese Methode des Erfolgsnachweises flr eine
ohnehin kaum zu Uberprifende Art von ,Fliegenbeinzahlerei’, verweisen
aber auf die Sogwirkung eines erzielten Ausstiegs auf andere Mitglieder
der Szene und geben insgesamt betrachtliche Erfolge zu erkennen (in Ba-
den-Wirttemberg bspw. nur rd. 1% ,Rlckfalle’). Als Wirkungsbedingungen
werden in erster Linie das Gelingen von Vertrauensaufbau, Beziehungsar-
beit Uber einen langeren Zeitraum hinweg, Stabilisierungen der Lebens-
umstande des/der Ratsuchenden, Arbeit an Einstellungen und nicht nur an
rechtsextremem Verhalten und Straffélligkeit sowie Re- oder Neu-
Integration des/der Ausstiegswilligen in Arbeit und politisch unproblema-
tische private Netzwerke angegeben (vgl. auch aktuell Rieker 2014).

Far die Laufzeit der Bundesprogramme ,,VIELFALT TUT GUT - Jugend flr
Vielfalt, Toleranz und Demokratie” (2007-2010) sowie ,TOLERANZ FOR-
DERN - KOMPETENZ STARKEN® (2011-fortl.) und ,Zusammenhalt durch
Teilhabe” 2010-fortl.), also insgesamt fur die Spanne von 2007 bis heute
(vgl. dazu neben der schon erwdhnten Literatur auch Hafeneger/Becker
2007; Stadtjugendpflege 2008; Hohnke 2011; Baer u. a. 2012; Melzer 2012;
Rulicke-Luzar 2013; DuUrr 2013; Busch/Weiler 2013; Ba-
er/Moller/Wiechmann  2014;  http://www.vielfalt-tut-qut.de/ http://www.toleranz-
foerdern-kompetenz-staerken.de/,; http://www.zusammenhalt-durch-teilhabe.de/) ist eine
gewisse Aufrechterhaltung, aber - zumindest auBerhalb des seit 2009 lau-
fenden ausstiegsorientierten XENOS-Sonderprogramms (s. u.) - keine
echte Verstarkung der direkten Arbeit mit rechtsextrem gefahrdeten und
orientierten Jugendlichen zu registrieren. Manche Projekte monieren, dass
die Ausrichtung der Forderprogramme auf die Arbeit mit und Beratung
von Multiplikator_innen geradezu Verdrangungseffekte auf das Feld der
direkten Arbeit mit Jugendlichen austben wirde (s. zu diesem Argument
auch die Ausflihrungen weiter unten).

In jedem Fall sind in diesen Zeitraumen starker Aktivitaten im Handlungs-
feld Schule (deutlich unterproportional dabei allerdings an Berufsschulen)
registrierbar - wohl auch als Folge dessen, dass Lehrkréafte sich haufig mit
der Entgegnung auf rechtsextrem gerahmte Provokationen im unterricht-
lichen oder auBerunterichtlichen Bereich Uberfordert fUhlen. Besonders in
Bayern wird seit der Verabschiedung des ,Handlungskonzepts gegen
Rechtsextremismus” durch die Staatsregierung im Jahre 2009 und die
Einrichtung von , Regionalbeauftragten fir Demokratie und Toleranz” bei
den bayerischen Schulberatungen auf politische Bildungsarbeit Uber In-
formation, Aufklarung und Vernetzung gesetzt. Eine Sensibilisierung von
Schulen und Schuler_innen und positive Auseinandersetzungen mit ein-
schlagig orientierten Jugendlichen, in seltenen Feldern auch deren Uber-
leitung in Ausstiegshilfen werden von den Verantwortlichen beobachtet.
Solche Erfolge stellen sich demnach ein, wenn von den Durchfihrenden
von entsprechenden Seminaren, Workshops und Gruppenangeboten akti-
ves Zuhoren, eine Auseinandersetzung auf Augenhdhe sowie eine Tren-
nung zwischen Person und deren Einstellung bei Einhaltung demokrati-
scher Spielregeln und klarer Positionierung zur Einstellung des Gegen-
Ubers praktiziert wird. Wahrgenommen wird, dass rechtsextrem Orientier-
te sich selten zu erkennen geben und sich der Fokus der Wahrnehmung
und der Praventionsarbeit zunehmend auf jede Art der Diskriminierung
und Fragen der Integration verschiebt, in landlichen Gegenden vor allem
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auf Uberfremdungsgefihle und diffuse Fremdenfeindlichkeit. Dabei spie-
len weniger explizit politisch-inhaltliche Faktoren flr die politisch-soziale
Positionierung von Schiler_innen eine Rolle als Jugendgruppenphdanome-
ne der Ein- und Abgrenzung und in ihrem Hintergrund persénliche, famili-
are und schulische Probleme. Als HUrde des Zugangs wird die Haltung
mancher Schulen beschrieben, die rechtsextreme Orientierung und/oder
Gefahrdung von Teilen ihrer Schulerschaft zu negieren oder aus Image-
grinden ,unter dem Deckel halten’ zu wollen. Die Vor- und Nachberei-
tungsqualitat der MaBBnahmen durch die Lehrkrafte und die diesbezlgliche
relative Einflusslosigkeit wird als weiteres Problem benannt. Ahnliche Er-
fahrungen liegen mit Projekttagen in Schulen beim Baden-
Wirttembergischen Projekt ,Team meX“ vor.

In den Handlungsfeldern der Jugendarbeit wird Arbeit mit extrem rechten
Cliguen immer weniger praktiziert, zumal sich diese in deutlich abneh-
mendem MaBe in der Offentlichkeit présentieren.35 Allenthalben wird die
Erfahrung gemacht, auBerhalb von Zwangskontexten bzw. in Aus-
stiegsprojekten an Jugendliche in verfestigten Strukturen kaum mehr her-
anzukommen und bei ihnen auch padagogisch-sozialarbeiterisch wenig
bis nichts ausrichten zu kdnnen. Vermehrt trifft Sozialarbeit ,gegen rechts’
auf heterogene und fluide Gruppierungen von Jugendlichen, in denen ein-
zelne Jungen und Madchen extrem rechte Tendenzen, haufiger aber noch
Ablehnungen im Sinne des Syndroms ,Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit’ jenseits explizit rechtsextremer Orientierungssysteme zeigen. Eine
(noch?) auf Modellprojekte beschrankte und bei weitem (hoch?) nicht fla-
chendeckende Akzentsetzung auf Projekte des Hineinwirkens in Verban-
de, Initiativen und Sportvereine ist zwar bemerkenswert, aber weniger auf
Jugendliche selbst ausgerichtet als auf Vereins- und Verbandsfunktionare
bzw. andere Multiplikator_innen. Dessen ungeachtet bleibt festzuhalten:
Sensibilisierung und Reflexionsanstdie, die Uber das Ansetzen an konkre-
ten Vorféllen und/oder Symbolverwendungen (z. B. dem Tragen von be-
stimmter Kleidung) und nicht Uber lebensweltferne Stoffvermittlung initi-
iert werden, sind Effekte, die von den mit Jugendlichen (und Multiplika-
tor_innen) praktisch Tatigen am meisten wahrgenommen werden. Dabei
ist man sich inzwischen darlber bewusst, dass solche Wahrnehmungen
,hartere’ Indikatoren bzw. komplexere Einschatzungen, an denen sich Wir-
kung festmachen lasst, nicht ersetzen kénnen. Immer deutlicher wird for-
muliert, dass die problematischen politisch-sozialen Haltungen sich bei
Jugendlichen finden, die politische ,Normalitat’ fur sich reklamieren, oft in
Jugendverbdnde wie die Feuerwehr, Sportvereine, Schitzengilden o. &.
eingebunden sind und sich - zumal in [andlichen Gebieten - in konventio-
nell gepragten (Erwachsenen-)Umwelten bewegen, die die gleichen Orien-
tierungen aufweisen. Erfolge im o. e. Sinne werden teilweise bereits expli-
zit u. a. auch auf erarbeitete Qualitatsstandards und eine auf dieser Basis
ermoglichte Abstimmung im Team, im Bereich der (Sport-)Verbandsarbeit
auch auf das Erstellen und die Verabschiedung von Regelwerken zum
Umgang mit rechtsextremen Vorfallen und Unterwanderungsversuchen
zurlckgeflihrt. Ansonsten haben sich weiterhin die Herangehensweisen
bewdhrt und verstarkt, die schon in den vorangegangenen Zeitspannen
Wirkfahigkeit attestiert bekamen: Aktive Ansprache von Adressat_innen®

35 Im selben Zeitraum wird der Ausbau von Multiplikator_innenbildung und -
beratung deutlich splrbar. Uber (indirekte) Effekte flr die direkte Arbeit mit Ju-
gendlichen wird nichts angemerkt.

36 In Hessen werden im Rahmen des Projekts ,Rote Linie“ nunmehr auch einzelne
Jugendliche angesprochen, zu denen der Zugang Uber die Elternberatung, die
Schule, Ausbildungsstatten u. & m. erfolgt (vgl. Rulicke-Luzar 2013). Ahnliches wird
berichtet von ARUG/Braunschweig und dem Zentrum Demokratische Bil-
dung/Wolfsburg, wo Kontakte Uber die Jugendgerichtshilfe und die Psychologi-
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u. 8. m.; Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses; Beziehungsarbeit; kontinu-
ierliche Arbeit am Einzelfall; Hilfe bei Alltagsproblemen (berufliche Orien-
tierungsschwierigkeiten, Wohnungsprobleme, Sucht, familiare Konflikte,
Gerichtsverfahren etc.) und Stabilisierung der alltaglichen Lebensbewalti-
gung durch systemische und soziale Integrationsleistungen; Erméglichung
neuer ldentifikationsreferenzen, Partizipationsweisen, Zugehorigkeitsdefi-
nitionen, Wertschatzungsbezlige und Lebensgestaltungsmoglichkeiten;
Differenzierung zwischen der Person als ganzer und ihrer Orientierung
bzw. ihrem Verhalten; Hintanstellung, jedoch nicht Unterlassung von fron-
tal-inhaltlicher politischer Auseinandersetzung und Konfrontierung mit
den Folgen von Sanktionierung, insbesondere Inhaftierung (etwa durch
Besuche in Haftanstalten und Gesprache mit Insassen); klare Selbstpositi-
onierung der Fachkrafte (und ggf. Ehrenamtlicher) fir Demokratie und
Menschenrechte; strikte Lebensweltorientiertheit von politischen Bil-
dungsanlassen und -themen; Aktivierung der ,Selbstreinigungskrafte’ he-
terogener jugendlicher Zusammenschllsse (etwa innerhalb der FuBball-
fanszene) im Sinne der F6rderung von Streitkultur; Verhinderung der Ver-
drangung nicht-rechter Jugendlicher; Ablehnung der Instrumentalisierung
als politische Feuerwehr und Pochen auf Moglichkeiten langfristiger Ein-
flussnahme auf den politischen Sozialisationsprozess der Adressat_innen;
Nutzung von Aufldsungserscheinungen rechtsextremer Cliguen und Sze-
nen far die Unterstitzung von Mitldufer_innen bei Distanzierungsprozes-
sen; teilweise Einbeziehung von Ausgestiegenen in die Arbeit; Kooperati-
on mit Praxispartner_innen im Sozialraum. Als Hindernisse werden weiter-
hin vor allem wahrgenommen: die geringe Akzeptanz der direkten Arbeit
mit (extrem) ,Rechten’ bzw. deren reflexhafte Diskussion in Teilen der Me-
dienlandschaft und der Fachoffentlichkeit, das in Offentlichkeit, Politik,
Vereinen, Verbdnden und z. T. auch (Schul-)Paddagogik und Sozialarbeit
geringe Problembewusstsein gegenlber einer weiterhin bestehenden, nur
im Laufe der Jahre weniger sichtbar gewordenen politischen Problematik,
die Personenabhangigkeit des Problembewusstseins wichtiger Gatekeeper
und damit der Zuganglichkeit fur politische Bildungsprozesse mit Jugend-
lichen (und erwachsenen Verbands- bzw. Vereinsmitgliedern); Uberbor-
dende Erwartungshaltungen im Sinne der Befrachtung der Jugendarbeit
mit der Aufgabe der Losung eines gesellschaftlichen (und eben nicht nur
reinen Jugend-)Problems, die durch zunehmende Kommerzialisierung, Vir-
tualisierung und Privatisierung des Freizeitverhaltens von Jugendlichen
sowie durch Ruckzugstendenzen extrem rechts orientierter Selbstorgani-
sationsformen aus der 6ffentlichen Prasenz erschwerte Zuganglichkeit zu
besonders stark gefahrdeten bzw. rechtsextrem bereits orientierten Ad-
ressat_innen; die geringen Chancen, allein Uber Jugendarbeit den mit
rechtsextremen Versatzstlcken aufgeladenen Diskursraum sozialisations-
machtiger Erwachsener zu erreichen; das teilweise Weiterbestehen von
Verunsicherungen und (partieller) Hilflosigkeit im Umgang mit rechtsext-
rem konturierten Phanomenen und jungen Menschen bei Mitarbei-
ter_innen der Jugendarbeit; eine ,(Un-)Kultur des Wegschauens’ innerhalb
von zahlreichen Vereinen und Verbanden mit jugendlicher Mitgliedschaft
und ein dort eher technisch-formales Scheinldésen von rechtsextrem auf-
geladenen Problemlagen mittels Satzungsbeschllssen, Verboten und hie-
rarchiegepragten ,Ansagen von oben’; der in manchen Regionen (vor al-
lem Ostdeutschlands) zu beklagende Mangel an Ausbildungs- und Ar-
beitsplatzangeboten, die integrierende Wirkung entfalten kénnten; das
Nicht-Vorhandensein oder der Rlckbau von Regelstrukturen; die Alltags-
transfer- und Nachhaltigkeitsproblematik kurzzeitpddagogischer Mal3-
nahmen; Finanzierungsprobleme durch Abhangigkeit von Projektgeldern

schen Dienste bei der Flhrerscheinnachprifung zu einzelnen straffallig geworde-
nen rechtsextrem Orientierten erschlossen wurden/werden.
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WISSENSCHAFT-
LICHE
ERKENNTNISSE

und deren Befristungen.

Insgesamt wird mit den hier wiedergegebenen Praxiserfahrungen die Ein-
schatzung von Kohlstruck/Kriiger/Kriiger (2009, 107) bestarkt, ausgewei-
tet und zugleich spezifiziert, die die Arbeitsansatze der sekundaren und
tertidren Pravention von ,rechter Gewalt’ mit Bezug auf Berlin untersuch-
ten. Sie reslmieren: ,Ein Teil der untersuchten Einrichtungen und Arbeits-
ansatze der Offenen Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit sind (sic!)
bewusst auf die Zielgruppe eingestellt, die u. a. rechtsextrem orientiert
und gewalttatig ist.” Den ,freizeit-, sport-, erlebnis- und bildungsbezoge-
nen Angeboten [flr] Gruppen und Einzelne®, so heil3t es weiter, ,gelingt
das Entscheidende, namlich zu den Betreffenden auf Dauer angelegte Be-
ziehungen aufzubauen. Sie werden in Gruppenaktivitdten und die damit
verbundenen sozialen Kooperationen eingebunden; sie werden mit Regeln
und Positionen konfrontiert, die sich von ihren Wertmafstaben unter-
scheiden; ihnen wird widersprochen und sie haben die Chance, in Diskus-
sionen sanktionsfrei ihre moralischen und politischen Positionen einzu-
bringen; dadurch werden Entwicklungs- und Lernprozesse erméglicht”
(ebd.). Die Bedeutung dieser Arbeitsfelder kann durch die Beobachtung
unterstrichen werden: ,,'Schwierige’ Zielgruppen, also mannliche (aktionis-
tisch orientierte) Jugendliche mit eher niedrigen Bildungsabschlissen
bzw. -ambitionen (Haupt- und Berufsschulen) und vor allem Jugendliche
in der Szene (als Mitglieder, mit Fihrungsfunktionen) nehmen an Angebo-
ten der politischen Bildung oder geschlechtsspezifischen Angeboten
kaum teil. Allenfalls sind sie Uber Offene Jugendarbeit, Streetwork, sport-,
koérper- und erlebnisorientierte Angebote, Uber Einzelfallbetreuungen, So-
ziale Trainingskurse oder Anti-Aggressionstrainings zu erreichen” (Wal-
kenhorst 2008, 82). In diesem Zusammenhang wird auch flr eine Ausdeh-
nung der Ansatze auf allgemeinere Vorurteilsdynamiken und ,gruppenbe-
zogene Ablehnungen” und den Einbezug von Jugendlichen pladiert, die
keine Herkunftsdeutschen sind.

Wissenschaftliche Evaluationen zum Arbeitsbereich liegen zum einen im
Rahmen der Evaluationen der groBen Bundesprogramme flr einschlagige
Programmcluster und Projekte, zum anderen nur in seltenen Fallen dar-
Uber hinausweisend in Bezug auf einzelne Ansatze vor.

Die wenig systematisch betriebene Evaluation des von 1992 bis 1996 ge-
laufenen , Aktionsprogramms gegen Aggression und Gewalt” (AgAG)
bleibt in Hinsicht auf registrierbare Ergebnisse der Einstellungs- und/oder
Verhaltensanderung noch sehr unspezifisch (vgl. Béhnisch u. a. 1996, 1997;
Bohn/Minchmeier 1997; Bohn/Fuchs/Kreft 1997). Dieses Faktum kann
auch als Folge dessen gelesen werden, dass AGAG zum einen keine Ver-
pflichtung zur Evaluation der Einzelprojekte vorsah und zum anderen mit
seinen 144 Projekten nicht auf rechtsextreme Tendenzen insgesamt, son-
dern primar auf die Bearbeitung des Auffalligkeitsbereichs der Gewalt ge-
richtet war. Dabei wurde hier nicht einmal nur die extrem rechte (dies nur
in rd. 40% der Projekte), sondern auch die sog. ,linke’ (rd. 10% der Projek-
te) und weitere unpolitische Gewalt von Jugendlichen (rd. 50%) in den
Mittelpunkt gerlickt. Eine weitere Begrenzung ergab sich daraus, dass nur
Ostdeutschland einbezogen war. Dies auch deshalb, weil man sich Uber
das Programm positive strukturelle Effekte im Hinblick auf den Aufbau
einer Jugendarbeit erwartete, die einerseits in die entstandenen LuUcken
durch die Zerschlagung der FDJ-dominierten Jugendarbeit der DDR
springen sollte und andererseits und zugleich auch den Anspruch erheben
konnte, demokratischen Prinzipien zu folgen. Insofern das AgAG-
Programm nicht bzw. kaum durch eine erkennbare konzeptionelle Grund-
lage fundiert war (vgl. Koch/Behn 1997, 10), und zudem - wie Ende 1992
aufgedeckt wurde - mancherorts Krafte beschaftigt wurden, deren fachli-
che Professionalitdat z. T. héchst zweifelhaft war, ja die sogar teilweise
selbst aus der rechten Szene stammten oder ihr nahestanden, muss es



Soziale Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen 82

nicht verwundern, wenn das Programm in Fachkreisen rlckblickend sehr
kritisch gesehen wird. Die Kritik erstreckt sich auch darauf, dass in den
Ubrigen Feldern der Jugendarbeit auf dem Gebiet der Ex-DDR eine weit-
gehende Ausdinnung der noch zu DDR-Zeiten vorhandenen sozialen Inf-
rastruktur an Jugendclubs u. &. Einrichtungen erfolgte, Jugendliche, die
nicht durch ,rechte Umtriebe’ und/oder Gewalt auffielen oder sich sogar
explizit gegen solche Tendenzen bei Gleichaltrigen wandten, damit keine
oder kaum jugendarbeiterische Fdrderung erhielten und zudem die Welle
an rechtsextremer Gewalt eher weiter anschwoll als abebbte.

Vor diesem Hintergrund erscheint es aus heutiger Sicht fatal, dass von
Mitarbeiter_innen der Projekte rhetorisch auf die einzige damals einiger-
maflen ausgearbeitete Herangehensweise an die Arbeit mit rechtsextrem
orientierten Jugendlichen, die Konzeptualisierung der akzeptierenden Ju-
gendarbeit, rekurriert, dieser Ansatz jedoch héchst unvollstdndig in seinen
Grundlagen und Prinzipien internalisiert und umgesetzt wurde. Er wurde
groBen Teils nur als Begrifflichkeit einer Arbeit Ubergestilpt, die
,Akzeptanz’ inkonsistent interpretierte und dabei auch auf die Positionie-
rung zu rechtsextremen Haltungen ausweitete. Wo man mit einem solchen
Vorgehen kontraproduktive Effekte produzierte, wurde dies nicht oder
weniger einem konkreten Vorgehen zugerechnet, das Professionalitat
vermissen lief3, als dem akzeptierenden Ansatz an sich zugeschrieben. In-
soweit wurde weithin das sog. Scheitern akzeptierender Jugendarbeit
konstatiert und konnte das Skandalon einer ,,Glatzenpflege auf Staatskos-
ten” (Buderus 1998) die Runde machen. Damit galt die direkte Arbeit mit
rechtsextrem orientierten Jugendlichen als diskreditiert, ohne dass die
wissenschaftliche Evaluation des Programms flr eine derartige Einschat-
zung Anhaltspunkte geliefert hatte.

Insoweit diese Sichtweise in politisch einflussreichen Kreisen lange Zeit
reproduziert wurde (und z. T. undifferenziert weiterhin wird) und der Re-
gierungswechsel 1998 ohnehin Neuakzentuierungen in Hinsicht auf die Be-
arbeitung des Rechtsextremismusproblems mit sich bringen musste, setz-
ten die in der Folge aufgelegten Bundesprogramme zunachst auf eine
,Starkung der Zivilgesellschaft”.

Nach dem Regierungswechsel zu Rot-Grin wurde angesichts des ganz
offensichtlichen Weiterbestehens der Problemlage, ja ihrer Eskalations-
tendenzen, ab dem Jahre 2000 (Teilprogramm ,,XENOS") bzw. ab 2001
(Teilprogramme ,,CIVITAS” und ,,MaBnahmen gegen Gewalt und Rechts-
extremismus”, ab 2002 ,entimon” genannt) dementsprechend mit einer
solchen Grundorientierung ein neues, dreiteiliges Bundesprogramm unter
dem Titel ,.Jugend fur Toleranz und Demokratie” aufgelegt (weiterflhren-
de Informationen dazu und kritische Einschatzungen vgl. Lynen von
Berg/Roth 2003; Roth 2003; Méller 2003a, 2003b).

Der Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung von ,MaBnahmen
gegen Gewalt und Rechtsextremismus” (Klingelh6-
fer/Briggemann/HoBbach 2002) spiegelt den Dokumentations- (und
eben weniger Evaluations-)Charakter dieser wissenschaftlichen Begleitung
wider. Er verweist immerhin auf ,groBe konzeptionelle Unsicherheiten”
sowie ,Defizite der politischen Bildung”“ und erlautert: ,,Dies betrifft vor
allem die Entwicklung von Projekten zur Arbeit mit auffalligen, rechtsori-
entierten und/oder gewaltbereiten mannlichen Jugendlichen und jungen
Erwachsenen (hier ist insbesondere die Jungenarbeit gefordert), Projekte
mit der Zielgruppe ,Hauptschilerinnen’ bzw. der Zielgruppe ,Berufsschile-
rinnen’ (ebd., 29). Vorgeschlagen wird, im Nachfolgeprogramm ,enti-
mon* ,,politische Bildungsarbeit” mit mehr ,Augenmerk auf der Zielgruppe
der Hauptschulerinnen bzw. der Berufsschilerlnnen und den rechtsorien-
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tierten und/oder gefahrdeten mé&nnlichen Jugendlichen® (ebd., 30) zu be-
treiben.

Die Evaluation von ,entimon” (Klingelh6fer u. a. 2007) halt jedoch resU-
mierend fest, dass zwar durch Programmmitarbeitende aussichtsreiche
PraventionsmaBnahmen entwickelt wurden, aber ,,Schwachen” und ,blinde
Flecken” (eben auch hinsichtlich des Erreichens und der Entwicklung ada-
guater methodischer Ansatze flr bestimmte Zielgruppen wie bildungsfer-
ne Jugendliche und auch in Bezug auf die Bewusstheit und Stringenz der
Strategien und Handlungslogiken der Mitarbeiter_innen) blieben und
dementsprechender ,Weiterentwicklungsbedarf” bestehe, der in das wei-
tere Folgeprogramm einflieBen solle. Im zweiten Zwischenbericht der
Bundesregierung hei3t es noch spezifischer: ,An die Gruppe derjenigen
Jugendlichen, die Gefahr laufen, in die rechte Szene abzurutschen, also
jene Jugendliche, die W. Heitmeyer als tatsachliche bzw. potenzielle Mo-
dernisierungsverlierer bezeichnet hat und fu'r die die rechte Szene eine
attraktive, in einem bestimmten Sinne mannlich gepragte Subkultur dar-
stellt, kommen viele Projekte nur schwer heran“ (BMFSFJ 2004, 27). Auch
der Abschlussbericht der Bundesregierung konstatiert einen weiterhin be-
stehenden Entwicklungsbedarf bei der Konzeption von Projekten fur bil-
dungsferne Gruppen von Jugendlichen (BMFSFJ 2006, 5). AuBerdem wird
festgehalten, dass im Einreichungsverfahren die wenigsten Projekt-
Angebote flr die Hauptzielgruppen der gefahrdeten Jugendlichen und der
Eltern eingereicht wurden (ebd., 19).

Die inzwischen vorliegende Evaluation des bis 2007 gelaufenen XENOS-
Programms bescheinigt ihm erfolgreiches Arbeiten und bestatigt den auf
Kompetenzférderungen abzielenden, praventiven Ansatz. In ihren - nicht
nur fOr das Folgeprogramm bedeutsamen -Handlungsempfehlungen
merkt sie aber u. a. an, dass systematischer als bislang eine Bedarfsanaly-
se dem Praxishandeln vorausgehen, die Interventionslogiken der Projekte
und ihrer Mitarbeiter_innen klarer gefasst, starkeres Gewicht auf Projekte-
valuation gelegt, sowohl Jugendliche als auch Multiplikator_innen ange-
sprochen, dabei die Trager qualifiziert werden und ein regelmaBigerer
Austausch von Erfahrungen und Handlungsansatzen erfolgen sollte(n), um
starker Synergieeffekte, auch arbeitsfeldlUbergreifend, erzielen zu ké&nnen
(vgl. Emminghaus u. a. 2007). Wie schon im Zwischenbericht von 2005
(Rambgll-Management 2005) wird spezifizierend festgehalten, dass in
dem hier vorrangig interessierenden Cluster ,,Soziale Arbeit mit schwieri-
gen Jugendlichen” ,die pauschale Annahme, eine Vermittlung in Arbeit
wlrde zum Abbau von Fremdenfeindlichkeit und Rassismus beitragen,
nicht gehalten werden® (ebd., 57) kann.>’ Es erscheine ,die Verknipfung
von MaBnahmen gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus zum Ar-
beitsmarkt zuweilen ,kdinstl/ich und eine nachhaltige Wirkung fraglich”
(ebd.). Berichtet wird allerdings auch, dass das von ,,XENOS" geférderte
Projekt Sozialer Arbeit mit rechtsextremen Straftater_innen ,in den meis-
ten Fallen” zu ,einer signifikanten Verbesserung der Konfliktfahigkeit und
der Sozialkompetenz der Teilnehmer” beigetragen und - auch wenn die
Frage nach erfolgter Einstellungsdnderung offen bleibe - zu der angeziel-
ten ,Verhaltensanderung” im Sinne der ,,Abkehr von Gewalt” gefihrt habe
(ebd., 61; vgl. noch differenzierter dazu auch: Lukas/Lukas 2007. Dort wird
jedoch darauf hingewiesen, dass erst follow-up-Untersuchungen Aussagen
Uber nachhaltige Wirkungen erlauben wlrden).

37 Ein Befund, der nicht verwundern kann, liegen doch seit Langem empirische Be-
funde der Forschung daflr vor, dass allein der Besitz eines Arbeitsplatzes nicht vor
Rechtsextremismus schutzt (vgl. z. B. Heitmeyer u. a. 1992). Eher ist erstaunlich,
dass mit einer derartig naiven Annahme innerhalb eines Bundesprogramms ope-
riert wurde.
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Die Abschluss-Evaluation des auf Ostdeutschland bezogenen ,,CIVITAS"-
Programms (vgl. Lynen von Berg/Palloks/Steil 2007) bestarkt im Ender-
gebnis die Programmverantwortlichen darin, zivilgesellschaftliche Initiati-
ven zur Rechtsextremismusbekampfung weiterhin zu férdern. Sie attes-
tiert ihnen andererseits aber auch, mit der anfanglich ausschlie3lichen Ak-
zentsetzung auf diesen Bereich® gleichsam das Kind mit dem Bade aus-
geschlttet und durchaus erfolgversprechende Ansatze der Arbeit mit
rechtsextremen Jugendlichen vernachlassigt zu haben. So merken die ClI-
VITAS-Evaluator_innen schon 2003 kritisch an, dass bei nur 4% der Struk-
tur- und zivilgesellschaftlichen Projekte (Mobile Beratungsteams (MBTSs),
Opferberatungsstellen (OBS), Netzwerkstellen (NWS)) von 2002 ,rechts-
extremistisch gefdhrdete Jugendliche als eigene Zielgruppe angespro-
chen“ wurden (Lynen von Berg/Palloks/Vossen 2003, 32) und machen
daftr nicht zuletzt auch ,Vorbehalte gegen eine Beziehungsarbeit mit
rechtsextrem orientierten Jugendlichen” bei ,alle(n) Strukturprojektgrup-
pen”, also bei MBTs, NWS und OBS, verantwortlich, die ,in der Regel mit
den negativen Erfahrungen der ,akzeptierenden Sozialarbeit’ begru ndet”
werden. Obwohl in Bezug auf die Mitarbeiterschaft dieser Stellen berichtet
wird, ,dass eine soziale Arbeit mit rechtsextrem orientierten Jugendlichen
in vielen Fallen pauschal abgelehnt wird”, schlagen die Evaluator_innen
vor, dass ,versucht werden sollte, die Zielgruppe derjenigen, die Gefahr
laufen, sich rechtsextremen Gruppierungen anzuschlieBen, mit hochquali-
fizierten MaBnahmen und gut ausgebildeten Fachkraften zu erreichen”
(ebd., 36), um in der End-Evaluation wiederum feststellen zu missen, dass
es kaum gelungen ist, bildungsferne und rechtsextrem gefdhrdete Ju-
gendliche zu erreichen (vgl. Lynen van Berg/Palloks/Steil 2007, bes. 327).
Dieses Manko wirde auch im Abschlussbericht zur Gesamtevaluation von
,2Jugend fur Demokratie und Toleranz” als ,besonders kritischer Punkt*
benannt (vgl. BMFSFJ 2006, 55). Mehr noch: Mitarbeiter_innen der Ju-
gendarbeit, die mit ihnen arbeiten, sehen sich laut CIVITAS-Evaluation von
Seiten der CIVITAS-Akteure ,jener Stigmatisierung ausgesetzt, die auch
ihre Adressaten trifft” (ebd., 295; dhnliches berichten in jingerer Zeit be-
zogen auf Berlin Kohlstruck/Kriger/Kriiger 2009). Der Abschlussbericht
der Bundesregierung resimiert in klaren Worten: , Allerdings litt das Pro-
gramm insofern an Einseitigkeit, als es sozialpadagogische Arbeit mit
rechtsextremistisch gefahrdeten Jugendlichen lange Zeit weitgehend aus-
schloss. Dies galt fUr Programmverwaltung und Projektakteurinnen und -
akteure gleichermafBen. Die Projektférderung legte zu wenig Gewicht auf
dieses wichtige Instrumentarium professioneller Problembearbeitung. Bei
einem Teil der Projekte zeigte sich eine Neigung zu unfruchtbaren Front-
stellungen gegenlber sozialpddagogischen Ansatzen, was an manchen
Orten die Kooperation mit so zentralen Bereichen wie dem der Jugendar-
beit erschwerte. Es ist als Defizit des Programms zu verzeichnen, dass es
die Gruppe rechtsextremistisch gefahrdeter Jugendlicher kaum erreicht
hat. Derart vereinseitigt droht der zivilgesellschaftliche Ansatz in unpro-
duktiver Milieufixierung stecken zu bleiben” (BMFSFJ 2006, 62; vgl. auch
aktuell Palloks 2014).

Das Folgeprogramm ,Vielfalt tut gut - Jugend flr Vielfalt, Toleranz und
Demokratie” (01.01.2007-31.12.2010; Volumen: 19 Mio. Euro p.a.) bilndelte
die bis dahin existierenden Programmteile zur politischen Bildung und zur
Starkung zivilgesellschaftlicher Strukturen in einem Programm und zog
aus den Evaluationen der Vorgangerprogramme dahingehend Konse-

38 Erst mit einer konzeptionellen Uberarbeitung gehdrten ab 2003 ,rechtsextremis-
tisch gefahrdete Jugendliche” auch zu den Zielgruppen von ,,CIVITAS" (vgl. CIVI-
TAS 2002, 2).



Soziale Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen 85

guenzen, dass - neben einer Saule fur Steuerung, Kommunikation, Blind-
nisse, Evaluation und Forschung - zwei Schwerpunkte gebildet wurden:
die Forderung lokaler Aktionsplane - in 60 ostdeutschen und 30 west-
deutschen Kommunen bzw. Kreisen - und die Férderung von Modellpro-
jekten zu den vier Themen ,Auseinandersetzung mit historischem und ak-
tuellem Antisemitismus”, ,Arbeit mit rechtsextremistisch gefahrdeten Ju-
gendlichen”, ,Praventions- und Bildungsangebote flUr die Einwanderungs-
gesellschaft” und ,Frih ansetzende Pravention”. Hinzu kam ein auf diesel-
be Laufzeit ausgelegtes Partnerprogramm unter dem Titel ,,kompetent. flr
Demokratie - Beratungsnetzwerke gegen Rechtsextremismus®, das die
positiven Erfahrungen von ,,CIVITAS” mit der Etablierung von Beratungs-
netzwerken in Ostdeutschland aufgriff und Gelegenheit gab, sie auf alle 16
Bundeslander zu Ubertragen.

Die wissenschaftliche Begleitung beider Programme durch das Deutsche
Jugendinstitut (DJI) stellt resimierend u. a. fest:

v" Die lokale Jugendarbeit erweist sich als eine wesentliche Tragerin der
Vor-Ort-Netzwerke und als unverzichtbare Fachimpulsgeberin.

v" Die Programmaktivitaten ,leisten Beitrdge zur Fortentwicklung respek-
tive Anregung der Kinder- und Jugendhilfe“ (Abschlussbericht o. J.,
38).

v Die Zusammenarbeit, ja ,Verzahnung“ von Projekten mit den Regel-
strukturen der Kinder- und Jugendhilfe ist ,unabdingbar” (ebd.). Sie
wird beférdert durch die ,jugendhilferelevante Qualifikation” (ebd.) von
Projektmitarbeiter_innen.

Empfohlen wird daher, ,die grundsatzliche Ausrichtung der beiden Bun-
desprogramme auf die

Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus im Jugendalter beizubehalten” (ebd., 40), wobei vor allem
fOr stadtische Regionen ,,mit einer groBen sozialen und kulturellen Diversi-
tat” festgestellt wird, dass hier ,eher das breite Spektrum von Facetten
einer ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit’™ zu bearbeiten ist und
von der Praxis versucht wird, die darin aufscheinenden ,,;spezifischen Kon-
fliktkonstellationen als Chance fUr neue Ansatze der Rechtsextremismus-
Pravention zu nutzen” (ebd., 22).

Die speziell auf das hier besonders interessierende Themencluster ,Arbeit
mit rechtsextremistisch gefahrdeten Jugendlichen“ bezogene Evaluation
von 18 Modellprojekten registriert eine ,groBe Vielfalt” ,real erreichter
Zielgruppen” (Sischka u. a. 2011, 22). Zu ihnen gehérten Jugendliche, ,die
unmittelbar in ihrem persénlichen Beziehungsumfeld (Peer Group, Nach-
barschaft, Familie) rechtsextreme Angebote vorfinden und bei denen sich
bereits eine Offenheit oder auch eine erste Hinwendung zu Angeboten
rechtsextremer l|deologie, Jugendkultur und Gruppenzugehorigkeit ab-
zeichnet. Sie haben aber auch Jugendliche erreicht, die in Regionen leben,
die merklich von rechtsextremen Angeboten und Einflussbestrebungen
gepragt sind, sich selbst jedoch davon abgrenzen und im Sinne einer de-
mokratischen Kultur aktiv werden (wollen). Jugendliche, die bereits star-
ker rechtsextrem orientiert sind und sich selbst auch politisch so ein-
ordnen, wurden von den MP (= Modellprojekten; Anm. d. Verf.) als Teil-
zielgruppe sicherlich am wenigsten erreicht. Allerdings hat ein Teil der MP
die Tatsache heterogener Gruppenzusammensetzungen kompetent flr
Praventionsarbeit genutzt, um auch ,rechtsextrem orientierte’ Jugendliche
durch die praventiv angelegte Arbeit mit ihren Peers erreichen zu kénnen.
Diese Teilzielgruppe wurde also Uber die Arbeit an Schulen, im Gemeinwe-
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sen oder im Justizvollzug und meist im Rahmen der dortigen Peer Group-
Beziehungen teilweise mit erreicht. Die Relevanz der padagogisch ausge-
richteten MP wird auch dadurch bekraftigt, dass sie haufig mit Zielgrup-
pen gearbeitet haben, die in der Vergangenheit zu wenig oder kaum er-
reicht wurden (z.B. Schulverweigerer/innen, Hauptschuler/innen, Forder-
schuler/innen, straffallige Jugendliche® (ebd., 44f.). Von der wissenschaft-
lichen Begleitung wird ,deutlich herauskristallisiert, dass die Mehrheit der
MP innerhalb des TC2 (= Themencluster 2; Anm. d. Verf.) ihren Schwer-
punkt in den universal-praventiven Bereich gelegt hatte und weniger de-
zidiert in die selektive bzw. indizierte Pravention, so dass starker rechts-
extrem orientierte Jugendliche zumeist lediglich im Zusammenhang mit
heterogenen Gruppenkonstellationen (z.B. in Schulen oder Justizvollzug)
erreicht wurden” (ebd., 26). Empfohlen wird: ,Zuklnftig sollte versucht
werden, starker in den Beziehungsnetzwerken rechtsextrem geféhrdeter
Jugendlicher praventiv tatig zu werden” (ebd., 5). Konkreter noch: ,,Si-
cherlich kann die direkte Arbeit mit bereits starker rechtsextrem orientier-
ten Jugendlichen als politisch-padagogische Interventionspraxis noch ver-
starkt werden. Es weist aber vieles darauf hin, dass sich solche Jugendli-
chen nicht erreichen lassen, wenn nicht gleichzeitig auch ihre noch offene-
ren Peers als eigentlicher Zugang angesprochen werden. Homogene
Gruppen ,rechtsextrem orientierter’ Jugendlicher (mit stabilen Kamerad-
schaftsbeziehungen und eindeutiger politischer Identifikation) wird es
wohl am ehesten in kleinen Ortschaften und dort im Freizeitbereich ge-
ben, in denen es in den vergangenen Jahren dem organisierten Rechtsext-
remismus zunehmend gelungen ist, seine Einflussspharen auszuweiten.
Sicherlich fehlen in solchen Regionen noch nach wie vor tragféahige Model-
le einer padagogisch und politisch intervenierenden Jugendbildungs- und
Kulturarbeit; doch gilt gleichermafRen, dass der Zugang Uber heterogene
Peer-Groups in Schule und Nachbarschaft ebenso sinnvoll und wirkfahig
ist, weil hier die Heterogenitat unter den Jugendlichen noch als ,interner
Wirkfaktor’ starker genutzt werden kann” (ebd., 37f.). Zu beachten sei da-
bei auch, dass in der Einwanderungsgesellschaft , Personen, die sich
rechtsextrem orientieren, nicht notwendigerweise einen persénlichen oder
familidaren ,deutschen Herkunftshintergrund’ haben mussen” (ebd., 50). In
der ,Frage der Zielerreichung” wird ein , sehr gutes bis zufriedenstellendes
Bild“ (ebd., 19) gezeichnet. ,Insgesamt” wird die , Wirkfahigkeit” der ,,Ar-
beit mit rechtsextremistisch gefahrdeten Jugendlichen” als ,zielfUhrend
eingeschatzt” (ebd., 20), wobei die Untersuchung einer ,Nachhaltigkeit
von Wirkungen” ,Uber die Kapazitaten der WB (= Wissenschaftlichen Be-
gleitung, Anm. d. Verf.) hinaus”“ ging (ebd., 77). Immerhin wird an Beitra-
gen zur Erzielung von , Wirkfahigkeit” u. a. festgehalten, ,dass die MP noch
starker als urspringlich vorgesehen, den Alltagsproblemen und -
belastungen der Jugendlichen Aufmerksamkeit zollen und diese einbezie-
hen mussten, um eine tragfdhige Beziehung herstellen zu kénnen“, ,sehr
basale, grundlegende Kompetenzen” wie ,Aufmerksamkeit, Wahrneh-
mung, Koordination und Selbstregulation” ,als Voraussetzungen flur de-
mokratisches Handeln” ,unterstltzt werden” mussten und sich ,das An-
knUpfen an biographische(n) Erfahrungen der Jugendlichen als [...] weiter-
fihrend in der padagogischen Beziehungsarbeit” erwies (ebd., 29).

Das sich direkt anschlieBende Nachfolgeprogramm vereint die beiden
Bundesprogramme ,Vielfalt tut gut - Jugend fur Vielfalt, Toleranz und
Demokratie” und ,kompetent. fir Demokratie - Beratungsnetzwerke ge-
gen Rechtsextremismus®” unter dem Titel ,TOLERANZ FORDERN - KOM-
PETENZ STARKEN®“ und stellt bis Ende 2013 in drei Schwerpunkten -
LAPs, Beratungsnetzwerke und Modellprojekte - jahrlich 24 Mio. zur Ver-
flgung, wobei unter den insgesamt 51 geférderten Modellprojekten auch
13 Projekte zum Themencluster ,Auseinandersetzung mit rechtsextrem
orientierten Jugendlichen” wissenschaftlich begleitet werden.
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Die aktuellste Evaluation flUr die Modellprojekte und damit auch flr dieses
Cluster (vgl. Univation 2012) gibt nach eigener Auskunft ,bislang vorwie-
gend beschreibende Informationen” und erwartet Ergebnisse zur ,,Wirkfa-
higkeit der Handlungskonzepte im weiteren Verlauf” (ebd., 27) der wis-
senschaftlichen Begleitung. Sie registriert aber immerhin, dass weniger als
50% der im Themencluster ,,Auseinandersetzung mit rechtsextrem orien-
tierten Jugendlichen” arbeitenden Projekte, ndmlich gerade einmal sechs,
Uberhaupt ,Jugendliche’ als Hauptzielgruppe angeben (vgl. ebd., 48).
Zwar fUhlen sich die ,Projektverantwortlichen” durch die Aufdeckung der
Mordserie des sog. Nationalsozialistischen Untergrunds ,stark in der Be-
deutung ihrer Vorhaben bestarkt” (ebd., 33) und klagen Uber den ,,hohen
Ressourceneinsatz flr die Antragstellung und Acquirierung von Folgefi-
nanzierungen“ und die Behinderung von ,,Nachhaltigkeitsbestrebungen”
durch eine ,immer weiter auseinandergeh(ende)” ,,Schere in Bezug auf die
fachliche Expertise in der Extremismuspravention zwischen Modellprojekt-
tradgern und Regelangeboten” (ebd., 69), allerdings ist auch jetzt schon
aus der Sicht der wissenschaftlichen Begleitung ,kritisch anzumerken,
dass der Titel des TC 2 (Auseinandersetzung mit rechtsextrem orientier-
ten Jugendlichen) die Arbeit nicht genau widerspiegelt”, vor allem auch
deshalb, weil ,in der Praxis haufig mit existierenden Gruppen (in Jugend-
einrichtungen, Schulen etc.) gearbeitet (wird), die bezlglich rechtsextre-
mer Orientierungen heterogen sind“, sprich: zumindest teilweise solche
Orientierungen gar nicht aufweisen. Daher wird empfohlen, ,die verwen-
deten Begrifflichkeiten zur Bezeichnung der Zielgruppe (rechtsextrem ori-
entierte Jugendliche) und dahinter liegende Verstandnisse und Wertun-
gen systematisch zu fUhren” (ebd., 80; s. dazu unsere Vorschlage in Kap.
3.3.1.

Besondere Bedeutung flUr das hier diskutierte Themenfeld hat auch der
zweite Zwischenbericht zum , XENOS“-Sonderprogramm , Ausstieg zum
Einstieg“ (Laufzeit 03/2009-31.12.2014). Auf der Basis statistischer Anga-
ben Uber die Teilnehmenden, einer Online-Befragung der 15 Projekttrager,
wiederholter ein- bis zweitdgiger ,Vor-Ort-Besuche” und Leitfaden-
Interviews mit der Projektleitung. Auch hier werden nicht unerhebliche
Schwierigkeiten benannt, die eigentliche Zielgruppe zu erreichen: Ein Vier-
tel der Teilnehmenden hat(te) gar keinen Bezug zur rechtsextremen Sze-
ne. In diesen Fallen - so die Evaluation - mUsse wohl davon ausgegangen
werden, , dass die Zielgruppe des Sonderprogramms verfehlt wurde, ,,(d)a
ein Ausstieg aus der rechten Szene zunachst die Zugehorigkeit zu dersel-
ben voraussetzt” (Einhorn u. a. 2013, 26). In Bezug auf die Projekte lasse
sich ,,schlussfolgern, dass einige von ihnen sich offensichtlich recht weit
von besagtem Kern der Ausstiegsarbeit entfernt haben” (ebd., 20). Bei
sieben Projekten haben sogar ein Drittel der Teilnehmenden keinen Bezug
zur extrem rechten Szene. Wahrend hier ein eher praventiver Schwer-
punkt gesetzt wird, leisten funf Projekte im Schwerpunkt Ausstiegsarbeit
(bei ihnen haben nur 10% der Teilnehmenden keinen Bezug zur rechtsext-
remen Szene). ,Fasst man die betreuten Gruppen in Personen auBBerhalb
der rechten Szene (,ohne Bezug’ und ,Sympathisanten’) sowie Mitglieder
der Szene (,Mitlaufer/-innen’, ,Aktivist/-innen’, ,Kader’) zusammen, ergibt
sich, dass die Teilnehmenden der Projekte mit Schwerpunkt Pravention zu
knapp u“ber 50 Prozent aufBBerhalb der Szene stehen, wahrend gut 70
Prozent der Teilnehmenden an den Projekten mit Schwerpunkt Ausstieg
sich innerhalb der Szene bewegen” (ebd., 27). Die Erfolgseinschatzung
durch die Projekte fallt gut aus: ,Immerhin die Halfte der Projekte bean-
sprucht fur sich, dass die von ihnen durchgefthrten und abgeschlossenen
Betreuungen meistens oder sogar immer sowohl zu einer inneren als auch
zu einer auBeren Abkehr geflhrt haben” (ebd., 33). Die Erfolgsbedingun-
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gen werden wie folgt beschrieben: ,,Die Erfahrung der Projekte zeigt, dass
nachhaltige Ausstiegsarbeit die gesamte Persdnlichkeit und Lebenssitua-
tion der Jugendlichen berlcksichtigen und stabilisieren muss. Viele der
Teilnehmenden befinden sich in einer Lage, die in mehrfacher Hinsicht
problematisch ist: Alkoholsucht, zerrittete Familienverhaltnisse, hohe Ge-
waltbereitschaft, Uberschuldung - derlei zusatzliche Probleme sind haufig
eng mit der Zugehoérigkeit Jugendlicher zur rechtsextremen Szene ver-
bunden. Im Zuge der Loslésung von der rechten Szene miuissen diese
Probleme demnach mit angegangen werden, um einen dauerhaften Aus-
stieg zu realisieren. Gleiches gilt in Bezug auf die Integration in Ausbildung
oder Arbeit, die durch die begleitenden Probleme ebenfalls erschwert o-
der sogar unméglich gemacht werden kann“ (ebd., 39f.). Und: ,Der mehr-
dimensionale Ansatz, d.h. die Ansprache verschiedener Zielgruppen, die
Uber rechte Jugendliche und junge Erwachsene hinausgehen, wird von der
Programmevaluation als besonders erfolgversprechend betrachtet. Die
ganzheitliche, kontextorientierte Betrachtung des Problems Rechtsextre-
mismus ist oft Ansatzen Uberlegen, die sich ausschlieBlich auf das Case-
management von jungen Ausstiegswilligen konzentrieren” (ebd., 75).

AuBerhalb des Rahmens von Programmevaluationen liegt fur die Aufsu-
chende Arbeit mit rechtsextrem (und menschenfeindlich) orientierten Ju-
gendlichen in Deutschland nur eine Evaluation auf wissenschaftlicher Basis
vor. Es handelt sich um die Evaluation zu dem 2008 mit dem Deutschen
Kinder- und Jugendhilfepreis ausgezeichneten Konzept ,Distanzierung
durch Integration®, das der Verein zur Férderung der akzeptierenden Ju-
gendarbeit e.V. (VAJA) in mehreren Stadtteilen Bremens verfolgt. Das
Konzept zielt darauf, Uber die Vermittlung von positiven Integrationser-
fahrungen in Gestaltungs-, Kommunikations-, Kooperations- und Sozial-
raumkontexte und die damit einhergehenden Potenzialnutzungen neuer
Sinnstiftungen bei jingeren Jugendlichen Abstandnahmen von rechtsext-
remen und menschenfeindlichen Haltungen zu bewirken. Es selbst besteht
in einem Ansatz, der die Arbeitsinhalte Sozialraumanalyse, Streetwork,
Cliquen-, Gruppen- und Szenearbeit, Einzelfallhilfe, Projektangebote, Ge-
meinwesen- und Offentlichkeitsarbeit sowie Kooperative Vernetzung be-
inhaltet und als Arbeitsphasen eine Eruierungs- und Kontaktierungsphase,
die Phase des Vertrauensaufbaus, die Phase der Konsolidierung der Ar-
beitsbeziehung und schlie3lich eine Ablésungsphase erforderlich macht
(vgl. vor allem Blei3 u. a. 2004). Flur das Konzept liegt eine quantitative
und qualitative Auswertungen beinhaltende, Uber mehrere Jahre langs-
schnittlich durchgefihrte und multiperspektivische Evaluation vor. Sie
ergibt kurz zusammengefasst: Die erwlnschte Reduktion rechtsextremer
und menschenfeindlicher Orientierungen tritt ein, aber sie erfolgt nicht
kurzfristig und nicht bei allen (anfanglich) Begleiteten. Der Abbau erfolgt
zumeist nicht ,restlos’; vor allem die Auffalligkeiten gehen aber zurlck. Die
Verringerung hangt mit der Aufsuchenden Arbeit von Sozialpada-
gog_innen zusammen. Allein ihre Existenz kann aber auch eine gewisse
Magnetwirkung flir nachwachsende Jugendliche mit extrem rechter und
menschenfeindlicher Orientierung entfalten, die zu neuen Cliquensortie-
rungen im Sinne einer Konzentration der ,Rechten’ und Abwertungsge-
neigten fhren kann und so neue Herausforderungen hinsichtlich Kontinui-
tat bei gleichzeitigem Neuanfang mit nun anderem verjingtem Adres-
sat_innenkreis beinhaltet.

Erfahrungsgestitzte Bedingungen flr Erfolg sind unter Einbezug der Be-
funde zu weiteren untersuchten Fragestellungen u. a.:

v die Adressierung des Konzepts an jungere (im Kern 13- bis 16-jahrige)
Jugendliche, die ideologisch (noch) nicht rechtsextrem gefestigt sind
und nicht Mitglieder einschlagiger Organisationen sind,
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v die zeitliche, rédumliche und sozio-emotionale Zuganglichkeit von Ju-
gendlichen, die Uber die tendenzielle Auflésung Uberlieferter Straf3en-
cliquenstrukturen, héhere Mobilitat der Jugendlichen und neue techni-
sche Kommunikationsweisen (Handy, Internet) teils erheblich gegen-
Uber friher erschwert wird,

v' die Transparenz der Arbeitsziele - auch fur die Jugendlichen,

v' die Etablierung klarer Regeln und Grenzsetzungen (u. a. Wechselseitig-
keit des Respekterweises, Raumnutzungsregeln),

v' die Akzeptanz als Ansprechpartner_in und die Konsequenz im Auftre-
ten,

v' die Landfristigkeit und Kontinuitat des Kontakts,

v die Intensitat und Beharrlichkeit des ,Sich-Kimmerns®“ (zeitlich und
qualitativ-beziehungsmanig),

v' die nahezu stete Erreichbarkeit und Flexibilitadt der Mitarbeiter_innen,

v' der Mix von Alltagshilfe (als Integrationshilfe) in den Bereichen Schule,
Beruf, Freizeit u. a. einerseits und politischer Auseinandersetzung ande-
rerseits,

v die Entfaltung von Wirksamkeit der aufsuchenden Sozialpada-
gog_innen als Gegenkraft gegen cligueninterne rechte Meinungsfih-
rer_innen und rechtsextreme Rekrutierer_innen von auf3en,

v' tragfahige kooperative Vernetzungen (Gulbins u. a. 2007).

Eine Weiterentwicklung von ,,Distanzierung durch Integration” stellt das
Konzept KISSeS dar.* Dies ist ein Ansatz, der in Ubereinstimmung mit
den Akzentuierungen der ,International Federation of Social Workers*
(IFSW) (vgl. dazu auch kurz: Attp../www.ifsw.org/en/p38000002.htm/)
arbeitsfeldtbergreifend auf die Ermoglichung und Férderung der Le-
bensgestaltung der Subjekte durch Soziale Arbeit bezogen ist. Er geht
damit Gber den Anspruch der Gewahrung von Bewaltigungshilfen in be-
lasteten Lebenssituationen oder in (absehbar) anderweitig problemati-
schen Konstellationen hinaus. Knapp umrissen weist er Sozialer Arbeit
die Funktion zu, Subjekte auf ihrer Suche nach Lebenserfillung unter-
stitzend so zu begleiten, dass sie jeweils eine selbst- und sozialkompe-
tente Persdnlichkeit mit handlungssicherer ldentitat in personaler Ein-
zigartigkeit und sozialer Anschlussfahigkeit entwickeln und dabei einen
positiven und zugleich selbstkritischen Selbstwert aufbauen und wahren
kénnen.

Das Kurzel KISSeS fasst zusammen, was daflr an Erfahrungsméglichkei-
ten notwendig ist und in welcher Weise entsprechende Erfahrungsreali-
sierungen auf die Entwicklung persénlicher Kompetenzen einwirken
kénnen. Im Einzelnen handelt es sich um:

39 Die praktische Umsetzung und Evaluation erfolgt ab September 2013 im von der
Robert-Bosch-Stiftung und der Bundeszentrale fUr politische Bildung geférderten
Projekt ,RlGckgrat - Eine Wissenschaft-Praxis-Kooperation gegen Rechtsextremis-
mus und gruppierungsbezogene Ablehnungen” an der Hochschule Esslingen.
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Kontrolle im Sinne der

VerflUgung Uber zentrale Bedingungen der eigenen Lebensflihrung
und der

Moglichkeit zur Selbstbestimmung Uber die Bedingungen von Abhan-
gigkeiten;

2. Integration als Sicherstellung

von Orientierung und von Eingriffsméglichkeiten in der objektiven
Welt mittels Systemintegration,

der Stiftung von affektiven Beziehungen zwischen den Subjekten und
der Zuganglichkeit zur Bildung kollektiver Identitat mittels gemein-
schaftlicher Sozialintegration,

von Integritat wahrenden Kriterien und Verfahren der Interessenarti-
kulation und des Konfliktausgleichs mittels gesellschaftlicher Sozialin-
tegration;*

3. Sinnlichkeit und sinnliches Erleben als

SN N N NN

Sensitivitat fur Sinneseindricke,

Erleben positiv empfundener koérperlicher und psychischer Zustédnde
und Prozesse,

Moglichkeit zum Aufsuchen und zur Gestaltung entsprechender Erle-
bensbedingungen;
. Sinnerfahrung und Sinnzuschreibung zum Zwecke
der Herstellung einer Ordnung,
der Komplexitatsreduktion,
der Kontingenzbearbeitung,
der Kosmierung,
des Identitatserhalts und ggf.

der Weltdistanzierung.

40 Naher dazu, welche Rollen dabei die Erfahrung von Integration, Zugehorigkeit

und Partizipation spielen: Moéller 2013b.
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Uber befriedigende Erfahrungen, die auf diesen Feldern gemacht wer-
den kénnen, erzeugt das Subjekt

5. Selbst- und Sozialkompetenzen wie Reflexivitat, Empathie, Frustrati-
onstoleranz, Impuls- und Affektkontrolle, verbale Konfliktfahigkeit
u. a m..

In Bezug auf die Bearbeitung von Rechtsextremismus reflektiert der
KISSeS-Ansatz die Erkenntnis, dass erlebte Kontrolldefizite, Mangel der
Integration in verstandigungsorientierte soziale Kontexte, bestimmte
Verengungen sinnlichen Erlebens (z. B. im Rahmen von Gewaltaktionen)
und Empfindungen von Sinnlosigkeit bei der Verfolgung sozialisatori-
scher Erwartungen (z. B. hinsichtlich schulischen Lernens) und in Hin-
sicht auf die Regularien im 6ffentlichen Handlungsraum (z. B. politische
Partizipation betreffend), bedeutsame Beglnstigungsfaktoren flr un-
und antidemokratische Selbstpositionierungen des Subjekts und auch
fir Gewaltakzeptanz darstellen (vgl. auch Méller 2007; Mol-
ler/Schuhmacher 2007). Er berlcksichtigt ferner die empirisch gut be-
legbare Protektionswirkung von Selbst- und Sozialkompetenzen wie den
oben auszugsweise genannten gegenlber problematischen Orientierun-
gen, insbesondere auch gegenlUber Extremismus und Gewalt, setzt dabei
aber im Gegensatz zu padagogisch bemihten Trainingsprogrammen,
die sich auch auf ihre Schutzfunktion berufen, darauf, die Entwicklung
solcher Kompetenzen durch Alltagserfahrungen moglich werden zu las-
sen, die Lebenskontrolle, Integration, positives sinnliches Erleben und
Sinnerfahrung gewahren. Folglich wird fUr ihren Aufbau nicht die Schu-
lung in Laboratoriumssituationen in den Mittelpunkt gerlckt, sondern
die Ermoglichung von Lebensverhaltnissen, in denen im Rahmen einer
Persénlichkeitsentwicklung, die individuell befriedigend und sozial ak-
zeptabel ist, diese Fahigkeiten wachsen kénnen.

Im Hintergrund des Ansatzes steht in Hinsicht auf Problembearbeitun-
gen, wie wir sie im Falle der Entgegnung auf rechtsextreme Tendenzen
vorzunehmen suchen, die Uberzeugung von der Tauglichkeit der Pdda-
gogik der funktionalen Aquivalente (Bdhnisch 2012). Gemeint ist damit,
dass es gilt, padagogisch (und sozialarbeiterisch) daflr Sorge zu tragen,
dass diejenigen Funktionserwartungen, die von Akteuren auf ein prob-
lematisches Verhalten projiziert oder gar als von ihm eingeldst erlebt
werden, auf andere Weise Erflllung erfahren kdbnnen. Am Beispiel: Wer
Selbstwert und Starke vermeint Uber Rassismus und Gewalt aufbauen
und demonstrieren zu kénnen, sollte Gelegenheiten offeriert bekommen,
in denen die Erfahrung moglich, ja wahrscheinlich wird, das eben diese
BedUrfnisse auch ganz anders - und dabei sogar besser - befriedigt
werden kénnen.

Dabei wird davon ausgegangen, dass das KlISSeS-Konzept nur dann
(Re-)Demokratisierungserfolge entfalten kann, wenn zugleich jene
rechtsextrem (und menschenverachtend) konturierten Aktions- und
Deutungsangebote im Diskursraum (nicht zuletzt von Erwachsenen) zu-
rickgedrangt und abgebaut werden, die relevante Orientierungs- und
Verhaltensvorlagen flr Jugendliche abgeben. Dies ist unerlasslich, weil
sie ihre Attraktivitat aus der ihnen von Seiten der Subjekte zugeschrie-
benen Funktion beziehen, empfundene soziale Gerechtigkeitslicken hin-
sichtlich der Realisierbarkeit von KISSeS-Erfahrungen in Lebensberei-
chen politisch-sozialer Akzeptanz so aufzugreifen, dass sie sie zu inter-
pretieren und zu schlieBen versprechen.

Eine neuere Arbeit, die die Anlagen und die Erfolgsbedingungen der be-
hérdlichen Ausstiegsprogramme untersucht, gibt bereits jetzt erste
Hinweise auf die Praxistauglichkeit des Konzepts bei der professionellen
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Begleitung von Distanzierungsprozessen von rechtsextremen Orientie-
rungs- und Szenezusammenhangen (vgl. Moéller/Wesche 2014).
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Kapitel 4:

Handlungserfordernisse und

Empfehlungen

Aus den hier vorgelegten Befunden und Analysen ergeben sich Hand-
lungserfordernisse und Empfehlungen fir (Jugend-)Politik, Paddagogik
und Soziale Arbeit. Sie sind nach den zentralen Untersuchungsobjekten
dieser Expertise entlang der Gesichtspunkte grundlegende Herange-
hensweisen und Angebote, Handlungsfelder und ihre Akteure sowie Re-
gionen und Sozialrdume zu ordnen. Die bedeutsamsten und am vor-
dringlichsten zu ziehenden Konsequenzen sind die folgenden (zu Ergan-
zungen und Ausdifferenzierungen vgl. aktuell auch Méller/KUpper 2014;
Moéller 2014):

4.1 Grundlegende Herangehensweisen und Angebote

1.

Die in den vergangenen Jahrzehnten gesammelten Praxiserfahrungen
sowie die (wenigen) arbeitsfeldbezogenen Evaluationen lassen den
Schluss zu: Eine Erfolg versprechende direkte soziale und pddagogi-
sche Arbeit mit rechtsextrem gefdhrdeten und auch mit rechtsextrem
orientierten jungen Menschen ist moglich, ja sie ist erforderlich. Des-
halb ist unverstandlich, dass nur rd. 4% der Projekte der Bundespro-
gramme sie betreffen. Ein Ausbau dieses Ansatzes ist unbedingt an-
zustreben.

2. Seine zentralen Zielsetzungen liegen darin,

der Gesellschaft als Ganzer ein Zusammenleben innerhalb demokrati-
scher Verhéaltnisse zu ermoglichen und Gefahrdungen solcher Ver-
haltnisse entgegenzutreten,

fir die jungen Generationen ein Aufwachsen und politische Sozialisa-
tionsprozesse sicherzustellen, die ,demokratiekompatibel’ sind,

rechtsextrem gefahrdete Jugendliche aus ihrer Gefahrdung herauszu-
[6sen bzw. ihnen bei aktiven Prozessen des Sich-Herausarbeitens aus
entsprechenden Gefahrdungslagen Unterstltzung zu leisten,

bereits rechtsextrem orientierte Jugendliche flUr die Demokratie zu-
ridckzugewinnen.

Gewdlnschte Effekte entsprechend zielgerichteter Praxen, einerlei ob
sie als ,Erfolg’, ,Wirksamkeit’, ,Nutzen’ oder &hnlich bezeichnet wer-
den, sind in ihrer Realisierung an der Erreichung eben dieser Zielset-
zungen zu bemessen.

. Direkte soziale und padagogische Arbeit mit rechtsextrem gefahrde-

ten und mit rechtsextrem orientierten jungen Menschen ist im Allge-
meinen umso eher gegenlber rechtsextremen Haltungen und Organi-
sierungsversuchen distanzférdernd bzw. distanzierungswirksam, je
friiher sie im biografischen Verlauf von Gefdahrdeten und Orientierten
auf (potentielle) Affinisierungsprozesse Einfluss nimmt.



Soziale Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen 94

4. Die Adressat_innengruppierungen, auf die in diesem Sinne von Ju-
gendarbeit, Schule und anderen auf Jugendliche ausgerichteten In-
stanzen (nicht ausschlieBlich41 aber) schwerpunktmafig fokussiert
werden sollte, sind

v lebensaltersspezifisch betrachtet die Altersgruppierung der ca. 12- bis
16-Jahrigen,

v' prozessbezogen betrachtet die Gruppierung der moglichst noch nicht
in einen Konsolidierungsprozess ihrer rechtsextremen Orientierung
eingetretenen - zumindest dort nicht weit fortgeschrittenen - Ju-
gendlichen,

v/ organisierungsbezogen betrachtet die Gruppierung der (noch) nicht
Organisierten bzw. nicht fest in rechtsextreme Szenen und Bewe-
gungselemente Eingebundenen,

v" nach den ,klassischen’ sozialarbeiterischen Methoden betrachtet nicht
nur Jugendliche, die sich in lebensweltlich strukturierten (extrem)
,rechten Cliguen’ zusammenschlieBen, sondern auch vermehrt einzel-
ne Jugendliche oder situativ wechselnde ,Klein-Kollektive’ von zwei
bis drei, vier Personen, die weder die GroRe noch die Struktur von
Cliguenformigkeit aufweisen und dabei entweder ,unterhalb’ des
Selbstorganisierungsgrades dieser sozialen Assoziationen liegen o-
der(/und) an ein breiteres, dann aber auch zumeist eher unverbindli-
ches Szenegeflecht angebunden sind.

5. Die grundlegende Strategie im Umgang mit rechtsextrem gefdahrde-
ten bzw. orientierten jungen Leuten besteht in der Strategie des Offe-
rierens funktionaler Aquivalente. Zu verstehen ist darunter das Vor-
halten von subjektiv aus der Adressat_innenperspektive als gleich-
wertig zu betrachtenden Angeboten flr jene Befriedigungsformen
von Bedurfnissen, Interessen und Winschen, die junge Menschen in-
nerhalb extrem rechter Haltungs- und Organisierungszusammenhan-
ge suchen. Denn nicht die BedUrfnisse selbst, die zu einer Hinwen-
dung nach ,rechtsauBBen’ fGhren, sind das zentrale Problem; die Art
und Weise der Befriedigung ist es, die von den Rechtsextremen ver-
sprochen und z. T. bei ihnen auch erfahren wird.

6. Wissenschaftlich fundiert innerhalb von sozialer und padagogischer
Arbeit mit rechtsextrem gefdhrdeten bzw. orientierten Jugendlichen
zu arbeiten, bedeutet deshalb, konzeptionell von jenen Funktionszu-
sammenhangen auszugehen, die das ,Rechtssein’ bzw. die extrem
rechte Inszenierung fur ihre Trager erflllen sollen. Diese sind wissen-
schaftlich (mehr oder minder) gut untersucht und daher bekannt. Sie
betreffen die Lebensgestaltungsbedlirfnisse von Jugendlichen in den
Bereichen der Kontrolle des eigenen Lebensgeschicks, der Integration
in soziale Kontexte, des befriedigenden sinnlichen Erlebens sowie der
Sinnerfahrung und tangieren die Entwicklung persénlicher Selbst- und
Sozialkompetenzen (vgl. Unterkapitel 3.3.7).

7. Wenn es also gilt, den Deutungs- und Aktionsangeboten, die von der
extremen Rechten - manchmal aber auch von Angehérigen der ,Mitte’
der Gesellschaft (s. 0.) - an Jugendliche herangetragen werden, durch
eigene Angebote den ,Wind aus dem Segel’ zu nehmen und so flr die
dahinter liegenden BedUrfnisse mindestens gleichwertige, besser aber:
attraktivere Befriedigungen zuganglich zu machen, so ist zu reflektie-
ren, dass es im Wesentlichen (Alltags-)Erfahrungen sind, die Jugendli-

41 Ausstiegshilfen etwa oder Projekte politischer Bildung im Gefédngnis sind anders
zugeschnitten, stellen sehr wohl aber Formen der direkten Arbeit mit rechtsextrem
Orientierten dar, deren Notwendigkeit und Bestand nicht in Frage zu stellen sind.
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che flr Rechtsextremismus, einzelne Bestandteile davon und sie er-
ganzende und bestarkende Ablehnungskonstruktionen, wie sie die
sog. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit beinhaltet, anfallig
macht. Daraus wiederum ist zu schlussfolgern, dass die Strategie funk-
tionaler Aquivalenzvermittlung darauf ausgerichtet sein muss, die fur
Rechtsextremismus anfallig machenden Erfahrungen durch andere Er-
fahrungen zu ersetzen, denn Belehrungen kénnen gegen Erfahrungen
nichts ausrichten. Dementsprechend ist nach wie vor Alltags- und So-
zialisationshilfe das, was eher als ,verkopfte’ politische Bildung rechts-
extremen Orientierungen und Gefahrdungen effektiv entgegenarbei-
ten kann.

8. Erfahrungsorientierung inkludiert, sich nicht in erster Linie darauf zu
konzentrieren, bei der sog. Klientel Defizite abzubauen, sondern dort
Ansatzpunkte flr sozialarbeiterisches/p&dagogisches Handeln zu se-
hen, wo Ressourcen vorliegen. Dies kbnnen z. B. legitime Interessens-
gebiete, sozio-emotionale Kompetenzen und Verhaltensweisen ein-
zelner Jugendlicher selbst sein, die (noch) nicht rechtsextrem Uber-
formt sind. Es kann sich um sozial reprasentierte Ressourcen z. B. im
Peer-Kontext handeln. Es kdnnen aber auch Ressourcen sein, die sich
im weiteren Umfeld der Jugendlichen (Familie, Verwandtschaft, Ver-
ein, Kirchengemeinde etc.) finden. Die zentrale strategisch-
praxisbezogene Frage ist: Wie kdnnen diese Ressourcen genutzt und
ausgebaut werden, um fur die Jugendlichen den Sinn und den Nutzen
demokratischen Handelns im Alltag moglichst unmittelbar erfahrbar
werden zu lassen?

9. Um das soziale Umfeld von jugendlichen Adressat_innen einbeziehen
zu kdénnen, bedarf es im Zuge der Einbringung und Einbindung des
Ansatzes der direkten sozialen und pddagogischen Arbeit mit Jugend-
lichen in ein Gesamtkonzept der gesellschaftlichen Bearbeitung der
Rechtsextremismus-Problematik einer Vernetzung der daran insge-
samt beteiligten Akteure. Dies gilt in erster Linie fUr die Akteure im
unmittelbaren Sozialraum - etwa des Stadtteils oder der Stadt -, aber
auch fur die darUber hinausreichenden Ebenen des Landkreises, der
Region, des Bundeslandes und des Bundes sowie flUr internationale
Bereiche. Konkret bedeutet Vernetzung in diesem Sinne Informations-
austausch, wechselseitige Anregung, Abstimmung, Absprache und
Zusammenarbeit - soweit dies fachlich und sachlich angezeigt und
nicht vergleichsweise wenig anspruchsvollerer Dialog hinreichend ist
(vgl. dazu im Verhaltnis von Sozialer Arbeit zur Polizei z. B. die Beitra-
ge in Méller 2010; eher noch problematischer ist das Verhaltnis zu Or-
ganen des Verfassungsschutzes). Kooperatives Zusammenwirken be-
trifft dabei in erster Linie die gemeinsame Verantwortungstiibernahme
bei klarer Zustidndigkeitsverteilung von

e Jugendarbeit,

e Schule und Schulsozialarbeit bzw. Sozialarbeit an Schulen,
e Einrichtungen der Erziehungshilfe,

e weiteren Einrichtungen der Sozialen Arbeit,

e Einrichtungen der Familien- und Erwachsenenbildung,

e politischen Akteuren,

¢ Verwaltungsbediensteten sowie
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10.

e zivilgesellschaftlichen Akteuren.

Eine von den genannten Tragern und Akteuren abgekoppelte direkte
Arbeit mit rechtsextrem gefdhrdeten und orientierten jungen Men-
schen kann deshalb keine nachhaltige Wirkung entfalten, weil der so-
ziale Raum, in dem sich die (politische) Sozialisation von Jugendli-
chen vollzieht, bei einer davon isolierten Arbeit mit potentiellen oder
tatsachlichen jugendlichen Problemtrager_innen unberlcksichtigt
bliebe. Angesichts dessen, dass Prozesse rechtsextremer Affinisie-
rung aber auf die gesamten Alltagserfahrungen der Betroffenen so-
wie ihre subjektiven Bilanzierungen zurlckzufUhren sind und dabei
gerade auch die sozialraumlich verfligbaren Aktions- und Deutungs-
angebote orientierend wirken, muss der Einfluss von anti- und/oder
undemokratischen Orientierungen aus diesem Raum unterbunden
werden. Mehr noch: Die (Re-)Produktion solcher Orientie-
rung(svorlag)en, also etwa antisemitischer, ethnisierender und natio-
nalistischer Deutungen, muss gestoppt werden.

Praxis nur auf die definitorischen Kernbestandteile von rechtsextre-
men Haltungen hin auszulegen, zége im besten Falle nach Durchfih-
rung entsprechend thematisch zugeschnittener MaBnahmen die Kon-
sequenz nach sich, Rassismus, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit
und/oder andere Aspekte von Rechtsextremismus abgebaut zu ha-
ben. Ein solcher ,Erfolg’ wird sich indes rasch als ein vermeintlicher
erweisen. Denn zu bedenken ist, dass es sich um Elemente eines Syn-
droms handelt, zu dem auch andere Ablehnungskonstruktionen wie Is-
lam- und Muslimfeindlichkeit, Heterosexismus, Antiziganismus u. a. m.
gehoren, und dass diese Syndromfacetten untereinander Be- und Ver-
starkungsfunktion austben, weil ihnen ein Kern gemeinsam ist: Un-
gleichheitsvorstellungen im Sinne von Ungleichwertigkeits- und Un-
gleichbehandlungsvorstellungen. Die Absicht, Rechtsextremismus
nachhaltig abbauen zu wollen, verfehlt ihr Ziel, solange nicht auch die-
se (und andere) verwandte Elemente von Ungleichheitsvorstellungen
angegangen werden. Padagogische und sozialarbeiterische Rechts-
extremismusbearbeitung ist daher in den Kontext der sog. Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit zu stellen.

Dies gilt umso mehr, als in der Migrationsgesellschaft, in der wir leben,
auch Jugendliche mit sog. Migrationshintergrund einerseits rechtsext-
reme, ethnisierende, antisemitische und nationalisierende Haltungen
zeigen, andererseits diese Haltungen in vielen Fallen mit Frauenab-
wertung, Heterosexismus, dem Reklamieren von Etabliertenvorrech-
ten gegenlber spater Zugewanderten und dhnlichen Orientierungen
und Verhaltensweisen einhergehen.

4.2 Handlungsfelder und ihre Akteure

1.

Aufsuchende Jugendarbeit kann sich gezielt an rechtsextrem affine
Jugendliche wenden. Entweder tut sie dies bislang cliquen- oder sze-
neorientiert. Wahrend sie in der erstgenannten Variante solchen Ju-
gendlichen in ihren zumeist sublokalen alltagsweltlichen sozialen Zu-
sammenschlissen nachgeht, um deren rechtsextreme Affinitat sie
weil3 oder fUr deren Haltungen sie Hinweise (z. B. aus der Bevodlkerung
oder von der Polizei) erhalten hat, ist sie als szeneorientierte Arbeit
dort vor Ort, wo sich ,Szene’ konstituiert. Dies ist vor allem bei den
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FuBball-Fanprojekten der Fall, wenn sie im Stadion oder rund um Sta-
dien und FuBball-Events herum tatig werden. In jedem Fall eignet sich
Aufsuchende Arbeit vor allem dort als wichtige Strategie, wo Jugend-
liche der hier in Rede stehenden Adressat_innengruppierungen Uber
andere soziale und padagogische Einrichtungen nicht oder kaum
mehr erreicht werden. Will man sie nicht den ,braunen Rattenféangern’
Uberlassen, muss man deren Rekrutierungsbestrebungen nied-
rigschwellige Angebote entgegensetzen, die fur diese Jugendlichen
attraktiv sind. Die Erfahrungen von entsprechend ausgerichteten Pro-
jekten und die Evaluation des Konzepts , Distanzierung durch Integra-
tion” vom Verein zur Férderung akzeptierender Jugendarbeit in Bre-
men zeigen, dass eine solche Arbeit bei professioneller Anlage und
Ausflhrung Erfolg versprechend ist (s. 0.). Sie verweisen auf3erdem
darauf, dass eine freie Tragerschaft flr diesen Ansatz speziell in Bezug
auf (rechts-)extrem affine Klientel deutliche Vorteile gegenlber einer
offentlichen Tragerschaft besitzt: Von vornherein staatskritisch ge-
stimmte Personen lassen sich leichter von einer Einrichtung anspre-
chen, der nicht das Odium anhangt, durch das Interesse gepragt zu
sein, unmittelbare Anliegen des Staates zu verfolgen.

Aufsuchende Arbeit sieht sich allerdings seit einiger Zeit mit relativ
neuartigen Herausforderungen konfrontiert. Zu den wichtigsten geho-
ren (s. 0.):

v' die zunehmende Heterogenitat von Cliquen,

v die Normalisierung rechtsextrem konturierter Haltungen und es-
senzialisierender Ablehnungen,

v' die Verflissigung, Pluralisierung und Temporalisierung von Cli-
guenzuordnungen,

v die Privatisierung von Freizeit und

v' die Virtualisierung der rechtsextremen Ansprache und des Affini-
sierungsprozesses.

Die mit diesen Verdnderungsprozessen einhergehenden Herausforde-
rungen fUr Soziale Arbeit und Padagogik mit Jugendlichen werden
bislang allenfalls ansatzweise in einer Fachdiskussion Uber erganzen-
de neue Strategien der Ansprache von und der Arbeit mit rechtsext-
rem Affinen aufgegriffen. In jedem Fall ist die Schlussfolgerung zu
ziehen, dass eine cliquenorientierte Arbeit mit politisch(-kulturell)
homogenen Beziehungsstrukturen immer weniger erfolgen muss bzw.
kann und die Konzepte sich vermehrt auf eine Arbeit in heterogenen
Gruppengefliigen Jugendlicher bzw. in Kleinstkonstellationen mitei-
nander befreundeter Jugendlicher sowie mit Einzelnen ausrichten
mussen.

2. Offene Jugendarbeit ist ein Arbeitsfeld, das grundleg4eznd anders
strukturiert ist als das der Aufsuchenden Jugendarbeit.”™ Einer der

42 Hier wird einer inzwischen weit verbreiteten, aber noch nicht UGberall sich durch-
setzenden Unterscheidungzwischen Offener Jugendarbeit und Aufsuchender Ju-
gendarbeit gefolgt, deren Kern darin liegt, das Aufsuchen als eine Tatigkeit mit
mobiler Gehstruktur von der Komm-Struktur Offener Jugendarbeit, wie sie in ers-
ter Linie von Jugendh&usern/-zentren gepflegt wird, abzugrenzen. Aufsuchende
Arbeit wird hier also nicht als Bestandteil Offener Jugendarbeit verstanden. Diesem
Verstandnis steht freilich nicht entgegen, dass es mobile Ansatze des Aufsuchens
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wichtigsten Unterschiede besteht darin, dass Fachkrafte hier im Ge-
gensatz zur eigenen Rolle in der Aufsuchenden Arbeit keinen Gaststa-
tus in der Lebenswelt der Jugendlichen haben, sondern Hausrecht be-
sitzen. Dem Prinzip der Offenheit folgend ist daflir Sorge zu tragen,
dass prinzipiell alle Jugendlichen, die dies wollen, die Angebote nut-
zen kénnen. Dies zieht nach sich, dass eine Fokussierung auf eine eng
definierte ,Zielgruppe’ bestimmter Jugendlicher im Allgemeinen nicht
opportun erscheint. Zu bedenken ist, dass die Arbeit mit Gruppen von
rechtsextrem orientierten Jugendlichen in Offenen Settings in der Re-
gel Uber kurz oder lang andere Jugendliche von einem Besuch der
Einrichtung abhalt. Offene Jugendarbeit in Jugendhdusern/-zentren
oder auch kleineren Jugendtreffs von vornherein allein auf rechtsext-
rem affine Jugendliche ausrichten zu wollen, tragt - wie vereinzelte
Erfahrungen mit solchen, eher unbedacht wirkenden Versuchen vor al-
lem in Ostdeutschland in den frihen 1990er Jahren dokumentieren -
im konkreten Fall das erhebliche Risiko in sich, zu einem Zentrum der
extrem rechten Jugendszene zu mutieren. Eine solche Entwicklung
kdme einem padagogisch-sozialarbeiterischen Offenbarungseid
gleich. Das Risiko, das generell mit dem Versuch verbunden ist,
rechtsextrem orientierte Jugendliche - u. U. sogar auch als Clique mit
entsprechendem Selbstverstandnis - in die Einrichtung zu integrieren,
ist hoch und kann nur eingegangen werden, wenn das Fachpersonal in
jeder Hinsicht hohe professionelle Qualitat und Erfahrung besitzt und
anders ausgerichtete Jugendliche nicht vernachlassigt und ggf. sogar,
ohne sie zu instrumentalisieren, als Ressource zur Erweiterung sozialer
Interaktion und politischer Kommunikation genutzt werden (kénnen).
Es wird spatestens dann untragbar, wenn aufgrund fehlender anderer
Regelangebote das Offene Angebot an rechtsextrem orientierte Ju-
gendliche und die von ihnen gebildeten Cliquen in der Region das je-
weils einzige jugendarbeiterische Angebot darstellt.

Im Ubrigen tauchen aufgrund der oben beschriebenen Entwicklungen
in Deutschland Uberwiegend immer weniger Gruppen mit dem Selbst-
verstandnis, eine (extrem) ,rechte Clique’ zu sein, auf. Die Rechtsext-
remismus-Problematik liegt hier eher darin, dass vereinzelt Jugendli-
che Bestandteile rechtsextremer Haltungen im Sinne des in der Praxis
vielfach so benannten ,Alltagsrassismus’ an den Tag legen. Das Héren
von Musik rechtsextremer Provenienz, das Tragen eindeutig zuzuord-
nender Kleidung, das Fallenlassen fremdenfeindlicher AuBerungen, an-
tisemitische Vorurteile u. a. m. sind zunehmend Phanomene, die die
aktuellen padagogischen Herausforderungen bilden. Da und soweit sie
nicht cliguen- bzw. gruppenspezifisch zuzuordnen sind, kann ihnen
nicht (mehr) mit Gruppen- bzw. Cliguenangeboten begegnet werden.
Ebenso wenig Erfolg versprechend ist innerhalb eines Settings, das,
wie die Offene Jugendarbeit dies unbestritten zu Recht tut, die Frei-
willigkeit der Teilnahme zum Grundprinzip des Ansatzes erhebt, die
,Verordnung’ von einschldagigen Bildungsangeboten in Seminar- oder
Kursformaten fUr diese Jugendlichen. Angesichts dessen bleiben wohl
vor allem zwei Strategien des Umgangs mit solchen Phdnomenen Ub-
rig: zum einen anlassbezogenes situationsspezifisches Reagieren sei-
tens der Fachkraft , zum anderen ein langfristig angelegtes konzepti-

aus Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit heraus im Sinne eines outreaching
youth work geben kann und dass die Nutzer_innenstruktur auch der Aufsuchenden
Arbeit prinzipiell nicht klar sozial umgrenzt, sondern ,offen’ ist. Entscheidend ist
aber, dass der Kontakt zu den Jugendlichen in einem jeweils anderen Setting statt-
findet: einerseits in der Informalitat der Lebensweltsphéren der Jugendlichen, an-
dererseits in einem Feld, das deutlich zumeist auch formal als padagogisches bzw.
sozialarbeiterisches Terrain ausgewiesen ist.
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onelles Arbeiten, das darauf zielt, das Auftreten solcher Phanomene
zu unterbinden oder, falls dies nicht véllig gelingt, ihnen zumindest
mit einer ,Kultur des Einschreitens’ entgegentreten zu kénnen, die von
der Gesamtheit der Nutzer_innen der Offenen Angebote getragen
wird. Um Letzteres zu erreichen, bedarf es eines konzeptionell durch-
dachten Aufbaus einer ,Struktur der Partizipation’ innerhalb der jewei-
ligen Einrichtung. Von ihr profitieren letztlich auch gerade diejenigen,
die als rechtsextrem gefahrdet wahrgenommen werden.

3. FUr Jugendbildungsarbeit als dem dritten der vier groBen Arbeitsfel-
der von Jugendarbeit liegen nur hdéchst vereinzelt Erfahrungen der
padagogischen Arbeit mit Gruppen bzw. Cliguen rechtsextrem orien-
tierter Jugendlicher vor. Einschlagige Erfahrungen in Bildungsstatten
legen den Eindruck nahe, dass ein derartiger Ansatz dort wenig wei-
terfihrend ist.** Rechtsextrem Gefahrdete treten ohnehin nicht als in
sich geschlossene lebensweltliche Gruppen auf.

Daraus ist nicht zu schlieBen, Jugendbildungsarbeit kbnne keine direk-
te Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen leisten. Wie die posi-
tiven Erfahrungen mit konzeptionell gezielt auf rechtsextreme Straf-
und Gewalttater_innen fokussierter politischer Bildungsarbeit in Straf-
anstalten zeigen, kénnen entsprechende Trainingsgruppen durchaus
zu beachtlichen Erfolgen fUhren. AuBerhalb eines solchen Zwangsset-
tings werden junge Leute mit deutlicher rechtsextremer Ausrichtung
allerdings zumeist innerhalb der Teilnehmergesamtheit starker als Ein-
zelpersonen oder in Zweier- bis Dreier-Konstellationen als Provoka-
teure, Agitator_innen und/oder ,Stérer_innen’ auffallig. Auf die von
ihnen ausgehenden verbalen und performativen AufB3erungen inner-
halb des vorgesehenen Bildungsprogramms argumentativ zu reagie-
ren, hat oft nur eine beschrankte Wirkung und droht zu einer themati-
schen Okkupation des Stoffes und der Seminarkommunikation durch
die Betreffenden auszuufern. Im Umgang mit Jugendlichen, ,die auf-
grund von stérendem und destruktivem Verhalten oder wegen zyni-
scher und menschenfeindlicher Provokationen fUr den Gesamtablauf
nicht mehr tragbar” sind, schlagen stattdessen Praktiker_innen zusatz-
liche Gesprache, etwa im Nachgang zu Bildungsveranstaltungen oder
- methodisch bereits differenzierter durchdacht - wie Ba-
er/Weilnbdck/Wiechmann (2012, ebd. 3) in Formen einer Auszeit in
, Time-Out-Gesprachen” und in ,Wir-unter-uns-Gruppen® zur ,Forde-
rung von sozialer und emotionaler Intelligenz” (ebd., 8) vor (vgl. auch
Weilnbdck 2014).

Abgesehen von solchen Fallen exponierter extrem rechter Inszenie-
rung von Teilnehmer_innen, ist empirisch davon auszugehen, dass
rechtsextrem affine Jugendliche, unter ihnen vor allem der Teilgrup-
pierung der rechtsextrem Gefahrdeten Zuzurechnende, sich faktisch in
jedweder Teilnehmerschaft finden. Dies gilt zumindest fur die Anfal-
ligkeit fUr Teilaspekte rechtsextremer Haltungen. Wenn etwa die Stu-
die von Baier u.a. (2009) bei gut 40% der befragten Neuntklass-
ler_innen ,Auslanderfeindlichkeit’” und bei gut 27% rechtsextremes

43 Keinesfalls ist daraus zu schlieen, dass rechtsextrem affine Jugendliche als Ad-
ressat_innen politischer Bildung nicht in Frage kommen und sozusagen ,abge-
schrieben’ werden kénnen. Sowohl rechtsextrem Gefahrdete als auch rechtsext-
rem bereits Orientierte sind durch Bildungsangebote zu erreichen. Allerdings
bringt es a) wenig, sie in geschlossenen Gruppen seminaristisch zu unterrichten
und sie b) dabei kognitiv aufklaren zu wollen. Weitaus effektiver sind hier informel-
le und non-formale Bildungsgelegenheiten, die etwa bei Projektangeboten,
Begegnungs-fahrten o. &. innerhalb der Aufsuchenden oder auch Offenen Jugend-
arbeit entstehen.
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Verhalten feststellt*®, dann ist damit zu rechnen, dass mehr oder min-
der in jeder Seminar- oder Kursgruppe bzw. in jedem Klassenverband,
der ein Angebot auBBerschulischer politischer Bildung wahrnimmt, Ad-
ressat_innen fUr eine Bildungsarbeit ,gegen rechts’ sitzen. Die sich
damit andeutende Normalisierung von Bestandteilen rechtsextremer
Haltungen bildet mithin eine Herausforderung, deren Tragweite /m
Grunde jede/n (politische/n) Bildner in, ja jede/n Pddagog in und je-
de Fachkraft Sozialer Arbeit tangiert™.

Dringlich ist daher die Entwicklung von tragfahigen Konzepten der
Bildungsarbeit, die auf diesen Umstand bezogen sind.

4. Jugendverbandsarbeit ist bislang nur selten explizit auf die Bearbei-
tung von rechtsextremen Anfalligkeiten von Jugendverbandsmitglie-
dern ausgerichtet. Nur vordergriindig betrachtet liegt dazu auch keine
Veranlassung vor. Wenn Verbandsmitglieder nicht oder nur hdchst
selten einschlagig auffallig werden, heiBt dies ja nicht, dass keine
rechtsextremen Gefdhrdungen flr sie vorliegen oder dass sich nicht
unterhalb der Schwelle rechtsextremer Selbstbekenntnisse entspre-
chende Orientierungsbestandteile finden wirden. Untersuchungen wie
die von Baier u.a. (2009) weisen zwar nicht speziell Jugendver-
bandsmitglieder gesondert aus; véllig abwegig ware es allerdings aus
der Sicht von Verbandsfunktionaren betrachtet anzunehmen, in der
Mitgliedschaft des eigenen Verbands wilrden fundamental vom ge-
sellschaftlichen Durchschnitt abweichende Prozentsatze rechtsextre-
mer Orientierungen und Verhaltensweisen vorfindlich sein. Insofern
stellt sich hier eine ahnliche Aufgabe wie in der Jugendbildungsarbeit:
Welche Antworten kdnnen auf den Umstand entwickelt werden, dass
sich rechtsextreme Haltungen und gruppierungsbezogene Ablehnun-
gen vielfach mehr subtil als offensichtlich verbreiten und die (Wei-
ter-)Entwicklung demokratischer Auffassungen und Strukturen behin-
dern? Sie zu beantworten, wird nicht méglich sein, ohne als Verband
den Blick ,nach innen’ auf die eigene Mitgliedschaft zu richten.

5. Die Schule ist dasjenige padagogische Handlungsfeld, in dem man
aufgrund ihres Pflichtcharakters am ehesten Jugendliche erreicht. Sie
ist auch jenes Handlungsfeld, in dem am ehesten der Durchschnitt ih-
rer politischen Haltungen reprasentiert ist. Weil dem so ist, fallen ihr
neben den primar-praventiven Aufgaben der Extremismus-

44 | Rechtsextremes Verhalten” wird in dieser Studie nicht allein so definiert, dass
rechtsextreme Straftaten vorliegen mussen. Ihm wird auch das Tragen eindeutig
zuzuordnender Kleidung etwa der Marke , Thor Steinar”), das HOren rechtsextre-
mer Musik und die Verwendung von Schimpfworten gegenliber den von extremen
Rechten abgelehnten Gruppierungen (etwa ein pejorativ verwendetes , Kanake!")
zugerechnet (vgl. Baier u. a. 2009). Damit wird ein Verstandnis zu Grunde gelegt,
das weitgehend mit den in der sozialen und p&dagogischen Praxis verbreiteten
Wahrnehmungen und Kennzeichnungen Ubereinstimmt.

45 Dies trifft nicht nur auf Mitarbeiter_innen zu, die professionell (oder auch aus
blUrgerschaftlichem Engagement heraus) mit Jugendlichen arbeiten. Nicht minder
gilt es fur den Umgang mit Erwachsenen, denn die Zustimmungsraten zu auslan-
derfeindlichen, antisemitischen oder in anderer Weise rechtsextreme sowie essen-
zialisierende Haltungen ausdrlckenden Statements liegen hier in etwa auf demsel-
ben Niveau (vgl. Heitmeyer 2002-2012; Decker u. a. 2012).

46 Auf Jugendbildungsarbeit, aber auch auf die schon diskutierten Arbeitsfelder der
Aufsuchenden und der Offenen Jugendarbeit bezogen geschieht dies seit Septem-
ber 2013 (Laufzeit bis 31.08.2016) in dem bereits erwahnten von der Robert-Bosch-
Stiftung und der Bundeszentrale fUr politische Bildung geférderten Wissenschaft-
Praxis-Kooperations-Projekt ,Rlckgrat”, das an der Hochschule Esslingen angesie-
delt ist.
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Begegnung und der Demokratiefdrderung, wie sie etwa durch Pro-
gramme wie ,,Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage” oder Tra-
ger wie das ,Netzwerk fir Demokratie und Courage” unterstitzt wer-
den, nicht nur Herausforderungen durch explizit rechtsextrem auftre-
tende und menschenverachtende AuBerungen tatigende Schiler und
Schulerinnen zu. lhr ist auch abverlangt, die - wie oben aufgewiesen -
weit verbreiteten rechtsextremen Haltungselemente padagogisch zu
bearbeiten und darauf bezogenen Gefadhrdungslagen vorzubeugen
bzw. ihnen zu begegnen. Dies gilt im Prinzip fur alle Schulformen. Zum
einen ist daher das Lehrpersonal in der Pflicht, beim offenen Auftreten
rechtsextremer oder anderweitig demokratieinkompatibler Orientie-
rungen und Aktivitaten bei den Beschulten adaquate Reaktionen zu
entwickeln. Zum anderen sollten die Lehrkrafte in der Lage sein, eine
schulische Bildung zu betreiben, die der Entwicklung un- und antide-
mokratischer Orientierungen und Aktivitdten im Prozesse der politi-
schen Sozialisation der Lernenden effektiv entgegengesetzt werden
kann. Letzteres ist eine Aufgabe, die die padagogische Interaktion mit
der Breite der Schuilerschaft betrifft. Insofern steht die Schule flir ahn-
lichen Aufgaben, wie sie schon flur die Jugendbildungs- und die Ju-
gendverbandsarbeit beschrieben wurden.

Allerdings fallt eine selektiv verfahrende und indiziert vorgehende se-
kundar-praventive Arbeit im Allgemeinen nicht in die Zustandigkeit
des schulpadagogischen Personals - jedenfalls dann nicht, wenn sie
langfristig angelegt sein muss und die persdnliche Begleitung und Be-
ratung des Einzelfalls erfordert. Es ist deshalb gut, wenn Sozialarbeit
an Schulen zur Verflgung steht und damit Fachkrafte vorhanden sind,
die fur solche Aufgaben und Ansatze ausgebildet sind. Da - wie mehr-
fach erwadhnt - davon ausgegangen werden muss, dass Bedarfe der
Bearbeitung rechtsextremer Haltungen bzw. entsprechender Gefahr-
dungslagen bei einem hohen Prozentsatz der Schulerschaft einer je-
den Schule vorliegen, ist daher die Etablierung von Schulsozialarbeit
bzw. von Sozialarbeit an Schulen flachendeckend wilnschenswert, ja
erforderlich. Dabei sind die dort eingesetzten und noch einzusetzen-
den Fachleute so zu qualifizieren bzw. nachzuqualifizieren, dass sie
auch thematisch ,up to date’ sind. Erfahrungsgemali stehen gerade im
Umgang mit rechtsextrem Orientierten Professionelle dann auf verlo-
renem Posten, wenn sie nicht in der Lage sind, den politischen Argu-
mentationen der ,Rechten’ zu folgen, sie zu durchschauen und ihnen
Uberzeugende Argumente entgegenzusetzen. Hinzu kommt, dass
auch der Kontakt- und Beziehungsaufbau sowie der -erhalt mit sol-
cher Klientel spezifische Leistungen erfordert - bspw. in der Ausei-
nandersetzung und Abgrenzung von Rekrutierern aus der rechtsext-
remen Szene. Nicht nur, aber auch deshalb wird es von der Fachpraxis
fast ausnahmslos abgelehnt, wenn Organe wie der Verfassungsschutz
in Schulen (oder anderen padagogischen Einrichtungen) Bildungsar-
beit betreiben.

6. Uber die Verbreitung rechtsextremer Haltungen speziell unter jungen
Menschen innerhalb der stationdren und ambulanten Jugendhilfe lie-
gen keine empirisch gesicherten Erkenntnisse vor. Allerdings ist - vor-
sichtig eingeschatzt - stark anzunehmen, dass derartige Haltungen
zumindest nicht weniger prasent sind als im allgemeinen Schulsystem;
Gefahrdungslagen durften hier eher noch deutlicher hervortreten,
verweisen doch wissenschaftliche Studien auf die erhdhte Anfalligkeit
von Personen mit familidaren Schwierigkeiten, schulbiografischen BrU-
chen, sog. sozialen Auffalligkeiten sowie weiteren persdnlichen Prob-
lemlagen und Entwicklungsdefiziten.
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Angesichts dessen ist es umso erstaunlicher, dass in der Heimerzie-
hung, in betreuten Wohngruppen und in dhnlichen Einrichtungen so
gut wie nichts an (klienten-, arbeitsfeld- und/oder lebenslagespezifi-
schen) Konzepten und MaBnahmen entwickelt wurde. Dies mag damit
zusammenhangen, dass die groBen Wohlfahrtsverbande, die vielfach
Trager dieser Einrichtungen sind, erst spat das Rechtsextremismus-
Thema ,flr sich entdeckt’ haben und augenscheinlich sich noch immer
eher in einer (Vor-)Sondierungsphase geeigneter Strategien, Konzep-
te und MalBBnahmen befinden. Wie auch immer: Im Feld der Jugendhil-
fe sind erhebliche Nachholbedarfe zu registrieren. Gerade hier dlrfte
sich als Methodik biografisch-narratives Arbeiten (vgl. Kottig/Ratz-
Heinisch 2005; Kéttig 2008, 2014) anbieten, besteht durch das all-
tagseingelagerte Setting hier doch wie kaum in einem anderen Feld
der Arbeit mit Jugendlichen die Moglichkeit, langfristig, lebensge-
schichtlich-reflexiv und perspektivisch mit eben auch rechtsextrem af-
finen Jugendlichen ins Gesprach zu kommen.

7. Die Arbeit mit sog. migrantischen Jugendlichen wird bislang fast nie?’
als ein Feld gesehen, in dem rechtsextreme Haltungen und damit ver-
bundene essenzialisierende Ablehnungen in problematischer Weise an
den Tag treten. Diese Adressat_innengruppierung kommt im Zusam-
menhang mit der Rechtsextremismus-Debatte in der Regel allenfalls
als Opfergruppierung in den Blick. Entsprechend wird die Bearbeitung
der Rechtsextremismus-Problematik innerhalb der Jugendarbeit auf
,biodeutsche’ Jugendliche zugeschnitten. Praxisberichte, Ex-
pert_innen-Interviews im Rahmen der Erstellung dieser Expertise und
Studien aus jungerer Zeit zeigen allerdings auf, dass antisemitische,
rassistische, heterosexistische und andere essenzialisierende Ableh-
nungen durchaus auch - z. T. sogar mit besonderer Vehemenz und
Breite - von Jugendlichen aus Zu- und Einwandererfamilien vertreten
werden (vgl. z. B. Mansel/Spaiser 2013; Méller 2012a, 2012b, 2012¢;
Moéller u. a. 2014). Diese Problematiken zu ignorieren, zu bagatellisie-
ren oder gar zu tabuisieren, nlutzt letztendlich denen, die ihre Tra-
ger_innen sind, am wenigsten, werden ihnen dann doch zwangslaufig
jene padagogischen und sozialen Hilfen der (Re-)Demokratisierung
vorenthalten, die rechtsextrem affine Jugendliche deutscher familiarer
Herkunft und Abstammung erhalten.

Auch wenn die Forschung zu diesem Themenfeld noch unterentwi-
ckelt ist: Es liegen deutliche Hinweise darauf vor, dass die Konstellati-
onen, die fur Jugendliche aus Zu- und Einwandererfamilien Anfallig-
keit bewirken, spezifische Elemente aufweisen. Von hoher Bedeutung
scheinen vor allem die in Deutschland erlebten Diskriminierungserfah-
rungen und -beflrchtungen sowie die familidar und milieuintern tradier-
ten Narrative zu sein. Allein schon daraus ist zu schlussfolgern, dass
die padagogische Praxis der direkten Arbeit mit rechtsextrem orien-
tierten Jugendlichen aus sog. autochthonen Familien nicht eins zu eins
Ubertragen werden kann. Damit addguate Konzepte und Umgangs-
weisen entwickelt werden kd&nnen, scheint es unerlasslich, Fachkrafte
aus der Arbeit mit Adressat_innen mit ,migrantischem’ Hintergrund
starker in die Fachdebatte und die Entwicklung von entsprechenden
Qualifizierungen einzubeziehen.

8. Der Fort- und Weiterbildung von Fachkrdften kommt in der Bearbei-
tung der Rechtsextremismus-Problematik generell eine Schllsselrolle
zu. Dabei ist nicht nur an die Qualifizierung von Fachkraften der Sozia-

47 Vgl. aber auf der Ebene der Modellprojekte des Programms TFKS den Zuschnitt
des Themenclusters 2.
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len Arbeit und der schulischen Padagogik zu denken. Es ist unabding-
bar, parallel auch Angehoérige der Sicherheitsbehdrden, also z. B. Be-
schaftigte der Polizei und des Strafvollzugs, aber auch Bedienstete
der (z. B. kommunalen und Arbeits-) Verwaltungen adaquat zu qualifi-
zieren. Wenn etwa ein Mitarbeiter eines Job-Centers mit einem ,Kun-
den’ zu tun bekommt, dessen Integration in den Ausbildungs- bzw.
Arbeitsmarkt an seiner rechtsextremen Gesinnung scheitert, muss er
thematisch zumindest soweit sensibilisiert und befahigt sein, dass er
ihm dies kommunikativ eré6ffnen und ihn auffordern kann, sich bezlg-
lich dieser Problemlage an einschlagig ausgebildete soziale Fachkraf-
te, die dann auch in der Region verflgbar sein mlssten, zu wenden
(vgl. dazu Pkt. 4 im Abschnitt 4.3 weiter unten). Personen wie diesem
hier als Beispiel angefUhrten Job-Center-Mitarbeiter kdAme dann nicht
unbedingt Bearbeitungs-, aber doch Signalgeber-Funktion zu.

Mit den Fort- und Weiterbildungsangeboten, die dem Rahmencurricu-
lum von B/Knetz entsprechen, ist auf dem Gebiet der Qualifizierung
far die direkte Arbeit mit rechtsextrem orientierten und geféhrdeten
Jugendlichen ein tragfahig erscheinender Ansatz gemacht. Nach den
Erfahrungen im Programm ,Zusammenhalt durch Teilhabe“ (vgl.
Strobl u.a. 2013) wird sich vermutlich gerade das vorgesehene
Coaching als ertragreich erweisen. Allerdings ist zu bedenken, dass
die Adressat_innengruppierung der Gefdhrdeten nach den vorliegen-
den empirischen Befunden eine GroRe erreicht, die es erforderlich
macht, Lehrkrafte und soziale Fachkrafte aus nahezu jeder Einrichtung
entsprechend zu qualifizieren; es sei denn, man sdhe im Aufwachsen
innerhalb eines sozialen Umfelds mit der Attraktivitatsentfaltung von
Phanomenen wie Fremdenfeindlichkeit, Muslimfeindlichkeit, Heterose-
xismus und anderen gruppierungsbezogenen Ablehnungshaltungen
keine Gefahrdungen. Die Qualifikation dieser Mitarbeiter_innen musste
mindestens (!) zweierlei sicherstellen kénnen: die Befahigung zu the-
ma- und zugleich einrichtungsbezogenem konzeptionellem Arbeiten
sowie - vielleicht vordringlicher noch - die Kompetenz zu situations-
spezifisch angemessenem Reagieren im Falle von rechtsextrem kontu-
rierten Vorkommnissen. Die Entwicklung dieser Kompetenz erfordert
eine Weiterbildungsanlage, die gerade an diesem Punkt strikt praxis-
orientiert vorgeht und die Arbeit sowie die kollegiale Beratung anhand
von Fallen in den Mittelpunkt rlckt. Dass die Arbeit dabei gerade auch
auf die oben dargestellten neueren Entwicklungen abstellbar sein
muss (vgl. Pkt. 1 dieses Unterkapitels), versteht sich nahezu von selbst.

Teilweise herrscht in der Fachpraxis der Eindruck vor, die Ausbildung
von Fachkraften und anderen Multiplikator_innen dominiere speziell
im Feld der Ansatze der direkten Arbeit mit rechtsextrem orientierten
und gefahrdeten Jugendlichen so stark, dass die eigentliche Arbeit mit
der Gruppierung der Letztadressat_innen dabei zu kurz komme. Das
aktuelle Verhaltnis zwischen Projekten, die sich unmittelbar an die
Angehdrigen der zuletzt genannten Gruppierung richten und Projek-
ten, die auf Multiplikator_innen und Eltern zielen, beispielsweise im
Themencluster 2 des Bundesprogramms ,TOLERANZ FORDERN -
KOMPETENZ STARKEN" (TFKS), gibt solcher Kritik Nahrung. So wich-
tig die Qualifizierung von Menschen ist, die mit rechtsextrem orientier-
ten und geféhrdeten Jugendlichen beruflich zu tun haben, so wichtig
ist es andererseits auch, féorderungspolitisch zu gewahrleisten, dass
tatsachlich auch die unmittelbare , Auseinandersetzung mit rechtsext-
rem orientierten Jugendlichen” dort erfolgt, wo dies - wie es in die-
sem Beispiel die Bezeichnung des Themenclusters 2 im Programm
TFKS verspricht - intendiert ist.
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9. Da rechtsextrem konturierte oder anderweitig Demokratie gefdhrden-
de Deutungs- und Aktionsangebote von nachwachsenden Generatio-
nen letztlich aus dem Fundus der in der Erwachsenengesellschaft ver-
breiteten Interpretations- und Verhaltensmuster entlehnt werden,
kommt der sozialen und padagogischen Arbeit mit Erwachsenen, er-
ganzend zur direkten Arbeit mit rechtsextrem gefdhrdeten und
rechtsextrem orientierten jungen Leuten, hochrangige Bedeutung bei.
Nicht Kinder und Jugendliche, sondern Erwachsene tragen die Ver-
antwortung fur die Bedingungen des Aufwachsens der jungen Gene-
ration(en). Sie sind es, die schwerpunktmafBlig die Sozialisation von
Minderjahrigen bestimmen. Solange sie selbst Anfalligkeiten fur Ge-
dankengut aus dem rechtsextremen Spektrum zeigen und jene essen-
zialisierenden Ablehnungen unter ihnen verbreitet sind, die Entste-
hungs- und Bestarkungsfaktoren flr rechtsextreme Haltung bilden
kdnnen, bleibt eine ausschlieBlich auf Jugendliche zielende Bearbei-
tungsstrategie unzureichend. Mehr als das: Sie bleibt symp-
tom(trager)bezogen, weil sie wesentliche Ursachenzusammenhange
ausklammert. Wer dies vermeiden will, muss insbesondere die Er-
wachsenen- und Familienbildung nachdrlcklich zur Entwicklung von
konzeptionell gesattigten Herangehensweisen, Ansatzen und Projek-
ten herausfordern. Insofern gerade im Bereich der politischen Bildung
der Mittelschichts-Bias der Erwachsenenbildungsinstitutionen weiter-
hin besteht, sind hier innovative Initiativen gefragt, die Zugange gera-
de zu solchen Adressat_innen erdffnen, die eine Gefahrdungsfunktion
fir die demokratische Sozialisation von Minderjahrigen haben. Hilf-
reich, ja geradezu unerlasslich erscheint es daflr, im gleichen Ausmaf
wie dies fUr die Jugendarbeit ldngst Standard geworden ist Uber ,mo-
bile Erwachsenenarbeit nachzudenken bzw. - besser noch - sie prak-
tisch zu betreiben. Denn an Stammtischen, in Umkleidekabinen der
Sportvereine und ahnlichen Treffpunkten Erwachsener sind die Um-
schlagplatze flr politisch-soziale Orientierungen, die den Nahraum-
Diskurs bestimmen und daher die politische Sozialisation der darin
aufwachsenden Jugendlichen pragen.

10.Jugendpolitik, hier verstanden als die Gesamtheit der auf Jugendliche
bezogenen Uberlegungen und MaBnahmen aus unterschiedlichen Poli-
tikfeldern wie z. B. Sozial- Bildungs-, Arbeitsmarktpolitik u. a., ist im
Rahmen gesamtgesellschaftlicher Strategien der Problembearbeitung
von Rechtsextremismus und von damit zusammenhangenden Prob-
lemen nach wie vor in besonderer Weise gefordert. Zum einen gilt es,
an den bewdahrten Teilen jener Programme festzuhalten, die zur Bear-
beitung des Rechtsextremismusproblems seit Jahrzehnten in ver-
schiedenen Versionen immer wieder neu aufgelegt wurden, und diese
Programme auf neuartige Problem- und Bedarfslagen hin systema-
tisch weiterzuentwickeln. Zum anderen ist die noch weitaus schwieri-
gere, aber von Seiten der Praxis immer wieder zu Recht eingeforderte
Qualifizierung der Regelstrukturen voranzubringen. Es ist positiv zu
bewerten, dass Programme gegen Fremdenfeindlichkeit, Antisemitis-
mus und Rechtsextremismus (ggf. modifiziert) erhalten und vielleicht
auch ausgebaut werden (sollen). Zugleich ist aber einer ,Projektitis’
vorzubeugen. Die frih einsetzende Pravention im Kindesalter ist z. B.
sicherlich ein Ansatz, der versprechen kann, Vorlauferfaktoren zu
identifizieren und Problementwicklungen rechtsextremer Konturie-
rung biografisch vorzubeugen und so die padagogische und soziale
Arbeit mit Jugendlichen zu entlasten. Abgesehen davon, dass er sich
bislang eher auf Kindertagesstatten bezieht, Grundschulkinder noch
eher selten erreicht und sich damit eine biografische Licke der Pra-
vention auftut, kann auf Dauer angesichts der Struktur und der Breite
der Problematik in diesem Bereich ein punktuelles Vorgehen, wie es
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mit Modellprojektforderung verknUpft ist, nicht genlgen. Dies gilt
auch fur die Modellprojektférderung innerhalb der Jugendarbeit (und
anderer Felder). Seit langem stehen zureichende Antworten auf die
Frage aus, wie sichergestellt werden kann, dass ein Transfer der hier
gesammelten Erfahrungen in die Regelstrukturen hinein so gelingen
kann, dass diese splrbar gestarkt werden. Praktiker und Praktikerin-
nen halten dies flr eine der entscheidenden Fragen. Statt deren L6-
sung naherricken sehen zu kdnnen, sehen sie sich in einen mehr oder
minder permanenten Antragsstellungsstress hineingeworfen, der sie in
unangemessener Weise von der eigentlichen Arbeit mit der Klientel
weghalt. Fast durchweg nehmen sie die sog. Extremismus-Klausel -
welche Motivation ihrer EinfGhrung man auch immer unterstellen mag
- als eine zusatzliche Schikane wahr, die ihre Arbeit erschwert, behin-
dert und mit Kontrollaufgaben belastet, die weder einldésbar sind noch
von den meisten als sinnvoll erachtet werden.*® Hinzu kommt, dass sie
vielfach die Abstimmungen zwischen den politisch Verantwortung
tragenden Institutionen sowie den einzelnen Einheiten von Verwal-
tungen als unzureichend empfinden, als Folge dessen das Entstehen
von Parallelstrukturen beobachten und die ,Praxis-Front’ viel zu wenig
in Debatten und Entscheidungsprozesse Uber grundlegende pro-
grammatische Weichenstellungen einbezogen sehen.

Zwar hat die (Programm-)Politik seit den 2000er Jahren die Gewich-
tung von wissenschaftlicher Evaluation Sozialer Arbeit deutlich er-
héht. Speziell die direkte Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendli-
chen ist jedoch hdéchst unzureichend evaluiert. Fdérderpolitisch ist si-
cherzustellen, dass diesem eklatanten Untersuchungsdefizit Abhilfe
geschaffen wird.

Unbeschadet des Erfordernisses, mit konkretem Problembezug ju-
gendpolitisch aktiv zu bleiben bzw. zu werden, bleibt Jugendpolitik in
der Pflicht, Jugendlichen Lebens- und Sozialisationsverhaltnisse zu
gewadhrleisten, die ein Aufwachsen in Gewaltfreiheit und in demokrati-
schen Strukturen ermoglichen. Daflr bedarf es infrastruktureller Rah-
menbedingungen, die den Bedlrfnissen junger Menschen nach Le-
bensgestaltung entgegenkommen. Insbesondere betrifft dies neben
familidaren Absicherungen Schul- und Ausbildungs- sowie Reprodukti-
onsbedingungen, die allen Jugendlichen hinreichende Chancen auf
Kontroll-, Integrations-, sinnlichen Erlebens- und Sinnerfahrungen ein-
raumen.

4.3 Regionen und Sozialraume

1.

Auf den Umfang und die Auspragungen der Rechtsextremismus-
Problematik nehmen Faktoren von regional- und sozialraumspezifi-
schem Zuschnitt Einfluss. Zu den wichtigsten dieser Faktoren gehéren
(vgl. ndher im Uberblick und zu differenzierten Literaturangaben: Mol-
ler 2011):

v ein allmahliches sozio-6konomisches ,Ausbluten’ von Regionen,
das Arbeitslosigkeitszuwachse, Kaufkraftverluste, Ausdinnungen

48 Eine der von uns befragten Einrichtungen der Jugendarbeit schlagt stattdessen

an die Adresse der politisch Verantwortung Tragenden vor: ,Komm* se doch mal
ohne Hofstaat flr ein paar Tage vorbei!”
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der offentlichen Infrastruktur, Abwanderungen und weitere Struk-
turschwachungen nach sich zieht und als Folge dessen Orientie-
rungs- und Perspektivlosigkeit, fraternale Deprivation, Empfindun-
gen von sozialrdumlicher kollektiver Benachteiligung, den Eindruck
von Macht- und Einflusslosigkeit, soziale Bedrohungsgefihle sowie
Abstiegs- und Zukunftsangste in der Bevdlkerung erhoht,

v' die Verbreitung, Verfestigung, Normalisierung und kulturelle He-
gemonialisierung nationalisierender, ethnisierender und anderwei-
tig essenzialisierender Deutungen im &ffentlichen Diskursraum,

v Aufweichungstendenzen von Kernnormen wie Gerechtigkeit, Soli-
daritadt und Fairness im sozialen Umfeld,

v besondere Belastungen des landlichen und kleinstadtisch geprag-
ten Raums, die durch Tradierungen von bestimmten Konformitats-
erwartungen, von sozialen SchlieBungsprozesse, z. B. von einem
,hermetisch’ wirkenden Lokalpatriotismus, und von konventionellen
Umgangsweisen sowie von Geschlechtervorstellungen den Um-
gang mit wachsender Heterogenitat und Diversitatstoleranz bzw. -
wertschatzung erschweren,

v' die Ignorierung, Bagatellisierung und kritiklose Hinnahme solcher
Entwicklungen durch deutungsmachtige Akteure, vor allem in den
Medien, in der Politik, in der Wirtschaft und in der Verwaltung,

v' das Tabuisieren vorhandener Konfliktlagen in der Migrationsgesell-
schaft durch Politik, Beh6rden und andere wichtige zustandige In-
stanzen, insbesondere im Falle eines drastischen Zuzugs von Mig-
rant_innen, z. B. im Zuge von Unterbringungen von Asylbewer-
ber_innen, in bestimmte Sozialraume,

v' ein Vertrauensverlust bezlglich der Regelungs-, Kontroll- und De-
mokratiesicherungsfunktion der Sicherheitsbehdérden,

v eine schlecht entwickelte oder von (Selbst-)Blockaden gekenn-
zeichnete Zivilgesellschaft, durch die die Engagementbereitschaft
fir Demokratieentwicklungen und gegen rechtsextreme Umtrieb
gelahmt wird,

v' sublokale, lokale und supralokale regelférmige soziale und pada-
gogische Infrastrukturen (insbesondere solche, die der nachwach-
senden Generation zur Verflgung stehen sollten), die nicht vor-
handen, |6chrig oder aus anderen Grinden unzureichend sind.

Die Fachpraxis sieht - wohl zu Recht - in erster Linie die Politik in der
Pflicht, regionalen und sozialraumbezogenen Beglnstigungsfaktoren
wie den genannten entgegen zu arbeiten. Sie sieht sich dort als LU-
ckenbUBerin fur politische Unterlassungen, Ignoranzen und Fehlleis-
tungen instrumentalisiert, wo politische Bestrebungen und Malnah-
men zu Strukturstabilisierungen bzw. -verbesserungen ausbleiben.

2. Gleichwohl gilt fur Padagogik und Soziale Arbeit: Die Option direkter
Arbeit mit rechtsextrem affinen, insbesondere mit einschlagig gefahr-
deten Jugendlichen sollte schwerpunktmdfBig in Regionen mit den
oben benannten Charakteristika bedacht und entwickelt werden bzw.
zur Verflgung stehen. Dabei ist freilich zu berlcksichtigen, dass sich
diese Charakteristika in steter Entwicklung befinden. Sie kénnen sich
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aufgrund sozialer Wandlungsprozesse abbauen, modifizieren oder neu
entstehen. Zudem stellen sie sich innerhalb einer grdéBeren Region
oftmals innerhalb einzelner Landkreise durchaus unterschiedlich dar
(vgl. dazu speziell mit Bezug auf die geografische Verteilung der An-
falligkeiten von Jugendlichen insbesondere auch Baier u. a. 2009).

Die groBen Bundesprogramme haben in ihrer Gesamtanlage einen Teil
dieser Faktoren und Tendenzen zu berlcksichtigen gesucht. Dies
dann, wenn sie etwa bei der Clusterbildung besonders ,strukturschwa-
che Regionen’ einbezogen haben. Dennoch bleibt zu bedenken, wie
solche Gesichtspunkte systematisch bei der Fé6rderung gerade auch
der direkten Arbeit mit rechtsextrem affinen Jugendlichen Eingang
finden kdénnen.

Zudem ist nicht davon abzusehen, dass Gefahrdungen insbesondere
auch ,unterhalb’ von regionalen Zuschnitten (wie etwa Regierungsbe-
zirken) und relativ groBBen sozialrdumlichen Gebieten (wie etwa Land-
kreisen) in den sog. kleinen Lebenswelten (Benita Luckmann) der
Menschen lauern: im Stadtteil, in der Teilgemeinde, im Dorf, im Stra-
Benzug, im familidren und verwandtschaftlichen Umfeld, im Peer-
Milieu vor Ort etc.. Schwerpunkte in spezifischer Weise in bestimmten
Regionen und Sozialrdumen zu setzen, darf nicht bedeuten, die auch
in anders gelagerten Regionen und Sozialrdumen vorfindlichen kon-
kreten lebensweltlich relevanten Gefahrdungs-Konstellationen zu
Ubersehen oder geringzuschatzen.

3. Besondere Herausforderungen bestehen flr die Jugendarbeit ,gegen
rechts’ in /dndlichen Gebieten. Hier kbdnnen speziell fur kleinere Ort-
schaften, die schon allein aus finanziellen Grinden ohne eine eigene
Einrichtung der Jugendarbeit bleiben missen, von Seiten des jeweili-
gen Landkreises speziell geschulte Fachkrafte flr die Soziale Arbeit
mit dort auftretenden rechtsextrem orientierten bzw. gefédhrdeten Ju-
gendlichen zur VerflUgung gestellt werden. In Absprache von Kommu-
ne und Kreis sind die finanziellen, raumlichen, sachlichen und zeitli-
chen Voraussetzungen daftr zu klaren. Nicht vollig ausgeschlossen
werden sollte auch ein Jugendarbeitsleasing, wie es etwa der Rems-
Murr-Kreis praktiziert (val. kurz: http../www.jugendarbeit-
rm.de/fachbereich-jugendarbeit-rm/jugendarbeitsleasing, und
http.//exchange.hirsch-woelfl.de/data/form/3227-
9c91b70el8747e885d531bc95932e5a8.pdf). In seinem Rahmen kénnen
Fachkrafte seitens solcher Gemeinden vom Landkreis mittels Koope-
rationsvereinbarung geleast werden, die keine eigene Jugendarbeit
vorhalten kdnnen, aber Jugendarbeitsbedarf bei sich feststellen; etwa
deshalb, weil Gruppierungen von Jugendlichen durch als problema-
tisch erachtetes Verhalten auffallig werden. Flr einen gewissen Zeit-
raum (z. B. sechs Monate oder auch mehr) kommen dann soziale
Fachkrafte in die Gemeinde und stehen innerhalb eines festzulegen-
den wochentlichen Stundenkontingents (nicht unter 10 Stunden) fur
die unmittelbare Arbeit mit den Jugendlichen und die dazu gehérigen
gemeinwesenorientierten Aufgaben zur Verfligung. Radumliche Res-
sourcen daflr sind je nach 6rtlichen Gegebenheiten abzuklaren. Auch
wenn sich das Leasing eher fUr UnterstlUtzungstatigkeiten bei weniger
von individuellen und sozialen Problemen belasteten Jugendinitiativen
vor Ort anbietet - etwa als Hilfe beim Aufbau eines selbstorganisierten
Jugendtreffs -, so liegt bei themenspezifisch gut ausgebildetem und
im Arbeitsgebiet erfahrenem Personal auch die Bearbeitung von
rechtsextremen Tendenzen bei Jugendlichen im Bereich des Mogli-
chen. Eine ausschlaggebende Voraussetzung daflr ist allerdings, dass
die Gesamtdauer des Einsatzes und die Stundenzahl pro Woche so
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realistisch angesetzt wird, dass entsprechend dem im Konzept ,,Dis-
tanzierung durch Integration” dargestellten Phasenmodell gearbeitet
sowie Beziehungsarbeit aufgebaut und betrieben werden kann und
daruUber Erfolge erzielbar sind. Ggf. ist also u. U. auch ein ca. dreijahri-
ger Einsatz anzuvisieren.

Insofern rechtsextrem orientierte Jugendliche gerade in landlichen
Gebieten nicht unbedingt als feste Clique mit politischer Kontur in ih-
ren Heimatorten auftreten und haufig fir ihre Treffen unterschiedliche
Ortschaften im Umkreis nutzen, um sich dort wiederum mit anderen
Jugendlichen aus umliegenden Stadten und Gemeinden zusammenzu-
tun, ist in einem solchen Fall auch durchaus Uberlegenswert, ob sich
nicht mehrere Kommunen am Leasing beteiligen und so ein gemein-
sames Konzept flr ein gemeinsames Problem ansteuern sollten. In je-
dem Fall kdnnen einschlagige Probleme vor Ort in dieser Weise mit
relativ geringem Mitteleinsatz und ohne dauerhaft untragbare finanzi-
elle Verpflichtungen einzugehen, angegangen werden.

Es sollte allerdings nicht der Eindruck erzeugt werden, dass im jewei-
ligen Ort nur ,rechte’ Jugendliche in den Genuss von Jugendarbeit
kommen und sie dadurch u. U. noch eine Art von Belohnung fur ihre
problematische Orientierung erhalten. Daher ist bei einer solchen
Konstruktion vorauszusetzen, dass es flr die nicht-rechten Jugendli-
chen auch ausreichend Angebote gibt. Sie k&nnen allerdings nicht von
denselben Mitarbeiter_innen angeboten werden wie die Arbeit mit
den ,Rechten’. Die notwendigen Vertrauensbeziehungen werden sich
so weder zu den ,rechten’ noch zu anderen Gruppen herstellen lassen.

4. Es ist zu empfehlen, Fachkrafte flr die professionelle Begleitung of-
fensichtlich rechtsextrem Orientierter in einem Umfang zur Verfigung
zu haben, der der Bedarfslage im jeweiligen Sozialraum bzw. in der
jeweiligen Region entspricht. Konkreter: FUr Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen der Jugendarbeit und auch andere Stellen, die mit Jugendli-
chen zu tun haben, ware es hilfreich, fur Falle von Jugendlichen, bei
denen sie ,mit ihrem Latein am Ende sind’, um speziell weitergebildete
Kolleg_innen mit der Funktion einer ,regionalen Umstiegsbegleitung
Zu wissen, an die diese Falle weitervermittelt werden kénnen. Dass es
sich dabei nicht um die schon vorhandenen Berater_innen in den Lan-
desnetzwerken handeln kann, liegt angesichts deren Aufgabenzu-
schnitts auf der Hand. Viel mehr kommen hier Kolleg_innen infrage,
die die Weiterbildung zur Fachkraft fur die direkte Arbeit mit rechts-
extrem gefahrdeten bzw. orientierten Jugendlichen durchlaufen ha-
ben. Sie sind in der Lage, mit einem problemangemessenen Wissen
und Kénnen sowie einer dazu passenden Haltung authentisch und be-
ziehungsorientiert auf diese Jugendlichen zuzugehen, Vertrauen auf-
zubauen und ggf. langerfristig Kontakt mit ihnen zu halten. Die Fokus-
sierung auf ,Umstiege’ macht dabei deutlich, dass es hier einerseits
nicht darum geht, praventiv ,Einstiege’, genauer formuliert: Affinisie-
rungsprozesse, zu verhindern, andererseits es sich jedoch auch nicht
um die Funktionen handelt, die den Tatigkeitsschwerpunkt von Aus-
stiegshilfen und Ausstiegsberatung bilden, wenn diese bereits (relativ
oder sehr) fest in rechtsextreme Netzwerke und Ideologien Integrierte
nach bekundeter Ausstiegswilligkeit in ihrem persdnlichen politischen
Demokratisierungsprozesse unterstltzen. Adressat_innen sind hier
eher solche jungen Leute, die sich rechtsextremen Angeboten zuwen-
den, sich aber noch an der Grenze zu einem ,tieferen Einsteigen’ be-
wegen, deren politische Sozialisation salopp formuliert also noch ,kip-
pelig’ ist - auch deshalb, weil sie noch keinen Ausstiegsentschluss flr
sich gefasst haben (kénnen). Ihnen gilt es, vorwiegend in Form von
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individualisierten Hilfen Umstiege aus dem Zug in Richtung auf Verfes-
tigung von Konsolidierung oder gar Fundamentalisierung rechtsext-
remer Haltungen zu bieten.

5. Manche Stadte und Ortschaften haben eher kein unmittelbares Prob-
lem mit extremen Rechtsorientierungen oder rechtsextremen Gefahr-
dungen ihrer in der Kommune lebenden Jugendlichen, sie sehen sich
aber damit konfrontiert, dass Rechtsextreme zu Demonstrationen,
Kundgebungen und Events aus dem Spektrum der rechtsextremen Er-
lebnisangebote anreisen. Abgesehen von versammlungs- und de-
monstrationsrechtlichen Fragen, Problemen der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit und Strategien des Umgangs
mit Gegendemonstrationen stellt sich dann auch die Frage, ob und
inwieweit die ortliche Jugendarbeit herausgefordert ist. Sicherlich kei-
ne hinreichende Antwort ist es, die Verantwortung den jugendarbeite-
rischen Einrichtungen der Herkunftskommunen der Anreisenden zu-
zuweisen. Da erfahrungsgemaf fir manche Jugendliche das &ffentli-
che Auftreten Rechtsextremer eine gewisse Sogwirkung entfaltet, sind
vielmehr entsprechende Vorkommnisse als Anlasse zur Thematisie-
rung und Problematisierung rechtsextremer Demokratiegefdhrdungen
Zzu betrachten.

6. Um Konzepte und MaBBnahmen auf die spezifischen Herausforderun-
gen und Bedarfe in den jeweiligen sozial-geografischen Gebieten aus-
richten zu kénnen, sind genauere regionale und sozialrdumlich ausge-
richtete Analysen von Néten, um jeweils aktuell nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ spezifische Ausgangslagen flr gesellschaftli-
che Gegenstrategien erheben zu kdnnen - ein Ansatz, der etwa vom
Institut far interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung der Univer-
sitat Bielefeld (IKG) propagiert und zusammen mit ProVal durchge-
fahrt wird (val. htto././www.uni-
bielefeld.de/ikg/dateien/sora_zo/SoRA-ZO_Werbeflyer 20090713-
056.pdf) und - unabhangig von diesem Angebot - ja auch auf subre-
gionaler Ebene als Voraussetzung flur die passgenaue Ausrichtung Lo-
kaler Aktionsplane oder auch Aufsuchender Jugendarbeit Geltung be-
ansprucht. Interessant sind jedoch in diesem Zusammenhang nicht nur
analytisch angelegte Situationsbeschreibungen zur Klarung der Aus-
gangslage. Noch weiterfUhrender kénnten Untersuchungsanlagen
sein, die die Prozesshaftigkeit der Entwicklung (sub-)regionaler Anfal-
ligkeitskonstellationen einzufangen vermogen. Dies sind am ehesten
Studien, die langfristig die Strategien des Umgangs mit der Rechtsext-
remismus-Problematik (sub-)regional erheben und auswerten. Beson-
ders anwendungsbezogen und praxisorientiert kénnten sie dann wir-
ken, wenn Zwischenergebnisse dabei im Sinne formativer Evaluation
den Akteuren noch wahrend des Prozesses zurlckgespiegelt und die
daraus gezogenen praktischen Konsequenzen durchgdngig unter-
sucht wirden.

7. Sozialrdumliches Arbeiten hat sich in den letzten Jahren als ein grunad-
legendes Arbeitsprinzip Sozialer Arbeit Uberhaupt, speziell aber der
professionellen Arbeit mit (Kindern und) Jugendlichen herauskristalli-
siert und weitgehend durchgesetzt (vgl. Deinet 1999). Galt lange Zeit
Gemeinwesenarbeit neben Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit als eine
der drei klassischen ,Methoden’ Sozialer Arbeit, so hat sich mittlerwei-
le Gemeinwesenorientierung - unbeschadet des Weiterbestehens ei-
nes Arbeitsfelds ,Gemeinwesenarbeit’ - als Reflexions- und Tatigkeits-
prinzip quer zu verschiedenen Arbeitsfeldern und in ihnen etabliert.
Hintergrund dieser Entwicklung ist die Erkenntnis, dass eine Reihe von
Problemen, die Jugendliche haben und machen, mit den sozialraumli-
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chen Gegebenheiten im Gemeinwesen zusammenhangen, die ihre So-
zialisation rahmen. Von hervorragender Bedeutung ist dabei der so-
ziale Nahraum, in dem junge Menschen leben: die Wohnverhaltnisse,
die StraBe, das Quartier, der Stadtteil, das Dorf etc.. Jugendliche neh-
men diesen sozialen Nahraum in erster Linie unter dem Kriterium sei-
ner Aneignungsfreundlichkeit wahr. Sie bewegt insbesondere die Fra-
ge, inwieweit sich hier far sie Gestaltungsraume erdffnen. Monofunkti-
onalisierung, kommerzielle Uberformung, architektonisch bzw. stadte-
bauliche Segmentierung und einengende Parzellierung, Gentrifizie-
rung und Durchrationalisierung gehdéren dabei zu jenen Tendenzen,
die fur sie die Realisierung von Aneignungsinteressen erschweren. Wo
aber die Verfligung Uber die eigenen Lebensbedingungen, die soziale
Integration, das sinnliche Erleben und die Erfahrung von Sinn als ent-
grenzt aus dem sozialen Nahraum und damit als ,entlagerungspflich-
tig’ erfahren wird, kbnnen sich prasente Angebote rechtsextremer
Couleur als funktionaler Ersatz anbieten. In dieser Weise werden
durch Sozialraumpolitik Gefahrdungslagen (mit) produziert, die ver-
meidbar waren.

Das Sozialraumprinzip (sozial-)paddagogischer Arbeit versucht dage-
gen, den sozialbkologisch ausgerichteten Lebensgestaltungsinteres-
sen von Jugendlichen Geltung zu verschaffen. Gerade fUr rechtsext-
rem gefahrdete und orientierte Jugendliche gilt: Soweit sie in ihren
Lebensbezligen die Erfahrung machen kdnnen, sozial und politisch
gestaltungsorientiert beteiligt zu sein, wird rechtsextremen Angebo-
ten politischer Beteiligung der Boden entzogen. Ist Demokratie im All-
tag splrbar und wird sie als nGtzlich erfahren, so gibt es keinen Grund
von ihr Abstand zu nehmen. Daher ist politische Einmischung eine un-
erlassliche professionelle Strategie, rechtsextreme Gefahrdungen und
Demokratieskepsis bzw. -feindlichkeit abzubauen.

8. Nicht kurzfristig ordnungspolitisch fir Ruhe zu sorgen, sondern konti-
nuierlich Uber die sozialarbeiterische Strategie politischer Einmi-
schung lebensgestaltungsangemessene infrastrukturelle Arbeit im
Gemeinwesen leisten zu ké&nnen, setzt voraus, dass in den jeweiligen
Regionen und Sozialraumen die regelstrukturelle Versorgung der
nachwachsenden Generation(en) mit Kinder- und Jugendarbeit vor-
handen und auf Dauer gesichert ist. (Anti-)Rechtsextremismus-
Projekte k&bnnen dort Sinn machen, wo sie auf einem Fundament hin-
reichend tragfahiger Regelstrukturen aufbauen kénnen, das nicht we-
niger komplex angelegt ist wie die Problemlage Rechtsextremismus
selbst. Dort, wo ,Sonderangebote” Regelangebote ersetzen sollen
bzw. faktisch ersetzen - wie dies (nicht allein, aber) vor allem fir land-
liche Raume Ostdeutschlands registriert wird (vgl. Borstel 2006,
2007, 2008, 2011; Buchstein/Heinrich 2010; Borstel/Heinrich 2010) -,
sind nachhaltige Effekte nicht zu erwarten. Wahrscheinlicher als sie zu
erzielen, ist eine Delegitimation Sozialer Arbeit die Folge, denn Soziale
Arbeit wird in diesen Fallen mit Ansprichen befrachtet, die sie unter
solchen Voraussetzungen nicht erflllen kann, weil die dafir notwen-
dige Infrastruktur fehlt. Wer Perspektive vermitteln will, muss selbst
Perspektive haben. Wer Haltungen junger Menschen nachhaltig de-
mokratisch qualifizieren will, muss daflr Planungssicherheit und Zeit
eingerdaumt bekommen, weil die Ausrichtung politischer Sozialisation
sich nicht punktuell entscheidet, sondern auf langwierigen, teilweise
verschlungenen Prozessen beruht.

9. Sozialraumlich zu arbeiten, bedeutet auch, sich als Trager, Projekt und
Mitarbeiterschaft der direkten Arbeit mit rechtsextrem gefdhrdeten
bzw. orientierten Jugendlichen sozialrdumlich zu vernetzen. Diese
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Feststellung wurde oben schon etwas allgemeiner getroffen. Sie ist
mittlerweile weder neu, noch umstritten; dennoch ist sie nicht Gber-
flUssig.

Die Vernetzung mit ortsansdssigen bzw. mit das regionale Wirt-
schaftsleben pragenden Betrieben erfolgt vergleichsweise duBerst sel-
ten. Welche Griinde dafldr auch immer angefihrt werden modgen: So-
lange dies so bleibt, ist die Mdglichkeit, Auszubildende und (junge)
Arbeitnehmer_innen zu erreichen, erheblich eingeschrankt, zumal
auch die Berufsschulen nicht zu jenen Schultypen geho6ren, die die
Rechtsextremismus-Thematik besonders haufig aufgreifen.

In den meisten Bundeslandern ist auch die Vernetzung mit Sportver-
einen und Verbdnden noch erheblich optimierungsbedurftig. Hier trifft
man in etwa die gleiche jugendliche Durchschnittspopulation an wie in
der Schule - nunmehr allerdings im Freizeitbereich. Hier sind relevante
Umschlagplatze von Bestanden des Erwachsenendiskurses und Trans-
formationsstellen in die jugendliche Peerkultur hinein. Und hier gibt es
immer wieder AuBerungen, Auseinandersetzungen und Vorfalle, die
rechtsextreme Kontur haben und/oder Ab- bzw. Ausgrenzungsdyna-
miken in Gang setzen. Daher sind diese Spharen strategisch wichtige
Orte der Arbeit gegen die Verbreitung rechtsextremer Orientierungen
und essenzialisierender Ablehnungen. Die non-formalen und informel-
len Bildungsgelegenheiten, die hier ,schlummern’, bleiben noch viel-
fach unentdeckt und ungenutzt. Vorhandenen einschlagigen Modell-
projekten muss der Transfer in die Flache folgen.

10.Ebenfalls nur selten wird bislang zu den Vernetzungsakteuren auch
der Bereich der in der Wissenschaft Tatigen gezahlt. Dieser Umstand
ist deshalb bedauerlich, weil nicht nur insgesamt Wissenschaft-Praxis-
Kooperation in Feldern der sog. Arbeit gegen rechts unterentwickelt
ist, sondern diese speziell auch in regionalen und lokalen Kontexten
selten praktiziert wird. Aufgrund dieses Mankos entsteht keine Kultur
der Zusammenarbeit zwischen diesen Spharen; eine Kultur, die dazu
dienen kdnnte, Forschung und Praxis viel enger zu verzahnen als dies
bislang geschieht. Nichtsdestotrotz vorliegende vereinzelte Erfahrun-
gen zeigen indes die Fruchtbarkeit eines Ineinandergreifens dieser
Gebiete auf (vgl. z. B. Méller 2008, 2012d, 2012e; Becker/Palloks 2013).
Insbesondere Hochschulen fUr angewandte Wissenschaften haben ein
Profil, das unter anderem auch auf ihre regionale Verankerung ver-
weist. Die damit verbundenen Chancen kdnnten gerade auch in Hin-
sicht auf Konzeptentwicklung und Evaluation von Angeboten sozialer
und padagogischer Arbeit zur Entgegnung auf den Rechtsextremis-
mus weitaus intensiver genutzt werden als bisher.
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