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1 Anhang zum vorliegenden Gesamtbericht

1.0

Uberblick: Aktivititen der WB
Im Folgenden werden die Aktivitaten der WB im Uberblick dargestellt:

1. Halbjahr 2. Halbjahr 2008 1. Halbjahr 2. Halbjahr 2009 1. Halbjahr
2008 2009 2010

Forschungs- 1. Kurzbericht 2. Kurzbericht 3. Kurzbericht | 4. Kurzbericht 5 .Kurzbericht
dokumentation 1. Gesamtbericht 2. Gesamtbericht
Strukturbefragung Marz/April Marz/April
Prozessbefragung Marz/April
Auswertung der durchgehend durchgehend durchgehend durchgehend durchgehend
Befragungen
Qualitative Interviews | Marz - Juli Oktober - Dez. Januar - Marz | Juli - November Jan. - Mai
Teilnehmende Méarz - Juli Oktober - Dez. Januar - Marz | Juni - November Jan. - Juni
Beobachtungen
Gruppendiskussionen Juni - September
mit Begleit-
ausschussen
Gruppendiskussionen November Jan. - Mai
auf Projektetreffen
Arbeit mit Logischen durchgehend durchgehend durchgehend durchgehend durchgehend
Modellen
Workshops mit Mai Januar November
Koordinatoren
Treffen Expertenzirkel Dezember Januar
Auswertung der durchgehend durchgehend durchgehend durchgehend durchgehend
Daten
Zusammenfiihrung ab April
der Daten
Handreichung erstellt
Logische Modelle
Handreichung erstellt, wird
Qualitatskriterien geprift
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1.1 Einordung der Erhebungskategorien der Struktur- und Prozessbefra-
gungen in den Programmbaum nach Beywl

Element

Kurzdefinition

Erhebungskategorien

Kontext

Systemumwelt des Programms auf lokaler
Ebene, inkl. sozialer Aspekte, die sich lang-
fristig und unabhangig vom Programm selbst
andern

Rechtsextreme, interkulturelle und sozial-
raumliche Problemlagen vor Ort

Struktur

Mittelfristig stabile Aufbau- und Ablauforgani-
sation der das Programm tragenden Organi-
sationen

Strukturelle Anbindung der ausfiihrenden
Programmebenen

Involvierte Personen und Institutionen
Kooperationsbezlige zwischen den Pro-
grammebenen

Kooperationsbeziige auf lokaler und tiberlo-
kaler Ebene

Qualitdtsmanagement

Geschéftsordnung der Begleitausschisse

Income

Voraussetzungen, mit denen die Mitglieder
der Zielgruppen (in diesem Fall die durchfih-
renden Akteure) in das Programm ,hinein-
kommen®, insbes. Wissen

Vorerfahrungen aus den Vorlauferprogram-
men

Erfahrungen in der Vernetzung staatlicher
und zivilgesellschaftlicher Akteure
Erfahrungen in den programmrelevanten
Themenfeldern

Input

Finanzielle, personale oder andere Ressour-
cen, die in ein Programm investiert werden

Personalressourcen

Zeitressourcen

Umfang des Einsatzes ehrenamtlich aktiver
Personen

Personelle Ressourcen der Begleitausschiis-
se

Sachliche Ressourcen der Begleitausschiisse

Konzept

Gedanklicher Entwurf, welche Resultate bis
wann, wo/bei wem ausgelOst werden sollen,
welche Aktivitaten zur Zielerreichung einge-
setzt werden sollen

Leitziele der Lokalen Aktionsplane entspre-
chend der Programmschwerpunkte
Mittlerziele

Zielgruppen

Aktivitdten

Handlungen der im Programm beruflich,
ehrenamtlich oder als koproduzierende Ziel-
gruppenmitglieder Téatigen, die bei der Um-
setzung des Programms ausgefiihrt werden

Interventionen der Koordinierungsstellen
(Abstimmung/Beratung/

organisatorische Aufgaben und Offentlich-
keitsarbeit)

Interventionen der Begleitausschisse (Ent-
scheidung Uber Projektantra-
ge/Weiterentwicklung des Lokalen Aktions-
plans /Jumfeldbezogene Aktivitaten)

Outputs

Tatigkeitsbereiche der Koordinator/innen, BA
und Projekte

MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit
Sicherung von Arbeitsergebnissen
Eingesetzte Controllingverfahren
Umgesetzte Projektformate in den jeweiligen
Schwerpunkten

Outcomes

Ergebnisse von Aktivitadten des Programms

Etablierung von Kooperationsformen
Zielerreichung hinsichtlich:

Erweiterung des Wissens tber lokale Prob-
lemlagen

Griindung neuer Netzwerke

Entwicklung von Formen der Birgerbeteili-
gung

Aufbau von Handlungsknowhow
Sensibilisierung der Offentlichkeit
Gewinnung von deutungsmachtigen Akteuren
Erweiterung der Qualifizierung

Impacts

Veranderte Systemmerkmale als Folge der
Programmumsetzung

Einbindung in kommunale Entwicklungspro-
gramme

Bestand der Netzwerke

Ubertragung von Konzepten

Ubernahme in Regelférderung
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1.2 Handreichung Logische Modelle

Einleitung

Logische Modelle sind Modellierungen von Evaluationsgegenstanden, die in den gesellschaftli-
chen Bereich hineinwirken und die mindestens die Ebenen der Struktur (im Sinne des Kontextes),
des Prozesses und des Ergebnisses beriicksichtigen.” Generell kdnnen Logische Modelle an die
jeweiligen Evaluationserfordernisse angepasst werden.

Mit ihrer Hilfe sollen Beziehungen zwischen den verschiedenen Ebenen visualisiert werden, so
dass komplexe Zusammenhange in einer Ubersichtlichen Form beschrieben werden kénnen. Sie
ermoglichen eine Fehleranalyse und bieten eine Grundlage fur die Qualitatssicherung und fir die
Verbesserung und Weiterentwicklung von Arbeitsstrategien.?

Logische Modelle kénnen fir verschiedene Phasen der Umsetzung eines Programms erstellt
werden und somit einen Verlauf dokumentieren.

Dies alles spricht daflr, Logische Modelle als eine Méglichkeit der Selbstevaluation zur verwen-
den. Um Sie in lhrer Arbeit zu unterstiitzen, hat Camino ein Logisches Modell entwickelt, das uns
besonders fir die Evaluation von Lokalen Aktionsplanen geeignet erscheint.

Im Folgenden wird ein Modell vorgestellt, das neben den Ebenen eines ,einfachen Logischen
Modells“ — Problemlagen, Ziele, Aktivitdten — die genutzten Ressourcen und die erzielten Ergeb-
nisse und Wirkungen abbildet. Um Ihnen die Arbeit zu erleichtern, haben wir ein fir die Darstel-
lung geeignetes Programm ausgewahlt und eine entsprechende Vorlage erstellt.

In dieser Broschiire werden zuerst die verwendeten Begrifflichkeiten erlautert und anhand eines
Beispiels inhaltliche Interpretations- und Arbeitsmoglichkeiten vorgestellt. Der zweite Teil be-
schreibt, wie mittels des beiliegenden Programms und der Vorlage auf einfachem Wege komple-
xe Logische Modelle erstellt werden konnen.

1 Beywl: Demokratie braucht wirkungsorientierte Evaluation — Entwicklungspfade im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe,
in: Projekt eXe (Hg.): Wikungsevaluation in der Kinder- und Jugendhilfe. Einblicke in die Evaluationspraxis, Miinchen
2006, S. 33 f.

2 Ebd., S. 34 f.; vgl. auch Stufflebeam, Daniel L./McKee, Harold/McKee, Beulah: The CIPP Modell for Evaluation, Portland
2003, S. 2; W.K.Kellogg Foundation: Evaluation Handbook. Philosophy and Expectation, Battle Creek 1998, S. 11.
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Begriffsklarung

Ressourcen:

Lokale Aktionsplane nutzen Ressourcen in personellen, materiellen, organisatorischen und ge-
sellschaftlichen Bereichen. Diese bilden die positiven Aspekte des Kontextes ab, in dem ein Lo-
kaler Aktionsplan agiert. Verfligbare Ressourcen flielen in die Planung und in die Entwicklung
von Handlungsstrategien als Erméglichungen ein.

Die Erstellung eines Uberblicks von verfligbaren Ressourcen kann zum einen helfen, Ressourcen
zu identifizieren, die zwar vorhanden sind, jedoch maoglicherweise nicht vollstandig genutzt wer-
den. Zum anderen kénnen so Bereiche erkannt werden, in denen zusatzliche Ressourcen er-

schlossen werden mussten.

Erlauterung

Beispiele

Personelle Ressourcen

Hierunter verstehen wir alle
Ressourcen, die personen-
spezifisch sind.

- Mitarbeiter/innen

- Promotor/innen®

- Beteiligung bestimmter Akteure

- Kontakte zu bestimmten Akteuren

- Professionalisierung bzw. Qualifizie-
rung bestimmter Akteure

Materielle Ressourcen

Umfassen alle finanziellen,
dinglichen, aber auch raumli-
chen Ressourcen.

- Ko-Finanzierungen

- Kommune stellt Beratungsraume bereit

Organisatorische/infra-
strukturelle Ressourcen

Umfassen Organisations-

strukturen, sozialrdumliche
Besonderheiten, aber auch
Kommunikationsstrukturen

- bestehende Netzwerke
- Tragervielfalt

- (geregelter) Zugang zu Entscheidungs-
tradgern oder Medien

Gesellschaftliche Res-

sourcen

Umfassen kulturelle und nor-
mative Strukturen

- Werte und Traditionen, die in der Re-
gion verankert sind

- Wissen und Kompetenzen der Biir-
ger/innen

- Gesetze und kommunale Verwaltungs-
richtlinien

- Verpflichtungen zu bestimmten Hand-
lungsgrundsatzen

Bitte ordnen Sie die lhnen zur Verfigung stehenden Ressourcen bei der Erstellung des Logi-
schen Modells den entsprechenden Bereichen zu.

3 Promotor/innen unterscheiden sich von anderen Organisationsmitgliedern darin, dass sie die Initiative ergreifen und Inno-
vationen aktiv und intensiv fordern. Promotoren verfligen iber bestimmte Fahigkeiten oder Ressourcen, wie beispielswei-
se Fachwissen, Kommunikationsfahigkeit, Netzwerkwissen, Kenntnisse lber Organisationsstrukturen.
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Problemlagen:

Problemlagen beschreiben die Probleme, auf die sich die Arbeit eines Lokalen Aktionsplans kon-
zentriert, und bilden damit die negativen Aspekte des Kontextes ab, in dem er angesiedelt ist.

Bereits in der Antragsphase mussten Sie eine detaillierte Problemanalyse ihrer Region erstellen.
Wir mdchten Sie bitten, ausgehend von dieser Problemanalyse jene drei bis vier Probleme zu
benennen, deren Bearbeitung sich der Lokale Aktionsplan vorgenommen hat. Wenn es viele Ein-
zelprobleme in lhrem Lokalen Aktionsplan gibt, sollten Sie thematische Gruppen bilden, so dass
am Ende eine Uberschaubare Anzahl konkreter Problemlagen genannt werden kann.

1-1 Personelle Ressourcen

hiateriells Ressourcen

— Organisatorische & infrastrukturell=
Ressourcen

=1 Gesellschaftliche Ressourcen

Grafik 1
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Ziele:
Ziele beschreiben die angestrebten Ergebnisse, die ein Lokaler Aktionsplan erzielen will.

Fir die Beantragung der Mittel mussten Sie Leit-, Mittler und Handlungsziele benennen. Da die
Leitziele in der Regel sehr abstrakt, die Handlungsziele hingegen sehr konkret beschrieben sind,
bitten wir Sie, die Mittlerziele Ihres Lokalen Aktionsplans fir die Erstellung der Logischen Modelle
zu verwenden und den Problemlagen zuzuordnen, auf die sie sich beziehen. Dabei kdnnen aus
einer benannten Problemlage mehrere Ziele resultieren, und ebenso kann ein Ziel flir mehrere
Problemlagen relevant sein.

E Ressourcen

Grafik 2
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Aktivitaten/Projekte:

Mittels der Projekte setzt ein Lokaler Aktionsplan seine Ziele um. Bitte stellen Sie mittels Verbin-
dungslinien dar, an welchen Zielen des Lokalen Aktionsplans sich die Projekte orientieren.
Selbstverstandlich kénnen Projekte auch an mehrere Zielstellungen ausgerichtet sein.

I Cvganis atorische & nfas mukiurelle
Ries 5 carcen

Grafik 3
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Ergebnisse:

Ergebnisse beschreiben die Erfolge des Lokalen Aktionsplans in Bezug auf die selbst gesetzten
Ziele. Sie resultieren aus der Summe der Ergebnisse der einzelnen Projekte.

Bitte tragen Sie die erzielten Ergebnisse zusammen und setzen Sie diese zu den Zielen ins Ver-
haltnis (vgl. technische Umsetzung). Um darzustellen, ob ein Ergebnis bereits ganz (durchge-
hende Linie) oder erst teilweise (unterbrochene Linie) erreicht wurde, verwenden Sie bitte unter-
schiedliche Linientypen.

Ressourcen Probleme Ziele Ergebnisse

Grafik 4
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Wirkungen:

Wirkungen beschreiben jene beabsichtigten oder unbeabsichtigten Effekte, die aus der Arbeit des
Lokalen Aktionsplans resultieren und die tber die konkreten Ergebnisse hinausgehen und langer-
fristig weiterwirken. Hierzu gehort eine veranderte Kommunikationsstruktur in der Region genau-
so wie eine Sensibilisierung bestimmter Gruppen/Akteure in Bezug auf die Problemlage, der Er-
werb neuer Fahigkeiten (z. B. Planungs- und Managementkompetenzen) oder die Herausbildung
bzw. Festigung von Netzwerken.

Ressourcen Probleme Ziele Projekte Ergebnisse Wirkungen

Grafik 5
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Arbeit mit dem Logischen Modell

Im Folgenden wollen wir Ihnen am Beispiel des oben erstellten Logischen Modells zeigen, wie
man die Logischen Modelle fiir die Analyse der Aktivitdten des Lokalen Aktionsplans nutzen kann
und wie Besonderheiten erklart werden kdnnten.

Herausfiltern und Erklaren von Besonderheiten

Summieren Sie die Ziele, die den jeweiligen Problemlagen zugeordnet sind und die Aktivitaten,
die den jeweiligen Zielen zugeordnet sind, und markieren Sie Auffalligkeiten. Die Suche nach
Erklarungen fir diese Besonderheiten kann Aufschliisse Uber mdgliche problematische Entwick-
lungen geben.

Summe Ziele

Problemlage 1 3
Problemlage 2 2
Problemlage 3 0

Summe Aktivitdten (Einzelprojekte)

Ziel A 3
Ziel B 4
Ziel C 7
Ziel D 0

Auf Problem 3 ist kein Ziel gerichtet:
Mégliche Erklarungen:

- Es handelt sich um eine allgemeine Problemlage, die die Strukturen des LAP Uberfordert.
(Bsp.: Viele Multiproblemfamilien in der Region)

- Problem wird als nicht so bedeutsam wahrgenommen.

-> Problem ist eine Begleiterscheinung von Problem 1 oder Problem 2.

Fur Ziel C gibt es besonders viele Aktivitaten (Projekte).
Mégliche Erklarungen:
- Ziel ist besonders wichtig.
- Hier gibt es die meisten Projektantrage.

- Hier gibt es innerhalb des LAP die wenigsten Kontroversen Uber Projektbewilligungen.
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-> Hier gibt es besonders viele kleine Projekte; Ziel B ist dafiir ein besonders kostenaufwendiges
Projekt zugeordnet.

Fur Ziel D gibt es keine Aktivitaten (Projekte).
Mogliche Erklarungen:
- Ziel ist nicht so wichtig.
-> Hier gibt es keine Projektangebote.

- Ziel ist schon erreicht.

Entwickeln von Handlungsstrategien

Gleichverteilung/Ungleichverteilung kann, aber muss kein Anlass sein, um Handlungsstrategien
zu entwickeln. Vielmehr gilt es zu prifen, welche Griinde es fir eine eventuelle Ungleichvertei-
lung gibt.

Hinweis: Auch hier handelt es sich nur um maégliche Erklarungen, die als Beispiele dienen sollen.

Auf Problem 3 ist kein Ziel gerichtet:
Mogliche Erklarung:

- Es handelt sich um eine allgemeine Problemlage (z. B. viele Multiproblemfamilien in der Regi-
on), die die Strukturen des LAP Uberfordert.

Mégliche Handlungsstrategien kdnnten sein:

-> Problemlage soweit vereinfachen, dass ein Ziel im Rahmen des LAP formuliert werden kann.

Mogliche Erklarung:
- Das Problem wird als nicht so bedeutsam wahrgenommen.
Mégliche Handlungsstrategien konnten sein:

- Uberpriifen/diskutieren, ob das Problem fiir die Arbeit des LAP von Relevanz ist.

Mégliche Erklarung:
- Problem ist eine Begleiterscheinung von Problem 1 oder Problem 2.
Mégliche Handlungsstrategien kdnnten sein:

- Problem sollte in die jeweilige Problembeschreibung integriert werden.
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Fur Ziel C gibt es besonders viele Aktivitaten (Einzelprojekte).
Mégliche Erklarung:
- Ziel ist besonders wichtig.
Mégliche Handlungsstrategien kénnten sein:

- keine notwendig

Mdgliche Erklarung:
- Hier gibt es die meisten Projektantrage.
Mdgliche Handlungsstrategien kdnnten sein:

- Herausfiltern besonders hochwertiger Projekte; gezieltes Werben von Projekten, die sich auf
andere Ziele richten.

Mdgliche Erklarung:
-> Hier gibt es innerhalb des LAP die wenigsten Kontroversen ber Projektbewilligungen.
Mdgliche Handlungsstrategien konnten sein:

- Mdglichkeiten der konstruktiven Auseinandersetzung im Beirat finden.

Mégliche Erklarung:

-> Hier gibt es besonders viele kleine Projekte; Ziel B ist dafiir ein besonders kostenaufwendiges
Projekt zugeordnet.

Mdgliche Handlungsstrategien konnten sein:

- Uberpriifung, indem bei Schritt 4 nicht die einzelnen Aktivitaten (Einzelprojekte), sondern die
finanziellen Aufwendungen eingesetzt und verglichen werden.
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Fur Ziel D gibt es keine Aktivitaten (Einzelprojekte).
Mégliche Erklarung:
- Ziel ist nicht so wichtig.
Mégliche Handlungsstrategien kdnnten sein:

- Uberpriifung und Diskussion im Begleitausschuss. Korrektur der beschriebenen Ziele.

Mogliche Erklarung:
-> Hier gibt es keine Projektangebote.
Mogliche Handlungsstrategien konnten sein:

- 1. Uberpriifung der Ursachen (Ziel ist zu abstrakt formuliert; Ziel richtet sich an eine schwer
zugangige Zielgruppe; Akteure aus der Region haben sich mit der Thematik noch nicht ausei-
nandergesetzt usw.).

- 2. Entwicklung der Handlungsstrategien entsprechend dem Ergebnis bei 1 (z. B. Umformulie-
rung des Ziels; gezieltes Werben von Projekten, Projekte selbst initiieren usw.).

Mégliche Erklarung:

- Ziel ist schon erreicht.

Mégliche Handlungsstrategien kdnnten sein:

- keine notwendig
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1.3 Zusammenfassung der quantitativen Untersuchungsergebnisse der
Strukturbefragung 2008

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Bundesprogramms ,VIELFALT TUT GUT.
Jugend fir Vielfalt, Toleranz und Demokratie“ wurden Uber die schriftliche Befragung der Koordi-
nierungsstellen (N=90), der Vorsitzenden der Begleitausschisse (N=83) sowie der Projektlei-
ter/innen (N=492)* quantitative Daten zu Strukturmerkmalen der Férdergebiete, Strukturdaten der
Koordinierungsstellen, Problemlagen vor Ort, Schwerpunkten in Zielsetzung und Ausrichtung der
Lokalen Aktionsplane auf Zielgruppen, zu ihrem Implementierungsgrad sowie zu Kooperations-
netzwerken innerhalb der Lokalen Aktionspléane erhoben. Die Ergebnisse werden im Folgenden
zusammengefasst.

Strukturmerkmale der Férdergebiete

50 Lokale Aktionsplane liegen in Ostdeutschland, 10 in Berlin und 30 in Westdeutschland. Diese
sind nahezu ausgewogen auf Landkreise und Kommunen verteilt, wahrend 14% (13) in Zusam-
menschliissen von Gebietskdrperschaften angesiedelt sind. Die Mehrzahl der Lokalen Aktions-
plane (57%) ist in Férdergebieten mit einer Einwohnerzahl von 100.000 bis 200.000 zu finden,
wobei ab dieser Einwohnerzahl Landkreise tUberwiegen. 84% der Férdergebiete verfiigen bereits
Uber Erfahrungen beziiglich der Zusammenarbeit von Zivilgesellschaft und kommunalen Instan-
zen zur Starkung von Demokratie und Toleranz.

Strukturmerkmale der lokalen Koordinierungsstellen

59% der Koordinierungsstellen befinden sich in freier Tragerschaft. Bei den Koordinierungsstellen
in 6ffentlicher Tragerschaft ist die Mehrzahl (54%) in den Amtern fiir Jugend und/oder Sozia-
les/Familie/Sport angesiedelt. Dabei werden den Tragern in der Regel weitreichende Vorerfah-
rungen sowohl mit der Vernetzung kommunaler und zivilgesellschaftlicher Akteure als auch in
programmrelevanten Themenfeldern zugeschrieben. In der qualitativen WB wird deutlich, dass
fur ein Belassen der Koordinierungsstellen in der Verwaltung insbesondere die Existenz einer
verwaltungsinternen Struktureinheit sprach, die Uber eine entsprechende Themenkompetenz
verfiigt, oder der Wunsch, die Fordersumme in vollem Umfang in Projekte flieRen zu lassen. Fur
eine externe Koordinierungsstelle wurden Trager ausgewahlt, mit denen es bereits positive Koo-
perationserfahrungen gab und die Uber themenbezogene Vorerfahrungen verfligten. Auch die
meisten Koordinator/innen (92%) sind in diesem Bereich erfahren, die — zumeist hauptamtlich
tatig — ihre Arbeitszeit hauptsachlich fir die Beratung der Trager, die Koordinierung der Projekte
und die Begleitung der Arbeit des Begleitausschusses aufwenden. Auch hier gibt es korrespon-
dierende Befunde der qualitativen Erhebung. Allerdings geben 64% — vorwiegend die extern an-
gesiedelten Koordinator/innen — an, tiber zu wenig Zeit vor allem fiir Offentlichkeitsarbeit, Bera-
tung der Trager sowie Qualitatssicherung und Selbstevaluation zu verfligen.

Strukturmerkmale der Projekte

Pro Lokalem Aktionsplan werden durchschnittlich 11 Projekte geférdert. Ein Viertel (26%) aller
Projekte wird von freien Tragern der Jugendhilfe ohne Bindung an einen Wohlfahrtsverband
durchgefuhrt. Jugendhilfetrager mit Anbindung an einen Wohlfahrtsverband setzen 15% der Pro-
jekte um, 12% werden von sonstigen Vereinen realisiert, die oftmals nicht aus dem Jugendhilfe-
bereich kommen. Erfahrungen mit programmrelevanten Inhalten weisen 85% der Projekte auf.

4 Fur die Projekt-Befragung wurden 1.095 Fragebdgen an die Projektleiter/innen versandt. Der Riicklauf betrug zum
30.06.2008 522 Fragebdgen, also 48%. Dieser Datensatz wurde um die externen Koordinierungsstellen bereinigt, die als
Projekt geférdert werden. Fir die Endauszahlung standen 492 Projektfragebdgen zur Verfiigung.
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Insgesamt werden aus dem Bundesprogramm in 492 Einzelprojekten 140 Stellen finanziert, das
sind im Durchschnitt 0,28 Stellen. In 330 Projekten sind 1.494 Honorarkrafte tatig (4,5 im Durch-
schnitt). In 291 Projekten werden 3.419 Ehrenamtliche eingesetzt (11,7 im Durchschnitt).

Mehr als die Halfte der Projekte (54%) sind hinsichtlich ihres Aktionsradius auf das gesamte For-
dergebiet, 7% Uberregional, der Rest kleinteiliger (auf Stadtteile, Quartiere etc.) ausgelegt.

Problemlagen vor Ort

92% der Foérdergebiete melden Problemlagen, die mit rechtsextremen Erscheinungsformen ein-
hergehen. Hierzu gehoéren vorrangig Erscheinungsformen rechtsextremer Bewegungen (61%),
Meinungsbildungs- und Mobilisierungsaktivitdten (51%) und Straf- und Gewalttaten (47%). In
54% der Fordergebiete werden Problemlagen mit Erscheinungsformen ethnischer Segregation in
Verbindung gesetzt, wobei interkulturellen Integrationskonflikten bzw. Konfliktpotenzialen das
grote Gewicht (von 82%) beigemessen wird. Die mit Unterstiitzung der qualitativen WB erstell-
ten Logischen Modelle erlauben eine Typisierung der Lokalen Aktionsplane, die an die hier dar-
gestellten Befunde anknupft. Wahrend sich ein Typ speziell mit Problemen beschaftigt, die dem
Themenbereich Rechtsextremismus zugeordnet werden kénnen, widmet sich ein zweiter Typ
dariber hinaus auch anderen Themenbereichen, insbesondere Problemlagen aus dem Bereich
Integration und Migration.

Zielsetzungen der Lokalen Aktionsplane und Zielgruppen

Entsprechend der festgelegten Forderschwerpunkte des Programms stellen ,Demokratieférde-
rung und Toleranzerziehung® (in 44,3%), ,Starkung der demokratischen Birgergesellschaft® (in
29,5%; in den ostdeutschen Fordergebieten haufiger als in den westdeutschen) und ,interkulturel-
les/interreligidses/geschichtliches Lernen/antirassistische Bildung® (in 12,5% der Fordergebiete)
die wichtigsten formulierten Zielsetzungen der Lokalen Aktionsplane dar. Aus den diesen
Schwerpunkten zugeordneten Mittlerzielen wird ersichtlich, dass vor allem Mittlerziele, die Infor-
mationen und Wissen vermitteln sowie Akteure sensibilisieren sollen, im Vordergrund stehen. Zur
~otarkung der demokratischen Birgergesellschaft” sollen erwartungsgemafn vor allem netzwerk-
und beteiligungsorientierte Ansatze beitragen. Am seltensten kommt die Zielsetzung ,soziale
Integration® zum Tragen.

Abweichend von den Zielsetzungen des gesamten Lokalen Aktionsplans ordnen sich die befrag-
ten Projekte zu 32% ,Demokratieférderung und Toleranzerziehung®, 18% ,soziale Integration®,
15% ,Bekampfung rechtsextremer Bestrebungen junger Menschen®, 15% dem Bereich interkultu-
rellen Lernens, 11% der ,Starkung einer demokratischen Burgergesellschaft und 10% dem Be-
reich ,kulturelle und geschichtliche Identitat® zu.

An erster Stelle der zu erreichenden Zielgruppen stehen aus Sicht der Koordinierungsstellen Mul-
tiplikator/innen einschlieBlich der Eltern und Padagog/innen (22%), gefolgt von Jugendlichen in
strukturschwachen Regionen und Kommunen (20%) und zivilgesellschaftlichen Akteuren (14%).
Diese Verteilung differenziert sich jedoch bei Zuordnung der Zielgruppen zu den Programm-
schwerpunkten: In der interkulturellen Ausrichtung und im Rahmen sozialer Integration zahlen
bspw. Migrant/innen und ihre Organisationen haufiger zur Zielgruppe, Ma3nahmen zur ,Bekamp-
fung rechtsextremer Bestrebungen bei jungen Menschen® richten sich erwartungsgemaf eher an
mannliche Jugendliche aus bildungsfernen Milieus mit Affinitdt zu Fremdenfeindlichkeit. Und
schlief3lich sind auch regionale Besonderheiten der Zielgruppenorientierung festzuhalten, etwa in
Berliner Aktionsplénen eine gréRere Ausrichtung auf Migrant/innen als — im Allgemeinen — in
westdeutschen Fordergebieten. Insgesamt richten sich die Lokalen Aktionsplane auf eine breite
Palette von Zielgruppen aus. Dabei ist diese Zielgruppenausrichtung allerdings nicht immer de-
ckungsgleich mit denen tatsachlich von den Projekten erreichten Zielgruppen. Hier zeigt sich eine
starke Ausrichtung auf Jugendliche.
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Die Projektangebote sind vor allem personenbezogen wie Wissensvermittiung (Vortrage, Semi-
nare), Erarbeitung von Wissen (Workshops, Lernwerkstatten), Kreativangebote sowie Begeg-
nungsprojekte und richten sich vorrangig an (altere) Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige.
Seltener genannt werden Angebote flr Multiplikator/innen sowie strukturstarkende Vernetzungs-
angebote. Auch Migrant/innen nehmen keinen grof3en Anteil an den erreichten Zielgruppen ein.

Implementierungsgrad der Lokalen Aktionspléane

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass die Implementierung der Lokalen Aktionsplane er-
folgt ist: Die Koordinierungsstellen sowie Begleitausschiisse und Amternetzwerke vor Ort arbei-
ten entsprechend ihrer Funktion. Vorgesehene Projekte sind gestartet, die Lokalen Aktionsplane
der Offentlichkeit bekannt gemacht.

Die Begleitausschiisse haben in der Regel mit 11 bis 20 Mitgliedern ihre Arbeit aufgenommen,
kommunale wie zivilgesellschaftliche Akteure sind eingebunden. Vereine und Vertreter/innen der
Ortlichen Politik sind in rund 85% der Begleitausschiisse vertreten, in mehr als der Halfte finden
sich Kirchen, Jugendverbande, lokale Netzwerke, Kitas, Kindergarten und Schulen sowie Vertre-
ter/innen von Birgerinitiativen, Beiraten und Wohlfahrtsverbanden. Als Amter sind in den Begleit-
ausschussen vor allem das Jugendamt (in 90%), gefolgt von Polizei, Schulamt und Integrations-
beauftragten, vertreten. Auch die qualitative WB kommt zu dem Schluss, dass eine Einbindung
unterschiedlicher Akteure gelang, und stellt dariiber hinaus fest, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren zwar nicht immer konfliktfrei verlauft, je-
doch als konstruktiv bewertet wird. Amternetzwerke sind nach Angaben der Vorsitzenden der
Begleitausschiisse nur in 76% aller Begleitausschiisse vertreten. Dies mag daran liegen, dass,
wie die qualitative WB feststellt, in einigen Lokalen Aktionsplanen nicht eigens Amternetzwerke
zusammengestellt wurden. Gleichwonhl erfolgt hier eine gezielte Einbindung von Amtern im Be-
gleitausschuss. Die Einbindung von Vertreter/innen der lokalen Wirtschaft scheint zu diesem
Zeitpunkt der Programmumsetzung nur in einem Drittel der Begleitausschiisse gelungen zu sein.

In gut einem Dirittel der Begleitausschiisse werden die Sitzungen von den Koordinator/innen vor-
bereitet und geleitet. Die Vorsitzenden der Begleitausschiisse sind zu 60% bei 6ffentlichen Tra-
gern beschaftigt. 96% der Begleitausschiusse verfiuigen Uber eine Geschaftsordnung, die in der
Regel zumindest Beschlussfahigkeit, Entscheidungsverfahren, Stimmrecht und Sitzungsturnus
regelt.

Das Aufgabenspektrum der Begleitausschisse ist vielfaltig: Ein besonders hoher Stellenwert wird
von den Vorsitzenden den Entscheidungen uber Einzelprojekte, der Sicherung der Zielsetzung
der Lokalen Aktionsplane (jeweils 94%) und des Programms sowie der Fortschreibung des Loka-
len Aktionsplans (jeweils 84%) zugeschrieben. Allerdings misst nur knapp die Halfte (48%) der
Vorsitzenden der Entwicklung eigener Aktivitdten hdheres Gewicht bei.

In der Projektbearbeitung wird von 78% der Begleitausschiisse jeder zweite Projektantrag ge-
nehmigt, in manchen Regionen liegt die Chance, zum Zuge zu kommen, deutlich héher. Nur in
22% der Fordergebiete werden weniger als 50% der Antrage bewilligt. Bei der Projektauswahl
spielen die Kriterien ,entspricht den Zielsetzungen des Lokalen Aktionsplans®, ,realistische Pla-
nung der Projektumsetzung®, ,Projekte streben Weiterarbeit nach Projektende an (Nachhaltig-
keit)“ die groRte Rolle. GroRes Gewicht wird auch den folgenden Kriterien beigemessen: ,bertick-
sichtigt spezifische regionale/lokale Rahmenbedingungen®, Vernetzungsfahigkeit mit anderen
Tragern und zivilgesellschaftlichen Akteuren sowie die Erwartung an langerfristige Projekte,
strukturelle Effekte zu erzielen. Riickschlisse auf Einflisse auf die Regelstrukturen vor Ort las-
sen sich zu diesem Zeitpunkt der Programmsetzung noch nicht ziehen.
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Kooperationsnetzwerke in den Lokalen Aktionsplédnen

Vor Beginn des Bundesprogramms existierte bereits eine breite Palette an Kooperationsformen
(Netzwerke bestimmter Akteursgruppen, Aktionsbiindnisse, Sozialraumteams/Stadtteilforen bzw.
-konferenzen, zivilgesellschaftliche Initiativen, Amternetzwerke etc.), die aus Sicht der Vorsitzen-
den des Begleitausschusses intensiv in die Lokalen Aktionsplanen eingebunden wurden. Dabei
wurden entsprechend der Programmvorgaben vor allem zuséatzliche Amternetzwerke konstituiert.
Aus Sicht der Begleitausschiisse spielen Kooperation und Vernetzung auf lokaler Ebene eine
gréRere Rolle als auf Lander- und Bundesebene, hierbei ist die Vernetzung in Gremien zu ju-
gendspezifischen Themenstellungen vorrangig.

Die Zusammenarbeit von externen Koordinierungsstellen (N=52) mit dem federflihrenden Amt
erfolgt (iberwiegend durch einen regelmafigen Austausch (Arbeitstreffen, Teilnahme an Sitzun-
gen, schriftlicher Austausch, informeller Austausch) gewahrleistet. Ahnlich durch RegelmaRigkeit
gepragt ist die Zusammenarbeit zwischen den Koordinierungsstellen und Projekten.

Kooperationen zwischen Koordinierungsstelle und Begleitausschuss gestalten sich je nach For-
dergebiet recht unterschiedlich — regelmaRige Arbeitstreffen mit den Vorsitzenden werden von
45%, anlassbezogene von 29% der Koordinierungsstellen genannt —, obschon 90% der Koordi-
nator/innen regelmalig Sitzungen des Begleitausschusses vorbereiten und moderieren, 92%
regelmafig an ihnen teilnehmen.

Auch eine Vernetzung von Projekten untereinander ist festzustellen: 47% der Projekte kooperie-
ren mit anderen Projekten aus dem jeweiligen Lokalen Aktionsplan, 61% mit anderen Projekten
aus dem Themenfeld, wobei es sich zuvorderst um Regelangebote aus der Jugendhilfe und zum
geringeren Teil um zeitlich befristete andere Projekte handelt.

Auf lokaler Ebene werden als Kooperationspartner/innen am haufigsten die Schulen, dann Ver-
treter/innen der kommunalen Verwaltung bzw. des Amternetzwerks und sonstiger Vereine ge-
nannt.

Unterstitzung durch die Koordinierungsstelle (telefonische Beratung, Einzelberatung, Projektsit-
zungen mit anderen Projekten) werden von den Projekten iberwiegend nach Bedarf und anlass-
bezogen, indes sehr haufig (inklusive der regelmaligen Beratungen und Sitzungen von 78-96%)
angefragt und genutzt. Anlassbezogenheit gilt auch fiir seltenere Treffen mit den Vorsitzenden
der Begleitausschiisse. An den Sitzungen des Ausschusses nehmen nur 30% der Projekte re-
gelmaRig teil, 37% anlassbezogen und 33% nie.Die Projekttrager schlie3lich sind in der Regel
lokal ausgerichtete Vereine, weshalb auch sie die kommunale Vernetzung in den Vordergrund
stellen. Allerdings wird von 12% der Projektleiter/innen angegeben, dass ihr Trager selbst auf
kommunaler Ebene keine Kooperationsbeziehungen pflegt.

1.4 Ausfiihrungen zu Erfolgen und Zielerreichung aus Sicht der qualitativen
Befragung

Im Bereich der qualitativen Befragung wurden sowohl die Zielerreichung in Bezug auf die konkret
formulierten Ziele abgefragt als auch die Erfolge, die aus Sicht der befragten Akteure in der Regi-
on sichtbar werden und dem Lokalen Aktionsplan zugeschrieben werden kénnen.” Neben der
konkreten Abfrage im Rahmen der Interviews® wurden Ergebnisse und Veranderungen mittels
inhaltsanalytischer Methoden aus den Interviewtexten generiert.” In einem weiteren Schritt erfolg-

5 An dieser Stelle sei noch einmal darauf verwiesen, dass die hier dargestellten Ergebnisse aus den von Mitte 2008 bis
Anfang 2009 gefiihrten Interviews und damit aus einem relativ frihen Umsetzungsstadium der Lokalen Aktionsplane re-
sultieren.

6 ~Welche Effekte und Wirkungen, die durch den Lokalen Aktionsplan oder einzelne Projekte bisher erreicht wurden, wiir-
den Sie ganz personlich sehen?

7 Vgl. hierzu: Mayring 1992, S. 210. Ausfuhrliche Darstellung des methodischen Vorgehens in Kapitel 4.
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te der Abgleich mit den in den Logischen Modellen beschriebenen Ergebnissen und Wirkungen.®
Dieses Vorgehen ermdglichte es, sowohl konkrete Ergebnisse zu erfassen als auch Veranderun-
gen, die eher dem Bereich der Wirkungen® zugeschrieben werden kénnen, da aufgrund der un-
terschiedlichen Zielsetzungen der Lokalen Aktionsplane eine klare inhaltliche Unterscheidung
zwischen beiden Begriffen nicht moglich war.

Da die Lokalen Aktionsplane eine praventive Ausrichtung haben, werden Ergebnisse insbesonde-
re in Bereichen festgestellt, von denen man sich erhofft, dass man hier sinnvoll gegen eine Aus-
weitung bzw. Verfestigung rechtsextremer Strukturen in einer Region wirken kann.

Strukturiert man die beschriebenen Erfolge der Lokalen Aktionsplane inhaltlich, lassen sie sich
folgenden Bereichen zuordnen:

= Sensibilisierung und Aktivierung von Akteuren

= Vernetzung und Kooperation

= Einfluss auf zivilgesellschaftliche Strukturen

» Einfluss auf kommunale Strukturen

Ergebnisse, die unter dem Stichwort Sensibilisierung” und Aktivierung’ von Akteuren subsumiert
werden kdnnen werden in den Interviews besonders haufig benannt. Sie beziehen sich u. a. auf
eine Veranderung der offentlichen Wahrnehmung sowie eine klarere Positionierung in Bezug auf
Rechtsextremismus durch Akteure der Region. Gemeint sind hier Jugendliche, Regionalpoliti-
ker/innen, Verwaltungsspitzen und Verwaltungsmitarbeiter/innen sowie Organisationen und Ver-
bande, die sich bisher nicht mit dem Problemfeld auseinandergesetzt haben (bspw. Sportverei-
ne).

»,Es wird auch offentlich mehr dariiber geredet. Es gibt irgendwie so Diskussionen auf der In-
ternetseite von der Zeitung hier oder auch Leserbriefe in der Printausgabe, wo dariiber gere-
det wird und es nicht einfach mehr nur hingenommen wird, dass es eventuell ein Problem
geben kénnte, sondern das Problem wird jetzt auch gesehen und thematisiert.“ (17_ 187)"

».... dass es offensichtlich eine verstdrkte Sensibilisierung im kommunalpolitischen Bereich
gibt. Flir das gesamte Themengebiet. Das wiirde ich tatsédchlich dem LAP zugute halten. Und
es ist natiirlich auch noch einmal etwas anderes, wenn Trager das machen, die das seit Jah-
ren machen, oder wenn es eine grof3e Klammer gibt, also da gibt es tatsédchlich Bewegung.
Das ist so. Wir stellen auch eine Verhaltensénderung der Akteure in der Verwaltung selbst
fest.” (45_145)

Eine Sensibilisierung im Bereich der Verwaltung fiihrt dazu, dass zum einen die Umsetzung des
Lokalen Aktionsplans bzw. einzelner Projekte tUber das durch die Programmvorgaben erwartbare
Malf} hinaus unterstiitzt werden und sich zum anderen die Themen des Lokalen Aktionsplans in
unterschiedlichen kommunalen Gremien niederschlagen. Allerdings muss angemerkt werden,
dass die Sensibilisierung der Verwaltung sich oftmals auf eine begrenzte Zahl von Verwaltungs-
bereichen konzentriert.

8 Vergleiche hierzu auch ,Typenbildung mittels Logischer Modelle* in diesem Bericht.

9 Ordnet man den Begriff Wirkungen in die Begrifflichkeit der Evaluationsforschung ein, umfassen sie sowohl Outcomes,
also intendierte Resultate, die bei Programmakteuren und Zielgruppen sichtbar werden, als auch Impacts, welche die ver-
anderten Merkmale von Organisationen, Sozialrdumen oder Netzwerken beschreiben (Beywl 2006, S. S. 37).Da die Be-
griffe Wirkungen und Wirksamkeit in der Literatur oftmals nicht trennscharf verwendet werden (Liders u.a.2006, S.9 ff.)
sei darauf hingewiesen, dass es hier ausdriicklich nicht um Wirksamkeit geht. Eine Beschreibung von Wirksamkeit wirde
weiterflihrende Definitionsschritte (Wirksam in Bezug auf was?) und Bewertungsindikatoren (Was wird von den Wirkun-
gen erwartet, um sie als wirksam in Bezug auf den vorher definierten Kontext zu bezeichnen?) sowie die Darlegung von
Begriindungszusammenhangen (Wieso kdnnen diese Erwartungen formuliert werden?) verlangen.

10  Wird aus insgesamt 15 Lokalen Aktionsplanen sowohl kommunalen als auch zivilgesellschaftlichen Akteuren berichtet.
Erhebungsbasis sind 20 Lokale Aktionsplane.

11 Wird aus insgesamt 12 Lokalen Aktionsplanen Uberwiegend zivilgesellschaftlichen Akteuren berichtet.

12 Interviewzitate stammen aus dem Erhebungszeitraum April 2008-Februar 2009; vgl. Kapitel 4.4.

122 C1ss



~Man geht mit diesem Thema [Rechtsextremismus] bewusster und intensiver um.*”
I: ,Wenn Sie ,man’ sagen, meinen Sie wen?*

LJAIso auf alle Félle wir hier in der Verwaltung. Wir in dem Begleitausschuss auf alle Félle.
Auch teilweise der zusténdige Ausschuss der Stadtverwaltung, also von Schule-, Kultur- und
Hauptausschuss. Der Hauptausschuss beschéftigt sich mit dem Thema, die Verwaltungsspit-
ze ist sensibilisiert.” (68_ 292)

Eine zunehmende Auseinandersetzung durch unterschiedliche regionale Akteure oder Organisa-
tionen mit den Problemfeldern, denen sich der jeweilige Lokale Aktionsplan zugewendet hat, wird
daraus abgeleitet, dass Akteure, die bisher im Themenfeld noch nicht in Erscheinung getreten
sind, sich aktiv an der Umsetzung des Aktionsplans beteiligen. Dartiber hinaus kann festgestellt
werden, dass Leistungen des Aktionsplans (Beratungen, Projektangebote) nachgefragt werden.
Weiterhin wird eine Zunahme von themenrelevanten Veranstaltungen konstatiert, die nicht durch
die Akteure initiilert wurden, die am Lokalen Aktionsplan beteiligt sind.

Ein weiteres Ergebnis, das dem Bereich Sensibilisierung und Aktivierung zugeordnet werden
kann, ist eine veranderte Auseinandersetzung mit Arbeitsansatzen zur interkulturellen Verstandi-
gung. So haben die Mitglieder eines Begleitausschusses einen andere Sensibilitat fir
kulturalisierende und ethnisierende Ansatze entwickelt und prifen die eingereichten Projektan-
trage daraufhin, ob nicht vorhandene Stereotypen wie z. B: ,trommelnde Afrikaner” verstarkt wer-
den.”

Im Bereich Vernetzung und Kooperation werden Ergebnisse mit Bezug auf zivilgesellschaftliche
und heterogene Akteursgruppen geschildert sowie auf unterschiedliche Verwaltungsbereiche.
Positive Entwicklungen von Netzwerken werden in den Logischen Modellen besonders haufig
benannt.”

Insbesondere Interviewpartner/innen, die dem Bereich der Zivilgesellschaft zuzuordnen sind,
beschreiben eine Stabilisierung von vorhandenen zivilgesellschaftlichen Netzwerken.” Im Rah-
men der durch den Lokalen Aktionsplan geforderten Kooperation wurden ein inhaltlicher Aus-
tausch sowie eine wechselseitige Unterstitzung zwischen den Projekttragern angeregt.

LAIso was ich ... sehe, ist, dass die Projekttrdger, die ja doch irgendwie in Konkurrenz zuei-
nander stehen, anders miteinander umgehen. ... Also der Umgang miteinander, ist ein ande-
rer geworden, weil man sich ein bisschen besser kennen gelernt hat und man weil3, okay, die
wollen auch nur das, was wir wollen.“ (59_340)

Die Verknipfung zwischen den einzelnen regional aktiven Projekttragern wird als ein Schritt zu
einem integrierten Handlungskonzept betrachtet:

Ja, also integriertes Handlungskonzept eben in der Form, dass zum Teil Trdgerverkniipfun-
gen stattfinden, dass auch Verknlipfungen von Veranstaltungen stattfinden.“(48_223)

Dariiber hinaus wird eine Offnung der vorhandenen Netzwerke beschrieben. So wird von der
Einbeziehung neuer Akteure — insbesondere aus dem wirtschaftlichen Bereich (wie z.B. Einzel-
handelsnetzwerke oder Wohnungsgenossenschaften) —, aber auch von der Griindung neuer
Netzwerke (z.B. Schiilerbiindnis) berichtet.™

,Was wirklich gut funktioniert hat, war der Versuch, Strukturen einfach zusammenzufiihren. ...
Und das wiirde ich als groBen Pluspunkt des bisherigen Verfahrens sehen, dass einfach viele
Kontakte zusammengekommen sind. ... Was auch gut funktioniert hat, fiir mich als Projekt-

13  Beobachtungsprotokoll 5.

14 Vgl. ,Typenbildung mittels Logischer Modelle® in diesem Bericht.

15  Erfolge auf zivilgesellschaftliche Netzwerke werden in den Interviews aus 10 Lokalen Aktionsplanen berichtet.
16 Wird von insgesamt 5 Lokalen Aktionsplanen beschrieben.
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trédger, der vorher in diesen Strukturen gar nicht drin war, da hat sich eine bestehende Struk-
tur gedffnet. Wir konnten da ganz gut Anschluss finden ...“ (60_190)

LAISO, es sind sozusagen auch Querverbindungen oder Kontakte entstanden, auch Netzwer-
ke, und viele haben das Potenzial, nicht alle, das sage ich auch offen, aber viele haben das
Potenzial, auch langfristig wirken zu kénnen.“ (45_157)

Ziel der Lokalen Aktionsplane ist es auch, die Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Ak-
teuren zu beférdern. In Bezug auf die formulierten Erwartungen, die auf heterogene Netzwerke
gerichtet sind (Sensibilisierung der Verwaltung sowie eine Stabilisierung der Problemwahrneh-
mung im Bereich der Politik; gemeinsames Problembewusstsein; Entwicklung gemeinsamer L6-
sungsansatze),” wird konstatiert, dass im Rahmen des Lokalen Aktionsplans Akteure zusam-
mentreffen, die sich in ihrem Arbeits- bzw. Lebensalltag nicht begegnen wirden. Durch das Zu-
sammentreffen kommt es zu einem inhaltlichen Austausch und einem Zusammenflieken von
Kompetenzen, insbesondere im Begleitausschuss. Die in diesem Kontext geflihrten Diskussionen
haben Ruckwirkungen in die jeweiligen (Handlungs-)Systeme, aus denen die Akteure kommen
und haben dartber hinaus einen positiven Effekt auf den Austausch zwischen Zivilgesellschaft,
Verwaltung und Politik."

»Also ich beobachte ein paar interessante Dinge: Also es haben sich Akteure zusammenge-
funden, die sich vorher nicht so intensiv kannten. Es gibt Diskussionen (iber Verfahrensstan-
dards, was ich mit dem Stichwort Qualitdtsentwicklung belegen wiirde. Das freut mich, das ist
notwendig. Es ist eine spannende Debatte zu erwarten (ber Riickwirkungen in die Systeme —
sowohl in die Verwaltungseinheiten als auch in die Tragerlandschaften.” (21_87)

»Ich benutze noch mal das Wort Vernetzung. Also man arbeitet schon intensiver zusammen.*“
I: ,Das ist schon ein Ergebnis?*

LAIso das ist auf jeden Fall ein Ergebnis, was ich auch sehr wichtig finde, [damit] der Lokale
Aktionsplan, was mir auch sehr wichtig ist, als Strategie langfristig wirken kann und nicht nur
als kurzfristiger Férdertopf.“ (49_156)

Dass Erfolge in Bezug auf eine verwaltungsinterne Vernetzung ausschlieRlich von Vertreter/innen
der Amternetzwerke beschrieben werden, ist nahe liegend. Konstatiert werden eine Verbesse-
rung der internen Zusammenarbeit und Veranderungen der verwaltungsinternen Kommunikati-
onsstrukturen.” Dadurch werden ressortiibergreifende Projekte vermehrt umgesetzt.

»~Genau, diese Vernetzung der Behérden, das hat einen Einstieg gegeben, dass wir weiter-
planen, das kann eigentlich nur besser werden.“ (62_174)

LAIso, vielleicht klingt es fiir Sie abgedroschen, aber ich bin hier vor acht Jahren in dieses
Amt gekommen und dann hiel8 es: ,Sie miissen jetzt vernetzen, vernetzen, wir miissen ver-
netzen.” Dann wollten wir eben vernetzen — auf Teufel komm raus, und dann hat das nicht
gehalten usw. ... aber ich muss ihnen ehrlich sagen, durch diesen Lokalen Aktionsplan wird
wirklich vernetzt. Und das ist nicht nur ein Gefiihl, das ist einfach da, und das ist ein guter, ein
richtig positiver Effekt des Ganzen.” (58_ 293)

Im Bereich der Zivilgesellschaft werden neben den Ergebnissen im Bereich der Vernetzung, Ko-
operation, Sensibilisierung und Aktivierung auch strukturelle Effekte und Lerneffekte festgestellt.”
Auf struktureller Ebene werden eine Verfestigung von Vereinstrukturen und eine Zunahme der
Vielfalt der Projekte beschrieben.

17 Vgl. Kapitel 5.4.2.

18  Angaben hierzu gibt es aus 12 Lokalen Aktionsplanen; vgl. bereits Zwischenbericht 2008, S. 79 ff.

19  Wird von Vertretern des Amternetzwerkes aus 4 Lokalen Aktionsplénen beschrieben.

20  Hierzu werden insbesondere von den Koordinator/innen Angaben gemacht - insgesamt aus 7 Lokalen Aktionsplanen.
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Nicht nur die Befunde aus den Interviews, sondern auch Angaben in den Logischen Modellen
lassen eine Zunahme von Kompetenzen bei den am Lokalen Aktionsplan beteiligten Tragern
erkennen. Gerade kleine Trager wirden ein neues Selbstbewusstsein in Bezug auf die Formulie-
rung von Ansprichen entwickeln. Des Weiteren wird festgestellt, dass sich ihre Beféahigung im
Bereich der Planung und Umsetzung von Projekten sowie der Akquise von Mitteln erhdht hat.

Aber auch im Bereich der Kommune werden von vielen Lokalen Aktionsplanen neben Vernet-
zungen, Sensibilisierung und Aktivierung weitere Ergebnisse beschrieben.” Im Rahmen des Lo-
kalen Aktionsplans werden Konzeptionen entwickelt, wie die hier geschaffenen Strukturen lang-
fristig in der Region verankert werden kénnen. Aus mehreren Lokalen Aktionsplanen wird berich-
tet, dass entsprechende Konzepte durch die Kommunalparlamente verabschiedet werden sollen.
Durch die Ubernahme von relevanten Themen in andere Gremien der Kommune (s.0.) wird eine
,Belebung der Jugendhilfeplanung® festgestellt. Einige Kommunen stellen zusatzlich zu den Mit-
teln aus dem Foérderprogramm Gelder zur Unterstitzung des Lokalen Aktionsplans zur Verfi-
gung, beteiligen sich an der Finanzierung von Projekten oder gestehen der internen Koordinie-
rungsstelle zusatzliche Arbeitszeit fir den Lokalen Aktionsplan zu. Einige Kommunen planen, die
Koordinierungsstelle auf Dauer zu stellen.

.... und ich glaube, er hat angestof3en [im Bewusstsein kommunaler Entscheidungstrager],
dass es wichtig ist, Bildungsarbeit in dem Bereich zu machen, einen Ansprechpartner zu ha-
ben, und das weil8 ich schon dariiber, weil jetzt (iberlegt wird, nach diesen drei Jahren LAP
vielleicht eine halbe Stelle zu schaffen und Bildungsarbeit zu machen fiir den Landkreis. Ich
glaube, ohne den LAP wére da nicht driiber nachgedacht worden, so was zu machen.”
(17_228)

Dariiber hinaus wird ein Kompetenzzuwachs” sowohl im Bereich der Verwaltung als auch im
kommunalpolitischen Bereich beschrieben.

1.5 Bedingungen gelingender Kooperation mit Schulen im Rahmen der
Umsetzung von Lokalen Aktionsplanen®

Der Bedeutungsgewinn einer sozialraumlich orientierten Jugendhilfe, aber auch die zunehmende
Forderung von Ganztagsschulen flhrt zu einer Intensivierung der Diskussionen Uber Chancen,
Moglichkeiten und Grenzen von Kooperationen zwischen Schulen und unterschiedlichen Organi-
sationen insbesondere aus dem Bereich der Jugendhilfe, aber auch mit anderen im Sozialraum
aktiven Tragern beispielsweise von aulderschulischer Bildungsarbeit oder aus dem kulturellen
Bereich.” In Bezug auf die Notwendigkeit von Kooperationen gibt es mittlerweile auf politischer,
fachlicher und praktischer Ebene einen weitgehenden Konsens.” Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass eine starre funktionale Trennung zwischen Schule und Jugendhilfe dem Lebensalltag
von Kindern und Jugendlichen nicht gerecht werden kann.” Des Weiteren wird angenommen,
dass Kooperationen zusatzliche soziale Potentiale erschlielen kénnen, die einerseits Entwick-
lungschancen fiir Kinder und Jugendliche er6ffnen, andererseits fir die Bearbeitung spezifischer
Probleme genutzt werden kénnen.” Obwohl eine Einigkeit Gber die Vorteile von Kooperationen

21 Angaben dazu aus insgesamt 11 Lokalen Aktionspléanen.
22  Wird in insgesamt 7 Lokalen Aktionsplanen benannt.
23  Dieser Text wurde als eigensténdiger Aufsatz verfasst.

24 Im Folgenden wird das Verhéltnis und die Kooperationsmoglichkeiten zwischen Schulen und anderen Einrichtungen,
deren Arbeit auf die Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen gerichtet ist, am Beispiel der Jugendhilfe entwickelt, da
hier die fachliche Debatte am weitesten fortgeschritten erscheint. Grundsatzliche kénnen aber ahnliche Aussagen auch in
Bezug auf die Kooperationen zwischen Schulen und allen anderen Bereichen getroffen werden.

25  vgl. Miller 2007, S. 8; Balnis u.a. 2005, S. 4.; Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Kooperatio-
nen zwischen Schule und Jugendhilfe: www.bmfsfj.de/bmfsfj/generator/Publikationen/kjhg/1-informationen-ideen-und-
handreichungen.html, 27.5.2009.

26 Mualler 2007, S. 8.

27  Kersten 2008, S. 88.
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zwischen Schule und Jugendhilfe bzw. anderen Angeboten besteht, erweist sich ihre praktische
Umsetzung oftmals als schwierig. Im Kontext von Jugendhilfe werden als Ursachen fiir auftreten-
de Schwierigkeiten die unterschiedlichen Anspriiche (Pflicht vs. Freiwilligkeit; Vermittlung vs.
Unterstlitzung) sowie die unterschiedlichen rechtlichen (Handlungs-)Grundlagen und institutionel-
le Zugehorigkeiten benannt.” Diese benannten strukturellen Unterschiede zwischen Schulen und
Einrichtungen der Jugendhilfe verweisen darauf, dass es sich jeweils um Organisationen mit un-
terschiedlicher Systemzugehdrigkeit handelt, wobei sich die jeweiligen Systeme wechselseitig
gegeneinander abgrenzen.” Gleiches kann auch flir das Verhaltnis zwischen Schulen und Ein-
richtungen festgestellt werden, die sich auf andere Lebensbereiche beziehen. Auch hier wiirden
im Falle einer Kooperation Organisationen aufeinander treffen, die jeweils anderen gesellschaftli-
chen Systemen zuzuordnen sind. Insofern erscheint es sinnvoll, das Verhaltnis und die Koopera-
tionsmdglichkeiten zwischen Schule und anderen Organisationen, deren Funktionen ebenfalls die
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen beriihren, aus Perspektive der autopoietischen Sys-
temtheorie zu betrachten.” Diese Sichtweise ermdglicht es, gesellschaftliche Prozesse unabhén-
gig von der Motivation, den Absichten oder emotionalen Antrieben einzelner Akteure zu beobach-
ten und zu beschreiben.

Als Systeme werden gesellschaftliche Funktionsbereiche bezeichnet, die aus aufeinander ver-
weisender Kommunikation bestehen und die sich durch ein standiges Aneinander-Anschliel3en
von Kommunikation selbst reproduzieren.’” Ein System nimmt andere Systeme als Umwelt wahr,
zu der es sich durch die Definition von Differenzen abgrenzt, an der es sich gleichzeitig aber auch
strukturell orientiert.” Trotz ihrer Geschlossenheit sind Systeme also in der Lage, ihre Umwelt zu
beobachten und in ihre Entscheidungen einzubeziehen sowie die durch ihre Umwelt (also durch
andere Systeme) zur Verfligung gestellten Leistungen zu nutzen. Eine solche Bezugnahme auf
andere Systeme vollzieht sich ausschlieRlich in Bereichen struktureller Kopplung.” In diesen Be-
reichen kénnen andere Systeme beobachtet und verstanden werden, sofern deren Operieren
mittels des eigenen Systemcodes beobachtbar und damit in der eigenen Kommunikation an-
schlussfahig ist.** Alltagssprachlich verkiirzt konnte man sagen, dass strukturelle Kopplungen
dann entstehen, wenn das Operieren eines Systems von dem jeweils anderen als relevant wahr-
genommen wird. Dabei fiihren strukturelle Kopplungen nicht dazu, dass die Differenzen zwischen
den Systemen aufgehoben werden, es werden lediglich die Programme und die Operationen des
jeweils anderen Systems vor dem Hintergrund des eigenen Kommunikationscodes und in Bezug
auf die Bedeutung fir die eigenen Programme und das eigene Operieren interpretiert. Flr das
Verhaltnis von Schule und Jugendhilfe bedeutet das, dass Kooperationen nur dann gelingen
kénnen, wenn sie sich auf ein Thema beziehen, welches fiir beide Systeme relevant ist, und
wenn sie in einer Form gestaltet werden, die es sowohl dem System Schule als auch dem Sys-
tem Jugendhilfe ermdglicht, die Leistungen des jeweils anderen als gewinnbringend fir das eige-
ne Operieren zu erkennen und unter Beibehaltung des eigenen Kommunikationscodes zu nut-
zen. Es geht insofern nicht um die Aufhebung von Differenzen zwischen Schule und Jugendhilfe,

28  Vgl. z.B. Nérber 1998; Bettmer u.a. 2005, S. 1532; Fussel u.a. 2005, S. 289 ff.; Schmidtchen 2005, S. 37; Miiller 2007, S.
9und S. 32 ff.

29 So auch Olk 2005, S. 21; Nérber1998, S. 531.

30  Es wird an dieser Stelle darauf verzichtet in die spezifische Semantik der Systemtheorie einzufiihren. Eine grundlegende
Entwicklung der Systemtheorie bei Luhmann 1984, umfassend ergénzt in Luhmann 1997; fir eine Einfiihrung in diese
Theorie bspw. Kneer u.a. 2000.

31 Luhmann 1984, S. 16.

32  Ebd, S. 35.

33 Unterschieden werden kénnen drei Formen struktureller Kopplung: Systeme kénnen innerhalb des gekoppelten Bereichs
wechselseitig aufeinander angewiesen sein, ein System nimmt die Leistungen eines anderen in Anspruch, durch das
Operieren eines Systems werden in einem anderen System lrritationen erzeugt, die mdglicherweise zu Anderungen der
systeminternen Struktur des irritierten Systems fiihren. Luhmann 1996, S. 122 ff.

34 Ausfithrlich Luhmann 1990, S. 38 ff.; Luhmann 1997, S. 92 ff.
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sondern — praktisch gesehen — um Kooperationen, die auf einer wechselseitigen Akzeptanz be-
ruhen.”

In der Umsetzung von Kooperationen muss also ein Themenbereich definiert werden, auf den
sich die Kooperation beziehen soll, und Leistungen missen unter wechselseitiger Berlicksichti-
gung der Programme des jeweils anderen zur Verfligung gestellt werden. Beides erfordert Pro-
zesse, in denen man sich einerseits Uber Inhalte verstandigt, die fir beide Systeme relevant sind
und in denen andererseits die strukturellen Besonderheiten und Bedlrfnisse des jeweils anderen
zur Kenntnis genommen werden. Fir das Gelingen solcher Prozesse bedarf es entsprechender
Strukturen, in denen sich Organisationen mit unterschiedlichen Systemzugehdrigkeiten wahr-
nehmen kénnen. Werden Verstandigungsprozesse angestrebt, bedarf es darliber hinaus Regeln,
in welcher Form ein Austausch vollzogen werden soll und wie Entscheidungen getroffen werden
sollen (in anderen Kontexten spricht man hier von Kommunikationskultur).* Insofern ist davon
auszugehen, dass Kooperationen dann gut gelingen, wenn die Systeme (bzw. deren Vertre-
ter/innen)” in einem Bereich aufeinander treffen, in dem entsprechende Strukturen verfiigbar sind
und innerhalb dieser Strukturen Regeln flr einen Austausch und fir das Treffen von Entschei-
dungen festgelegt worden sind.*

In der Praxis finden sich solche Bereiche in den Begleitausschiissen der Lokalen Aktionsplane,
die im Rahmen des Bundesprogramms ,VIELFALT TUT GUT. Jugend fir Vielfalt, Toleranz und
Demokratie” in bundesweit 90 Kommunen, Landkreisen und Zusammenschlissen von Gebiets-
korperschaften geférdert werden. Lokale Aktionsplane sind ein Instrument, mit dem auf einer
praventiven Ebene regional passende Handlungsansatze entwickelt werden sollen, die auf die
Bekampfung rechtsextremistischer Bestrebungen und die Forderung eines toleranten, demokrati-
schen Miteinanders gerichtet sind.” Hierfir sollen Vertreter/innen unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Bereiche gemeinsame Strategien entwickeln und umsetzen. Die Struktur der Lokalen Akti-
onsplane ist zunachst auf eine Vernetzung zwischen Zivilgesellschaft und kommunaler Verwal-
tung ausgerichtet. Damit werden Erfahrungen aus Programmen mit ahnlicher Zielsetzung aufge-
griffen, die in der Kooperation dieser beiden Bereiche eine Grundvoraussetzung fur die Entwick-
lung integrierter Handlungsstrategien sehen.” Die Vernetzung zwischen zivilgesellschaftlichen
Akteuren und Akteuren des politisch-administrativen Systems manifestiert sich in den Begleitaus-
schissen der Lokalen Aktionsplane. Diese sind das Planungs- und Steuerungsgremium der Akti-
onsplane und legen fest, mit welchen Projekten die Ziele des Aktionsplans umgesetzt werden
sollen.”” Welche gesellschaftlichen Bereiche (sowohl aus der Zivilgesellschaft als auch aus dem
Bereich der Kommune) in den Begleitausschuss einbezogen werden, ist durch das Programm
nicht vorgegeben, sondern soll sich an den regionalen Erfordernissen orientieren.” Allerdings soll
die Zivilgesellschaft zahlenmaRig starker vertreten sein. Neben dem Begleitausschuss sollen
Amternetzwerke installiert werden, die einen ressortiibergreifenden Austausch ermdglichen und
die die Umsetzung des Lokalen Aktionsplans — also letztlich der im Begleitausschuss definierten
Strategie — unterstiitzen sollen. Beide Gremien — Begleitausschuss und Amternetzwerke — sind

35 vgl. hierzu auch Mller 2007, S. 9, der von einem ,partnerschaftlichen Verhaltnis* spricht.
36  Aus Perspektive der beteiligten Akteure: Schmidtchen 2005, S. 38.

37  Esist unbestritten, dass Akteure handeln miissen. Gleichwohl handeln sie in jeweils konkreten Systembeziigen und damit
als Vertreter des jeweiligen Systems. Zum Verhaltnis von Akteur und System vgl. Karliczek 2007, S. 124 ff.

38  So konstatiert auch Olk, dass sich bei Beachtung der spezifischen Zusténdigkeiten und Handlungslogiken Anséatze zur
Kooperation entwickeln (Olk 2005, S. 83).

39 Ausfiihrlich: 1. Zwischenbericht 2008, S. 6; Karliczek 2009.

40  Vgl. bspw. Lynen v. Berg u.a. 2007, S. 73; Palloks u.a. 2008, S. 96; Davolio u.a. 2008, S. 261 f.; Lehnert u.a. 2004. Im
Kontext des Programms ,Soziale Stadt* bspw. Kersten 2008, S. 91.

41 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ): Leitlinien zum Programmbereich ,Entwicklung
integrierter  lokaler  Strategien® (Lokale  Aktionsplane), www.vielfalt-tut-gut.de/content/e4458/e4477/  Leitli-
nie_Entwicklung_integrierter_lokaler_Strategien_LAP.pdf, 18.08.2008.

42 Ebd.
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auf Vernetzung und damit auf eine Kooperation von Akteuren ausgelegt, die jeweils unterschied-
lichen Systemen zugehdren. Insofern stellen die Lokalen Aktionsplane ein Instrument dar, in dem
strukturelle Kopplungen zwischen unterschiedlichen Systemen in einer konstruktiven Form er-
moglicht werden konnten.

Die Erschlielung von Kooperationsmdglichkeiten fiir Schulen ist nicht die vordergriindige Aufga-
be eines Lokalen Aktionsplans. Gleichwohl kénnen hier Voraussetzungen flir eine gelingende
Kooperation im Rahmen eines Themenbereichs des Lokalen Aktionsplans geschaffen werden,
die sich in Projekten manifestieren, die in Zusammenarbeit mit Schulen oder zumindest an Schu-
len umgesetzt werden. Aus einer systemtheoretischen Perspektive ware die Einbeziehung von
Vertreter/innen des Systems Schule in den Begleitausschuss und/oder in das Amternetzwerk
eine Erleichterung, wenn nicht gar eine Voraussetzung fiir das Gelingen solcher Kooperationen.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob sich diese Annahme auch empirisch
bestatigen lasst und sich die — zumindest theoretisch — guten Kooperationsvoraussetzungen, die
die Lokalen Aktionsplane bieten, auch in der Projektumsetzung niederschlagen.

Ziel eines Lokalen Aktionsplans ist es, mdglichst alle relevanten Akteure und Organisationen
einer Region in die Entwicklung und Umsetzung einer gemeinsamen Strategie einzubeziehen. Da
die Hauptzielgruppen des Bundesprogramms Kinder und Jugendliche sind® und Schulen dariber
hinaus als regionale ,Schliisselinstitutionen“ betrachtet werden kénnen, verwundert es nicht,
dass in allen der 20 qualitativ betrachteten Lokalen Aktionsplanen Vertreter/innen von Schulen
einbezogen sind. Gleichwohl ist die Qualitdt und Quantitat der im Rahmen des Lokalen Aktions-
plans stattfindenden Zusammenarbeit zwischen Schulen und einzelnen Projekten sehr unter-
schiedlich.

Folgt man der oben entwickelten Argumentation, so ware eine nicht gelingende Kooperation im
Bereich der Projektumsetzung unter anderem dadurch erklarbar, dass die gemeinsame Definition
eines Themenbereichs — hier in Bezug auf die Perspektive der Schulen und der Projekttrager —
fehlgeschlagen ist und/oder es nicht gelungen ist, die strukturellen Besonderheiten und Beddrf-
nisse der jeweiligen System so zu kommunizieren, dass sie in der Projektumsetzung Beriicksich-
tigung finden konnten. Der Versuch, einen Bereich der strukturellen Kopplung herzustellen, ware
also fehlgeschlagen.

Praktisch kann die Einbeziehung von Schulvertreter/innen auf unterschiedlichem Niveau und auf
unterschiedlichen Akteursebenen — und damit auf unterschiedlichen Entscheidungsebenen des
Systems — stattfinden. Sie kann faktisch iberhaupt nicht gegeben sein, sich auf die lediglich for-
male Einbeziehung einzelner Akteure in den Begleitausschuss oder das Amternetzwerk be-
schranken oder sie kann durch eine aktive inhaltliche und organisatorische Beteiligung von
Schulvertreter/innen gekennzeichnet sein. Relevante Akteure kénnen dabei die entsprechende
Amtsleitung, Vertreter/innen der Schulbehérden, die Direktor/innen einzelner Schulen oder ein-
zelne Lehrer/innen sein.

Die schwachste Form der Beteiligung, also eine geringfligige Einbeziehung von Vertreter/innen
der Schulen bzw. eine Einbeziehung, die lediglich formal gegeben ist, lie} sich bei finf der zwan-
zig Lokalen Aktionsplane beobachten. Hier wird zwar das Schulamt bis auf eine Ausnahme (hier
ist aber eine Lehrerin Mitglied des Begleitausschusses) als Teil des Amternetzwerkes benannt,
jedoch wird die Zusammenarbeit in den Interviews als marginal beschrieben. Vier der flnf Loka-
len Aktionsplane beschreiben dem entsprechend Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Projek-
ten im Bereich Schule. Von den Vertreter/innen der Begleitausschiisse sowie von den Koordina-
tor/innen der Lokalen Aktionsplane wird es als schwierig beschrieben, im Rahmen der Projekt-

43  Ebd.
44 Kersten 2008, S. 92.
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umsetzung einen Zugang zu den Schulen und Kooperationspartner unter der Lehrerschaft zu
finden. Obgleich man sich bewusst ist, dass flir eine gelingende Zusammenarbeit ein ,fruchtbarer
Boden in den Schulen“ geschaffen werden misse, scheint man hier weder von Seiten des Be-
gleitausschusses, des federfiihrenden Amtes oder der Koordinierungsstelle sonderlich bemiht,
die Kontakte zu intensivieren. Man habe ,seine Zweifel, ob sich der zeitliche Aufwand lohnen
wiirde“ bzw. will ,keine Begehrlichkeiten wecken*. Entsprechend heil3t es tber die Kooperation im
Begleitausschuss ,Also bei den Lehrern, die im Begleitausschuss sind, die haben immer noch
irgendwie andere Vorstellungen ... die haben teilweise eine eigene Welt im Kopf“ Hinter solchen
Aussagen lasst sich ein Misstrauen gegenulber den Vertreter/innen der Schulen erkennen, dass
die Annahme starkt, dass es Abgrenzungen zwischen dem System Schule und Projekttragern mit
einer anderen Systemzugehdrigkeit gibt. Es wird aber auch deutlich, dass diese Abgrenzung
nicht allein auf der SchlieBung des Systems Schule beruht.

Eine Ausnahme in dieser Gruppe stellt ein Lokaler Aktionsplan dar, dessen Einbeziehung von
Schulvertreter/innen sich zwar auf einem ahnlich schwachen qualitativen Niveau bewegt, der
jedoch in die erste Ziel- und Strategieentwicklung des Lokalen Aktionsplans Vertreter/innen der
Schulen einbezogen hat. Dass hier trotz fehlender Einbeziehung viele Projekte in Kooperation mit
den Schulen der Region durchgefiihrt werden, mag zwei Griinde haben: Zum einen kann vermu-
tet werden, dass durch die Integration von Schulinteressen in die Formulierung des Lokalen Akti-
onsplans von vornherein mégliche Anknipfungspunkte flr Kooperationen berticksichtigt wurden.
Zum anderen handelt es sich hier um eine Region, in der seit langerem sozialraumliche Aspekte
in der Jugendarbeit eine Rolle spielen, so dass man davon ausgehen kann, dass bereits Prozes-
se stattgefunden haben die zu einer wechselseitigen Offnung fiihrten.

Die Mehrzahl der untersuchten Lokalen Aktionsplane (15) integriert Vertreter/innen von Schulen
in den Begleitausschuss und/oder in das Amternetzwerk auf einem hohen qualitativen Niveau.
D.h., dass Uber eine formale Einbindung hinaus auch eine aktive inhaltliche und organisatorische
Einbeziehung beschrieben wird.

Mehrheitlich (10) wird hier eine gute Zusammenarbeit zwischen dem Lokalen Aktionsplan und
den Schulen auf Projektebene beschrieben. Als Voraussetzung fiir diese Zusammenarbeit konn-
ten folgende Kriterien identifiziert werden:* 1.) Vertreter/innen der Schulbehérde oder einzelner
Schulen sind in den Begleitausschuss integriert und haben so aktiv an der Problemanalyse (also
der Themenbestimmung), an der strategischen Planung und an den Entscheidungen zur Umset-
zung mitgewirkt. Die Entwicklung einer gemeinsamen Problemwahrnehmung und die Identifizie-
rung gemeinsamer Ziele sind eine Grundvoraussetzung fiir die Kooperation von Akteuren und
Organisationen aus unterschiedlichen Handlungskontexten. 2.) Die jeweilige Schulbehérde ist in
das Amternetzwerk integriert bzw. die Rolle des federflilhrenden Amtes wird durch das Amt Uber-
nommen, welches auch fir die Schulen zustandig ist. Die Mitwirkung der Schulbehérden am Lo-
kalen Aktionsplan, als eine den Schulen Gbergeordnete Ebene, verschafft den in diesem Rahmen
durchgefiihrten Projekten eine formale Legitimation, die die Bereitschaft zu einer Offnung auf
Seiten der Schule erhéht. Die Amternetzwerke sind hier so gestaltet, dass eine Integration der
Schulbehdrden nicht nur formal, sondern auch inhaltlich vollzogen wird. Allerdings geht es bei
einer Einbeziehung der Schulbehérden in den Lokalen Aktionsplan nicht nur um eine Berlicksich-
tigung schulspezifischer Interessen. Vielmehr ermdglicht eine Kooperation auf der Planungs- und
Entscheidungsebene umgedreht die Berilicksichtigung der Interessen des Lokalen Aktionsplans
in Bezug auf die Projektumsetzung in die Planungsprozessen der Schulen.” 3.) Fast alle Lokalen
Aktionsplane, die auf eine gelingende Zusammenarbeit mit dem Bereich Schule verweisen kén-
nen, betonen, dass es wichtig sei, die Rahmenbedingungen von Schulen bei der Projektentwick-
lung und -umsetzung zu beachten. Dies kann zum einen geschehen, indem Projekte an konkre-

45  Die im Folgenden genannten Kriterien missen nicht zwangslaufig gemeinsam auftreten.
46  Beispielhaft sei hier eine Integration in die zeitliche Planung genannt.
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ten Schulstrukturen ankniipfen und diese nutzen (bspw. Projekttage). Zum anderen werden spe-
zielle Projektformate entwickelt, die als Input in die Schulen getragen werden und von diesen
dann eigenstandig fortgesetzt werden kénnen. Zum Teil wurden im Rahmen des Aktionsplans
eigene Arbeitsgemeinschaften ins Leben gerufen, die sich mit der Entwicklung entsprechender
Projektformate beschaftigen. 4.) Ein weiterer forderlicher Faktor fiir eine gelingende Kooperation
zwischen unterschiedlichen Akteuren und Schulen sind bereits vollzogene Kooperationen in ahn-
lichen Kontexten (z.B. im Rahmen von vorausgehenden Programmen oder im Jugendhilfeaus-
schuss). Aus Sicht der Akteure wurden hierdurch Lernprozesse (i.S. von Offnungsprozessen)
angestol3en und Bedarfe auf Seiten der Schulen erzeugt, die nun dazu fiihren, dass die Schulen
gezielt Angebote des Lokalen Aktionsplans nachfragen.

Jene Lokalen Aktionsplane, die trotz der Einbindung von Schulvertreter/innen Schwierigkeiten in
der Kooperation mit Schulen im Bereich der Projektumsetzung beschreiben (5), begriinden diese
damit, dass die Interessen der Schulen bisher zuwenig berlicksichtigt wurden bzw. dass sich die
Schulvertreter/innen aus der gemeinsamen Arbeit zurlickgezogen haben, nachdem klar wurde,
dass die einzelnen Schulen selbst im Rahmen des Programms keine Mittel beantragen kénnen.*’
Ein Lokaler Aktionsplan begriindet die Defizite einer Projektumsetzung im Schulbereich damit,
dass es in der Region keine Trager gebe, die entsprechende Projektformate anbieten konnten.
Neben den durch die Akteure der Lokalen Aktionsplane genannten Griinden fallt auf, dass es hier
zwar eine Einbeziehung von Vertreter/innen des Schulsystems und damit die Voraussetzungen
fur eine strukturelle Kopplung und eine gelingende Kooperation gibt. Gleichwohl finden die Struk-
turen und spezifischen Bedurfnisse der Schulen in der Planung und Umsetzung des Aktionsplans
keine Berlicksichtigung.

Vergleicht man Lokale Aktionsplane, die auf Projektebene mit Schulen kooperieren, mit jenen, die
dies nicht tun, kénnen zwei wesentliche Unterschiede identifiziert werden: Eine Kooperation ge-
lingt in der Regel dann nicht, wenn der Lokale Aktionsplan nicht als Bereich struktureller Kopp-
lung genutzt wird, also Vertreter/innen des Schulsystems nicht in die Planungs- und Entschei-
dungsgremien des Aktionsplans einbezogen sind. Und sie gelingt auch dann nicht, wenn zwar
eine Einbeziehung stattfindet, es aber gleichwohl nicht zu einer strukturellen Kopplung kommt, da
die Strukturen und Bediirfnisse des Schulsystems keine Relevanz fiir die Vertreter der anderen
Systeme entwickeln.

Zusammenfassen lasst sich festhalten, dass aulier Frage steht, dass eine Zusammenarbeit zwi-
schen Schulen und anderen Bereichen der Jugendhilfe wiinschenswert ist. Um die hier be-
obachtbaren Probleme zu Uberwinden, scheint es sinnvoll Bereiche, struktureller Kopplung zu
schaffen. Diese stellen einen kommunikativen Bereich dar, in dem sich Organisationen oder Per-
sonen mit unterschiedlicher Systemzugehorigkeit wechselseitig beobachten und das Operieren
der jeweils anderen in ihre eigenen Programme einbeziehen kdnnen. Die Begleitausschiisse der
Lokalen Aktionsplane, die im Rahmen des Programms ,VIELFALT TUT GUT" geférdert werden,
bieten den strukturellen Rahmen flr eine wechselseitige Beobachtung, wenn hier Vertreter/innen
des Schulsystems und des Jugendhilfesystems eingebunden sind. Ob daraus auch inhaltlich eine
strukturelle Kopplung und in der Folge eine Kooperation resultiert, hangt jedoch von weiteren
Faktoren ab: So ist es notwendig, dass eine Einbindung nicht nur formal gegeben ist, sondern
sich auch in der Mitwirkung an der Themenbestimmung, der Planung und der Umsetzung mani-
festiert: Man muss zunachst einen gemeinsamen Relevanzbereich bestimmen. Dabei ist es ent-
scheidend, ob einerseits die Leistungen des jeweiligen Gegeniibers als gewinnbringend und da-
mit als anschlussfahig flr das eigene Operieren identifiziert werden. Andererseits missen die
Erwartungen und strukturellen Erfordernisse des jeweiligen Gegenlibers berlicksichtigt werden.

47  Die Lokalen Aktionsplane kénnen nur Projekte férdern, die von nichtstaatlichen, gemeinniitzigen Tragern durchgefiihrt
werden.
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Wichtig ist also das Erkennen des wechselseitigen Nutzens; wenn dies erfolgt, kann es zur Off-
nung fir systemfremde Organisationen kommen.

1.6 Controlling und Selbstevaluation

Controlling® ist ein Steuerungskonzept und erflillt eine Unterstiitzungsaufgabe, indem es die Pla-
nung, Kontrolle, Organisation und Informationsversorgung koordiniert. Dabei ist das Controlling
insbesondere auf die Erfolgsmessung und die interne Kommunikation ausgerichtet.*

Die Programmagestalter unterscheiden hierbei ein operatives Controlling, mit dem die Erfolge der
Einzelprojekte gemessen werden, sowie ein strategisches Controlling, das die Ziele des Lokalen
Aktionsplans insgesamt und im Sinne einer langerfristigen Perspektive ins Auge nimmt.* Dem-
entsprechend sind die Koordinierungsstellen dazu angehalten, spezifische Systeme der Selbst-
evaluation zur Uberprifung der Lokalen Aktionsplane und der in Umsetzung erfolgten Einzel-
maRnahmen zu nutzen. Hierbei sollen Ziele, Praxis und Wirkung regelmafig geprift werden.”

Die meisten der Befragten sehen die Uberpriifung der Einzelprojekte und die Verortung der ein-
zelnen Projektziele im Verhaltnis zum Lokalen Aktionsplan als das vorrangige Ziel eines Control-
lings. Nur in zwei Fallen wurden auch explizit von einer Evaluierung der verschiedenen Gremien
des Lokalen Aktionsplans, also der Arbeitsweisen der Koordinierungsstellen, der Begleitaus-
schisse und der Amternetzwerke, berichtet.

Wer fihrt ein Controlling durch?

In den meisten Fallen werden Verfahren des Controllings in Zusammenarbeit von Koordinie-
rungsstelle und Begleitausschuss durchgefiihrt. Dabei wird manchmal auch das Amternetzwerk
in die Diskussion der Projektergebnisse einbezogen bzw. in einem Fall wurde die Erhebung vom
letztgenannten Gremium initiiert. In zwei Fallen gehen die Initiative und die methodische Anlei-
tung zur Durchfiihrung explizit auf den jeweiligen Coach zurtck.

Die Hinzuziehung von externen Expert/innen wird nur am Rande berichtet.”
Verfahren des Controllings

Die Lokalen Aktionsplane bedienen sich verschiedener Verfahren des Controllings. Hierbei kdn-
nen zwei Gruppen unterschieden werden.

Institutionalisierte Verfahren

Bei der ersten Gruppe, etwa drei Viertel der Lokalen Aktionsplane, sind institutionalisierte Verfah-
ren des Controllings erkennbar. Das meistgenutzte Instrument ist hierbei die regelméf3ige Anfor-
derung von Projektberichten (meist alle 2 bis 3 Monate) durch die Koordinierungsstelle: Die Pro-
jektberichte bewegen sich dabei in einem Feld von subjektiven Erfahrungsberichten der Projekt-
leiter/innen bis hin zu Abfragen mittels standardisierter Fragebdgen (etwa ein Viertel aller Lokalen
Aktionsplane). Hierfir wurden von den Koordinator/innen, teilweise in Zusammenarbeit mit den

48  Nach der géangigen Ableitung aus dem Englischen mit ,leiten, steuern und regeln® zu iibersetzen.

49  Die finanztechnische Steuerung wird als Teil des Controlling verstanden, ist aber nicht Gegenstand dieser Evaluation. Vgl.
Regiestelle Jugend fiir Vielfalt: Arbeitshilfe zur Entwicklung und Implementierung Lokaler Aktionsplane. Stand 27.04.2007,
www.berlin.de/ imperia/ md/ content/ batempelhofschoeneberg/ abtjugfamsport/ jugfoe/ arbeitshilfe_lokale_ aktionsplae-
ne_ 27.04.2007.pdf , 18.08.2008, S. 19.

50 Regiestelle Jugend fir Vielfalt: Arbeitshilfe zur Entwicklung und Implementierung Lokaler Aktionspléne. Stand 27.04.2007,
www.berlin.de/ imperia/ md/ content/ batempelhofschoeneberg/ abtjugfamsport/ jugfoe/ arbeitshilfe_lokale_ aktionsplae-
ne_ 27.04.2007.pdf , 18.08.2008, S. 19.

51 Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: (BMFSFJ) Leitlinien zum Programmbereich ,Entwicklung
integrierter lokaler Strategien” (Lokale Aktionsplane), www.vielfalt-tut-gut.de/content/e4458/e4477/ Leitlinie_Entwicklung_
integrierter_lokaler_Strategien_LAP.pdf, 18.08.2008, S. 14.

52 So fand bei einem Lokalen Aktionsplan eine Evaluation durch einen einberufenen Expertenzirkel statt. Bei einem zweiten
wurden zwei Einzelprojekte durch Universitat und Fachhochschule evaluiert.
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Begleitausschissen, Indikatoren entworfen, um die Themenbearbeitung abzugleichen und die
Zielerreichung der Projekte zu prifen. In einem Fall wurden unter maRgeblicher Anleitung des
Coach die Projekte mittels leitfadenbasierter Interviews durch Mitglieder des Begleitausschusses
und des Amternetzwerks evaluiert.

Mehrere der Befragten berichten, dass die Ergebnisse von den Koordinierungsstellen in die Be-
gleitausschiisse getragen und diskutiert werden:

-Alle Projekttrager, die Gelder bekommen haben, miissen alle zwei Monate so einen Zwi-
schenbericht abgeben. Aus dem muss hervorgehen, inwieweit sind die Ziele erreicht worden,
inwieweit auch nicht ... Es muss nachvollziehbar sein, und das wird auch Bestandteil sein der
Diskussion im Begleitausschuss, dass wir sehen, sind die Ziele damit erreicht worden oder
was muss veréndert werden, um mdéglicherweise eben andere Ziele zu setzen?* (22_73)%

Daneben werden bei einigen Lokalen Aktionsplanen die Projekte zum Begleitausschuss oder zu
Informationsveranstaltungen eingeladen, um ihre Ergebnisse personlich zu prasentieren. In zwei
Lokalen Aktionsplanen wurden gezielt die Projektteilnehmer/innen zur Projektdurchfiihrung und
zu Ergebnissen, wie z.B. Lerneffekten, befragt.

Keine routineméaBigen Verfahren

Die zweite Gruppe, die etwa ein Viertel der befragten Lokalen Aktionsplane ausmacht, verfiigt
Uber keine Routine der Selbstiiberpriifung bzw. Gber keine formalisierten Verfahren des Control-
lings:

,Es ist nicht so, dass wir ein systematisches Uberpriifungssystem entwickelt haben, das
Schaffen wir gar nicht, das geht gar nicht ... wir miissen uns schon ein Stlickweit drauf verlas-
sen, dass das auch so stattfindet, wie uns das geschildert wird.“ (46_354)

Der Verzicht auf Verfahren der Selbstevaluation wird mit dem Mangel an personellen und zeitli-
chen Ressourcen begrindet. ,Also Kontakt haben wir eigentlich mit allen Projekttragern in ir-
gendeiner Form, also in irgendwelchen Arbeitszusammenhéngen ... Jedes einzelne Projekt be-
gleiten, das wére was, was uns etwas lberfordern wiirde.“(19_107)

So erfolgen Reflexionen Uber die Durchflihrung der Projekte bei diesen Lokalen Aktionsplane bei
informellen Treffen zwischen Tragern und Koordinator/innen bzw. Begleitausschussmitgliedern
und Uber mundliche Berichte und telefonische Nachfragen, die unregelmaRig durch die Koordi-
nierungsstelle von den Projekten eingeholt werden:

,Die Betreuung ist bislang jetzt noch nicht so, dass wir regelméaBlig Projekte aufgesucht ha-
ben, ist zum Teil auch nicht méglich, ... aber da wir nicht so gro3 sind, hat man eigentlich
Kontakt zu allen ... wir sind einfach klein genug, dass man da das Ohr dicht dran hat.”
(09_99)

Patenschaftsmodelle

Ungefahr die Halfte aller befragten Lokalen Aktionsplane bedient sich zudem des
Patenschaftsmodells, bei dem die Mitglieder des Begleitausschusses als Mentoren und An-
sprechpartner fir einzelne Projekte fungieren. Hierliber wird eine Kontrolle der Projekte organi-
siert, deren Ergebnisse Uber die Berichte der Paten in den Begleitausschuss zurlick gespiegelt
werden.

Obgleich das Patenschaftsmodell von den meisten der befragten Lokalen Aktionsplane als sinn-
voll erachtet wird, haben es einige nicht flir sich adaptiert, da es die zeitlichen Kapazitaten der
Begleitausschussmitglieder Gbersteigen wiirde. In einem Fall wird der Verzicht auf dieses Kont-

53 Interviewzitate stammen aus dem Erhebungszeitraum April 2008-Februar 2009; vgl. Kapitel 4.4.
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rollinstrument damit begriindet, dass wechselseitige Kontrolle und Erfahrungsaustausch im aus-
reichenden Male auf der Ebene der Projektnetzwerktreffen stattfinden wiirde.

Projektnetzwerktreffen

Die Halfte der Lokalen Aktionsplane benennen Projektnetzwerktreffen bzw. Regionalkonferen-
zen//Workshops/Fachtage etc. als die Gremien, bei denen ein inhaltlicher Austausch, aber auch
.Feedback”, ,Selbstreflexion® und eine Auseinandersetzung Uber den ,Stand der Umsetzung*
stattfinden. Obgleich die Einrichtung derartiger Gremien nicht in den Programmvorgaben enthal-
ten ist, scheinen sich diese als wichtige Instrumente des wechselseitigen Controllings entwickelt
zu haben. So beschreibt ein Projekttrager das Projektnetzwerk

+[Als] ein Gremium, wo wir uns fachlich, inhaltlich austauschen kénnen, sozusagen, also wo
wir auch wieder teilweise (ber Schwierigkeiten, die wir in den Mikroprojekten angehéuft ha-
ben [kommunizieren], wo wir sozusagen Unterstiitzung, also, so was wie ein arbeitstechni-
sches Coaching der Mikroprojekte untereinander organisieren kénnen.“ (20_58)

Es bestehe eine Feedbackkultur der Teilnehmer/innen, die immer wieder Anlass biete,

Lbei diesen Netzwerktreffen inhaltlich dariiber zu diskutieren und darliber nachzudenken, ob
man sich noch in der einmal vorgegebenen Zielrichtung befindet, die im Stadftteil dokumen-
tiert ist, oder ob es Abweichungen gibt, ob das korrigiert werden muss.“(20_51)

Logische Modelle

Die im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung zu erstellenden Logischen Modelle wurden
von vielen Lokalen Aktionsplanen als erkenntnisférdernde Hilfestellung fir eine strukturierte Eva-
luierung hervorgehoben. So dullert diesbezliglich ein Begleitausschussmitglied:

,Wo wir den LAP noch mal analysiert haben nach dem Logischen Modell. Das ist uns dann
hinterher auch etwas logisch erschienen. ... War sehr interessant, muss ich jetzt sagen, weil
wir doch geguckt haben, also aha, Mensch, das war uns gar nicht so offensichtlich, dass hier
und hier die Schwerpunkte sind - und wir haben zum Beispiel génzlich einen thematischen
Bereich aullen vor gelassen, und das war Demokratieferne. Und das ist uns [dadurch] erst
aufgefallen.” (52_31)

Konsequenzen im Rahmen des Controllings

Alle Lokalen Aktionspldne geben an, dass die Reflexions- und Diskussionsprozesse geholfen
hatten, Defizite zu erkennen, und dass die Ergebnisse in die weitere Arbeit mit einflielien werden.
Allerdings handelt es sich dabei meist nicht um grundsatzliche Neuausrichtungen, da die grobe
Zielstruktur weiterhin als richtig angesehen wird. Vielmehr geht es um Nachjustierungen, die eine
bessere Ubereinstimmung der Ziele der Einzelprojekte mit der beschlossenen Zielstruktur des
Lokalen Aktionsplanes bzw. eine prazisere Erreichung der Zielgruppen gewahrleisten sollen.

So wurde zum Beispiel durch einzelprojektbezogene Evaluierungen bei mehreren Lokalen Akti-
onsplanen festgestellt, dass Themenbereiche im Verhaltnis zu anderen Bereichen zu wenig bis
gar nicht bedient wurden. Hieraus wurden die Schliisse gezogen, dass der Begleitausschuss in
Zukunft bei der Votierung dieses Ungleichgewicht beriicksichtigen miisse bzw. es wurden prazi-
sere Kriterien fur die Projektauswahl festgelegt. AulRerdem wurden die Trager in der Region er-
muntert, bezlglich des vernachlassigten Themenbereichs Projektideen zu entwickeln. In einigen
Fallen wurden hierfir Workshops flir die Trager initiiert.

Nur in wenigen Fallen wurde die Einstellung einzelner Projekte als Konsequenz eines Selbsteva-
luationsprozesses beschrieben.
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Fast alle Lokale Aktionsplane zeigten sich zuversichtlich, dass derartige Nachsteuerungen durch
die Auswahlverfahren im Begleitausschuss, etwa mittels strengerer Auswahlkriterien, erzielt wer-
den kénnten. Nur in einem Fall sah ein Akteur wenig Spielrdume fir Veranderungen.

Diverse Lokale Aktionsplane nutzten Evaluationsprozesse dazu, die Projektergebnisse auf Ver-
anstaltungen, z.B. auf Regionalkonferenzen, in Broschiiren oder im Internet, zu veréffentlichen.

Bewertung des Controllings

In den meisten Fallen werden Controlling-Verfahren als hilfreich und sinnvoll fir die Arbeit der
Lokalen Aktionsplane betrachtet, da man sich etwa von einer gelungenen Selbstevaluation Auf-
schluss Uber Verbesserungspotentiale (z.B. bessere Zielgruppenerreichung) verspricht. In eini-
gen Fallen wird allerdings die zeitliche Uberforderung beklagt.

Skeptisch schatzen einige die Moglichkeiten ein, komplexe Prozesse, wie Verhaltensanderungen
oder Sensibilisierung der Bevolkerung, zu messen. Auch die kurze Programmlaufzeit wird hin-
sichtlich einer Wirkungsanalyse kritisch gesehen. Eine Akteurin sieht ein Hindernis fiir sinnvolle
Lernprozesse im Rahmen der Selbstevaluation darin begriindet, dass viele Trager ihre Projekte
.Zwanghaft als gut verkaufen* missten. Sie hielte es dagegen fiir sinnvoll, Projekttrager zu er-
muntern, ,Schwierigkeiten offen zu legen®. (38_265)

1.7 Herleitung der Wirkfaktoren der quantitativen Befragung

Bereits in der Strukturbefragung 2008 wurde aus der Programmkonzeption, theoretischen Uber-
legungen und vorliegenden Erfahrungen eine Reihe von Wirkfaktoren generiert*. Diese Faktoren
bezogen sich auf vier verschiedene Dimensionen: 1) Die 6ffentliche Wahrnehmung der lokalen
Aktionsplane, 2) die Involviertheit von Akteuren in die Umsetzung des lokalen Aktionsplans, 3) die
Kooperation zwischen Akteuren des lokalen Aktionsplans und 4) projektbezogene Faktoren. Die
Akteure aus den Aktionsplanen wurden in dieser Befragungswelle um ihre Einschatzung zur Re-
levanz von Faktoren gebeten, die im Vergleich zur Prozessbefragung 2009 sehr detailliert vorge-
geben wurden.

Neben verschiedenen Unterschieden der Einschatzung in Abhangigkeit bspw. vom Typ des Ak-
teurs und den strukturellen Eigenschaften der Aktionsplane (Ost/West, Grolke usw.), erwiesen
sich sehr viele Faktoren als grundsatzlich relevant. Um die Aussagekraft der Befragungen zu
vertiefen, hat die quantitative WB das Ziel der Identifizierung relevanter Wirkfaktoren auch in der
Prozessbefragung 2009 weiter verfolgt. Neben dem Anschluss an Ergebnisse und bewahrte
Vorgehensweisen aus der ersten Befragungswelle wurden auch einige Veranderungen und Ver-
dichtungen vorgenommen.

Formal betrachtet wurde in der Prozessbefragung im Unterschied zur Strukturbefragung nicht die
Einschatzung der Wichtigkeit von Faktoren abgefragt (,weniger wichtig' bis ,sehr wichtig‘), son-
dern ihre Bewertung als forderlich, hinderlich oder unerheblich.

Inhaltlich wurde einerseits an die bereits im 1.Kurzbericht formulierten Begriindungen ange-
schlossen, zum anderen aber auch die mit der fortgeschrittenen Laufzeit sowohl der qualitativen
wie auch der quantitativen WB angefallenen Ergebnisse berlcksichtigen. Die Gewinnung einer
komprimierten Faktorenliste erfolgte dabei in einem Prozess mehrfacher Rickkopplung von kon-
zeptionellen und methodischen Uberlegungen sowie den Befragungsergebnissen der qualitativen
und quantitativen WB. Das als Ergebnis dieses Prozesses in Form einer standardisierten Fakto-

54 vgl. dazu ISS/Camino 2. Kurzbericht.
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renliste generierte Befragungsinstrument wird nachfolgend in seinen Grundziigen hergeleitet und
begriindet™.

Zwei systematische Differenzierungen erméglichen eine Zusammenfassung der relevanten Fak-
toren in verwandte Gruppen: Es handelt sich dabei zum einen um die Unterscheidung zwischen
internen und externen Faktoren und zum anderen um die Unterscheidung von struktur- und
akteursbezogenen Faktoren. Werden noch die quer zu dieser Systematik angesiedelten Faktoren
zu der formalen Programmstruktur hinzugenommen, so ergibt sich eine flinfteilige Gruppierung:

-

) Formale Programmstruktur

) Organisations- bzw. akteursbezogene externe Faktoren
) Strukturbezogene externe Faktoren

) Strukturbezogene interne Fakoren

5) Interne akteursbezogene Faktoren

A WN

Die Faktoren in Hinsicht auf die formale Programmstruktur beziehen sich nicht weitergehend auf
die inhaltliche Arbeit der Aktionsplane, geben aber wichtige Rahmensetzungen zu deren Umset-
zung und Gestaltung. Der mit inhaltlich anspruchsvollen Programmen einhergehend Verwal-
tungsaufwand beeinflusst auch die konkrete Tatigkeit der lokalen Akteure in einem nicht unerheb-
lichen Ausmal. Hierzu sind zunachst die Modalitdten der Beantragung von Aktionspléanen und
Projekten zu rechnen wie auch die zeitlichen und finanziellen Vorgaben. Auch das festgelegte
Controlling-Verfahren bezieht sich als Einflussfaktor vor allem auf die eher formalen Vorgehens-
weisen in den Aktionsplanen. Ein ebenfalls formal festgeschriebenes Merkmal der Programm-
struktur mit allerdings erheblicheren Folgen fir die konkrete Gestaltung der Aktionspléne besteht
in der Beteiligung der zivilgesellschaftlichen Akteure an der Projektauswahl im Begleitausschuss.
Sie sichert zivilgesellschaftlichen Akteuren eine Mehrheitsposition in wichtigen Entscheidungs-
prozessen und beeinflusst insofern auch die konkrete Ausgestaltung der Aktionsplane.

Als organisations- bzw. akteursbezogene externen Faktoren sind der Umgang von Medien und
lokaler Offentlichkeit mit den Programmthemen, die Umgangsweise der kommunalen Akteure mit
den Zielen des Aktionsplans und die Struktur und Vorerfahrung der lokalen Tragerlandschaft auf-
genommen worden. Damit werden bezogen auf den lokalen Kontext des Aktionsplans drei zent-
rale Programmelemente erschlossen: Kommunen, Zivilgesellschaft/Trager und Offentlichkeit.
Entscheidend ist an dieser Stelle, dass diese Faktoren nicht nur Ergebnisse, sondern auch Vo-
raussetzungen eines erfolgreichen Aktionsplans darstellen. Die Aufgeschlossenheit der kommu-
nalen Akteure ist Voraussetzung, um Beantragungsverfahren und Umsetzung sowohl in Hinsicht
auf verwaltungstechnische Fragen wie auch in Hinsicht auf eine geteilte politische Willensbildung
vor Ort erfolgreich bestreiten zu kénnen. Die Ubersetzung der programmatischen Zielstellung in
geeignete und professionell angelegte Projekte wird zudem durch Erfahrungen und Routinen der
Trager erheblich erleichtert. Im positiven Fall wird es damit méglich, Erfahrungen aus der Praven-
tionsarbeit auch fiir die Lokalen Aktionsplane fruchtbar zu machen. In Hinsicht auf die mediale
Offentlichkeit beeinflusst deren generelle Bereitschaft, sich der Auseinandersetzung mit den Pro-
grammthemen im lokalen Rahmen zu 6ffnen, die Chancen von Aktionsplanen auch Uber die di-
rekt Beteiligten hinaus bekannt zu werden.

Unter strukturbezogenen externen Faktoren werden Einflisse verstanden, die ebenfalls nicht im
direkten Einflussbereich der Aktionsplane liegen, von ihnen aber dennoch berticksichtigt werden
missen. Auch jenseits einfacher Zusammenfiihrung von soziodkonomischen Bedingungen und
dem Aufkommen rechtsextremer Orientierungen lasst sich dennoch annehmen, dass Regionen
mit grofRen wirtschaftsstrukturellen Problemen einen Nahrboden darstellen, den rechtsextreme

55  Diese Erlauterungen beziehen sich nur auf die Befragung von Projekten und Begleitausschiissen, da die Koordinierungs-
stellen zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit der Vorgaben und zur Gewinnung von Anhaltspunkten fiir weitere relevante
Faktoren ohne Vorstrukturierung befragt wurden. Die entsprechende Faktorenliste findet sich am Ende dieses Abschnit-
tes.
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Akteure fir ihre Anliegen nutzen kénnen. Angesichts von widrigen Umstanden stehen die Akteure
der Aktionsplane entsprechend vor besonderen Herausforderungen. Uberdies ist in struktur-
schwachen Regionen oft auch die Zivilgesellschaft nur schwach oder gar nicht vorhanden. Der
Aufbau demokratiefordernder Strukturen findet in diesen Fallen daher nur geringe Ankniipfungs-
punkte, wenn er nicht bei null beginnen muss.

Als strukturbezogene interne Faktoren werden Einfliisse verstanden, die sich auf die anspruchs-
volleren, nicht rein verwaltungsmafligen Strukturmerkmale der Aktionsplane beziehen. Hierzu
zahlt in Hinsicht auf die Projektauswahl sicherlich die zentrale Rolle des Begleitausschusses,
dem damit wesentliche Steuerungsaufgaben Ubertragen werden. Auch die Einrichtung einer
Koordinierungsstelle, die fiir die Bewaltigung laufender Aufgaben und die Betreuung der Projekte
eine zentrale Scharnierstelle ist, bei der zugleich die verschiedenen Netzwerke und Informations-
flisse des Aktionsplans zusammenlaufen, ist in dieser Hinsicht besonders einschlagig. Das der
Aktionsplan als Verbund einen Mehrwert gegenlber isolierter Projektarbeit darstellt, wird auch
durch den Faktor der Verfugbarkeit von Coaching-Verfahren Rechnung getragen. Es kann ange-
nommen werden, dass diese Hilfestellungen fir die Aktionsplane und auch fir die Projekte eine
zielgerichtete Arbeit erleichtern. Die programmgemalf vorgesehene Mdoglichkeit zur Aktionsplan-
ubergreifenden Offentlichkeitsarbeit ist ebenfalls ein zentraler Faktor in Hinblick auf die Zielstel-
lung einer Erreichung nicht nur der Zielgruppen der Einzelprojekte, sondern einer Einwirkung auf
die lokale politische Kultur als Ganzer.

Abschlielend lassen sich als interne akteursbezogene Faktoren die Qualitdt der Kooperation
zwischen den Projekten sowie die Zusammenarbeit mit dem Amternetzwerk erganzen. Hierbei
handelt es sich um die oftmals stark akteurs- und personengebundene Ausgestaltung von Koope-
rationen, die mit dem Amternetzwerk vorgesehen, im Fall der Projekte aber optional sind.

Die erhobenen Faktoren und ihrer Zuordnung zu den thematischen Gruppen werden im Folgen-
den dargestellt:*

formale Programmstruktur

Finanzielle Vorgaben des Lokalen Aktionsplans

Zeitliche Vorgaben des Lokalen Aktionsplans

Projektauswahl durch Begleitausschuss unter Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure

Festgelegtes Controlling-Verfahren

Modalitaten des Beantragungsverfahrens im Programm

Integration zivilgesellschaftlicher Akteure in den Begleitausschuss

Interne akteursbezogene Faktoren

Projektiibergreifende Kooperation

Einbindung des Amternetzwerkes in den Begleitausschuss

Organisations- bzw. aktuersbezogenen externe Faktoren

Umgang von Medien und lokaler Offentlichkeit mit Programmthemen

Umgangsweise der kommunalen Akteure mit den Zielen des Lokalen Aktionsplans

Struktur und Vorerfahrung der lokalen Tragerlandschaft

Strukturbezogene externe Faktoren

Soziotkonomische Lage im lokalen Kontext

Zustand und Mitwirkung der Zivilgesellschaft im lokalen Kontext

Strukturbezogene interne Faktoren

Auftrag des Begleitausschusses zur Auswahl und —bewertung der Projekte

56  Aufgrund von Anpassungen bestimmter Faktoren an die Besonderheiten der befragten Gruppen kann es in dieser Uber-
sicht Uber die Faktoren in Einzelféllen zu inhaltlichen Dopplungen kommen und einige spezifische Faktoren sind nur fir
die jeweilige Gruppe erhoben worden.
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Maglichkeit zur Qualifizierung und zum themenspezifischen Fachaustausch

Verfligbarkeit von Coaching-Angebote

Bereitstellung und Arbeit einer Koordinierungsstelle

Méglichkeit zur Aktionsplan-iibergreifenden Offentlichkeitsarbeit

Einen Uberblick (iber die Antworten der Koordinierungsstellen auf die offene Abfrage von Fakto-
ren folgt:

Koordinierungsstelle

Bereitstellung und Arbeit von Koordinierungsstelle und Begleitausschuss

Controlling-Verfahren, Evaluation

Zustand und Einbeziehung der Zivilgesellschaft

Aktionsplan-iibergreifende Offentlichkeitsarbeit

Méglichkeiten zur Qualifizierung und zum themenspezifischen Austausch

Umgang von Medien und lokaler Offentlichkeit mit Programmthemen

Verhaltnis der kommunalen Akteure zu Programm und Lokalem Aktionsplan

Soziodkonomische Lage im lokalen Kontext, regionale Spezifika

Lokale Tragerlandschaft: Struktur, Vorerfahrung, Aufgeschlossenheit

Verfligbarkeit von Coaching-Angeboten

Modalitaten des Beantragungsverfahrens (auch Mikroprojekte, Rolle des BA)

Zeitliche Vorgaben des Lokalen Aktionsplans

Finanzielle Vorgaben des Lokalen Aktionsplans

GroRe des Fordergebietes

Rolle von Multiplikatoren und Unterstiitzung

Zielgruppe: Erreichbarkeit und Aufgeschlossenheit

Kooperationskultur und Vernetzung im Akteursfeld

Ehrenamt und Freiwillige

Projekte: Passung und Zielgenauigkeit

Passung zu Schulstrukturen und Bildungsplan

Wirtschaft; Aufgeschlossenheit und Einbeziehung

Eigeninteressen Trager

Problemwahrnehmung / Infoaustausch

Sonstiges

1.8 Deutungsmachtige Akteure

Die wissenschaftliche Begleitung der Lokalen Aktionsplane hat bereits im zweiten Kurzbericht
einige konzeptionelle Uberlegungen zu einer Bestimmung dieser Akteursgruppe vorgestellt, um
begriffliche Klarungen zu erreichen und Zugange fur die empirische Analyse zu erschliefsen. An-
geschlossen wurde dabei an klassische Konzepte der Kommunikationsforschung zur Rolle von
Meinungsflihrern sowie an das starker organisationssoziologisch gerichtete sog. Promotoren-
Konzept.”

In der zweiten Befragungswelle aus der ersten Jahreshalfte 2009 sind erstmalig einige Fragen
mitgelaufen, die diese konzeptionellen Uberlegungen aufgenommen und empirisch (ibersetzt
haben. Angesichts der Gleichzeitigkeit von Verbreitung und Bedeutungsdiffusitat des Begriffs der
deutungsmachtigen Akteure im Fachdiskurs sollen die gewonnenen empirischen Daten an dieser
Stelle dazu genutzt werden, quer zum bisherigen Berichtsformat einige Vertiefungen und Ergén-
zungen vorzunehmen.

57  vgl. ISS/Camino, 2. Kurzbericht 2008, S. 55 f.
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Bereits in der Planungsphase von ,VIELFALT TUT GUT" ist die konzeptionelle Herausforderung
wahrgenommen worden, die Praventionsarbeit so anzulegen, dass Sie nicht nur in den Kreisen
der bereits sensibilisierten Akteursgruppen und Multiplikatoren wahrgenommen wird, sondern
Ausstrahlungswirkungen in die Mitte der Gesellschaft entfalten kann. Als ein strategischer An-
satzpunkt ist dabei immer wieder auch der Stellenwert der Gewinnung deutungsmachtiger Akteu-
re genannt worden. So hat bspw. Wilhelm Heitmeyer die Gewinnung deutungsmachtiger Akteure
im Sinne einer vielfaltigen Gruppe lokal Einflussreicher und Honoratioren explizit ins Spiel ge-
bracht, um AbschlieBungstendenzen im Sinne eines ,Predigens zu den Bekehrten“ zu begegnen.
Er hat es als einen systematischen Fehler bisheriger Arbeit im Themengebiet bewertet, dass in
weiten Strecken immer wieder nur die ,Ublichen Verdachtigen“ angesprochen wurden.”

Gemeint war damit sicherlich nicht in erster Linie der unproblematische Befund, dass auch im
Themenfeld Rechtsextremismus sich lokale Kerne von Aktiven oder auch professionell Zustandi-
gen herausbilden, die Uber langere Zeitrdaume am Ball bleiben. Es ging vielmehr um eine zu aus-
schlieRliche Ausrichtung auf einen bestimmten Akteurstypus und womaoglich auch ein bestimmtes
Milieu (Sozialarbeiter, Lehrer usw.). Wenn aber richtig ist, dass Rechtsextremismus, Antisemitis-
mus und Fremdenfeindlichkeit keine ausschliel3lichen Randgruppenphdanomene darstellen, son-
dern bis in die Mitte der Gesellschaft virulent sind, dann liegt es auf der Hand, dass diese Mitte
auch von zustandigen Praventionsprogrammen erreicht werden muss.

Nun ist es ein bekannter Umstand, dass gerade dort, wo Interventions- oder Praventionsmal-
nahmen mit Fokus auf den lokalen Raum von aufen initiiert werden, die Gefahr eine reaktiven
Abschlielung besteht und dies insbesondere dann, wenn die intervenierenden Akteure Schwie-
rigkeiten haben, gewissermafen die Sprache vor Ort zu sprechen und sich so deutlich von den
Jocals“ unterscheiden, dass Abwehrstrategien leichtes Spiel haben. Der Stellenwert lokal deu-
tungsmachtiger Akteure lasst sich in solchen Kontext annaherungsweise dahingehend beschrei-
ben, dass ihre Gewinnung aufgrund ihrer Vorbildhaftigkeit und Orientierungsfunktion einen uner-
setzlichen Einstiegspunkt fiir weitergehende Interventionen darstellt. Insbesondere in sozial
hochgradig integrierten Raumen mit dichten Netzen wechselseitiger Bekanntschaft eroffnet die
Gewinnung der Firsprache und Unterstlitzung von deutungsmachtigen Akteuren also die Chan-
ce, Widerstande zu Gberwinden und Erfolge in Richtung der Programmziele zu erreichen.

In der Konzeptionalisierung des Begriffs der deutungsmachtigen Akteure, wie sie von der wissen-
schaftlichen Begleitung der Lokalen Aktionspldane vorgenommen wurde, werden somit zwei Di-
mensionen zusammengefiihrt: Der kommunikationswissenschaftliche Rickbezug auf Konzepte
der Meinungsbildung verweist darauf, dass deutungsmachtige Akteure Multiplikatoren darstellen,
die Scharnier- und Schllsselstellenstellen in sozialen Netzwerken einnehmen (Knotenpunkte).
Sie verfiigen Uber weit gespannte Kontaktnetze und verfligen damit tber entscheidende Voraus-
setzungen, um Deutungen, Einschatzungen, Bewertungen sozial zirkulieren zu lassen.

In der Regel damit einhergehend, aber begrifflich doch zu unterscheiden sind verschiedene For-
men von Autoritdt und Einfluss. Der Stellenwert deutungsmachtiger Akteure besteht also nicht
lediglich in der Verbreitung von Informationen, sondern geht darauf zuriick, dass sie in primar
politischen Deutungskulturen ein besonderes Gewicht insofern besitzen, dass die von ihnen ver-
tretenen und verbreiteten Bewertungen auch eine Uberproportionale Chance auf Zustimmung
besitzen. Zentrale Positionen in ,lokalen politischen Deutungskulturen * und ein besonderer Ein-
fluss zeichnen zusammen einen deutungsmachtigen Akteur aus.

Insbesondere im Blick auf die demokratiepolitischen Anspriiche der Praventionsarbeit ist an die-
ser Stelle eine weitere Differenzierung vonnéten. Die Forderung birgerschaftlichen Engagements
und die Aktivierung der Zivilgesellschaft sind als strategische Ansatzpunkte des Aufbaus und der
Festigung demokratischer Infrastrukturen stark horizontal ausgerichtet und nicht primar elitenori-

58  Heitmeyer 2006, S.41.
59  vgl. Anhut 2000, S,449-496.
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entiert. Mit der Fokussierung auf machtvolle und einflussreiche Akteure I6st sich die strategische
Orientierung auf die Gewinnung deutungsmachtiger Akteure ein Stiick weit von diesem eher hori-
zontal-partizipatorischen Modell, das oft auch mit zivilgesellschaftlichen Ansatzen verbunden ist
und zielt auf lokale Eliten. Der spezifische Einflusstyp, tiber den deutungsméachtige Akteure ver-
flgen, beschrankt sich jedoch nicht auf solche Einflusseliten im konventionellen Sinn. Zu denken
ist konzeptionell insbesondere auch an formelle oder informelle Fiihrungskrafte im Bereich von
Vereinen, Verbanden oder Unternehmen, die im sozialstrukturellen Sinn nicht immer zu Eliten-
gruppen zahlen missen. Grade die normativen Grundlagen des spezifischen Einflusses, den
deutungsmachtige Akteure in ihrer Umwelt entfalten kénnen, korrelieren nur bedingt mit konven-
tionellen Statusordnungen. Deutungsmacht ist eine Macht, die in der Regel auch eine Seite politi-
scher, wirtschaftlicher usw. Macht im engeren Sinn darstellt, sie ist mit ihr aber nicht deckungs-
gleich.”

Als ein wesentlicher Befund der wissenschaftlichen Begleitung der Lokalen Aktionsplane kann
festgehalten werden, dass die strategische Orientierung auf die Einbeziehung deutungsmachtiger
Akteure in einem hohen Mal} umgesetzt werden konnte. Riickblickend auf die wissenschaftliche
Abschlussberichte und die Planungsphase des Programms ,VIELFALT TUT GUT*" hat sich her-
ausgestellt, dass die Gewinnung deutungsmachtiger Akteure keinen blinden Fleck der Praventi-
onsarbeit mehr darstellt. Den Aktionsplanen ist es in diesem Sinn gelungen, geschlossene Kreise
aufzubrechen und neue Akteure zur Unterstitzung der Arbeit im Themenfeld zu gewinnen.

Als weiteres zentrales Ergebnis Iasst sich festhalten, dass die gewonnenen deutungsmachtigen
Akteure mehrheitlich aus dem politischen Bereich stammen; bezieht man Verwaltung und Amter
mit ein sogar zu ungefahr Zweidritteln. Diese Dominanz politisch-administrativer Akteure wird von
den mit der Gewinnung deutungsmachtiger Akteure avisierten Zielstellung abgedeckt, geht aller-
dings auf Kosten einer vielfaltigeren Erreichung von Bereichen wie Bildung und Erziehung, Reli-
gion, Kunst und Kultur oder auch von Medien und Journalismus. Zumeist handelt es sich bei den
deutungsmachtigen Akteuren aus dem Bereich der Politik damit um Amtsinhaber unterschiedli-
cher Statusebenen und in der Regel nicht um die mehr oder minder ,normalen” Vereinsvorsitzen-
den, Vertreter der Freiwilligen Feuerwehr, von Sportvereinen usw.

Der von den gewonnenen Unterstitzern erwartete Beitrag fir den Lokalen Aktionsplan Iasst sich
nicht ausschlieRlich auf eine der Dimensionen des Promotorenmodells (Kontakte, Organisations-
und Handlungskompetenz, Wissen, Ressourcen) reduzieren. Uber alle Befragtengruppen hinweg
ist jedoch die Einbringung vielfaltiger Kontakte der am haufigsten genannte Beitrag der gewon-
nenen Unterstitzer. Dieser Befund kann als Bestatigung insbesondere des erstgenannten Ele-
ments des Promotorenmodells interpretiert werden und legt zugleich die Annahme nahe, dass die
Trager des Aktionsplans Uber die Gewinnung deutungsmachtiger Akteure tatsachlich in erster
Linie Zugange zu lhnen personlich nicht unbedingt offenstehenden Netzwerken und Strukturen
finden kénnen. Aus der verbreiteten Zuordnung zu den Bereichen von Politik, aber auch Amtern
und Verwaltung, ergibt sich, dass die Eréffnung von Kontakten dabei nicht im Sinne einer neutra-
len ,Kontaktbdrse“ zu verstehen ist, sondern in der Regel institutionelle und akteursgebundene
Ruckendeckung im Sinne einer besonderen Autoritat beinhaltet.

Nimmt man den Ansatz der Integration von deutungsmachtigen Akteuren auch begrifflich ernst,
dann muss diese Akteursgruppe von ,Einflussreichen® beliebiger Art abgegrenzt werden. Als
spezifischer Beitrag der Deutungsmacht wird in der Diskussion oft auch die Sichtbarmachung
normativer Grenzen gefihrt. Diese Akteure verkérpern in dieser Interpretation den Grundbestand

60  Schon in einer klassischen soziologischen Analyse von ,EinfluRreichen® heilt es zum methodischen Problem der Identifi-
zierung einflussreicher Personen dementsprechend: ,Eine Untersuchung zur Entwicklung von aussagekraftigen Indikato-
ren des Einflusses setzt also die Hypothese voraus, dass Personen mit einem ,hohen‘ Sozialstatus zwar einen relativ gro-
Ren interpersonalen Einfluss ausiiben kénnen, der soziale Status jedoch kein adaquater Indikator ist. Anscheinend Uben
manchen Individuen mit einem hohen Status wenig, manche Personen mit niedrigem Status ganz erheblichen interperso-
nalen Einfluss aus.” (Merton: 1995, S. 368).
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integrativer Werte von sozialen Gruppen auf eine besonders beeindruckende Art und Weise und
kénnen dann auch ,Normabweichungen® als solche deutlich markieren und Verhaltens- und Ein-
stellungsanderungen induzieren. Diese sehr spezifische Intervention ist in Kontexten, in denen es
zu einer problematischen ,Veralltdglichung® und ,Normalisierung® von Rechtsextremismus
kommt, von groRRer Bedeutung. Auch wenn Rechtsextremismus im gewissen Sinne als Dauer-
problem und damit als ,normal“ verstanden wird, geht es an dieser Stelle doch darum, einer Ero-
sion demokratischer Werte vorzubeugen.

Betrachtet man allerdings die von den Befragten am haufigsten als deutungsmachtige Akteure
angegebenen Personen (es liegen keine personalisierten, aber dennoch sehr spezifische Anga-
ben von Status und Rolle/Funktion vor), dann legt das Ubergewicht politisch-administrativer Eliten
die Vermutung nahe, dass die gewonnenen Einflussreichen nur eingeschrankt genuin aufgrund
ihrer Deutungsmacht angesprochen wurden. Wenn das Kriterium der mehrheitlichen Vertretung
der Zivilgesellschaft von der Besetzung des Begleitausschusses der Lokalen Aktionsplane auf
deren Einbindung deutungsmachtiger Akteure Ubertragen wirde, kénnte das identifizierte Kon-
taktmuster daher als Indiz fiir eine problematische Vereinseitigung interpretiert werden. In der
Terminologie des Programms formuliert, das auch von ,lokal einflussreichen und deutungsméch-
tigen Akteuren® spricht, liegt der Akzent also eher auf ,lokal einflussreichen® als auf spezifisch
»deutungsmachtigen Akteuren®. Anstelle der Deutungsmacht kénnte hier auch konventionell poli-
tische Macht bzw. politischer Einfluss stehen.

Aufgrund der nach Auskunft der Befragten weitgehenden Bewahrung der bisher unternommenen
Schritte muss darin keine Ricknahme und ,Verstaatlichung® der zivilgesellschaftlichen Impulse
des Programms gesehen werden. Im Gegenteil sind die Ergebnisse zur lokalen Integration der
Praventionsarbeit durch die Lokalen Aktionsplane in ,VIELFALT TUT GUT" eindeutig eine Starke
des Programms und weisen in die richtige Richtung. Es kann aber die Frage gestellt werden,
inwiefern sich Perspektiven benennen lassen, um die mit dem Begriff der ,Deutungsmacht® an-
gesprochene Einwirkung auf lokale Meinungskulturen noch umfassender gerecht werden zu kon-
nen.

Wahrend Personen aus diesen Bereichen Einfluss vermutlich primar Gber direkte interpersonale
Kontakte austiben kdnnen, ist es auffallig, dass der Bereich von Medien und Journalismus, die
vermittelt und auch ,an Unbekannte® kommunizieren, bisher nicht expliziter als besonders rele-
vanter Inhaber von Deutungsmacht verstanden wird und die Befragten diese Gruppe nur zu ei-
nem fast verschwindend kleinen Teil auch als gewonnenen deutungsmachtigen Akteur nennen.

Wenn Deutungsmacht im Unterschied zu politischer Macht sich durch ihren nicht-zwingenden
Charakter auszeichnet und weder durch Direktive und Anordnung noch durch Préamien und An-
reize, sondern tber Uberzeugung und die Einwirkung auf Muster der Realitadtswahrnehmung und
-bewertung operiert, dann dirften die Massenmedien nach allgemeiner Einschatzung in dieser
Hinsicht ndmlich einer der einschlagigsten Akteursgruppen sein. Die Férderung von Medienpart-
nerschaften und der Einbeziehung von (Lokal-)Journalisten nicht nur auf dem Weg der bereits
implementierten Offentlichkeitsarbeit der Lokalen Aktionsplane, sondern in Form einer persénli-
chen Ansprache und Werbung von Journalisten musste deren Unabhangigkeit respektieren, durf-
te aber einen zentralen Ansatzpunkt fir eine Weitervermittiung der Ziele der Aktionsplane darstel-
len. Beispiele und Vorbilder fiir derartige Kooperationen sind im bundesweiten Rahmen leicht zu
finden.

1.9 Entwicklung der demokratischen Blirgergesellschaft und Ausschop-
fung zivilgesellschaftlichen Potentials

Im Unterschied zu vergangenen Bundesprogrammen wird in der laufenden Generation mit

LWVIELFALT TUT GUT" nicht auf eine ausschlieBlich zivilgesellschaftlich orientierte Strategie ge-

setzt. Leitgesichtspunkt ist neben dem Zuschnitt auf besondere kommunale und lokale Gegeben-
heiten, also einer hohen Einzelfall- und Kontextspezifik, auch die Verbindung unterschiedlicher
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Ansétze in einer integrierten Strategie. Integration, Verknipfung, Methoden- und Konzeptvielfalt
sind damit an die Stelle starkerer Entgegensetzungen etwa von jugendfixierten vs. zivilgesell-
schaftlich orientierten Anséatzen getreten.” Auf Projektebene kann es sich um zivilgesellschaftli-
che Initiativen, Schulprojekte oder Ma3nahmen von Tragern der Sozialen Arbeit handeln, die erst
zusammen einen lokalen Aktionsplan ausmachen.

Zu beachten ist allerdings auch, dass Zivilgesellschaft zunehmend nicht mehr ausschlieRlich und
pauschal als Gegengewicht gegen rechtsextreme Strukturen verstanden werden kann. Vielmehr
lassen sich im Zuge einer Strategie der Normalisierung und Akzeptanzgewinnung des rechtsext-
remistischen Spektrums verstarkt Ansatze zum Aufbau einer ,Zivilgesellschaft von rechts” aus-
machen. Folgt man in diesem Sinn anstelle eines normativen, eng mit demokratischen Werten
und inklusiven oder toleranten Orientierungen verbundenen Verstandnisses von Zivilgesellschaft
einem eher strukturell-bereichslogisch orientierten Begriff (Vereine, Verbande, Dritter Sektor,
Nicht-staatliche Organisationen usw.) dann mussen rechtsextreme Aktivitdten in Ehrenamt und
Vereinen als Teil der Zivilgesellschaft verstanden werden.” Eine besondere Gelegenheit fiir eine
derartige ,Unterwanderung” bieten offenkundig die strukturelle Schwache demokratischer Zivilge-
sellschaft aber auch Abbau oder Riickzug von Regelstrukturen der sozialen Arbeit.

In Hinblick auf die programmatische Konzeption von ,VIELFALT TUT GUT" wurde allerdings in
erster Linie die Anbindung der Lokalen Aktionsplane an kommunale Strukturen diskutiert (vgl.
dazu Kap. 5.2). Als zentrale Frage steht hier die Gewichtung zweier Aspekte im Raum: Die An-
bindung der Lokalen Aktionsplane insbesondere im Beantragungsverfahren an Strukturen von
Kommunen oder Landkreise kann einerseits unterstlitzen, dass lokale Gegebenheiten - wie viel-
fach gefordert - von vorneherein in der Entwicklung der Lokalen Aktionsplane berlcksichtigt wer-
den. Andererseits wird eingewandt, dass eine zivilgesellschaftliche Entwicklung durch diese
Kompetenzverteilung auch eingeschrankt und blockiert werden kann.

Dieser Einwand lauft auf die Annahme hinaus, dass Kommunen und Landkreise nicht generell
Uber ausreichende Problemsensibilitat oder explizite Handlungsabsichten verfligen, um eine ver-
lassliche Adresse fiir die Entwicklung von Praventionsstrategien darzustellen.” Aus der Perspek-
tive der WB ware eine Prifung einer starken Variante dieses Einwandes vor die Aufgabe gestellt,
nicht nur die vorhandenen Aktionsplane zu untersuchen, sondern auch Vergleichsgruppen, in
denen keine Aktionsplane entwickelt oder diese nicht erfolgt beantragt wurden. Erst dann kénn-
ten belastbare und Uber Befiirchtungen hinausgehende Aussagen dariber gemacht werden, in-
wiefern kommunale Zustandigkeiten schon die Entwicklung von Aktionsplanen bremsen oder
verhindern. Dabei mussten allerdings umgekehrt auch Regionen in Rechnung gestellt werden, in
denen aufgrund der Schwache zivilgesellschaftlicher Strukturen die Kommune die Rolle eines
Ausfallbirgen Gbernimmt. Gerade angesichts des in der Fachdiskussion bemerkten Dilemmas
ausschliel3lich zivilgesellschaftlicher Ansatze in Regionen mit nur schwach entwickelten oder
Problemlagen ignorierenden zivilgesellschaftlichen Strukturen, kdnnen sensibilisierte Kommunen
hier eine Initiativfunktion ibernehmen, von der auch die Zivilgesellschaft profitiert.

Wird jenseits dieser auf die Entstehungsphase von Aktionsplanen gerichteten Fragestellung die
Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure in den tatsachlich realisierten Aktionsplanen un-
tersucht, finden sich Anzeichen fir sehr produktive Entwicklungsprozesse. Nach Angaben der

61 In diesem Sinn etwa Korgel 2009, S. 252: ,Einen singuldren ,zivilgesellschaftlichen Ansatz' gibt es nicht mehr. Eine Stra-
tegie gegen Rechtsextremismus ist nur noch als integriertes Konzept denkbar, in das Elemente der Sozialarbeit genauso
einflieRen wie Aspekte der Vernetzung und der Moderation von demokratischen Diskursen.”

62  Dazu die Beitrage in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen H.4-2008: Zivilgesellschaft von rechts? Neonazis
besetzten das Ehrenamt.

63  So formuliert Kleffner (2009) die Annahme, dass ,nunmehr die Projekttrager vor Ort direkt vom guten Willen und der
Kompetenz der kommunalen Entscheidungstréger abhangig sind” (ebd., S. 275). Problematisch sei auch ,die Entschei-
dungshoheit der Gebietskdrperschaften bzw. Kommunen und Landkreise Uber die lokalen Aktionsplane und die Gefahr,
dass ,Kommunen unliebsame Projekte — sogenannte ,Nestbeschmutzer’ — gar nicht erst férdern bzw. eine Weiterférde-
rung an politisches Wohlverhalten koppeln® (ebd., S. 278).
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Befragten ist die Programmvorgabe der mehrheitlichen Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure
in den Begleitausschiissen der Aktionsplane flachendeckend umgesetzt worden. Jenseits prinzi-
pieller Vorbehalte der Kommunen steht daher hier perspektivisch allenfalls die weitergehende
Klarung der Kriterien einer Zugehdrigkeit zur Zivilgesellschaft auf der Agenda.

In Hinsicht auf die Kooperationsmuster der Akteure dokumentiert der vorliegende Bericht erhebli-
che Zuwachse an wechselseitigem Verstandnis und Akzeptanz sowie in der Regel auch eine
Zusammenarbeit auf Augenhdhe. Nach Angaben der Akteure spielen Unterschiede in Hinsicht
auf die institutionellen Hintergriinde keine storende Rolle oder werden in der Kooperation als
vollig legitim betrachtet. Diese Einschatzungen der Befragten miissen sicherlich nicht in Richtung
auf ein vollig konflikt- und reibungsloses Miteinander interpretiert werden, zumal auch eine entwi-
ckelte Konfliktkultur genuiner Bestandteil demokratischer Prozesse ist. Sie erlauben aber den
Schluss, dass sich die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen im Allgemeinen und
die zivilgesellschaftlichte Mehrheit im Begleitausschuss im Besonderen als ein Arrangement er-
weist, dass strukturell die angestrebte Verzahnung von Akteursperspektiven und die Blindelung
von Ressourcen und Kompetenzen beférdert und nicht verhindert.

Jenseits der demokratischen Aspekte lassen sich insofern auch funktionale Starken dieser Kon-
struktion benennen. Insbesondere die Wahrnehmung und Diagnose der lokalen Problemlagen
wird durch den Austausch von Informationen im Begleitausschuss namlich wesentlich verbessert.
Die durch Offnung der Wahrnehmungshorizonte der Beteiligten erzeugten Synergien gehen da-
mit direkt auf die Kooperation der unterschiedlichen Akteursgruppen zuriick und waren keiner
Akteursgruppe isoliert zuganglich. Man kann daraus schlieen, dass die mehr oder minder ada-
quate Problemwahrnehmung durch verschiedene Akteure keine Konstante ist, sondern in einem
funktionierenden Aktionsplan eine dynamische Grofie innerhalb eines Prozesses darstellt, in dem
alle Akteure Beteiligte sind, die im Erfolgsfall anders aus einem Aktionsplan herausgehen, als sie
ihn in hineingegangen sind.

Die Entwicklung lokaler Demokratie bezieht sich daher nicht nur auf die Reprasentation und Be-
teiligung der Akteure an den Lokalen Aktionsplanen, sondern auch auf die Qualitat der Prozesse,
mit denen Entscheidungen gefunden und Strategien entwickelt werden®. In Hinsicht auf solche
Prozessqualitaten zeichnet sich ab, dass die Mehrheit der Aktionsplane robuste mehrheitsdemo-
kratische Verfahren und auch eine gewisse Biindelung von Kompetenzen in der Hand von stan-
digen Vorsitzenden vorgenommen hat. Um zu Entscheidungen zu kommen, reichen also in der
Regel einfache Mehrheiten aus und Abstimmungen beenden Diskussionsprozesse auch dann,
wenn noch kein umfassender Konsens gefunden wurde. Anspruchsvollere, aber auch zeitintensi-
vere Verfahren bspw. unter Bezug auf ein Einstimmigkeitsprinzip oder auch qualifizierte Mehrhei-
ten bleiben also Ausnahmen, die aber in einigen Aktionsplanen einen wichtigen Bestandteil des
Selbstverstandnisses darstellen. Betrachtet man die Angaben der Akteure zur Bewahrung der
von ihnen gewahlten Verfahren zur internen Gestaltung des Begleitausschusses, zeigt sich un-
abhangig vom Verfahrenstypus eine ausnahmslos positive Einschatzung.

Die Verschrankung der Handlungslogiken zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteu-
ren erweist sich auf der Ebene der Begleitausschiisse nach den der WB vorliegenden Informatio-
nen als erheblich weniger problematisch als das hatte vermutet werden kénnen. Dieser Befund
andert nichts an der grundlegenden Annahme, dass die jeweiligen Akteure in weiten Teilen den-
noch nach unterschiedlichen Kriterien operieren. Wenn angenommen wird, dass zivilgesellschaft-
liche Akteure im Zuge ihrer relativen Distanz zu den administrativen Entscheidungszentren
schwacher formalisiert und weniger regelhaft vorgehen, dafiir aber auch experimentierbereiter
und nah an lokalen Erfahrungen angesiedelt sind®, dann erscheinen insbesondere einige verwal-

64 Vgl. fir eine Systematisierung der normativen Kriterien fiir demokratische Prozesse und éffentliche Diskurse Ferree u.a.
2002, S.205 ff.

65  Vgl. dazu Peters 1993, S. 322-362 und Habermas 1992, v.a. S. 399-467.
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tungstechnische Merkmale des Vielfaltprogramms als vergleichsweise schwer zu handhaben. In
der Reihe der Faktoren, die die Zielerreichung der Aktionsplane beeinflussen, werden jedenfalls
die oben diskutierten institutionellen Arrangements mehrheitlich als férderlich angesehen, wah-
rend Aspekte, die eher auf die administrativen Anspriiche des Programms (Beantragungsverfah-
ren, zeitliche und finanzielle Vorgaben) verweisen, haufig als hinderlich betrachtet werden. Was
aus der Perspektive der Programmadministration also als pragmatisches Verfahrenselement
erscheint, kann aus der Perspektive zivilgesellschaftlicher Akteure auch als Uberformung ihrer
spezifischen Handlungslogik wahrgenommen werden. Diese Diskrepanz von Handlungslogiken
wird sich angesichts des expliziten Ziels einer Verzahnung von Akteuren kaum grundsatzlich
aufheben lassen. Dennoch erfordert das Ziel, auch innovative Ansatze ohne starke institutionelle
Rickendeckung und professionellen Verwaltungsapparat zum Zuge kommen zu lassen, an der
Schnittstelle unterschiedlicher Bereiche eine besondere Sensibilitédt. Die administrativen Bereiche
kdnnen zivilgesellschaftliche Strukturen namlich zwar nicht am ReilRbrett entwickeln, sie kdnnen
sie aber sehr wohl mehr oder minder beschranken oder ermutigen.

In Hinsicht auf die Beteiligung von Biirgern ergeben die Befunde ein ambivalentes Bild. Einerseits
haben die Aktionsplane sich diese Zielstellung unter dem Vorzeichen der Aktivierung und der
Verbesserung von Beteiligungsmoglichkeiten flachendeckend zum Ziel gesetzt. In Hinblick auf
die Impulswirkungen der Programmvorgabe lasst sich also festhalten, dass eine Sensibilisierung
der Akteure der Aktionsplane stattgefunden hat. Zugleich ergibt sich aber das Zwischenergebnis,
dass die konkrete Umsetzung dieser Zielstellung nur schwach prazisiert und vor Ort sehr unter-
schiedlich verstanden wird. Birgerkonferenzen kénnen so neben 6ffentlichen Bekanntmachun-
gen gleichermallen als Beteiligungsansatze geflihrt werden. Ohne an dieser Stelle schon ab-
schlieRende Aussagen zu formulieren, wird die Einbeziehung der Blrgergesellschaft zum Teil
schon mit eingleisigen Informationen an ein allgemeines Publikum ohne weitergehende Ruick-
kopplung gleichgesetzt. Die Frage, inwiefern die Realisierung weitergehender Beteiligung und
Partizipation mit der Bereitschaft der Aktionspléne zu einer Offnung oder aber mit derjenigen der
Blrger zum Engagement in Zusammenhang steht, verdient insofern weitere Beachtung.

110 Typenbildung mittels Logischer Modelle

Logische Modelle sind Modellierungen von Evaluationsgegenstanden, die in gesellschaftliche
Bereiche hineinwirken und die unterschiedliche Ebenen umfassen. Es geht dabei um die Be-
obachtung von Prozessen, die aus bestimmten Anlassen initiiert werden und auf die Erreichung
konkreter Ziele gerichtet sind, welche durch die Umsetzung verschiedener Aktivitdten erreicht
werden sollen. Durch die schematische Darstellung komplexer Prozesse ist es mdglich, Zusam-
menhange zwischen den einzelnen Umsetzungsebenen und den erzielten Resultaten darzustel-
len.

Sowohl fur das Jahr 2008 als auch fur das Jahr 2009 wurden durch die Koordinator/innen in Zu-
sammenarbeit mit Vertreter/innen der Begleitausschiisse und/oder des Amternetzwerkes und
zum Teil mit Unterstitzung der WB Logische Modelle erstellt, die die Umsetzung der Lokalen
Aktionsplane schematisch abbilden. Da eine Erfassung von Ergebnissen und Wirkungen im
Sommer 2008 noch nicht moglich war, bezog sich das Logische Modell zunachst auf die Ebenen
Problemlagen, Ziele und Aktivitaten (Einzelprojekte).” Fir das Jahr 2009 wurde es um die Kate-
gorien Ressourcen, Ergebnisse und Wirkungen erweitert.” Wahrend Problemlagen, Ziele, Aktivi-
taten und Ergebnisse zueinander ins Verhaltnis gesetzt wurden, um so Zusammenhange sichtbar
zu machen, erfolgte keine Zuordnung der Ressourcen und Wirkungen zu den jeweils anderen
Kategorien. Es wird davon ausgegangen, dass verfligbare Ressourcen nicht nur einzelnen Aktivi-
taten (Projekten), sondern dem Lokalen Aktionsplan als Ganzes zugutekommen und dass die

66  Vgl. Zwischenbericht 2008, S. 67 ff.
67  Begriffserlauterung siehe Handreichung zur Entwicklung komplexer Logische Modelle fiir Lokale Aktionspléne. 2009.
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Wirkungen wiederum aus dem Zusammenspiel der einzelnen Projekte sowie der Planungs- und
Umsetzungsstrukturen resultieren.

Alcivitat
S —
Akdivitat
Ly
Ziel B Ergebnis
Problemlagei — 'I g =
Ressourcen Ziel | R Ergehnis Wirkungen

Alctivitat
p—
Akdivitat

Eine Mehrfachzuordnung der einzelnen Elemente war grundsatzlich méglich, da aus einer Prob-
lemlage mehrere Ziele abgeleitet werden kdnnen, ein Ziel aber auch aus unterschiedlichen Prob-
lemlagen resultieren kann. Ebenso verhalt es sich bei den Aktivitdten. Die Ergebnisse wurden zu
den formulierten Zielen und nicht zu den Aktivitaten ins Verhaltnis gesetzt. Dies erschien sinnvoll,
da einige Ergebnisse nur durch das Zusammenwirken mehrerer Aktivitdten (Projekte) erreicht
werden kdénnen.

Die Auswertung der Logischen Modelle erfolgte zunachst fallbezogen. Dabei wurde die Entwick-
lung der Grundkategorien (Problemlagen, Ziele, Aktivitdten) nachvollzogen. In einem zweiten
Schritt wurden durch systematisches Vergleichen und Kontrastieren Typen gebildet, die nachfol-
gend beschrieben werden.” Die Basis hierfiir bilden insgesamt 17 Lokale Aktionsplane.” Um
Begrindungszusammenhange fir die hier festgestellten Besonderheiten zu finden, werden die
Befunde in die zukilnftigen Interviews einflielen und auf ihre Zusammenhange mit bestimmten
strukturellen Bedingungen’ Gberprift.

Bereits in der Auswertung der Logischen Modelle des Jahres 2008 konnte zwischen Lokalen
Aktionsplanen unterschieden werden, die sich auf Problemlagen im Kontext von Rechtsextre-
mismus beziehen, und solchen, die dariber hinaus auch andere Problemlagen bearbeiten wol-
len, also eine thematisch weite Ausrichtung haben. Diese Unterscheidung bestatigte sich auch in
der Auswertung 2009. Da auch die Gruppierungsprozesse anhand anderer in den Logischen
Modellen erhobener Merkmale sowie anhand von Veranderungen dieser Merkmale auf diese
Unterscheidung verweisen, kann hier von Typen gesprochen werden. Typen kdnnen durch eine
Kombination von Merkmalen beschrieben werden, die typintern in Bezug auf verallgemeinerungs-
fahige Besonderheiten Ahnlichkeiten aufweisen, die sich in Merkmalsrdumen abbilden lassen.
Die Merkmalsraume der unterschiedlichen Typen sind gegeneinander klar abgegrenzt.”

Problemlagen

Die Problemlagen — als negativer Teil des Kontextes, in dem ein Lokaler Aktionsplan angesiedelt
ist — stellen den Ausgangspunkt fir die Entwicklung eines Aktionsplans dar und bestimmen das
Themenfeld, mit dem er sich auseinandersetzen will. Bereits bei der Auswertung der Logischen
Modelle aus dem Jahr 2008 wurde deutlich, dass Lokale Aktionsplane nach ihren formulierten

68  Vgl. hierzu: Kelle u.a. 1999.

69  Zwar liegen flr das Jahr fiir alle 20 in die qualitative wissenschaftliche WB einbezogenen Lokalen Aktionspléne Logische
Modelle vor. Zum Zeitpunkt der Auswertung lagen fiir das Jahr 2009 jedoch nur 17 Logische Modelle vor.

70 Hierzu gehdren zunachst die fiir die Samplezusammenstellung relevanten Faktoren, aber auch der Entstehungstyp des
Lokalen Aktionsplans (vgl. Zwischenbericht 2008, S. 103).

71 Zur Identifikation von Typen Kelle u.a. 1999, insbesondere S. 77 ff.
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Problemlagen unterschieden werden koénnen. Wahrend die einen sich insbesondere auf das
Themenfeld Rechtsextremismus konzentrieren, beziehen sich die anderen Aktionsplane neben
Rechtsextremismus auch noch auf andere Problemlagen, bearbeiten also mehrere Themenfel-
der. Lediglich zwei Lokale Aktionspléane befassen sich nicht mit Problemlagen, die auf Erschei-
nungsformen von Rechtsextremismus beruhen, sondern orientieren sich an Problemfeldern im
Kontext von Integration und Migration. Da auch hier mehrere Themenfelder bearbeitet werden,
wurden sie der letztgenannten Gruppe zugeordnet.

Alle Lokalen Aktionsplane sind thematisch in den Problemfeldern verhaftet geblieben, die sie
bereits flr das Jahr 2008 formuliert hatten.

Insgesamt beziehen sich 12 Lokale Aktionsplane insbesondere auf Problemlagen im Kontext
von Rechtsextremismus, wobei 8 dieser 12 Aktionsplane auch Problemlagen in angrenzenden
Bereichen formulieren, sich hierbei aber am Themenfeld Rechtsextremismus orientieren. Insbe-
sondere werden ein fehlendes Demokratieverstandnis bzw. eine Demokratieferne in der Region
sowie sozialstrukturelle Probleme thematisiert. Im Rahmen der Fortschreibung wurden die Prob-
lemlagen, mit denen sich der Lokale Aktionsplan befassen will, konkretisiert und oft weiter auf
das Thema Rechtsextremismus fokussiert, teilweise aber auch erganzt.” Lediglich zwei Lokale
Aktionspléane dieser Gruppe nahmen im Bereich der Problemlagen keine Anderungen vor. Beide
hatten bereits im ersten Forderjahr eine starke Zuspitzung auf Problemlagen im Kontext von
Rechtsextremismus.

8 Lokale Aktionsplane beziehen sich auf ein weites Themenfeld bei der Auswahl der durch
den Aktionsplan zu bearbeitenden Probleme. Dabei spielen fir 6 Lokale Aktionsplane auch Prob-
lemlagen im Kontext von Rechtsextremismus eine Rolle. Zwei Lokale Aktionsplane haben ihren
Schwerpunkt auf Aspekte von Migration und Integration, aber auch weiterer Themen gesetzt,
bearbeiten in diesem Kontext allerdings auch Bereiche, die extremismusrelevant sind (bspw.
Antisemitismus bei jugendlichen Migrant/innen), beziehen sich aber nicht explizit auf Problemla-
gen im Kontext von Rechtsextremismus.

Problemlagen, die lber Rechtsextremismus hinaus formuliert werden, kénnen den thematischen
Bereichen Migration und Integration,” sozialstrukturellen Problemen,”” Gewalt” und fehlenden
Kooperationen bzw. Vernetzungen™ zugeordnet werden.

Fir das Foérderjahr 2009 haben lediglich zwei Aktionsplane dieser Gruppe Veranderungen im
Bereich der Problemlagen vorgenommen. Hierbei entfiel einmal eine Problemlage, einmal wur-
den die Problemlagen thematisch erweitert. Anders als bei den Lokalen Aktionsplanen, die insbe-
sondere auf Rechtsextremismus orientiert sind, wurden die Problemlagen nicht konkretisiert.

Die Problemlagen, auf die sich Lokale Aktionsplane beziehen, bestimmen deren thematische
Ausrichtung. Ihre Analyse weist auf zwei unterschiedliche Gruppen — Aktionsplane mit einer en-
gen Ausrichtung auf den Bereich Rechtsextremismus und Aktionsplane, die sich auf ein weites
Themenfeld beziehen. Diese Unterscheidung bestatigt sich auch in der Analyse weiterer Elemen-
te des Logischen Modells sowie in dem aus diesen Modellen abbildbaren Umsetzungsverlauf.
Insofern scheint es berechtigt, von Typen zu sprechen. Fir den Vergleich, aus dem die Typenbil-
dung resultiert, standen die Logischen Modelle von insgesamt 17 Lokalen Aktionsplanen zur Ver-
fligung, von denen sich 9 eng an Problemlagen im Kontext von Rechtsextremismus orientieren
und 8 ein thematisch weites Spektrum an Problemlagen bearbeiten.

72 Von den 12 Lokalen Aktionsplanen, die sich auf Problemlagen einen engen Problembezug zu rechtsextremen Erschei-
nungsformen haben, wurden im Folgenden 9 in der vergleichenden Analyse berlicksichtigt.

73 5 Lokale Aktionsplane.
74 5 Lokale Aktionspléne.
75 2 Lokale Aktionsplane.
76 3 Lokale Aktionsplane.
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Ziele und Projekte von Lokalen Aktionsplanen mit einer Konzentration auf Problemlagen
im Kontext von Rechtsextremismus

Die durch die Lokalen Aktionspléane formulierten (Mittler-)Ziele” stehen zunachst in Abhangigkeit
von den jeweiligen regionalen Besonderheiten, der Schwerpunktsetzung (Leitzielen) des Lokalen
Aktionsplans und den Zielgruppen, die erreicht werden sollen. Darlber hinaus werden sie von
einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst, wie bspw. von Wirkungsannahmen (welche Schritte sind
notwendig, um die Leitziele umzusetzen), von fachlichem Know-how, den Praferenzen der am
Aktionsplan beteiligten Akteure sowie nicht zuletzt auch vom Verlauf von Aushandlungsprozes-
sen. Entsprechend vielfaltig ist ihre Ausdifferenzierung. Vielfach fokussieren die Ziele der Akti-
onsplane dieses Typs (insgesamt 9) ein Hauptthema und verkniipfen dies dann mit anderen
Themenbereichen. So lauten Ziele eines Lokalen Aktionsplans bspw. ,Es werden zielgruppen-
spezifische Beteiligungsformen geschaffen, um mit Jugendlichen die Thematik und die Gefahren
des Rechtsextremismus zu bearbeiten und demokratische Werte zu starken oder ,Aufklarung
und Sensibilisierung bzgl. Demokratieentwicklung und Engagement gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus”. Bereits an diesem Beispiel wird deutlich, dass Ziele
zum einen umsetzungsorientiert formuliert sein kdnnen, zum anderen ergebnisorientiert. Dartber
hinaus werden Ziele zum Teil auch mit einem starken Bezug auf bestimmte Zielgruppen (bspw.
Jugendliche oder Multiplikator/innen) formuliert.

Um die Vielfalt der oftmals sehr ausdifferenzierten (Mittler-)Ziele in einer sinnvollen Form darstel-
len zu kdnnen, werden sie in folgenden Kategorien zusammengefasst:

Zielkategorie Erlauterung

Sensibilisierung von Akteuren Hierunter fallen alle Ziele, die eine Sensibilisierung von Akteuren in Bezug
auf Rechtsextremismus, rechtsextremistische Erscheinungsformen, Frem-
denfeindlichkeit, Antisemitismus anstreben. Dabei wird eine Sensibilisie-
rung entweder Uber die Vermittlung von Wissen angestrebt oder aber
durch Einbindung in bestimmte Prozesse.

Aktivierung von Akteuren Hier geht es um die Initierung von Engagement in Bezug auf Rechtsex-
tremismus, rechtsextremistische Erscheinungsformen, Fremdenfeindlich-
keit, Antisemitismus in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen.
Uber ein Engagement hinaus kann es sich aber auch um den Anspruch
handeln, dass unterschiedliche Akteure sich sichtbar zu den Themenberei-
chen positionieren und bei entsprechenden Vorfallen reagieren.

Starkung und Unterstitzung von | Anders als bei Zielen im Bereich Sensibilisierung und Aktivierung geht es
Zivilgesellschaft hier nicht um die Erreichung neuer Akteure, sondern darum, Akteure, die
sich bereits im Themenfeld Rechtsextremismus engagieren, zu unterstiit-
zen und Strukturen zu beférdern bzw. zu stabilisieren. Daruber hinaus
werden hier auch Ziele erfasst, die auf eine Forderung alternativer Lebens-
kultur und die Unterstiitzung von Vereinsstrukturen abstellen.

Forderung von Netzwerken Hier werden alle Ziele erfasst, die sich auf die Schaffung, Starkung
und/oder Verfestigung von Netzwerken beziehen. Dabei kann es sich so-
wohl um Birgerbliindnisse oder andere zivilgesellschaftlichen Zusammen-
schlisse handeln als auch um Kooperationen zwischen Akteuren aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen Handlungsfeldern, die aber jeweils auf
die Auseinandersetzung mit Erscheinungsformen von Rechtsextremismus
gerichtet sind.

77 Auf die Mittlerziele wurde hier Bezug genommen, da die formulierten Leitziele der Lokalen Aktionspléne zu abstrakt, die
Handlungsziele wiederum zu konkret sind, um in der Analyse gewinnbringend betrachtet zu werden.
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Demokratieentwicklung und Betei-
ligung

Da demokratische Strukturen notwendigerweise im Zusammenhang mit
Beteiligungsmdglichkeiten stehen, wurden die Zielbereiche ,Demokratie-
entwicklung“ und ,Beteiligung” zusammengefasst. Es geht also sowohl um
Ziele, die auf einer abstrakten Ebene Demokratie oder ein Demokratiever-
standnis fordern wollen, als auch um Ziele, die die Schaffung von Beteili-
gungsmaoglichkeiten anvisieren, um Demokratie so erlebbar zu machen.

Verankerung von Werten

Hier geht es um Ziele, die eine Vermittlung und Verfestigung von demokra-
tischen und humanistischen Werten bzw. eine klare Ablehnung von rechts-
extremen, fremdenfeindlichen und antisemitischen AuBerungen oder Ver-
haltensweisen fokussieren. Dies kann bspw. durch die Verankerung eines
+Ethikkodexes* in einer Region, aber auch durch die Vermittlung von Wis-
sen angestrebt werden.

Forderung von Vielfalt und Tole-
ranz

Ziele, die dem Bereich Vielfalt und Toleranz zugeordnet werden, streben
an, unterschiedliche Kulturen, Nationalitdten und Lebensweisen erfahrbar
zu machen und die hierauf bezogenen individuelle Verschiedenheit gezielt
wahrzunehmen und positiv wertzuschatzen.

Entwicklung von Strategien und
Methoden zur Auseinanderset-
zung mit, bzw. zur Bekampfung
von Rechtsextremismus

Hier werden alle Ziel erfasst, die auf eine Entwicklung von (Handlungs-
)Strategien im kommunalen/regionalen Kontext abzielen oder aber auf die
Erarbeitung und Verbesserung von Methoden flr einzelne Projektformate,
die im Rahmen der Rechtsextremismuspravention und -bekdmpfung eine
Rolle spielen.

Auseinandersetzung mit Problem-
feld im Rahmen von kulturellen
Projektformaten oder im histori-
schen Kontext

Unter diesen Begriff fallen jene Ziele, in denen die Auseinandersetzung mit
den Themenfeldern Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antise-
mitismus durch die Umsetzung von kulturellen Projektformaten angestrebt
wird oder die diese Auseinandersetzung unter Bezugnahme auf historische
Hintergriinde planen.

Schaffung von Angeboten flr
spezielle Zielgruppen

Erfasst Ziele, die auf einen speziellen Bereich, wie bspw. Schulen oder
Sport, gerichtet sind. Inhaltlich werden diese in der Regel durch Sensibili-
sierung und Aktivierung, aber auch die Vermittlung von Wissen in Bezug
auf Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus konkre-
tisiert

Gewinnung und Qualifizierung von
Multiplikator/innen

Hier geht es um die Gewinnung und Weiterbildung von Multiplikator/innen.

Einflussnahme auf politisches
Handeln und Verwaltungshandeln

Ziele in diesem Bereich stellen auf eine Sensibilisierung von Politi-
ker/innen, Verwaltungsspitze, aber auch einzelnen Verwaltungsbereichen
ab sowie auf deren Befahigung, angemessen auf rechtsextreme, fremden-
feindliche oder antisemitische Tendenzen und Vorfélle zu reagieren bzw.
sich im Rahmen des Lokalen Aktionsplans zu engagieren.

Offentlichkeitsarbeit

Hier geht es z.B. darum, die Medien fiir eine regelmafige Berichterstattung
Uber den Lokalen Aktionsplan, dessen Themen und Projekte zu gewinnen
oder den Lokalen Aktionsplan durch andere offentlichkeitswirksame MalR-
nahmen bekannt zu machen.

Intervention in Folge rechtsextre-
men Handelns

Hierunter fallen Ziele, die auf eine Beratung und Unterstutzung von Bur-
ger/innen nach rechtsextremistischen Uberféllen gerichtet sind, die Arbeit
mit rechtsextremistischen Jugendlichen sowie die Bekampfung konkreter
rechtsextremer Strukturen. Aufgrund der praventiven Ausrichtung des
Programms gibt es hier sehr wenig Nennungen, so dass diese Themen
trotz ihrer Verschiedenheit zusammengefasst wurden. Gemeinsamkeit der
hier genannten Zielstellungen ist ihr intervenierender Charakter.
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Umfassen die Ziele mehrere Aspekte und kdonnten deshalb auch mehreren Kategorien zugeord-
net werden, erfolgte die Zuordnung entsprechend dem am starksten hervortretenden Ziel.

Die Umsetzung der Ziele der Lokalen Aktionsplane findet Uberwiegend durch die Realisierung
von Einzelprojekten statt. Einen ersten Anhaltspunkt fir die Bedeutung der jeweiligen Ziele im
Gesamtkontext eines Lokalen Aktionsplans kann die Anzahl der Projekte darstellen, die sich auf
das jeweilige Ziel richten.” Dabei muss ein Projekt nicht zwangslaufig einem Ziel zuzuordnen
sein, sondern kann auch mehrere Ziele verfolgen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
Projekte, die sich mehreren Zielen zuordnen lassen, oft einen integrierenden mehrdimensionalen
Handlungsansatz verfolgen. Dies ist bei ca. eine Drittel aller Projekte der Fall, die durch Lokale
Aktionsplane der hier beschriebenen Gruppe umgesetzt wurden.

Die Lokalen Aktionsplane, die sich insbesondere auf Problemlagen im Kontext von Rechtsextre-
mismus richten, entwickelten ihre Ziele tberwiegend weiter. Lediglich 3 haben keine Verande-
rungen vorgenommen. Eine Weiterentwicklung erfolgte entweder unter Ankniipfung an eine Ziel-
formulierung des Jahres 2008 (,Die bereits im ersten Férderjahr begonnene breit angelegte Of-
fentlichkeitsarbeit zur Thematik Rechtsextremismus und seinen Folgen wird nicht zuletzt durch
die verstarkte Einbeziehung der ortlichen Presse fortgesetzt“’®), durch eine spezifischere Formu-
lierung des Zieles (von ,Entwicklung von Angeboten zum Thema Jugendkultur® zu ,aktive Frei-
zeitgestaltung fir Jugendliche [Sensibilisierung flir das Thema Rechtsextremismus, Alternativen
zum rechten ,Mainstream’]“) oder durch die Fokussierung neuer Themenbereiche bzw. Zielgrup-
pen. Teilweise wurden Ziele des Jahres 2008 nicht fir das Jahr 2009 {bernommen. Dabei han-
delt es sich Uberwiegend um Ziele, fur die in den Logischen Modellen bzw. auch in den Inter-
views® Ergebnisse oder Wirkungen beschrieben werden. Insofern scheint es folgerichtig, dass
man sich neuen Bereichen zuwendet. Neue Ziele resultieren teilweise aus einer veranderten
Problemlage, vereinzelt werden 2009 Ziele formuliert, die sich auf die Entwicklung von Strategien
richten, mittels derer eine Verfestigung des Erreichten realisiert werden soll (,Nach einer Laufzeit
von drei Jahren LAP erfolgt die Evaluation hinsichtlich der Zielerreichung und Qualitatssicherung
sowie Ausblick auf Zukunft und Fortsetzung des LAP*).”

Die inhaltliche Analyse der Ziele zeigt, dass die Kategorie Sensibilisierung eine besondere Rolle
spielt. Sechs der neun Lokalen Aktionsplane dieser Gruppe formulierten Ziele in diesem Bereich.
Auch die umgesetzten Projekte nehmen haufig Bezug auf Ziele dieser Kategorie. Die Ziele resul-
tieren aus dem Wissen, dass eine Sensibilisierung fir Probleme, also letztlich deren bewusste
Wahrnehmung, die Basis fiir eine inhaltliche, strategische und aktive Auseinandersetzung mit
einem konkretem Problem — hier Rechtsextremismus ist.

Dass im Bereich ,Intervention in Folge rechtsextremen Handelns® trotz massiver Problemlagen
2008 lediglich von einem Lokalen Aktionsplan, 2009 von zwei Lokalen Aktionsplanen Ziele formu-
liert wurden, ist nicht nur der praventiven Ausrichtung des Programms geschuldet. Mehr als die
Halfte der Aktionsplane dieser Gruppe kooperiert mit den Beratungs- und Interventionsteams des
Programms ,kompetent: flir Demokratie“ und sieht hier eine klare Unterteilung zwischen interve-
nierenden und praventiven Zustandigkeiten.

78  Eine abschlieBende Bewertung kann keinesfalls hieraus abgeleitet werden, da die Projektverteilung auf die jeweiligen
Ziele unterschiedliche Ursachen haben kann. So kann bspw. auf ein Ziel eine groRe Zahl sehr kleiner Projekte gerichtet
sein, wahrend auf das Hauptziel des Lokalen Aktionsplans nur zwei, dafiir aber sehr umfangreiche Projekte gerichtet sind.

79  Ziel 2008: ,Breit angelegte Offentlichkeitsarbeit".

80  Von Juli bis August 2009 wurden weitere Interviews mit den Koordinator/innen der Lokalen Aktionsplane gefiihrt. Dabei
handelt es sich um zunachst 15 Interviews, 5 weitere werden im September 2009 gefiihrt. Zurzeit liegen die Ergebnisse
einer ersten Auswertung als Zwischenschritt im Erhebungsprozess im Sinne der Grounded Theory (vgl. Zwischenbericht
2008, S. 23) vor. Eine systematische und umfangliche Auswertung kann erst nach abgeschlossener Erhebung erfolgen.

81 In den Interviews mit den Koordinator/innen der Lokalen Aktionspléne zeichnet sich ab, dass 2010 vermutlich noch mehr
Lokale Aktionsplane eine Strategieentwicklung mit dem Fokus auf Nachhaltigkeit als Ziel formulieren werden. Vgl. vorher-
gehende Fufinote.
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Fir alle anderen aufgeflihrten Kategorien werden im Jahr 2008 im Durchschnitt von 3 bis 4 Akti-
onspléanen Ziele benannt.” Nahezu gleich stellen sich die Zielkategorien auch im Jahr 2009 dar.
Allerdings erfuhren die Themenbereiche ,Férderung von Vielfalt und Toleranz® und ,Starkung und
Unterstitzung der Zivilgesellschaft 2009 bei jeweils zwei Aktionsplanen durch die Zielformulie-
rung eine Aufwertung. Die Zielkategorie ,Forderung von Netzwerken® spielt hier seltener eine
Rolle als dies bei Lokalen Aktionsplanen mit einer thematisch weiten Ausrichtung der Fall ist.
Viele Aktionsplane der hier beschriebenen Gruppe verfligen bereits Giber Netzwerke, die seit lan-
gerer Zeit arbeiten und bspw. aus dem Civitas-Programm resultieren.

Aufgrund dieser Befunde kénnte man zunachst davon ausgehen, dass den unterschiedlichen
Zielkategorien — mit Ausnahme von ,Sensibilisierung von Akteuren und ,Intervention in Folge
rechtsextremen Handelns® — eine etwa gleiche Bedeutung zukommt. Allerdings verschiebt sich
dieses Bild, bezieht man die Anzahl der umgesetzten Projekte mit ein: Neben der Kategorie
~>ensibilisierung von Akteuren® gewinnen hier die Kategorien ,Demokratieentwicklung und Betei-
ligung“ sowie ,Offentlichkeitsarbeit‘ an Bedeutung. Projekte, die dem Bereich Offentlichkeitsarbeit
zugeordnet werden kénnen, verweisen inhaltlich (auch ohne entsprechende Zuordnung) auf die
Zielkategorie Sensibilisierung.

Ziele und Projekte von Lokalen Aktionspldanen bei einer Ausrichtung auf unterschiedliche
Problemlagen

Auch bei den 8 Aktionsplanen, die sich auf unterschiedliche Problemlagen beziehen, haben die
formulierten Ziele vielfaltige Auspragungen. Fur eine Darstellung werden sie deshalb ebenfalls
unterschiedlichen Kategorien zugeordnet, wobei zunachst die oben beschriebenen verwendet
werden. Wahrend die Ziele der ersten Gruppe jedoch durchgangig einen Bezug auf ihre Haupt-
problemlage Rechtsextremismus nehmen, sind die Ziele der hier beschriebenen Gruppe teilweise
umfassender bzw. auf einer allgemeineren Ebene formuliert, so dass sie einem gréReren The-
menspektrum gerecht werden. In der Kategorie ,Gewinnung und Qualifizierung von Multiplika-
tor/innen® kénnen Ziele dementsprechend folgendermafen formuliert sein: ,Professionelle Akteu-
re und Multiplikator/innen verfligen Uber interkulturelle Kompetenz sowie Erfahrungen im Umgang
mit Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus und wenden diese in ihrem
Alltag an® oder ,Multiplikatoren und Professionelle werden sensibilisiert, aufgeklart und in ihren
Handlungsmadglichkeiten gestarkt“ oder schlicht ,Aktivierung und Einbindung zivilgesellschaftli-
cher Akteure®. Darlber hinaus wurden Ziele formuliert, die fir die Lokalen Aktionsplane mit einem
engen Bezug zu Rechtsextremismus keine Rolle spielten und die unter die Kategorien

= Bekampfung von Gewalt und Entwicklung sozialer Kompetenz und
= Integration
subsumiert werden kdnnen.

Wie auch in der ersten beschriebenen Gruppe sind durchgeflihrte Projekte nicht immer nur einem
Ziel zuzuordnen. Einen integrierten mehrdimensionalen Handlungsansatz verfolgt hier etwa ein
Viertel aller Projekte.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Ziele Lokaler Aktionsplane, die ein weites Spektrum an Prob-
lemlagen bearbeiten wollen, liegen auf Zielen, die den Kategorien ,Férderung von Vielfalt und
Toleranz* sowie ,Demokratieentwicklung und Beteiligung“ zuzuordnen sind. Zu beiden Themen
werden von allen bzw. fast allen Lokalen Aktionsplanen Ziele formuliert. Entsprechend werden
viele Projekte in diesen Themenbereichen umgesetzt.

82  Trotz inhaltlicher Veranderungen der Ziele innerhalb der einzelnen Lokalen Aktionspléne blieb die Anzahl der Lokalen
Aktionsplane, die in den benannten Bereichen Ziele formulieren, im Jahr 2009 nahezu konstant.
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Weiterhin eine wichtige Rolle spielen in dieser Gruppe die Ziele, die mit Blick auf Multiplika-
tor/innen benannt werden, sowie jene, die sich auf die Unterstiitzung, Bildung oder Verfestigung
von Netzwerken richten, die sich hier allerdings nicht zwangslaufig mit einer rechtsextremen
Problematik auseinandersetzen missen. Wahrend 2009 weniger Projekte durchgefiihrt wurden,
die sich speziell an Multiplikator/innen wenden, stieg die Zahl der Projekte, die sich dem Zielbe-
reich ,FOorderung von Netzwerken® zuordnen lassen, erheblich.

Im Bereich Integration verfolgen in beiden Jahren vier Lokale Aktionsplane Ziele; mit der ,Be-
kampfung von Gewalt und Entwicklung sozialer Kompetenz® befassen sich drei.

Dass trotz der nicht so stark auf Rechtsextremismus zugespitzten Problemlagen mehr Lokale
Aktionsplane Ziele in der Kategorie ,Intervention in Folge rechtsextremen Handelns* formulieren,
als dies beim vorgenannten Typ der Fall ist, und entsprechend auch mehr Projekte umgesetzt
werden, verwundert zunachst. Da aber lediglich ein Aktionsplan dieses Typs mit den Beratungs-
teams des Programms ,kompetent: fiir Demokratie“ kooperiert, ist zu vermuten, dass die Uber-
nahme von Interventionsaufgaben durch den Lokalen Aktionsplan im Fall einer massiven Prob-
lematik notwendig erscheint.

Die Zielkategorien ,Sensibilisierung®, ,Starkung und Unterstitzung von Zivilgesellschaft® sowie
,Einflussnahme auf politisches Handeln und Verwaltungshandeln® spielen in der Umsetzung die-
ser Lokalen Aktionsplane keine Rolle. Fir die Kategorien ,Aktivierung von Akteuren®, ,Veranke-
rung von Werten®, ,Entwicklung von Strategien und Methoden®, ,Problembearbeitung im Rahmen
von kulturellen Projektformaten oder im historischen Kontext, ,Schaffung von Angeboten fiir
spezielle Zielgruppen® und ,Offentlichkeitsarbeit* werden jeweils von einem Lokalen Aktionsplan
Ziele formuliert.

Wieso so viele Ziele unbericksichtigt bleiben kann an Hand der Logischen Modelle nicht begrin-
det werden. Auffallend ist, dass strukturelle Ziele wie bspw. ,Starkung und Unterstitzung von
Zivilgesellschaft”, ,Einflussnahme auf politisches Handeln und Verwaltungshandeln®, ,Entwick-
lung von Strategien und Methoden“ mit Ausnahme der ,Férderung von Netzwerken® keine bzw.
kaum eine Rolle spielen.

Insgesamt wurden die Ziele in dieser Gruppe von 2008 zu 2009 nur sehr moderat verandert.”

Die Anzahl der umgesetzten Projekte verhalt sich in etwa aquivalent zu den formulierten Zielen.
Wie auch bei den Zielkategorien kristallisieren sich als inhaltliche Schwerpunkte die Bereiche
,Forderung von Vielfalt und Toleranz* sowie ,Demokratieentwicklung und Beteiligung“ heraus.

Vergleich der Zielkategorien

Im Folgenden werden die Zielkategorien der Lokalen Aktionsplanen mit einer thematisch weiten
Ausrichtung mit denen der Lokalen Aktionsplane mit einem engen Bezug auf das Thema Rechts-
extremismus verglichen.

83  Eine Ausnahme stellen hier zwei Lokale Aktionsplane dar: Wahrend einer seine Ziele 2009 weit ausdifferenziert hat und
so deutlich mehr Ziele benennt als 2008, reduzierte ein Aktionsplan, der 2008 eine hohe Zahl an Zielen benannt hatte,
2009 die Anzahl der Ziele.
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Zielkategorie Thema weit (N=8) Thema eng (N=9)
2008 2009 2008 2009

Sensibilisierung von Akteuren 0 0 6 6

Aktivierung von Akteuren 2 1 3 4

Starkung und Unterstiitzung von Zivilgesellschaft 0 0 3 5

Forderung von Netzwerken 5 6 4 4

Demokratieentwicklung und Beteiligung 7 6 4 5

Verankerung von Werten 0 1 3 3

Forderung von Vielfalt und Toleranz 7 8 3 5

Entwicklung von Strategien und Methoden 1 1 3 4

Auseinandersetzung mit Problemfeld im Rahmen von kulturel- | 1 1 4 4

len Projektformaten oder im historischen Kontext

Schaffung von Angeboten fiir spezielle Zielgruppen 1 1 3 3

Gewinnung und Qualifizierung von Multiplikator/innen

Einflussnahme auf politisches Handeln und Verwaltungshan-

deln

Offentlichkeitsarbeit 1 1 3

Intervention in Folge rechtsextremen Handelns 3 4 1

Bekampfung von Gewalt und Entwicklung von sozialer Kom- 3 3 0

petenz

Integration 4 4 0 0

Ergebnisse und Wirkungen

Die Ergebnisse beschreiben die Erfolge des Lokalen Aktionsplans in Bezug auf die selbst gesetz-
ten Ziele; sie resultieren aus der Summe der Ergebnisse der einzelnen Projekte. Wirkungen hin-
gegen beschreiben jene beabsichtigten oder unbeabsichtigten Effekte, die aus der Arbeit des
Lokalen Aktionsplans resultieren und die Uber die konkreten Ergebnisse hinausgehen und langer-
fristig weiterwirken.

Im Rahmen der hier analysierten Logischen Modelle lassen sich Ergebnisse und Wirkungen nicht
trennscharf voneinander unterscheiden, da die jeweilige Zuordnung unterschiedlichen Definiti-
onsprozessen unterlag und von der individuellen Wahrnehmung der Akteure gepragt war, die an
der Erstellung der Logischen Modelle beteiligt waren. Deswegen werden beide Bereiche in einem
Kapitel zusammengefasst, eine inhaltliche Unterscheidung wurde durch die WB nachtraglich vor-
genommen.

Insgesamt werden nicht in allen Logischen Modellen Ergebnisse benannt. 5 Lokale Aktionsplane
konnten hierzu noch keine Angaben machen, so dass sich die Ausfiihrungen zu den Ergebnissen
auf 12 Logische Modelle beziehen. Dabei wird die Zuordnung der Ergebnisse zu den Zielen nur
von einem Teil der Logischen Modelle geleistet, so dass keine naheren Aussagen Uber den Zu-
sammenhang zwischen den Ergebnissen und den formulierten Zielen getroffen werden kénnen.

Unabhéngig von den konkreten Zielformulierungen und einer engen oder weiten thematischen
Ausrichtung des Lokalen Aktionsplans auf bestimmte Problemlagen lassen sich Wissensvermitt-
lung, Qualifizierung und Kompetenzsteigerung bei den Zielgruppen als zentrale Ergebnisse fest-
stellen. Alle Lokalen Aktionsplanen konstatieren hier Ergebnisse. Dabei reicht das Spektrum der
Nennungen von der erfolgreichen Durchfiihrung von Fortbildungen und Schulungen fir Multiplika-
tor/innen und Jugendliche Uber die Forderung der Auseinandersetzung mit Themen wie Demo-
kratie, Fremdenfeindlichkeit und Toleranz bis hin zu konkreten Benennungen von Wissenszu-

84 Anzahl der Lokalen Aktionspléne, die in diesen Kategorien Ziele formulierten.
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wachs und Kompetenzerwerb bei Multiplikator/innen und (iberwiegend) bei Kindern und Jugend-
lichen, z.B. in den Bereichen Konfliktfahigkeit und -bewaltigung, interkulturelle Kompetenz oder
soziale Kompetenzen. Auch die Starkung von Selbstwertgefiihl bei Jugendlichen wird des Ofte-
ren als Ergebnis benannt. Weiterhin wird eine stérkere Bereitschaft zur Ubernahme von Verant-
wortung sowohl durch erwachsene Akteure als auch durch Jugendliche wahrgenommen.

Da Ergebnisse im Bereich Kompetenzsteigerung letztlich Resultate der durchgefiihrten Projekte
sind, sind sie ein deutlicher Hinweis auf eine erfolgreiche Projektpraxis.

Mehrere Aktionsplane, die ihre Ziele auf unterschiedliche Problemlagen beziehen, benennen
auch Ergebnisse, die Kontakte, Begegnungen und Austausch zwischen unterschiedlichen Bevdl-
kerungsgruppen umfassen und ein ,besseres Miteinander der Zielgruppen beschreiben. In die-
sem Kontext wird z.T. auch die Verbesserung der Integration von Migrant/innen angefihrt. Da
alle Aktionsplane mit einer weiten thematischen Ausrichtung Ziele im Bereich ,Forderung von
Vielfalt und Toleranz” formulieren und die Ergebnisse auf die Arbeit der Projekte verweisen, kann
man hier von einer hohen Passgenauigkeit der Projekte in Bezug auf die formulierten Ziele aus-
gehen. Zwei Aktionsplane erwahnen die Zusammenarbeit mit schwer erreichbaren Zielgruppen
wie benachteiligte Eltern oder Moscheevereine. Zwei Aktionsplane — beide mit eng gefassten
Problemlagen — thematisieren die Auseinandersetzung mit der regionalen Geschichte.

Weitere Ergebnisse, die von einigen Lokalen Aktionsplanen benannt werden, beziehen sich auf
die Erweiterung und Ausgestaltung der Angebotspalette vor Ort sowie die VergroRerung der Zahl
der Antragsteller. Thematisch fallen in diesen Bereich auch die Steigerung der Tragerkompeten-
zen und eine Verbesserung der Projektqualitat. Dies ist aber eher als Wirkung zu bezeichnen und
wird von den Aktionsplanen auch so wahrgenommen.

Veranderungen im Bereich der Vernetzung und der o6ffentlichen Prasenz werden sowohl unter
Ergebnissen als auch unter Wirkungen beschrieben. Da aber vorwiegend auf Resultate Bezug
genommen wird, die Uber die eigentliche Arbeit und die Ergebnisse der umgesetzten Projekte
hinausgehen, sind sie wohl Uberwiegend dem Bereich Wirkungen zuzuordnen. Fast alle Lokalen
Aktionsplane benennen hier positive Veranderungen. Dies ist insbesondere bemerkenswert, weil
zwar die meisten Lokalen Aktionsplane mit einer thematisch weiten Ausrichtung hier Ziele be-
nennen, Lokale Aktionspldne mit einem engen Bezug auf rechtsextremistische Problemlagen
jedoch nur knapp zur Halfte. Gleichwohl benennen auch sie Wirkungen in diesem Bereich. Es ist
davon auszugehen, dass hier einerseits bereits funktionierende Netzwerke existieren und des-
wegen keine Ziele formuliert sind (s.0.) und dass andererseits die fortlaufende Arbeit von Netz-
werken zu positiven Entwicklungen fihrt.

Unter Vernetzung fallen Festigung und Neugriindung von Netzwerken, Qualitatssteigerungen in
der Netzwerkarbeit sowie ein verbesserter Austausch der Akteure und Synergieeffekte. Auch die
Gewinnung neuer Akteure wird zweimal genannt.

Bezogen auf Offentlichkeitsarbeit und 6ffentliche Prasenz werden z.B. genannt: Erstellung einer
Homepage, Durchfiihrung von Aktionswochen/-tagen, Prasenz des Lokalen Aktionsplans in Me-
dien und auf Internetseiten sowie Presseresonanz. Dreimal wird formuliert, dass das Thema des
Lokalen Aktionsplanes jetzt prasenter in der &ffentlichen Wahrnehmung sei. Auch die (zweimali-
ge) Benennung der erfolgreichen Bewerbung als ,Ort der Vielfalt* kann in dem Kontext 6ffentli-
cher Prasenz gesehen werden.

Eine Sensibilisierung von Akteuren wird von der Mehrzahl der Lokalen Aktionsplane benannt und
ebenfalls sowohl unter Ereignissen als auch unter Wirkungen gefasst. Sensibilisierung bezieht
sich Uberwiegend auf Akteure allgemein, wird dartiber hinaus aber von drei Aktionsplanen explizit
auf politische Akteure bezogen. Interessant ist hier, dass Sensibilisierung als Wirkung gleicher-
malfen von Lokalen Aktionsplanen benannt wird, die sich eng oder weit gefasste Problemlagen
beziehen, obwohl Sensibilisierung bei den Lokalen Aktionsplanen mit weit gefasster Problemlage
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nicht als explizites Ziel formuliert wird. Ein Aktionsplan beschreibt darliber hinaus eine Sensibili-
sierung und Qualifizierung in der Auseinandersetzung mit den Thema ,Ausgrenzung“ unter Ver-
meidung kulturalisierender und ethnisierender Aspekte.

Weitere Wirkungen, die sich auf Akteure und Zielgruppen beziehen, sind eine starkere ldentifika-
tion mit den Zielen des Lokalen Aktionsplans und/oder der Region bzw. dem Quartier, in dem der
Lokalen Aktionsplan wirkt.

Auch (neue) Kooperationen werden als Wirkung genannt, wenngleich nicht sehr haufig. Vier Lo-
kale Aktionsplane benennen in diesem Kontext die Kooperation zwischen Zivilgesellschaft und
Verwaltung, einer die Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule.

Als weitere Wirkungen bzw. Ergebnisse wird von vier Aktionsplanen die Schaffung von Beteili-
gungsstrukturen wahrgenommen. Von anderen werden jeweils einmal die Unterstlitzung von
deutungsmachtigen Akteuren und die Einbeziehung von Prominenten genannt.

Einige Lokale Aktionsplane beschreiben darliber hinaus einen Bedeutungszuwachs der Koordi-
nierungsstelle als wichtiges Ergebnis bzw. Wirkung. So thematisiert ein Aktionsplan die Entwick-
lung der Koordinierungsstelle zum ,anerkannten Ansprechpartner als wichtiges Ergebnis, ein
anderer sieht die Koordinierungsstele zunehmend als ,Fachstelle fiir Integration®. Ein Aktionsplan
sieht eine Wirkung in der Veranderung kommunaler Integrationskonzepte.

Ressourcen

Zu den Einflussfaktoren, die die Umsetzung der Lokalen Aktionsplane bestimmen, gehdren auch
die Ressourcen, die ihnen fir ihre Arbeit zur Verfiigung stehen. Dabei kénnen personelle, materi-
elle, infrastrukturelle und organisatorische sowie gesellschaftliche Ressourcen unterschieden
werden.” Aufgeflihrt werden hier jene Ressourcen, die iber die durch das Programm verfiigba-
ren bzw. die in den Programmvorgaben geforderten hinaus gehen.

Im Bereich personellen Ressourcen geben alle Lokalen Aktionsplane an, dass sie — unabhangig
davon, ob sie intern oder extern sind — durch (weitere) Mitarbeiter/innen der Kommune bzw. des
Landkreises unterstlitzt werden oder Honorarkrafte einsetzen konnen. Mehrere, insbesondere
diejenigen mit einer thematisch engen Ausrichtung, geben an, durch die Verwaltungsspitzen der
Region unterstiitzt zu werden.

Weiterhin werden die Einbeziehung von Promotoren und Kontakte zu Akteuren sowie die Zu-
sammenarbeit mit den Gremien des Lokalen Aktionsplans (Begleitausschuss, Amternetzwerk),
dem Jugendhilfeausschuss, mit Projektleiter/innen oder mit Gemeinderaten als Ressource ange-
geben.

Als materiellen Ressourcen werden in erster Linie die Mittel genannt, die durch die Kommu-
nen/Landkreise bereitgestellt werden: Nutzung von Beratungsraumen und Raumen fir Veranstal-
tung und Projekte bzw. Ubernahme von Raumkosten bei Veranstaltungen, Sachmittelausstat-
tung, Dienstwagennutzung bzw. Fahrzeuge fir Aulenaktionen u.a. Manche Lokale Aktionsplane
greifen auf materielle Ressourcen des Tragers der Koordinierungsstelle zu, z.B. dessen Raum-
lichkeiten.

Auf finanzieller Ebene wird die Akquise von Drittmitteln durch drei Lokale Aktionspléane benannt.”

Die wichtigste organisatorisch-infrastrukturelle Ressource der Lokalen Aktionsplane sind die vor-
handenen Netzwerke, die z.T. schon seit Jahren bestehen, sich z. T. auf die Kooperation unter-

85  Zur Erlauterung vgl. Handreichung zur Entwicklung komplexer Logische Modelle fiir Lokale Aktionspléne 2009, S. 7 f.

86  Die 2009 mit den Koordinator/innen gefiihrten Interviews weisen darauf hin, dass die Zahl der Lokalen Aktionsplane, die
weitere Mittel fur die Projektumsetzung akquiriert, hoher ist.
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schiedlichster Akteure aber auch Birgerbindnisse beziehen. Auch die genutzten Kommunikati-
onsstrukturen finden in diesem Kontext Erwahnung.

Von mehreren Lokalen Aktionsplanen wird eine vorhandene Tragervielfalt genannt. Wichtig ist,
dass Trager mit Erfahrungen vor Ort tatig sind, die die Koordinierungsstelle oder Projekte Gber-
nehmen kénnen. Auch vorhandene Bildungsstatten und selbstverwaltete Jugendraume kdnnen
Ressourcen sein.

Weitere wichtige Ressourcen stellen Kontakte und Zugange zu Medien dar bzw. eine systemati-
sche Presse- und Offentlichkeitsarbeit. In diesem Kontext wird auch die Unterstitzung durch
Pressestelle des Landrats einmal benannt.

Daruber hinaus spielen Einbindung in die landesweite Struktur zur Extremismusbekampfung und
die Zusammenarbeit mit der Verwaltung bzw. der Zugang zu kommunalen Entscheidungstragern
eine wichtige Rolle; ebenso die Existenz von Fachausschiissen und eines starken Jugendhilfe-
ausschusses. Kooperiert wird weiterhin mit von Stadtteilgremien, Quartiersmanagements, Religi-
onsgemeinschaften vor Ort und Arbeitshilfetragern. Von einigen Aktionsplanen wird die gute so-
zialrdumliche Zusammenarbeit als Ressource beschrieben.

Als wichtigste Aspekte der gesellschaftlichen Ressourcen werden zum einen Werte und Traditio-
nen in der Region genannt, zum anderen das Engagement der Blirger/innen vor Ort und deren
Bereitschaft zum Ehrenamt. Weiterhin spielen die gestiegene Sensibilisierung fiir die Rechtsex-
tremismus-Problematik, interkulturelle Kompetenz, Offenheit: fir neue Themen und Projekte so-
wie die Identifikation mit der Region eine Rolle.

Auch die Unterstlitzung durch Parteien, die Verabschiedung des Lokalen Aktionsplans im Kreis-
tag oder die Unterstiitzung durch den Blrgermeister finden Erwahnung, ebenso die Einbindung in
regionale Entwicklungskonzepte bzw. das Integrationskonzept.

1.11  Ansatze zu einer Bildung von Aktionsplan-Typen auf der Grundlage sta-
tistischer Analysen: Zusammenhéange zwischen strukturellen Gegeben-
heiten und Umsetzung der Lokalen Aktionsplane

Ziel war es, anhand von strukturellen Merkmalen unterschiedliche Typen von Aktionsplanen zu
identifizieren und zu Uberprifen ob diese Typen einen Einfluss auf die Umsetzung der Aktions-
plane haben.

Strukturelle Daten, die in die Auswertung mit aufgenommen wurden, waren die Grolte des Akti-
onsplan-Gebietes (<20.000; 20.000- 1000.000; >100.000) die Art des Aktionsplan-Gebietes
(Kommune, Landkreis, Gebietskdrperschaft) sowie die Region (Ost, West) und das Vorhanden-
sein einer externen Lokalen Koordinierungsstelle (Ja, Nein).

Wenn man diese Merkmale kombiniert, entsteht eine Vielfeldertafel mit 36 Feldern. Auf Grund der
geringen Fallzahl war es nicht méglich, dass alle Felder mit einer ausreichenden Fallzahl besetzt
waren (siehe Tabelle). Allerdings stellten sich auch keine besonders haufig vorkommende Kom-
binationen dieser Merkmale dar (z.B. Aktionsplan im Westen, mit mehr als 100.000 Einwohnern,
in einer Kommune, mit externer Lokalen Koordinierungsstelle).

Weiterhin wurde mittels Clusteranalyse gepriift, ob sich hierbei Typen von Aktionsplanen identifi-
zieren lassen. Es ergab sich die eindeutigste Zuordnung bei einer 3-Cluster Lésung.

= im ersten Cluster sind Gberwiegend Aktionsplane im Westen, in Kommunen, mit weniger als
20.000 Einwohnern und interner Koordinierungsstelle zu finden.

= |Im zweiten Cluster Iasst sich keine eindeutige Zuordnung der Art des Gebiets machen, je-
doch sind hier Aktionsplane im Osten mit weniger als 100.000 Einwohnern und interner
Koordinierungsstelle zu finden.
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= Im dritten Cluster finden sich Aktionsplane aus Landkreisen und Gebietskdrperschaften mit
mehr als 100.000 Einwohnern und einer externen Koordinierungsstelle. Allerdings ist hier
keine Unterscheidung zwischen Ost und West moglich.

In weitergehenden Analysen konnten keine Unterschiede zwischen den einzelnen Clustern in
Bezug auf ausgewahite Faktoren der Aktionsplan-Umsetzung gefunden werden.

Auf Grund dieses Ergebnisses und der geringen Fallzahl wurden im Folgenden die strukturellen
Merkmale einzeln in ihrem Zusammenhang mit anderen Variablen betrachtet. Auf Grundlage der
vorhergehenden Untersuchungen und theoretischer Uberlegungen wurden bestimmte Kategorien
zusammengefasst, um eine grélkere Fallzahl pro Kategorie zu erreichen. So wird nun beziglich
der Art des Aktionsplan-Gebietes nur noch zwischen Kommune und Flache (Landkreis und Ge-
bietskoérperschaft) unterschieden. Die GréRe der Aktionsplane wurde so neu sortiert, dass nun
nur noch zwischen <100.000 und > 100.000 unterschieden wird.

Art des Aktionsplan-Gebietes

Zu Beginn wurden Aspekte der Zusammenarbeit und Vernetzung gepriift. Hierbei konnte ein sig-
nifikanter Unterschied (p < 0.01) zwischen Kommune und Flache festgestellt werden bezliglich
der Frage, wie sich die Kooperation der unterschiedlichen Akteure innerhalb des Aktionsplans
durch die Erfahrungen des letzten Jahres entwickelt hat. Hier zeigt sich, dass die Kommunen
Ofters als die Flachen- Aktionsplane angaben, dass die Kooperation sich deutlich verbessert hat.

Weiterhin zeigt sich in der Tendenz ein Unterschied bezliglich der Gewinnung neuer Akteure
(p<.1). Zwar konnten Flachen- Aktionsplanen und Kommunen gleich haufig neue Akteure gewin-
nen, aber in den Kommunen scheint 6fters eine fortgesetzte Zusammenarbeit fir moglich gehal-
ten zu werden. Bezlglich der Frage nach der Entstehung neuer Netzwerke, deren langerfristigen
Bestehen sowie Kooperationen zwischen den beteiligten Akteuren, konnten keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden.

Hinweise auf Unterschiede zwischen Flachen-Aktionsplanen und Aktionsplanen in Kommunen
konnten hinsichtlich der Frage, ob kommunale Entscheidungstrager Ergebnisse des Aktionsplans
ausreichend zur Kenntnis genommen haben, gefunden werden (p<.1). Aktionsplane in der Flache
geben haufiger an, dass die Ergebnisse nicht zur Kenntnis genommen wurden oder sie dies nicht
beurteilen kénnen.

Ein weiterer tendenzieller Unterschied konnte beziglich der Bekanntheit des Aktionsplans in der
Offentlichkeit gefunden werden (p<.1). Hierbei zeigt sich tendenziell, dass Kommunen haufiger
angeben, dass der Aktionsplan sehr bekannt ist.

Die Daten der Begleitausschiisse zeigten einen signifikanten Unterschied (p<.01) zwischen
Aktionsplanen in der Flache und in Kommunen hinsichtlich der Frage, ob Wissen Uber lokale
Problemlagen fiir anstehende Aktionsplan-Entscheidungen gezielt genutzt wurde. Begleitaus-
schisse in Kommunen geben haufiger an, das Wissen immer zu nutzen, als Begleitausschiisse
in Flachen-Aktionsplanen.

Bei der Analyse der Daten der Projekte konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
Aktionsplanen in der Flache und in Kommunen gefunden werden. Tendenzen konnten bei der
Frage nach Kooperationen mit anderen Projekten gefunden werden (p<.1). Projekte in Kommu-
nen gaben haufiger als Projekte in Flachen- Aktionsplanen an, mit anderen Projekten zu koope-
rieren. AulRerdem weisen Tendenzen (p<.1) auf Unterschiede hinsichtlich der Kooperation mit
Projekten der Jugendhilfen. Auch hier geben Projekte in Kommunen haufiger an, dass eine Ko-
operation bestand.

Bei allen weiteren Vergleichen, wie z.B. hinsichtlich der Zielerreichung oder Fragen der Evaluati-
on, der Biirgerbeteiligung oder der Offentlichkeitsarbeit konnten keine signifikanten Unterschiede
zwischen Aktionsplénen in Kommunen und Aktionsplénen in der Fldche gefunden werden.
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GroRe des Lokalen Aktionsplans

Die Priifung der Unterschiede zwischen groReren und kleineren Aktionsplanen ergab einen signi-
fikanten Unterschied bei der Frage nach der eigenen Kooperation mit dem federfihrenden Amt.
Hierbei beschreiben Koordinatoren aus grofReren Aktionsplanen (Einwohnerzahl > 100.000) die
Kooperation mit dem federfihrenden Amt positiver als kleinere Aktionsplane (Einwohnerzahl <
100.000). Tendenzielle Unterschiede zeigten sich auch noch hinsichtlich der Kooperation mit
Projekten (p<.1). Kleinere Aktionsplane geben eine bessere Kooperation an als groRere
Aktionsplane.

Die Daten der Begleitausschiisse zeigten einen signifikanten Unterschied (p<.01) hinsichtlich der
Frage, ob es Personen gibt, die im BA vertreten sein sollen, es aber bisher noch nicht sind. BA in
kleineren Aktionsplanen gaben hier haufiger einen Mangel an Personen im BA an. Weiterhin
konnten signifikante Unterschiede (p<.01) beziiglich der Frage der Durchsetzung bestimmter
Akteursgruppen im BA festgestellt werden. In kleineren Aktionsplanen wurde haufiger eine
Durchsetzung von bestimmten Akteursgruppen beschrieben als in grofieren Aktionsplanen. Signi-
fikante Unterschiede (p<.05) bestehen auch bei der Beurteilung der Haufigkeit der gezielten In-
formationsanforderung Uber lokale Problemlagen. Begleitausschisse in kleineren Aktionsplanen
schatzen die Haufigkeit héher ein als grofiere Aktionsplane. Aulterdem geben Begleitausschiisse
in kleineren Aktionsplanen signifikant haufiger (p<.01) an Erkenntnisse und Ergebnisse des
Aktionsplans in kommunale Entwicklungskonzepte integriert zu haben.

Die Analyse der Daten der Projekte ergab mehrere signifikante Unterschiede. So unterscheiden
sich Projekte in kleineren Aktionsplanen von grofieren Aktionsplanen in ihrer Beurteilung der Ko-
operation mit Projekten der Jugendhilfe. Projekte in kleineren Aktionsplanen geben signifikant
haufiger an (p<.01) mit Projekten der Jugendhilfe zu kooperieren als Projekte in gréReren
Aktionsplanen. Tendenziell besteht auch ein Unterschied (p<.1) hinsichtlich der Kooperation mit
Gremien und Netzwerken auf lokaler Ebene. Projekte in kleineren Aktionsplanen gaben hier hau-
figer an, dass einen Kooperation besteht.

Auch bei der Betrachtung der Zusammenarbeit mit dem Amternetzwerk beurteilen Projekte in
kleineren Aktionsplanen die Kooperation signifikant besser (p<.01) als Projekte in groReren
Aktionsplanen.

Erkenntnissicherung in schriftlicher Form scheint haufiger von Projekten in gréReren
Aktionsplanen durchgefihrt zu werden. In gréReren Aktionsplanen wird signifikant haufiger
(p<.05) angegeben, diese Methode zu nutzen. Allerdings geben die Projekte in kleineren
Aktionsplanen signifikant (p<.01) haufiger an, Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Projektar-
beit in kommunale Entscheidungsgremien kommuniziert zu haben.

Tendenzielle Unterschiede (p<.1) konnten festgestellt werden beziiglich des eigenem Wissens
Uber die Strukturen des Aktionsplans. Hierbei schatzen Projekte in kleineren Aktionsplanen ihr
Wissen geringer ein als Projekte in gréReren Aktionsplanen. In ihrer Einschatzung ihres Wissens
Uber die Ziele, Uber die Akteure und ihr Wissen Uber die Projekte ihres Aktionsplans unterschei-
den sich Projekte in groferen und kleineren Aktionsplanen allerdings nicht voneinander.

Bei allen anderen Vergleichen konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.

Region des Lokalen Aktionsplans

Zwischen Aktionsplanen im Westen und im Osten lassen sich signifikante Unterschiede hinsicht-
lich der Beurteilung der Zielerreichung feststellten (p<.01). Aktionspldne im Westen beurteilen
den Grad der Zielerreichung besser als Aktionsplane im Osten. Aul’erdem zeigt sich tendenziell,
dass im Osten mehr Projekte geférdert werden als im Westen (p<.1), was allerdings keinen Ein-
fluss auf die Fortfiihrung von Projekten hat.
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Bei den Begleitausschiissen konnte ein signifikanter Unterschied hinsichtlich der Frage der Hau-
figkeit der Anforderung gezielter Informationen Uber lokale Problemlagen festgestellt werden.
Begleitausschiisse im Osten schatzen die Haufigkeit der Anforderung héher ein als Aktionsplane
im Westen. Aullerdem geben Begleitausschiisse aus dem Osten signifikant haufiger an (p<.01),
dass der Begleitausschuss genligend Zeit fir die strategische Fortentwicklung des Aktionsplans
gefunden hat.

Die Projekte in Ost und West unterscheiden sich hinsichtlich ihres Wissens Uber Einsatze von
Mobilen Interventionsteams. Projekte im Osten geben signifikant haufiger an (p<.01), Kenntnis
Uber Einsatze von Mobilen Interventionsteams zu haben als Projekte im Westen. Weitere signifi-
kante Unterschiede (p<.01) konnten bezilglich der Kooperation mit Projekten der Jugendhilfe
gefunden werden. Projekte aus dem Osten geben hier seltener an, dass eine Kooperation be-
stand als Projekte im Westen. Auch in weiteren Fragen bezlglich Kooperation und Zusammenar-
beit unterscheiden sich Projekte aus Ost und West. Projekte im Osten beurteilen die Zusammen-
arbeit mit dem Begleitausschuss und dem Amternetzwerk signifikant schlechter als Projekte im
Westen (p<.01). Allerdings geben Projekte im Osten bei der Frage nach einer fortgesetzten Zu-
sammenarbeit mit einflussreichen Personen, die sie fur die Unterstiitzung ihres Projektes gewin-
nen konnten signifikant haufiger an (p<.01), dass hier Interesse seitens der einflussreichen Per-
son besteht.

Projekte im Westen geben signifikant haufiger als Projekte im Osten an (p<.01), dass ihr Wissen
Uber lokale Problemlagen gewachsen ist.

Tendenzielle Unterschiede (p<.1) sind zu erkennen bei der Beurteilung, ob Erfahrungen und Er-
kenntnisse in Begleitausschuss und kommunale Entscheidungsgremien kommuniziert wurden.
Projekte im Osten geben hier haufiger an, dass dies nicht der Fall war.

Art der Koordinierungsstelle
Signifikante Unterschiede konnten bei diesem Vergleich nur in den Daten der Projekte gefunden
werden.

So unterscheiden sich Projekte aus Aktionsplanen mit externer Koordinierungsstelle signifikant (p
< .05) von Projekten aus Aktionsplanen mit interner Koordinierungsstelle in der Nennung von
Indikatoren fir die Zielerreichung. Projekte mit interner Koordinierungsstelle geben haufiger an
quantitative und qualitative Indikatoren benannt zu haben als Projekte mit externer Koordinie-
rungsstelle, die entweder quantitative oder qualitative Indikatoren alleine nutzen. Weitere Unter-
schiede finden sich bei der Beurteilung der Zielerreichung. Projekte mit internen Koordinierungs-
stellen geben signifikant haufiger an (p<.01) ihre Ziele vollstandig erreicht zu haben als Projekte
mit externen Koordinierungsstellen. Diese geben eher an dass die Ziele nur teilweise erreicht
wurden. In Aktionsplanen mit internen Koordinierungsstellen bewerten die Projekte den gewahl-
ten Projekttyp signifikant haufiger (p< .01) als fir die Zielerreichung bewahrt als Projekte in
Aktionsplanen mit externen Koordinierungsstellen

In Aktionsplanen mit internen Koordinierungsstellen geben Projekte auRerdem signifikant haufi-
ger an, die Erkenntnisse aus ihrem Projekt in schriftlicher Form gesichert zu haben als Projekte
aus Aktionsplanen (p<.01) mit externen Koordinierungsstellen.

Projekte in lokalen Aktionsplanen mit interner Koordinierungsstellen geben weiterhin haufiger an
deutungsmachtige Akteure gewonnen zu haben.

Betrachtet man die Ergebnisse der einzelnen Merkmale zusammenfassend, so lassen sich einige
Unterschiede erkennen.

Hinsichtlich der GréR3e der Aktionsplane zeigt sich, dass kleine Aktionsplane eher in Aspekten der
Kommunikation und der Vernetzung im Vorteil sind, gréRere Aktionsplane hingegen bei Aspekten
des systematischen und strukturierten Vorgehens.
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Bei der Art des Férdergebietes zeigt sich die deutlichste Uberlegenheit einer Merkmalsauspra-
gung. In allen dargestellten Vergleichen schneiden Aktionsplane in Kommunen besser ab. Be-
sonders auffallig ist, dass Aspekte der Vernetzung, Kooperation und Zusammenarbeit hier haufig
vorkommen. Hinsichtlich dieser Merkmale scheinen Aktionsplane in Kommunen klar im Vorteil zu
sein. Mdglicherweise hangen auch die Unterschiede in der Bekanntheit des Aktionsplans und der
Wissensnutzung hiermit zusammen, denn Vernetzung und Kooperation sind hierfir wichtige Ein-
flussfaktoren. Allerdings bleibt anzumerken, dass die meisten der durchgefiihrten Vergleiche
auch hinsichtlich des Merkmals Art des Fordergebietes nicht signifikant wurden und die meisten
Unterschiede sich nicht tiber alle drei Befragtengruppen hinweg finden lassen.

Vergleiche zwischen den Regionen fallen teilweise zu Gunsten des Ostens und teilweise zu
Gunsten des Westens aus. Tendenziell sind in Aktionsplanen im Westen im Vorteil hinsichtlich
Aspekte der Kooperation und Zusammenarbeit. Aktionsplane im Osten zeigen eher eine Uberle-
genheit bei Aspekten der systematischen und strategischen Arbeitsweise.

Betrachtet man die Projektdaten ergibt sich ein Bild, das flr interne Koordinierungsstellen spricht,
da alle signifikanten Unterschiede zu Gunsten dieser ausfallen. Zu beachten ist hier, dass auch
hier nur einige Vergleiche signifikante Unterschiede zeigen und vor allem in den Daten der Koor-
dinierungsstellen und der Begleitausschiisse keine signifikanten Unterschiede zu finden sind.

Zusammenfassend lasst sich auf Grund der dargestellten Ergebnisse ableiten, dass zwar einige
Unterschiede zwischen verschiedenen strukturellen Merkmalen bestehen, dies aber nicht ausrei-
chen, um steuerungsrelevante Hinweise zu geben. Den individuellen Gegebenheiten vor Ort und
den daraus resultierenden Unterschieden scheint die aktuelle Programmstruktur mit ihren vielfa-
chen Maoglichkeiten der Umsetzung gerecht zu werden.

Anzumerken ist, dass es auf Grund der teilweise sehr geringen Fallzahl und den aus der Selbst-
einschatzung resultierenden Problemen schwierig ist, statistisch fundierte Erkenntnisse zu ge-
winnen. Eine weitere Erforschung und Validierung der Zusammenhange zwischen strukturellen
Gegebenheiten und Merkmalen der Umsetzung der Aktionsplane ist notwendig.

158 C1ss



Externe Koordinierungs-
stelle

Standort Ost
vs. West Art des Fordergebietes Nein Ja
GroRRe des ab 10.000
West Kommune Standorts bis 20.000 1 1
20.000 bis
100.000 3 1 4
Uber
100.000 7 11
Gesamt 10 16
Grofke des 20.000 bis
Landkreis Standorts 100.000 1 1
Uber
100.000
Gesamt
Zusammenschluss von GroRRe des ab 10.000
Gebietskorperschaften Standorts bis 20.000 1 1
Uber
100.000
Gesamt 2
Grof3e des ab 10.000
Ost Kommune Standorts bis 20.000 1 2 3
20.000 bis
100.000 1 4 5
Uber
100.000 8 5 13
Gesamt 10 11 21
GroRRe des 20.000 bis
Landkreis Standorts 100.000 2 3 5
Uber
100.000 8 12 20
Gesamt 10 15 25
Zusammenschluss von GroRRe des ab 10.000
Gebietskorperschaften Standorts bis 20.000 |2 2
20.000 bis
100.000 6 6
Uber
100.000 2 5
Gesamt 13
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112 Tabellen
Tabelle 1: Programmschwerpunkte der Lokalen Aktionsplane (Angaben der LOK in %,
Mehrfachnennung bei alle Programmschwerpunkte méglich)
Wichtigster Programm- Alle Programmschwer-
schwerpunkt (N=90) punkte (N=192)
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Demokratie- und Toleranzerziehung 47 52,2 63 32,8
(inter)kulturelles/geschichtliches/
interreligidses Lernen/antirassistische Bildung 10 111 40 20,8
Starkung der demokratischen Blrgergesellschaft 18 20,0 40 20,8
Bekampfung rechtsextremistischer
Bestrebungen bei jungen Menschen 9 10,0 31 16,1
soziale Integration 6 6,7 18 94
Gesamt 90 100,0 192 100,0

Angaben der LOK von 03/04-2009
Tabelle 2:

gaben der LOK in %, Mehrfachnennung médglich)

Alle Programmschwerpunkte der Lokalen Aktionspldne im Jahresvergleich (An-

Strukturbefragung 2008

Prozessbefragung 2009

(N =194) (N=192)

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Demokratie- und Toleranzerziehung 60 30,9 63 32,8
(inter)kulturelles/geschichtliches/
interreligiéses Lernen/antirassistische Bildung 45 23,2 40 20,8
Starkung der demokratischen Biirgergesellschaft 45 23,2 40 20,8
Bekampfung rechtsextremistischer
Bestrebungen bei jungen Menschen 23 11,9 31 16,1
soziale Integration 21 10,8 18 9,4
Gesamt 194 100,0 192 100,0
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Tabelle 3:

punkten (Angaben der LOK und Projekte in %)

Zuordnung der Lokalen Aktionsplédne und der Projekte zu Programmschwer-

Koordinierungs-

stellen (N=90)

Projekte (N=257)

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Demokratie- und Toleranzerziehung 47 52,2 103 40,1
(inter)kulturelles/geschichtliches/interreligidses
Lernen/antirassistische Bildung 10 1.1 58 22,6
soziale Integration 6 6,7 42 16,3
Starkung der demokratischen
Burgergesellschaft 18 20 32 12,5
Bekampfung rechtsextremistischer
Bestrebungen bei jungen Menschen 9 10 22 8,6
Gesamt 90 100 257 100

Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 4:

Lokalen Aktionsplans (N=90, Mittelwerte der Angaben der LOK, 1=sehr

gut/6=sehr schlecht)

Ubereinstimmung der realisierten Projektansitze mit den Schwerpunkten des

Mittelwert
Bekampfung rechtsextremistischer Bestrebungen bei jungen Menschen 2,22
Demokratie- und Toleranzerziehung 1,77
(inter)kulturelles/geschichtliches/interreligidses Lernen/antirassistische Bildung 1,70
soziale Integration 1,67
Starkung der demokratischen Blrgergesellschaft 1,89
Gesamt 1,82

Angaben der LOK von 03/04-2009
Abbildung 1:

Ubereinstimmung des eigenen Projekts mit den Schwerpunkten des Lokalen

Aktionsplans (N=257, Mittelwerte der Angaben der Projekte, 1=sehr gut/6=sehr

schlecht)

beijungen Menschen

Gesamt

Bekdmpfung rechtsextremistischer Bestrebungen

soziale Integration

Starkung der demokratischen
Birgergesellschaft
(inter)kulturelles/geschichtliches/

interreligioses Lernen/antirassistische Bildung

Demokratie- und Toleranzerziehung

1,55

> 2

1,6

1,6

Angaben der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 5:

Ubereinstimmung des eigenen Projekts mit den Schwerpunkten des Lokalen

Aktionsplans (N=257, Mittelwerte der Angaben der Projekte, 1=sehr gut/6=sehr

schlecht)
Mittelwert
Bekampfung rechtsextremistischer Bestrebungen bei jungen Menschen 1,55
Demokratie- und Toleranzerziehung 1,41
(inter)kulturelles/geschichtliches/interreligiéses Lernen/antirassistische Bildung 1,43
soziale Integration 1,52
Starkung der demokratischen Biirgergesellschaft 1,47
Gesamt 1,45

Angaben der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 6: Zielerreichung bei wichtigstem Programmschwerpunkt (N=90, Angaben der LOK
in %)

Vollstindig Zum Teil Gesamt

Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent
Bekampfung rechtsextremistischer
Bestrebungen bei jungen Menschen 3 33,3 6 66,7 9 100
Demokratie- und Toleranzerziehung 14 29,8 33 70,2 47 100
(inter)kulturelles/geschichtliches/
interreligiéses Lernen/antirassistische
Bildung 8 80,0 2 20,0 10 100
soziale Integration 2 33,3 4 66,7 6 100
Starkung der demokratischen
Birgergesellschaft 4 22,2 14 77,8 18 100
Gesamt 31 34,4 59 65,6 90 100

Angaben der LOK von 03/04-2009

Abbildung 2: Zielerreichung in den Programmschwerpunkten (N=257, Angabe der Projekte

in %)

(inter)kulturelles/geschichtliches/

Blrgergesellschaft

interreligiéses Lernen/antirassistische Bildung

Demokratie-und Toleranzerziehung

Bekampfungrechtsextremistischer
Bestrebungen beijungen Menschen

soziale Integration

Starkungder demokratischen

75,9
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30,1
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61,9
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T L}
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m Vollstdndig ®WZum Teil Keine

Angaben der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 7: Zielerreichung in den Programmschwerpunkten (N=257, Angabe der Projekte in

%)
Ja, vollstandig zum Teil Nein Gesamt
Haufig- Haufig- | Pro- Haufig- Haufig-
keit Prozent | keit zent keit Prozent | keit Prozent
Bekampfung rechtsextremistischer
Bestrebungen bei jungen Men-
schen 14 63,6 8 36,4 22 100
Demokratie- und Toleranzerziehung | 70 68,0 31 30,1 2 1,9 103 100
(inter)kulturelles/geschichtliches/
interreligidses Lernen/antirassis-
tische Bildung 44 75,9 13 22,4 1 1,7 58 100
soziale Integration 26 61,9 15 35,7 1 24 42 100
Starkung der demokratischen
Birgergesellschaft 18 56,3 12 37,5 2 6,3 32 100
Gesamt 172 66,9 79 30,7 6 23 257 100
Angaben der Projekte von 03/04-2009
Tabelle 8: Kooperation mit Gremien und Netzwerken auf lokaler Ebene (Angaben der LOK
und Projekte in %)
Haufigkeit Prozent
Ja 87 96,7
Koordinierungsstelle (N=90) Nein 3 3,3
Gesamt 90 100,0
Ja 218 84,8
Projekte (N=257) Nein 39 15,2
Gesamt 257 100,0
Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009
Tabelle 9: Inhaltliche Ausrichtung der Gremien und Netzwerke, mit denen Kooperationen

bestehen (Angaben in % der Projekte und LOK, Mehrfachnennung méglich)

Koordinierungsstellen

Projekte (N=218) (N=87)

Haufigkeit | Prozent Haufigkeit | Prozent
Jugendspezifische Themen 140 64,2 72 82,8
Vernetzung kommunaler und
zivilgesellschaftliche Akteure 115 52,8 60 66,7
Starkung des Birgerschaftlichen Engagements 98 45,0 56 64,4
Programmrelevante Themen 86 39,4 60 69,0
Jugendhilfeplanung 70 321 35 40,2
Zusammenschluss freier Trager 68 31,2 58 33,3
Andere soziale Fragestellungen 54 24,8 29 29,9
Beratung des Bundesprogramms 'kompetent. fir Demokratie' | 16 7,3 18 20,7
Sonstiges (z.B. Migration, Integration, Sicherheit) 0 0,0 6 6,9

Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009
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Abbildung 3: Inhaltliche Ausrichtung der Gremien und Netzwerke, mit denen Kooperationen
bestehen (Angaben der LOK und Projekte in %, Mehrfachnennung moglich)

Jugendspezifische Themen 82,8
Programmrelevante Themen
Vernetzung kommunaler und
zivilgesellschaftliche Akteure
Starkung des Blrgerschaftlichen
Engagements
Jugendhilfeplanung
Zusammenschluss freier Trager
Andere soziale Fragestellungen
Beratung des Bundesprogramms
'kompetent. fur Demokratie'
Sonstiges (z.B. Migration,
Integration, Sicherheit)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Koordinierungsstellen (N=87) B projekte (N=218)
Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009
Tabelle 10: Entwicklung der Kooperation der unterschiedlichen Akteure innerhalb des Lo-
kalen Aktionsplans (N=90, Angaben der LOK in %)
Haufigkeit Prozent
Hat sich deutlich verbessert 47 52,2
Hat sich etwas verbessert 30 33,3
Ist gleichbleibend gut geblieben 13 14,4
Ist gleichbleibend schwierig geblieben 0 0,0
Hat sich etwas verschlechtert 0 0,0
Hat sich deutlich verschlechtert 0 0,0
Gesamt 90 100,0

Angaben der LOK von 03/04-2009
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Abbildung 4: Bewertungen der Kooperationsbeziehungen (Mittelwerte, Angaben der LOK und
Projekte, 1=sehr gut/5=ungeniigend)
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Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009
Tabelle 11: Bewertungen der Kooperationsbeziehungen (Mittelwerte, Angaben der LOK und
Projekte, 1=sehr gut/5=ungeniigend)
Koordinierungsstellen (N=90)
Minimum Maximum Mittelwert
mit dem Amternetzwerk 1 5,0 2,3
mit dem Begleitausschuss 1 4,0 1,3
mit den Projekten 1 4,0 1,6
mit dem federfiihrenden Amt 1 4.0 1,3
Projekte (N=257)
Minimum Maximum Mittelwert
mit der Koordinierungsstelle 1 5,0 1,5
mit dem Begleitausschuss 1 5,0 2,0
mit dem Amternetzwerk 1 5,0 2,2

Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 12: Vertretung von Akteuren im Begleitausschuss (N=90, Angaben der BA in %,
Mehrfachnennung méglich)
RegelméBige Beteiligung

Im Begleitausschuss der Akteure am

vertretene Akteure Begleitausschuss

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Verwaltung 88 97,8 86 95,6
zivilgesellschaftliche Akteure 85 94,4 83 92,2
Amternetzwerk 76 84,4 73 81,1
Politik 73 81,1 65 72,2
Schulen 61 67,8 58 64,4
Polizei und Justiz 51 56,7 48 53,3
Jugendliche 50 55,6 41 45,6
Beratungsnetzwerke 46 51,1 43 47.8
Migrantenselbstorganisationen 41 45,6 36 40,0
Wirtschaft 25 27,8 19 21,1
Zielgruppenspezifische Zusammenschlisse | 21 23,3 15 16,7
Medien 6 6,7 3 3,3

Angaben der BA von 03/04-2009

Abbildung 5: Hat sich die Zusammensetzung des Begleitausschusses in Hinblick auf die An-
zahl der Akteure verdndert? (N=90, Angaben der BA in %)
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Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 13: Hat sich die Zusammensetzung des Begleitausschusses in Hinblick auf die An-
zahl der Akteure verandert? (N=90, Angaben der BA in %)
Haufigkeit Prozent
Nein, die Anzahl ist konstant geblieben 35 38,9
Ja, es sind neue Mitglieder hinzu gekommen 26 28,9
Ja, es sind Mitglieder weggeblieben 5 5,6
Ja, es sind sowohl neue Mitglieder hinzugekommen
als auch Mitglieder weggeblieben 24 26,7
Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009
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Abbildung 6: Hat sich die Zusammensetzung des Begleitausschusses in Hinblick auf die Viel-
falt der Akteursgruppen verandert? (N=90, Angaben der BA in %)

Nein, die Vielfalt der Akteursgruppen hat sich
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Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 14: Hat sich die Zusammensetzung des Begleitausschusses in Hinblick auf die Viel-

falt der Akteursgruppen verandert? (N=90, Angaben der BA in %)

Haufigkeit Prozent
Ja, die Vielfalt der Akteursgruppen hat sich erhoht 38 42,2
Ja, die Vielfalt der Akteursgruppen hat abgenommen 1 1,1
Nein, die Vielfalt der Akteursgruppen hat sich nicht geandert 51 56,7
Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009

Abbildung 7: Gibt es Akteure, die im Begleitausschuss vertreten sein sollten, es aber bisher
noch nicht sind? (N=90, Angaben der BA in %)

B Nein

b ja

I T T T T T T T T T 1
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Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 15: Gibt es Akteure, die im Begleitausschuss vertreten sein sollten, es aber bisher
noch nicht sind? (N=90, Angaben der BA in %)
Haufigkeit Prozent
Ja 39 43,3
Nein 51 56,7
Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009
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Abbildung 8: Welche bisher nicht vertretenen Akteure sollten im Begleitausschuss vertreten
sein? (N=39, Angaben der BA, in denen nach eigenen Angaben zusitzliche Ak-
teure vertreten sein sollten, in %, Mehrfachnennung méglich)

Wirtschaft/Unternehmen

Sonstige (z.B. Jugendliche, Polizei, Justiz, Kirche)

Zielgruppenspezifische Zusammenschlisse (z.B.
Opfergruppe)

Schule
Akteure der Zivilgesellschaft

Potentielle Trager

53,8

Akteure aus der Politik 1,5
Akteure aus der Verwaltung 1,5
1
0% 5%

10% 15% 20% 25%

30% 35% 40%

Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 16: Welche bisher nicht vertretenen Akteure sollten im Begleitausschuss vertreten
sein? (N=39, Angaben der Begleitausschiisse, in denen nach eigenen Angaben
zusatzliche Akteure vertreten sein sollten, in %, Mehrfachnennung méglich)

Haufigkeit Prozent

Wirtschaft/Unternehmen 22 56,4

Zielgruppenspezifische Zusammenschlisse 10 25,6

Schule 8 20,5

Akteure der Zivilgesellschaft 4 10,3

Potentielle Trager 3 7,7

Akteure aus der Politik 1 2,6

Akteure aus Verwaltung 1 2,6

Sonstige 16 41,0

Gesamt 65

Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 17: Hauptergebnis der Kooperation von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Ak-

teuren im Begleitausschuss (N=90, Angaben der BA in %)

Haufigkeit Prozent

Verbesserung von Anerkennung, Akzeptanz und Verstandnis 34 37,8
Verbesserte Netzwerke 13 14,4
Verbesserter Informationsaustausch 12 13,3
Verbesserte Projektauswahl und Zielumsetzung 10 11,1
Verbesserte Transparenz und strategische Orientierung des Begleitausschusses | 15 16,7
Problemlagen (Kompetenzdefizite ZG, Anrechnung Ehrenamt) 2 2,2
Keine Angabe 4 44
Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009
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Abbildung 9: Kooperationsformen der staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteure im Be-
gleitausschuss (N=90, Angaben der BA in %)

Die unterschiedlichen Hintergriinde der Akteure
sind spurbar, sind aber eine Bereicherung

Die unterschiedlichen Hintergriinde der Akteure
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Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 18: Kooperationsformen der staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteure im Be-
gleitausschuss (N=90, Angaben der BA in %)
Haufigkeit Prozent
Die unterschiedlichen Hintergriinde der Akteure sind spurbar, sind
aber eine Bereicherung 67 74,4
Die unterschiedlichen Hintergriinde der Akteure sind sptirbar und
bereiten auch Probleme in der Zusammenarbeit 8 8,9
Die unterschiedlichen Hintergriinde der Akteure spielen fur die
Arbeit des Begleitausschusses keine Rolle 15 16,7
Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009

Abbildung 10: Setzen sich bestimmte Akteursgruppen im Begleitausschuss haufiger durch als

andere? (N=90, Angaben der BA in %)
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Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 19: Setzen sich bestimmte Akteursgruppen im Begleitausschuss haufiger durch als
andere? (N=90, Angaben der BA in %)
Haufigkeit Prozent
Ja 13 14,4
Nein 77 85,6
Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009

156 &

169




Tabelle 20: Akteursgruppen, die sich haufiger als andere im Begleitausschuss durchgesetzt
haben (N=13, Angaben der BA mit hdufiger Durchsetzung von Akteursgruppen

in %, Mehrfachnennung méglich)

Haufigkeit | Prozent
Zivilgesellschaftliche Initiativen/Vereine/Verbande 1 84,6
Politik bzw. Parteienvertreter/innen 4 30,8
Amter bzw. Verwaltungsvertreter/innen 2 15,4
Sonstige (Kulturinitiativen, Jugendbereich) 2 15,4
Wirtschaft 0 0
Zielgruppenspezifische Zusammenschlisse (z.B. Opfergruppen) 0 0

Angaben der BA von 03/04-2009

Abbildung 11: Verfahrensregelungen im Begleitausschuss (N=90, Angaben der BA in %)
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Tabelle 21: Verfahrensregelungen im Begleitausschuss (N=90, Angaben der BA in %)

Haufigkeit | Prozent
Im Begleitausschuss sind alle Mitglieder
stimmberechtigt 62 68,9
Stimmrecht Im Begleitausschuss gibt es stimmberechtigte
und beratende Mitglieder 28 31,1
Gesamt 90 100,0
Verfahren bewahrt? Ja 90 100,0
Durch Konsens 12 13,3
Durch Dreiviertelmehrheit 4 4.4
Durch Zweidrittelmehrheit 5 5,6
Beschlisse getroffen
Durch einfache Mehrheit 65 72,2
Sonstiges 4 4.4
Gesamt 90 100,0
Verfahren bewahrt? Ja 90 100,0
Es gibt einen standigen Vorsitz
(mit Reprasentations-/ Vertretungsfunktion nach
aullen) 48 53,3
Organisationsstruktur
Begleitausschuss Es gibt keinen Vorsitz,
aber eine sténdige Sitzungsleitung 42 46,7
Gesamt 90 100,0
Organisationsstruktur bewahrt Ja 90 100,0
Es arbeiten nur feste Mitglieder
im Begleitausschuss mit 65 72,2
Es arbeiten auch externe Personen
Mitarbeit Begleitausschuss zeitweise im Begleitausschuss mit 13 14,4
Der Begleitausschuss ist prinzipiell
offen fiir die Mitarbeit externer Personen; derzeit
arbeiten aber keine mit 12 13,3
Gesamt 90 100,0
Vorgehensweise bewahrt? Ja 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009
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Tabelle 22:

Kooperation mit Projekt aus ,,VIELFALT TUT GUT“ (N=257, Angaben der Projek-

te in %)
Haufigkeit Prozent
Ja 116 45,1
Kooperation Projekte Nein 141 54,9
Gesamt 257 100,0
Kooperation mit einem "Modellprojekt‘ aus ,VIEL-
FALT TUT GUT* 19 7.4
Projektkooperation, jedoch nicht mit einem "Modell-
Zuordnung der Projekte, projekt” 42 16.3
mit denen kooperiert wird | Kooperation mit einem Projekt, dessen Zuordnung
nicht bekannt ist 55 21,4
Fehlend 141 54,9
Gesamt 257 100,0

Angaben der Projekte von 03/04-2009

Abbildung 12: Bekanntheit von und Zusammenarbeit mit Mobilen Beratungs- oder Interventi-
onsteams von Seiten des Projektes (N=257, Angaben der Projekte in %)
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Angaben der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 23:

Bekanntheit von und Zusammenarbeit mit Mobilen Beratungs- oder Interventi-

onsteams von Seiten des Projektes (N=257, Angaben der Projekte in %)

Haufigkeit Prozent

. Sind mir bekannt 82 31,9
Bekanntheit von
Mobilen Sind mir nicht bekannt 175 68,1
Berat t

eratungsteams | & osamt 257 100,0

Zusammenarbeit | Zusammenarbeit mit Mobilem Interventionsteam 29 11,3
mit Mobilem Mobile Interventionsteams sind bekannt, es besteht aber
Beratungsteam | yaine Zusammenarbeit 53 20,6

Angaben der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 24: Gibt es Anzeichen fiir eine langerfristige liber den Lokalen Aktionsplan hinaus-
gehende Kooperation auf der Ebene der Koordinierungsstelle? (N=90, Angaben

der LOK in %)

Haufigkeit Prozent
Ja 27 30,0
Zum Teil 46 51,1
Nein 6 6,7
kann ich nicht beurteilen 1 12,2
Gesamt 90 100,0

Angaben der LOK von 03/04-2009

Abbildung 13: Entstehung neuer themenspezifischer Netzwerke im Zusammenhang mit dem
Lokalen Aktionsplan iiber den Begleitausschuss und das Amternetzwerk hin-
aus? (N=90, Angaben der LOK in %)
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Angaben der LOK von 03/04-2009
Tabelle 25: Entstehung neuer themenspezifischer Netzwerke im Zusammenhang mit dem

Lokalen Aktionsplan iiber den Begleitausschuss und das Amternetzwerk hin-
aus? (N=90, Angaben der LOK in %)

Haufigkeit Prozent
Ja 27 30,0
Entstehung neuer Netzwerke Nein 40 44,4
weil} nicht 23 25,6
Gesamt 90 100,0
Neu entstandene Netzwerke werden vermutlich auch
langerfristig bestehen 20 22,2
Langfristiger Bestand der neuen Netzwerke nicht ab-
sehbar 7 7,8

Angaben der LOK von 03/04-2009

156 &

173




Abbildung 14: Fortfiihrung des Projektes (N=257, Angaben der Projekte in %)
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Angaben der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 26: Fortfiihrung des Projektes (N=257, Angaben der Projekte in %)

Haufigkeit Prozent
Ja 180 70,0
Nein 77 30,0
Gesamt 257 100,0

Angaben der Projekte von 03/04-2009

Abbildung 15: Finanzierung der Fortfiihrung des Projektes bezogen auf die Gesamtzahl der zur
Fortfuhrung vorgesehenen Projekte (N=180, Angaben in % der Projekte, Mehr-
fachnennung maglich)
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durch Mischfinanzierungen auerhalb des LAP 13,9
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Angaben der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 27: Finanzierung der Fortfiihrung des Projektes bezogen auf die Gesamtzahl der zur
Fortfuhrung vorgesehenen Projekte (N=180, Angaben in % der Projekte, Mehr-
fachnennung maglich)

Haufigkeit Prozent
im Rahmen des Lokalen Aktionsplans 93 51,7
durch Mischfinanzierungen einschlief3lich des Lokalen Aktionsplans 59 32,8
durch andere Férderquellen 51 28,3
durch Mischfinanzierungen auf3erhalb des Lokalen Aktionsplans 25 13,9
durch eine kommunale Férderung 16 8,9

Angaben der Projekte von 03/04-2009
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Abbildung 16: Konnte der Begleitausschuss dazu beitragen, dass erfolgreiche Projekte in die
Regelférderung iibernommen werden? (N=90, Angaben der BA in %)
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Angaben der BA von 03/04-2009
Tabelle 28:

Konnte der Begleitausschuss dazu beitragen, dass erfolgreiche Projekte in die

Regelférderung ibernommen werden? (N=90, Angaben der BA in %)

Haufigkeit Prozent
Nein, hatte keine Mdglichkeit 77 85,6
Ja 13 14,4
Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 29: Forderliche Einflussfaktoren zur Erreichung der Programmziele (Angaben der
BA und der Projekte in %)
Projekte Begleitausschiisse
(N=257) (N=90)
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Umgang von Medien und lokaler Offentlichkeit mit
Programmthemen 169 65,8 74 82,2
Méglichkeiten zu Aktionsplan-iibergreifender Offent-
lichkeitsarbeit 147 57,2 67 74,4

Angaben der BA und der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 30: Sensibilisierung der Offentlichkeit als Zielstellung (Angaben der Projekte, der
BA und der LOK in %)

Projekte Begleitausschiisse | Koordinierungs-
(N=257) (N=90) stellen (N=90)
Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent

Sensibilisierung der Offentlichkeit ist Hauptziel | 21 8,2 8 8,9

Sensibilisierung der Offentlichkeit ist Ziel 107 41,6 77 85,6

Vollstandige Zielerreichung 36 40,0

Partielle Zielerreichung 37 41,1

Keine Zielerreichung 4 4.4

Sensibilisierung der Offentlichkeit als

wichtigstes Ergebnis des Aktionsplans 30 33,3

Angaben der BA, der LOK und der Projekte von 03/04-2009
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Abbildung 17: Offentlichkeitsarbeit als Titigkeitsbereich (Angaben der LOK und BA in %)
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Angaben der BA und der LOK von 03/04-2009

Tabelle 31: Offentlichkeitsarbeit als Titigkeitsbereich (Angaben der LOK und BA in %)
Begleitausschuss Koordinierungsstelle
(N=90) (N=90)
Haufigkeit | Prozent Haufigkeit | Prozent
Offentlichkeitsarbeit als Tatigkeitsbereich 46 51,1 88 97,8
(")ffer]tlichkeitsarbeit als Beitrag
des Amternetzwerkes zur Unterstlitzung
der Offentlichkeitsarbeit des Aktionsplans 32 35,6
Unterstitzung des Begleitausschusses
bei der Offentlichkeitsarbeit 27 30

Angaben der BA und der LOK von 03/04-2009

Abbildung 18: Umfang der Offentlichkeitsarbeit (Angaben der LOK und Projekte in %)

LAP-Offentlichkeitsarbeit Giber die
Offentlichkeitsarbeitder Projekte hinaus (N=90)

Umfangreiche LAP-Offentlichkeitsarbeit (iber
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Angaben der Projekte und der LOK von 03/04-2009
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Tabelle 32: Umfang der Offentlichkeitsarbeit (Angaben der LOK und Projekte in %)

Haufigkeit | Prozent

Umfangreiche Offentlichkeitsarbeit des LAP (ber die

Offentlichkeitsarbeit der Projekte hinaus 45 50,0
Koordinierungsstelle (N=90) Etwas Offentlichkeitsarbeit des LAP (iber die
9 Offentlichkeitsarbeit der Projekte hinaus 45 50,0
Qﬁentlichkeitsarbeit des LAP Uber die
Offentlichkeitsarbeit der Projekte hinaus (Gesamt) 90 100,0
Offentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung der Ziele
und Ergebnisse des Projektes 220 85,6
Projekte (N=257) Keine Offentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung
der Ziele und Ergebnisse des Projektes 37 14,4
Gesamt 257 100,0

Angaben der Projekte und der LOK von 03/04-2009

Abbildung 19: Offentlichkeitsbezogene Aktivititen des Begleitausschusses und der entsen-
denden Organisationen seiner Mitglieder (N=90, Angaben des BA in %)
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Offentlichkeitswirksame Aktivititen zu Themen des
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Angaben der BA von 03/04-2009
Tabelle 33: Offentlichkeitsbezogene Aktivititen des Begleitausschusses und der entsen-
denden Organisationen seiner Mitglieder (N=90, Angaben des BA in %)
Haufigkeit Prozent

Offentlichkeitsbezogenen Aktivitaten oder Stel- Ja 56 62,2
lungnahmen des Begleitausschusses zu Ergeb- )
nissen oder Themen des LAP Nein 34 37,8

Gesamt 90 100,0
Offentlichkeitswirksame Aktivitiaten zu Themen Ja 47 52,2
des LAP durch die entsendenden Organisatio- -
nen der Mitglieder des Begleitausschusses Nein 43 47,8

Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009

156 & 177




Abbildung 20: Instrumente der Offentlichkeitsarbeit (Angaben der LOK und Projekte in %,
Mehrfachangaben méglich)
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Tabelle 34: Instrumente der Offentlichkeitsarbeit (Angaben in der Projekte und LOK in %,

Mehrfachnennung méglich)

Koordinierungs- Koordinierungs-
Projekte (N=257) stellen 2009 (N=90) stellen 2008 (N=89)
Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit |Prozent | Haufigkeit | Prozent

Pressemitteilung 153 69,5 76 84,4 83 93
Broschure/Flyer 130 59,1 69 76,7 49 55
Artikel in Mitteilungsblattern 119 54,1 55 61,1 48 54
Prasentation auf 6ffentlichen
Veranstaltungen 117 53,2 62 68,9 66 74
Internetauftritt 103 46,8 79 87,8 78 88
Plakate 96 43,8 39 43,3 29 33
Aktion im 6ffentlichen Raum
(Infostand, etc.) 89 40,5 51 56,7 35 39
Auftaktveranstaltung 57 25,9 49 54,4 59 66
Beitrag im (Lokal-)Radio 38 17,3 23 25,6 22 25
Beitrag im (Lokal-)Fernsehen 32 14,5 27 30 15 17
Film/Videoclip 31 14,1 15 16,7 9 10
Newsletter 31 14,1 24 26,7 18 20
Pressekonferenz 22 10 30 33,3 43 48
CD-Rom 21 9,5 10 11,1 1 1
Sonstiges 37 16,8 15 16,7 20 22
Gesamt 1076 624 575

Angaben der LOK und Projekte von 03/04-2009

Tabelle 35: Bekanntheit des Lokalen Aktionsplans und Bewertung der Offentlichkeitsarbeit
(N=90, Angaben der LOK in %)

Haufigkeit Prozent

Ist sehr bekannt 25 27,8

Ist etwas bekannt 60 66,7

Ist kaum bekannt 5 5,6
Offentliche Bekanntheit des LAP Gesamt 90 100,0

Ist gut 27 30,0

Ist zufriedenstellend 52 57,8

ist weniger gut 10 11,1
Bewertung der Offentlichkeitsarbeit Keine Angabe ! 1.1
des LAP Gesamt 90 100

Angaben der LOK von 03/04-2009
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Abbildung 21: Griinde fiir Probleme bei der Offentlichkeitsarbeit (N=90, Angaben der LOK be-

zogen auf die Gesamtzahl der LOK in %)
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Angaben der LOK von 03/04-2009
Tabelle 36: Griinde fiir Probleme der Offentlichkeitsarbeit (N=90, Angaben der LOK in %)
Haufigkeit Prozent
fehlende Ressourcen (zeitlich, personell, finanziell) 5 5,6
Andere Schwerpunktsetzung der Koordinierungsstelle 4 44
Sonstiges (Koordinationsprobleme) 1 1,1
Gesamt 10 11,1
Fehlend 80 88,9
Gesamt 90 100,0

Angaben der LOK von 03/04-2009

Abbildung 22: Instrumente zur Verstetigung der Offentlichkeitsarbeit (Angaben der LOK und
Projekte mit nachhaltiger Offentlichkeitsarbeit in%, Mehrfachnennung méglich)
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B Koordinierungsstellen (N=81) M Projekte (N=133)

Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 37: Instrumente zur Verstetigung der Offentlichkeitsarbeit (Angaben der LOK und
Projekte nachhaltiger Offentlichkeitsarbeit in %, Mehrfachnennung méglich)

Projekte Koordinierungsstellen

(N=133) (N=81)

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Medienkontakte 63 47,4 36 44 4
Broschiiren, Publikationen, CD-Rom 58 43,6 67 82,7
Internetseite 42 31,6 65 80,2
Verteilersysteme zur Ansprache von Interessierten/
Newsletter 39 29,3 41 50,6
Gewinnung von Firsprechern oder Prominenten 34 25,6 28 34,6
Veranstaltungsreihen (Vortrage, kulturelle Formate,
Stadtrundgange etc.) 28 211 31 38,3
Einrichtungen im 6ffentlichen Raum (Stolpersteine,
.Noteingange* etc.) 13 9,8 22 27,2
Dauerhafte Selbstverpflichtungen von Organisationen
oder Akteuren 11 8,3 9 11,1
Sonstiges 35 26,3 16 19,8
Gesamt 323 315

Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 38: Medienvertreter/innen im Begleitausschuss (N=90, Angaben der BA in %)

Haufigkeit Prozent
Medienvertreter/innen als Mitglied 6 6,7
Medienvertreter/innen regelmafig teilnehmend 3 3,3

Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 39: Gewinnung deutungsmachtiger Akteure (Angaben der LOK, BA u. Projekte in %)

Héaufigkeit | Prozent
Ja 58 64,4
t(’\(l):g%i)nierungsstellen Nein 32 35,6
Gesamt 90 100,0
Ja 46 51,1
I(3Ne3é%i;ausschijsse Nein 44 48,9
Gesamt 90 100,0
Ja, haben uns bemiiht und hatten Erfolg 94 36,6
Projekte Ja, haben uns bemiiht, hatten aber keinen Erfolg 41 16,0
(N=257) Nein, haben uns nicht bemuht 122 47,5
Gesamt 257 100,0

Angaben der LOK, der Projekte und der BA von 03/04-2009
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Tabelle 40:

Institutioneller Kontext der deutungsmachtige Akteure (Angaben der Projekte,

BA und LOK in %, bezogen auf die Gesamtzahl der gewonnenen deutungsmach-

tigen Akteure)
Begleitaus- Koordinierungs-

Projekte (N=150) schuss (N= 69) stelle (N=100)

Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent
Politik 50 33,3 36 52,2 49 49,0
Bildung, Erziehung, Wissenschaft 24 16 3 4,3 6 6,0
Vereine, Verbande, Zivilgesellschaft 17 1,3 9 13,0 10 10,0
Verwaltung, Amter 16 10,7 6 8,7 1 11,0
Einzelpersonen 10 6,7 0 0,0 1 1,0
Kunst und Kultur 9 6,0 1 1,4 1 1,0
Wirtschaft 8 53 3 4,3 3 3,0
Religion 5 3,3 7 10,1 7 7,0
Medien 3 2 1 1,4 2 2,0
Recht, Justiz, Polizei 2 1,3 0 0,0 5 5,0
Sonstige 4 2,7 1 1,4 1 1,0
Fehlende Angaben 2 1,3 2 29 4 4,0
Gesamt 150 100,0 69 100,0 100 100,0

Angaben der Projekte, der BA und LOK von 03/04-2009

Tabelle 41:

Unterstiitzungsbeitrag der deutungsmachtigen Akteure (Angaben der LOK, Pro-

jekte und BA in % bezogen auf die Gesamtzahl der genannten Unterstiitzungs-
beitrage, Mehrfachnennung moglich)

Koordinierungs- Begleitausschiisse

stellen (N=255) Projekte (N=302) (N=180)

Haufigkeit |Prozent | Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent
Einbringung vielfaltiger Kontakte 73 28,7 99 32,7 58 32,2
Einbringung von Organisations-
und Handlungskompetenz 68 26,6 48 15,9 44 24,5
Bereitstellung von Fachwissen 63 24,7 67 22,2 42 23,3
Bereitstellung von Ressourcen 51 20,1 65 21,5 36 20
Sonstiges 0 0 23 7,7 0 0
Gesamt 255 302 180

Angaben der LOK, der Projekte und der BA von 03/04-2009

Tabelle 42:

Nachhaltigkeit/Fortsetzung der Zusammenarbeit mit deutungsmachtigen Akteu-

ren (Angaben der LOK, BA und Projekte in % bezogen auf die Gesamtzahl der
gewonnenen Akteure)

Haufigkeit Prozent
Koordinierungsstellen (N=100) 97 97,0
Begleitausschisse (N=69) 66 95,7
Projekte (N=150) 140 93,3

Angaben der LOK, der Projekte und der BA von 03/04-2009
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Tabelle 43: Realisierung von Formen der Biirgerbeteiligung im Lokalen Aktionsplan (Anga-
ben der LOK und BA in %)

Ja Nein

Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent
Koordinierungsstelle: Realisierung von Formen der
Birgerbeteiligung im LAP (N=90) 68 75,6 22 24.4
Begleitausschuss: Beteiligung von Biirger/innen oder
zivilgesellschaftlichen Akteuren, um Erkenntnisse zur
Fortschreibung des LAP zu gewinnen (N=90) 51 56,7 39 43,3

Angaben der LOK und der BA von 03/04-2009

Abbildung 23: Zielvorstellungen der Biirgerbeteiligung (N=68, Angaben der LOK in %, bezogen
auf die Gesamtzahl derjenige, die Zielvorstellungen genannt haben, Mehrfach-

nennung moglich)

Aktivierung von
Biirgern/Erweiterung von 86,8
Partizipationsmaglichkeiten |
Sonstige _ 11,8
1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Angaben der LOK von 03/04-2009

Tabelle 44:

Zielvorstellungen der Biirgerbeteiligung (N=68, Angaben der LOK in %, bezogen

auf die Gesamtzahl derjenige, die Zielvorstellungen genannt haben, Mehrfach-

nennung moglich)

Haufigkeit | Prozent
Aktivierung von Burgern/Erweiterung von Partizipationsmdglichkeiten 59 86,8
Verteilung von Informationen 56 82,4
Einholung von Informationen 42 61,8
Sonstige 8 11,8
Angaben der LOK von 03/04-2009
155 & 183




Tabelle 45: Formen der Birgerbeteiligung im Lokalen Aktionsplan (N=90, Angaben der LOK

in %, Mehrfachnennung méglich)

Haufigkeit Prozent
Birgerforen/Versammlungen/Biirgersprechstunden 37 411
Interaktive Homepage 29 32,2
Telefonische Hotline 15 16,7
Einrichtung eines Blrgerbiros 10 11,1
Offnung der Amter fiir die Biirger (z. B. offene Tage) 9 10,0
andere Formen der Beteiligung 44 48,9
es sind keine Formen der Birgerbeteiligung realisiert 22 24,4

Angaben der LOK von 03/04-2009

Abbildung 24: Gibt es Anzeichen fiir eine Fortfiihrung der Beteiligungsmoglichkeiten von Biir-
ger/innen auch auBerhalb des Lokalen Aktionsplan? (N=90, Angaben der LOK in

°/o)
Ja, eine Fortfiihrung ist auch auRerhalb des LAP 50
vorgesehen
Nein, sie beziehen sich in erster Linie auf den LAP 25,6
Keine Beteiligungsmaoglichkeiten realisiert 24,4
T T T
0% 20% 40% 60%

Angaben der LOK von 03/04-2009
Tabelle 46: Gibt es Anzeichen fiir eine Fortfiihrung der Beteiligungsméglichkeiten von Biir-

ger/innen auch auBerhalb des Lokalen Aktionsplans? (N=90, Angaben der LOK

in %)

Haufigkeit Prozent

Ja, eine Fortfliihrung ist auch auRerhalb des LAP vorgesehen 45 50,0
Nein, sie beziehen sich in erster Linie auf den LAP 23 25,6
Gesamt 68 75,6
Fehlend 22 24,4
Gesamt 90 100,0

Angaben der LOK von 03/04-2009
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Abbildung 25: Projektbeteiligung von Jugendlichen (N =257, Angaben der Projekte in %)

Projektes

m stark beteiligt

Jugendliche beteiligt an der Planung des
Projektes

Jugendliche beteiligt an der Durchfiihrung des

Jugendliche beteiligt an der Auswertung des
Projektes

0%

W etwas betei

20% 40% 60% 80%

ligt  m nicht beteiligt

100%

Angaben der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 47: Projektbeteiligung von Jugendlichen (N =257, Angaben der Projekte in %)
Haufigkeit Prozent
bei der Planung stark beteiligt 76 29,6
etwas beteiligt 103 40,1
nicht beteiligt 78 30,4
Gesamt 257 100,0
bei der Durchfiihrung stark beteiligt 166 64,6
etwas beteiligt 56 21,8
nicht beteiligt 35 13,6
Gesamt 257 100,0
bei der Auswertung stark beteiligt 84 32,7
etwas beteiligt 102 39,7
nicht beteiligt 71 27,6
Gesamt 257 100,0

Angaben der Projekte von 03/04-2009

Abbildung 26: Interessensbekundungen von Jugendlichen an weiterer Mitwirkung im Projekt
(N=257, Angaben der Projekte in %)
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Angaben der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 48: Interessensbekundungen von Jugendlichen an weiterer Mitwirkung im Projekt
(N=257, Angaben der Projekte in %)

Haufigkeit Prozent
Ja 172 66,9
Nein 20 7,8
weild nicht 32 12,5
Gesamt 224 87,2
Fehlend 33 12,8
Gesamt 257 100,0

Angaben der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 49: Gewinnung genderspezifischer Erkenntnisse (Angaben der BA, LOK und

Projekte in %)

Haufigkeit Prozent
Begleitausschuss (N=90) Ja 21 23,3
Nein 69 76,7
Gesamt 90 100,0
Koordinierungsstelle (N=90) Ja 23 25,6
Nein 41 45,6
Keine Angabe mdglich 26 28,9
Gesamt 90 100,0
Projekte (N=257) Ja 56 21,8
Nein 101 39,3
Keine Aussage mdglich 100 38,9
Gesamt 257 100,0

Angaben der LOK, der BA und der Projekte von 03/04-2009
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Abbildung 27: Genderspezifische Erkenntnisse (Angaben der LOK, BA und Projekte in %)

10

Sensibilisierung zu Geschlechterfragen
Implementation Geschlechtersensibilitdt
Fokussierung auf Madchenarbeit
Fokussierung auf Jungenarbeit
Rechtsextremismus und Gender
Gender und Migration/Interkulturalitat

Sonstiges 1,1

1,2

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
¥ Koordinierungsstelle (N=90) B Begleitausschuss (N=90) B projekte (N=257)

Angaben der LOK, der BA und der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 50: Genderspezifische Erkenntnisse (Angaben der LOK, BA und Projekte in %)

Haufigkeit | Prozent
Sensibilisierung zu Geschlechterfragen 9 10,0
Implementation Geschlechtersensibilitat 6 6,7
Geschlecht und Migration/Interkulturalitat 1 11
Rechtsextremismus und Geschlecht 2 2,2
Koordinierungsstellen (N=90) | Fokussierung auf Jungenarbeit 2 2,2
Fokussierung auf Madchenarbeit 2 2,2
Gesamt 22 24.4
Fehlend 68 75,6
Gesamt 90 100,0
Sensibilisierung zu Geschlechterfragen (GM) 7 7,8
Implementation Geschlechtersensibilitat 5 5,6
Geschlecht und Migration/Interkulturalitat 3 3,3
Fokussierung auf Jungen/Jungenarbeit 2 2,2
Begleitausschuss (N=90) Fokussierung auf Madchen/Madchenarbeit 2 2,2
Sonstiges 1 1,1
Gesamt 20 22,2
Fehlend 70 77,8
Gesamt 90 100,0
Sensibilisierung zu Geschlechterfragen 11 43
Implementation Geschlechtersensibilitat 6 2,3
Geschlecht und Migration/Interkulturalitat 15 5,8
Rechtsextremismus und Geschlecht 4 1,6
Projekte (N=257) Fokussierung auf Jungenarbeit 6 2,3
Fokussierung auf Madchenarbeit 11 43
Sonstiges 3 1,2
Gesamt 56 21,8
Fehlend 201 78,2
Gesamt 257 100,0

Angaben der LOK, der BA und der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 51: Qualifizierung und Weiterbildung (Angaben der LOK, Projekte und BA in %,

Mehrfachnennung teilweise moglich)

Haufigkeit Prozent

Koordinierungsstelle: Teilnahme Fort- und Weiterbildungsveranstaltung (N=90) 72 80,0
Durchflihrung von Fortbildungsveranstaltungen durch die Koordinierungsstelle

(N=90) 57 63,3
Projekte: Teilnahme Qualifizierung (N=257) 101 39,3
Projekt ist selbst Fort- oder WeiterbildungsmaRRnahme (N=257) 43 16,7
Fortbildungsprojekt wird fortgefiihrt (N=257) 20 7,8
Begleitausschuss: Teilnahme Fortbildung insgesamt (N=90) 60 66,6
Begleitausschuss: Fortbildung einzelner Mitglieder (N=90, Mehrfachnennungen) 40 444
Begleitausschuss: gemeinsame Fortbildung (N=90, Mehrfachnennungen) 26 28,9

Angaben der LOK, der BA und der Projekte von 03/04-2009

Abbildung 28: Fortbildungsangebote durch den Lokalen Aktionsplan (Angaben der LOK und

Projekte in %)

Durchfiihrung von Forthildungsveranstaltungen fir
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Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 52:
Projekte in %)

Fortbildungsangebote durch den Lokalen Aktionsplan (Angaben der LOK und

Haufigkeit Prozent
Organisation Weiterbildung

Ja 57 63,3
Koordinierungsstelle (N=90) | Nein 33 36,7

Gesamt 90 100,0

Ist das Projekt selbst eine FortbildungsmaRnahme?

Ja 43 16,7

Nein 214 83,3

Gesamt 257 100,0

Ist eine Fortfihrung vorgesehen (Aufnahme in die Regelpraxis

Projekte (N=257) oder kommunalen Entwicklungsplan) ?

Ja 20 7,8

Nein 9 3,5

noch nicht entschieden 14 54

Gesamt 43 16,7

Fehlend 214 83,3

Gesamt 257 100,0

Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009

Abbildung 29: Zielgruppen der von den Koordinierungsstellen durchgefiihrten Fortbildungs-
veranstaltungen (N=90; Angaben der LOK in %, Mehrfachfachnennung méglich)
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Angaben der LOK von 03/04-2009
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Tabelle 53: Zielgruppen der von den Koordinierungsstellen durchgefiihrten Fortbildungs-
veranstaltungen (N=90; Angaben der LOK in %, Mehrfachfachnennung méglich)

Haufigkeit Prozent
Projekttrager und Projekte 29 32,2
Multiplikatoren und Fachkrafte 24 26,6
Begleitausschuss, -mitglieder, LAP-Gremien 15 16,6
Interessierte Biirger und Offentlichkeit 8 8,8
Kommune, Amt, Verwaltung 8 8,8
Lehrer/innen 7 7,7
Initiativen und Zivilgesellschaft allg. 5 55
Jugendliche 3 3,3
Sonstige 4 4.4

Angaben der LOK von 03/04-2009

Abildung 30: Inhaltliche Beziige der Fortbildung (Angaben der LOK, Projekte und BA, Mehr-
fachnennung maéglich)

|
. . 58,7
Themenspezifische Fortbildung
47,8
30,0
Programminterne Fortbildung
28,9
. . 25,6
Methodenspezifische Fortbildung 189 245
_ 3,3
Sonstiges
m 8,9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Angebot LOK (N=90) B Teilnahme Projekte (N=257) B Teilnahme BA (N=90)

Angaben der LOK ,der BA und der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 54: Inhaltliche Beziige der Fortbildung (Angaben der LOK, Projekte und BA, Mehr-
fachnennung moglich)

Koordinierungs- Begleitausschiisse

stellen (N=90) Projekte (N =257) (N =90)

Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent | Haufigkeit | Prozent
Themenspezifische Fortbildung 51 56,7 86,0 33,5 43,0 47,8
Programminterne Fortbildung 27 30,0 57,0 22,2 26,0 28,9
Methodenspezifische Fortbildung 23 25,6 63,0 24,5 17,0 18,9
Sonstiges 3 3,3 7,0 2,7 8,0 8,9

Angaben der LOK ,der BA und der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 55: Gibt es einen Wissenszuwachs liber die lokalen Problemlagen? (Angaben der
LOK und Projekte in %)

Haufigkeit Prozent

Ja, in groBem Umfang 36 40,0

Ja, in geringem Umfang 23 25,6
Koordinierungsstelle Nein 6 6,7
N=90

Trifft nicht zu, relevantes Vorwissen

war schon zu Beginn ausreichend vorhanden 25 27,8

Gesamt 90 100,0

Ja, in groBem Umfang 60 23,3

Ja, in geringem Umfang 69 26,8
Projekte Nein 30 11,7
N=257

Trifft nicht zu, relevantes Vorwissen

war schon zu Beginn ausreichend vorhanden 98 38,1

Gesamt 257 100,0

Angaben der LOK und der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 56: Gibt es eine Entwicklung des Informationsaustauschs im Begleitausschuss?
(N=90, Angaben der BA in %)
Haufigkeit | Prozent
Ja, der Informationsaustausch Uber die lokale Problemlage hat sich verbessert 86 95,6
Nein, der Informationsaustausch Uber die lokale Problemlage hat sich nicht verandert 1 1,1
Trifft nicht zu, da der Informationsaustausch schon zuvor ausreichend gewesen ist 3 3,3
Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009

Abbildung 31: Kommunizierung der Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Projektarbeit
(N=257, Angaben der Projekte in %)

Im Begleitausschuss 71,2
Auf Fachtagungen an anderer Praktiker/innen 7.9

In kommunale Entscheidungsgremien 33,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Angaben der Projekte von 03/04-2009
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Tabelle 57: Kommunizierung der Erfahrungen und Erkenntnisse aus der Projektarbeit
(N=257, Angaben der Projekte in %)

Haufigkeit Prozent

Ja 183 71,2

im Begleitausschuss Nein 74 28,8
Gesamt 257 100,0
Ja 86 33,5

in kommunale Entscheidungsgremien Nein 171 66,5
Gesamt 257 100,0
Ja 123 47,9

auf Fachtagungen an andere Praktiker/innen Nein 134 52,1
Gesamt 257 100,0

Angaben der Projekte von 03/04-2009

Abbildung 32: Beriicksichtigung und Sicherung des Wissens der Projekte (N=90, Angaben der
Projekte in %)

Konsequenzen des Wissenszuwachses in Hinblick
auf Planung oder Durchfiihrung neuer Projekte?

Erkenntnisse aus Projekt schriftlich gesichert?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

M Ja M Nein

Angaben der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 58: Beriicksichtigung und Sicherung des Wissens der Projekte (N=90, Angaben der
Projekte in %)

Haufigkeit Prozent
Ja 192 747
Kt et 10 s
Gesamt 257 100,0
Ja 195 75,9
Erkenntnisse aus Projekt schriftlich gesichert? Nein 62 241
Gesamt 257 100,0

Angaben der Projekte von 03/04-2009
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Abbildung 33: Weitergabe und Nutzung des durch die Koordinierungsstelle gewonnenen
Wissens (N=90, Angaben der LOK in %)
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Angaben der LOK von 03/04-2009

Tabelle 59: Weitergabe und Nutzung des durch die Koordinierungsstelle gewonnenen
Wissens (N=90, Angaben der LOK in %)
Haufigkeit Prozent
Ja 67 74,4
Vorkehrungen zur Informationsgewinnung Uber Prob- Nein 23 256
lemlagen getroffen
Gesamt 90 100,0
Informationen LAP zur Verfiigung gestellt Ja 90 100,0
Ja 46 51,1
Nein 10 11,1
Kenntnisnahme der Ergebnisse des LAP durch —
kommunale Entscheidungsgremien Kann ich nicht
beurteilen 34 37,8
Gesamt 90 100,0
Ja 58 64,4
Integratlon von Ergebnisse des LAP in kommunale Nein 32 356
Entwicklungskonzepte
Gesamt 90 100,0

Angaben der LOK von 03/04-2009
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Abbildung 34: Anforderung und Nutzung von Wissen im Begleitausschuss (N=90, Angaben der
BA in %)
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Angaben der BA von 03/04-2009

Tabelle 60: Anforderung und Nutzung von Wissen im Begleitausschuss (N=90, Angaben der
BA in %)
Haufigkeit Prozent
Ja 64 711
Erkenntnisse/Ergebnisse LAP Nein 26 28,9
Gesamt 90 100,0
Ja, immer 51 56,7
Wissen genutzt? Ja, manchmal 39 43,3
Gesamt 90 100,0
Ja, haufig 31 34,4
Gezielte Informationen Problemlagen Ja, aber seften % %89
Nein 24 26,7
Gesamt 90 100,0

Angaben der BA von 03/04-2009
Tabelle 61: Evaluation der Projekte (N=90, Angaben der LOK in %)

Haufigkeit Prozent
In der Regel durch Selbstevaluation der Projekte 63 70,0
In der Regel durch zentrale MaRnahmen des LAP 21 23,3
In der Regel durch andere Formen der externen Evaluation 6 6,7
Gesamt 90 100,0

Angaben der LOK von 03/04-2009
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Abbildung 35: Evaluation: Kriterien, Weitergabe, Dokumentation (N=90, Angaben der LOK in

%)
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Angaben der LOK von 03/04-2009

Tabelle 62: Evaluation: Kriterien, Weitergabe, Dokumentation (N=90, Angaben der LOK in
°A))
Haufigkeit Prozent
Ja 43 47,8
Kriterien der Zielerreichung fur die Evaluation -
der Projekte vorhanden Nein sl 52,2
Gesamt 90 100,0
Ja 65 72,2
/-_\uswertu_ng der Evaluationsergebnisse Nein o5 278
im Begleitausschuss
Gesamt 90 100,0
Ja 52 57,8
Schriftliches Festhalten der .
Erkenntnisse der Evaluation Nein 38 42,2
Gesamt 90 100,0

Angaben der LOK von 03/04-2009
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Abbildung 36: Aufgaben der Lokalen Koordinierungsstelle gegeniiber den Projekten (N=90,

Angaben der LOK in %, Mehrfachnennung méglich)
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Angaben der LOK von 03/04-2009

Tabelle 63: Aufgaben der Lokalen Koordinierungsstelle gegeniiber den Projekten (N=90,

Angaben der LOK in %, Mehrfachnennung moglich)

Haufigkeit Prozent
Beratung der Projekte bei der Antragsstellung 86 95,6
Beratung der Projekte Uber Kooperationsmdglichkeiten mit weiteren Tragern 62 68,9
Unterstiitzung der Vernetzung Uber einzelnes Projekt hinaus 56 62,2
Controlling der laufenden Projekttatigkeit 49 54,4
Prasentation der Projekte im Begleitausschuss 43 47,8
Controlling nach Projektbeendigung 39 43,3
Bewertung der Projektabschlisse und Prasentation gegeniber dem Begleitaus-
schuss 35 38,9
Unterstltzung bei der Evaluation 21 23,3
Beratung Uber Drittmittelfinanzierung und Férderakquise 17 18,9
Infrastrukturelle Unterstitung (Raume, Technik) 14 15,6
Sonstiges 7 7,8
Angaben der LOK von 03/04-2009
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Abbildung 37: Tatigkeitsbereiche der lokalen Koordinierungsstelle im Lokalen Aktionsplan
(N=90, Angaben der LOK in %, Mehrfachnennung mdglich)
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Tabelle 64: Tatigkeitsbereiche der lokalen Koordinierungsstelle im Lokalen Aktionsplan
(N=90, Angaben der LOK in %, Mehrfachnennung moglich)

Haufigkeit Prozent
Begleitung der Arbeit des lokalen Begleitausschusses 90 100
Implementierung und Fortschreibung des LAP 8 97,8
Beratung der Projekttrager 88 97,8
Offentlichkeitsarbeit 88 97,8
Erfassung der Projektdaten / Antragsstellung 85 94,4
Koordinierung der Projekte zur Umsetzung des LAP 83 92,2
Qualitatssicherung und Selbstevaluation 82 91,1
Abrechnung und Verwaltung der Mittel 70 77,8
Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Begleitung 64 71,1
Sonstige relevante Tatigkeiten 24 26,7

Angaben der LOK von 03/04-2009
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Abbildung 38: Bewihrung der Indikatoren der Projekte zur Uberpriifung der Zielerreichung

nach Typen (Angaben der Projekte in %)*

|
Quantitative und qualitative Indikatoren (N=169) 6
Qualitative Indikatoren (N=54) 9
Quantitative Indikatoren (N=34) |
Gesamt (N=257) 12
. B . 0% . 20% 40% 60% 80% 100%
B |ndikatoren bewahrt B |ndikatoren zum Teil bew&hrt Indikatoren nicht bewahrt
Angaben der Projekte von 03/04-2009
Tabelle 65: Bewihrung der Indikatoren der Projekte zur Uberpriifung der Zielerreichung
nach Typen (Angaben der Projekte in %)
Ja zum Teil Nein Gesamt
Anzahl Prozent | Anzahl Prozent | Anzahl Prozent | Anzahl
quantitative Indikatoren 23 67,6 10,0 294 1 2,9 34
qualitative Indikatoren 34 63,0 19,0 35,2 1 1,9 54
quantitative und
qualitative Indikatoren 125 74,0 43,0 25,4 1 0,6 169
Gesamt 182 70,8 72,0 28,0 3 1,2 257

Angaben der Projekte von 03/04-2009

¥ In Abbildung 65 und Grafik 67 bezieht sich nur die Gesamtangabe auf alle Projekte, wahrend den Bewertungen der verschie-

denen Indikatoren jeweils unterschiedliche N zugrundliegen.
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Abbildung 39: Form der Evaluation des Projektes (N=257, Angaben der Projekte in %, Mehr-
fachnennung méglich)
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Angaben der Projekte von 03/04-2009

Tabelle 66: Form der Evaluation des Projektes (N=257, Angaben der Projekte in %, Mehr-
fachnennung méglich)

Haufigkeit Prozent

qualitatives Berichtssystem (Sachbericht) 219 85,2
quantitatives Berichtssystem (Kennzahlen) 124 48,2
Bewertung der Umsetzung im Begleitausschuss 122 47,5
fachlicher Austausch der Projekte untere 116 451
Feed-Back auf Workshops/Fachtagungen 114 444
Interviews/Fragebdgen 78 30,4
Patenschaften/Mentoren 48 18,7
Gender Check 47 18,3
Online-Tageblicher 5 1,9

Sonstiges 23 8,9

Angaben der Projekte von 03/04-2009
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Abbildung 40: Integration von Erkenntnissen und Ergebnissen des Lokalen Aktionsplans in
kommunale Entwicklungskonzepte (N=90, Angaben der BA und LOK in %, Mehr-
fachnennung méglich)
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Angaben der LOK und der BA von 03/04-2009
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Tabelle 67: Integration von Erkenntnissen und Ergebnissen des Lokalen Aktionsplans in
kommunale Entwicklungskonzepte (Angaben der LOK und BA in %, Mehrfach-

nennung moglich)

Koordinierungsstellen

Begleitausschiisse

(N=90) (N=90)

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Integration Erkenntnisse/Ergebnisse in kommunale Ent-
wicklungskonzepte insgesamt 58 64,4 64 711
Konzepte der Jugendarbeit/Kinder- und Jugend-
plan/Jugendpflege 43 47,8 44 48,9
Jugendhilfe-/Sozialplanung 34 37,8 33 36,7
Konzept zur Kooperation Jugendhilfe und Schule 25 27,8 28 31,1
Integrationskonzept 24 26,7 29 32,2
Soziale Stadt Konzept und LOS 21 23,3 20 22,2
Konzept zur Forderung von Toleranz und Gewaltpraven-
tion 21 23,3 27 30,0
Gemeinwesenentwicklung/Stadt-, Regional-, Kreisent-
wicklung 20 22,2 24 26,7
Kita- und Schulentwicklung 17 18,9 17 18,9
Partizipationskonzept 11 12,2 6 6,7
Sonstiges (z.B. Strukturentwicklungskonzept, Konzeption
Birgerhaushalt) 9 10 6 6,7
Sport- und Gesundheitsférderung 8 8,9 13 14,4
Leitbildentwicklung/Stadtmarketing 7 7,8 6 6,7
Agenda-21-Prozesse 2 2,2 2 2,2
Wirtschafts- und Tourismusférderung 0 0 3 3,3

Angaben der LOK und der BA von 03/04-2009
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Abbildung 41: Einflussfaktoren und lhre Bewertung (N=257, Angaben der Projekte in %, Mehr-

fachnennung méglich)
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Tabelle 68: Einflussfaktoren und lhre Bewertung (N=257, Angaben der Projekte in %, Mehr-
fachnennung méglich)

Forderlich Unerheblich Hinderlich

Haufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent

Bereitstellung und Arbeit

einer Koordinierungsstelle 205 79,8% 49 19,1% 3 1,2%
Festgelegtes Controlling-Verfahren 104 40,5% 127 49,4% 26 10,1%
Finanzielle Vorgaben des LAP 141 54,9% 71 27,6% 45 17,5%
Modalitaten des Beantragungs-

verfahrens im Programm 92 35,8% 113 44,0% 52 20,2%
Méglichkeiten zur LAP-

Ubergreifenden Offentlichkeitsarbeit 147 57,2% 108 42,0% 2 0,8%
Mdglichkeiten zur Qualifizierung und

zum themenspezifischen Fachaustausch 143 55,6% 112 43,6% 2 0,8%
Projektauswahl durch Begleitausschuss

unter Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure 177 68,9% 62 24,1% 18 7,0%
Projektbewertung durch Begleitausschuss 160 62,3% 82 31,9% 15 5,8%
Projektubergreifende Kooperation 191 74,3% 61 23,7% 5 1,9%
Umgang von Medien und lokaler Offentlichkeit

mit Programmthemen 169 65,8% 84 32,7% 4 1,6%
Umgangsweise der kommunalen Akteure

mit den LAP-Zielen 156 60,7% 90 35,0% 11 4,3%
Struktur und Vorerfahrungen der lokalen

Tragerlandschaft 156 60,7% 94 36,6% 7 2,7%
Soziobkonomische Lage im lokalen Kontext 85 33,1% 147 57,2% 25 9,7%
Verfugbarkeit von Coaching-Angeboten 84 32,7% 166 64,6% 7 2,7%
Zeitliche Vorgaben des LAP 55 21,4% 106 41,2% 96 37,4%
Zustand und Mitwirkung der

Zivilgesellschaft im lokalen Kontext 138 53,7% 112 43,6% 7 2,7%
Sonstiges (z.B. Netzwerkbildung) 3 1,2% 6 2,3% 4 1,6%

Angaben der Projekte von 03/04-2009
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Abbildung 42: Einflussfaktoren und lhre Bewertung (N=90, Angaben der LOK in %, Mehrfach-
nennung moéglich)
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Tabelle 69: Einflussfaktoren und Ihre Bewertung (N=90, Angaben der LOK in %, Mehrfach-
nennung méglich)®

Forderlich Hinderlich Gesamt

Haufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent

Bereitstellung und Arbeit von

Koordinierungsstelle und Begleitausschuss 25 27,8% 0 0,0% 25 27,8%
Controlling-Verfahren, Evaluation 9 10,0% 0 0,0% 9 10,0%
Zustand und Einbeziehung der

Zivilgesellschaft 10 11,1% 0 0,0% 10 11,1%
LAP-iibergreifende Offentlichkeitsarbeit 7 7,8% 4 4,4% 11 12,2%
Méglichkeiten zur Qualifizierung und zum

themenspezifischen Austausch 10 11,1% 1 1,1% 11 12,2%
Umgang von Medien und lokaler

Offentlichkeit mit Programmthemen 5 5,6% 2 2,2% 7 7,8%
Verhaltnis der kommunalen Akteure zu

Programm und LAP 21 23,3% 6 6,7% 27 30,0%
Sozio6konomische Lage im

lokalen Kontext, regionale Spezifika 0 0,0% 8 8,9% 8 8,9%
Lokale Tragerlandschaft: Struktur,

Vorerfahrung, Aufgeschlossenheit 43 47,8% 5 5,6% 48 53,3%
Verfligbarkeit von Coaching-Angeboten 2 2,2% 0 0,0% 2 2,2%

Modalitaten des Beantragungsverfahrens
(auch Mikroprojekte, Rolle des Begleitausschus-

ses) 3 3,3% 20 22,2% 23 25,6%
Zeitliche Vorgaben des LAP 1 1,1% 15 16,7% 16 17,8%
Finanzielle Vorgaben des LAP 6 6,7% 10 11,1% 16 17,8%
GroRe des Fordergebietes 3 3,3% 11 12,2% 14 15,6%
Rolle von Multiplikatoren und

Unterstltzung 14 15,6% 1 1,1% 15 16,7%
Zielgruppe: Erreichbarkeit und

Aufgeschlossenheit 16 17,8% 15 16,7% 31 34,4%
Kooperationskultur und Vernetzung

im Akteursfeld 46 51,1% 3 3,3% 49 54,4%
Ehrenamt und Freiwillige 5 5,6% 3 3,3% 8 8,9%
Projekte: Passung und Zielgenauigkeit 16 17,8% 6 6,7% 22 24,4%
Passung zu Schulstrukturen und

Bildungsplan 7 7,8% 9 10,0% 16 17,8%

Wirtschaft; Aufgeschlossenheit und

Einbeziehung 2 2,2% 1 1,1% 3 3,3%
Eigeninteressen Trager 0 0,0% 0,0% 7 7,8%
Problemwahrnehmung / Infoaustausch 5 5,6% 6 6,7% 11 12,2%
Sonstiges 0 0,0% 3 3,3% 3 3,3%

Angaben der LOK von 03/04-2009

% Da es sich hier um die Recodierung offener Abfragen handelt, kommt die Bewertung unerheblich nicht vor und die Zeilen
summieren sich nicht auf N=90.

206 C1ss




Abbildung 43: Einflussfaktoren und lhre Bewertung (N=90, Angaben der BA in %, Mehrfach-

nennung moéglich)
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Tabelle 70: Einflussfaktoren und Ihre Bewertung (N=90, Angaben der BA in %, Mehrfach-
nennung moglich)

Forderlich Unerheblich Hinderlich

Haufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent | Hiufigkeit | Prozent

Umgangsweise der kommunalen
Akteure mit den LAP-Zielen 79 87,8% 9 10,0% |2 2,2%

Auftrag des Begleitausschusses

zur Auswahl und Bewertung der Projekte 90 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Bereitstellung und Arbeit einer

Koordinierungsstelle 90 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Einbindung des Amternetzwerkes

in den Begleitausschuss 74 82,2% 16 178% |0 0,0%
Festgelegtes Controlling-Verfahren 66 73,3% 22 24,4% 2 2,2%

Integration zivilgesellschaftlicher
Akteure in den Begleitausschuss 86 95,6% 4 4,4% 0 0,0%

Méglichkeiten zur LAP-Ubergreifenden
Offentlichkeitsarbeit 67 74,4% 23 256% |0 0,0%

Mdglichkeiten zur Qualifizierung und

zum themenspezifischen Fachaustausch 71 78,9% 19 21,1% 0 0,0%
Soziobkonomische Lage im lokalen Kontext 42 46,7% 44 48,9% 4 4,4%
Struktur und Vorerfahrungen

der lokalen Tragerlandschaft 77 85,6% 12 13,3% 1 1,1%
Umgang von Medien und lokaler

Offentlichkeit mit Programmthemen 74 82,2% 15 16,7% 1 1,1%
Verfligbarkeit von Coaching-Angeboten 68 75,6% 22 24,4% 0 0,0%

Zustand und Mitwirkung der
Zivilgesellschaft im lokalen Kontext 82 91,1% 8 8,9% 0 0,0%

Sonstiges (Projektkooperation,
Tragerkonkurrenz etc.) 4 4,4% 1 1,1% 2 2,2%

Angaben der BA von 03/04-2009
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