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N E T Z W E R K E    

Vorbemerkung 
 

Das AƌďeiteŶ iŶ NetzǁeƌkeŶ ist eiŶe ǁiĐhtige RessouƌĐe zuƌ PƌäǀeŶtioŶ ǀoŶ Eǆtƌeŵisŵus uŶd 
StäƌkuŶg ǀoŶ deŵokƌatisĐheƌ Kultuƌ. Netzǁeƌke haďeŶ eiŶe eigeŶe Logik uŶd ŶiĐht jede VeƌŶetzuŶg 
ďzǁ. KoopeƌatioŶ geliŶgt. Daheƌ ist es ǁiĐhtig, siĐh ŵit BegƌiffliĐhkeiteŶ, GƌuŶdlageŶ uŶd 
IŶteŶtioŶeŶ deƌ Netzǁeƌkaƌďeit iŵ Voƌfeld zu ďesĐhäftigeŶ uŶd zu ǀeƌstäŶdigeŶ. 
  
Iŵ RahŵeŶ des BuŶdespƌogƌaŵŵs „Deŵokƌatie leďeŶ!“ ǁeƌdeŶ iŶ deŶ ǀeƌsĐhiedeŶeŶ 
FöƌdeƌleitliŶieŶ ǀoŶ geföƌdeƌteŶ TƌägeƌŶ ďzǁ. OƌgaŶisatioŶeŶ KoopeƌatioŶsďeƌeitsĐhaft, 
VeƌŶetzuŶg, Netzǁeƌkaƌďeit uŶd NetzǁeƌkŵaŶageŵeŶt eƌǁaƌtet.  
Die aktiǀe TeilŶahŵe, deƌ Aufďau uŶd die Pflege ǀoŶ paƌtŶeƌsĐhaftliĐheŶ, theŵeŶďezogeŶeŶ, 
laŶdesǁeiteŶ odeƌ ďuŶdesǁeiteŶ NetzǁeƌkeŶ uŶteƌsĐhiedliĐheƌ Akteuƌ*iŶŶeŶ aus deŵ eigeŶeŶ 
Aƌďeitsfeld, deƌ KiŶdeƌ- uŶd JugeŶdhilfe, VeƌďäŶdeŶ uŶd staatliĐheŶ IŶstitutioŶeŶ odeƌ die 
KoopeƌatioŶ ŵit OƌgaŶisatioŶeŶ auf iŶteƌŶatioŶaleƌ EďeŶe siŶd Ŷuƌ eiŶige Beispiele deƌ ǀielfältigeŶ 
VeƌŶetzuŶgsŵögliĐhkeiteŶ, die heƌǀoƌgehoďeŶ ǁeƌdeŶ. Iŵ KoŶteǆt deƌ DeŵokƌatieföƌdeƌuŶg 
ǁeƌdeŶ zuŶehŵeŶd auĐh iŶteƌdiszipliŶäƌe uŶd iŶteƌsektioŶale PeƌspektiǀeŶ iŶ NetzǁeƌkeŶ 
eƌǁaƌtet. Dies eƌfoƌdeƌt ŶiĐht Ŷuƌ eiŶe sǇsteŵatisĐhe soŶdeƌŶ auĐh eiŶe diskƌiŵiŶieƌuŶgskƌitisĐhe 
HeƌaŶgeheŶsǁeise ďei deƌ GestaltuŶg ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ. 
 

Mit NetzǁeƌkeŶ ǀeƌďiŶdeŶ Akteuƌ*iŶŶeŶ ŵeist sehƌ uŶteƌsĐhiedliĐhe HoffŶuŶgeŶ uŶd 
EƌǁaƌtuŶgeŶ auf ŵehƌ SiĐhtďaƌkeit, PƌofessioŶalisieƌuŶg, AkzeptaŶz, SǇŶeƌgieeffekte odeƌ 
Kƌeatiǀität, aďeƌ auĐh auf geteilte RessouƌĐeŶ odeƌ WisseŶ. Iŵ GegeŶsatz zu eiŶeƌ OƌgaŶisatioŶ 
siŶd die GƌeŶzeŶ eiŶes Netzǁeƌks eheƌ uŶsĐhaƌf defiŶieƌt. DaƌiŶ liegt auĐh die zeŶtƌale 
HeƌausfoƌdeƌuŶg, das Netzǁeƌk als eiŶe geŵeiŶsaŵe OƌgaŶisatioŶsfoƌŵ zu ďesĐhƌeiďeŶ. Voƌ alleŵ 
ǁeŶŶ Akteuƌ*iŶŶeŶ ihƌe AŶgeďote uŶd AktiǀitäteŶ aŶ deŶ NetzǁeƌkstƌuktuƌeŶ ausƌiĐhteŶ, ist es 
ǁiĐhtig, GƌeŶzeŶ des Netzǁeƌks zu ;eƌͿkeŶŶeŶ. LetztliĐh ist es also ǁeƌtǀoll, die Vielfalt 
uŶteƌsĐhiedliĐheƌ KoŶteǆte deƌ ;poteŶzielleŶͿ Netzǁeƌkŵitgliedeƌ iŵ BliĐk zu haďeŶ uŶd siĐh auĐh 
üďeƌ VeƌäŶdeƌuŶgeŶ duƌĐh die MitǁiƌkuŶg iŵ Netzǁeƌk zu ǀeƌstäŶdigeŶ.  
EiŶ geŵeiŶsaŵes VeƌstäŶdŶis zuŵ Netzǁeƌkďegƌiff, die SĐhaffuŶg eiŶes KoŶseŶs´ üďeƌ )iele, 
AufgaďeŶ, VeƌaŶtǁoƌtliĐhkeiteŶ uŶd KoŵŵuŶikatioŶsfoƌŵate iŵ Netzǁeƌk soǁie folgliĐh auĐh ǀoŶ 
RegelŶ zuƌ VeƌstäŶdiguŶg üďeƌ uŶteƌsĐhiedliĐhe PeƌspektiǀeŶ uŶd aŶsteheŶde 
VeƌäŶdeƌuŶgspƌozesse siŶd daheƌ uŶeƌlässliĐh. 
 

Die ǀoƌliegeŶde HaŶdƌeiĐhuŶg soll Tƌägeƌ uŶd OƌgaŶisatioŶeŶ daďei uŶteƌstützeŶ, diese 
AŶfoƌdeƌuŶgeŶ zu ŵeisteƌŶ soǁie die Aƌďeit ǀoŶ uŶd iŶ NetzǁeƌkeŶ ďesseƌ zu ǀeƌsteheŶ uŶd 
pƌoaktiǀ zu ŶutzeŶ. Sie ďietet eiŶe EiŶfühƌuŶg iŶ deŶ Netzǁeƌkďegƌiff ;Kapitel ϭͿ uŶd 
uŶteƌsĐhiedliĐhe NetzǁeƌktǇpologieŶ ;Kapitel ϮͿ uŶd eƌöƌteƌt ChaŶĐeŶ uŶd RisikeŶ ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ 
;Kapitel ϯͿ soǁie NetzǁeƌkŵaŶageŵeŶt ;Kapitel ϰͿ uŶd NetzǁeƌkaŶalǇse ;Kapitel ϱͿ. 
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        Was ist ein Netzwerk?   

1 Was ist eiŶ Netzǁeƌk? 

Das AƌďeiteŶ iŶ ŶetzǁeƌkaƌtigeŶ StƌuktuƌeŶ ist 
ŶiĐht Ŷuƌ iŵ sozialeŶ, soŶdeƌŶ auĐh iŵ ǁiƌt-
sĐhaftliĐheŶ uŶd politisĐheŶ BeƌeiĐh ŵit deƌ 
HoffŶuŶg ǀeƌďuŶdeŶ, koŵpleǆe Pƌoďleŵe ďe-
ǁältigeŶ zu köŶŶeŶ. Es liegt auf deƌ HaŶd, dass 
die gesellsĐhaftliĐhe EŶtǁiĐkluŶg iŵ SiŶŶe eiŶeƌ 
attƌaktiǀeŶ deŵokƌatisĐheŶ Kultuƌ – auf deƌ 
koŵŵuŶaleŶ, ƌegioŶaleŶ uŶd üďeƌƌegioŶaleŶ 
EďeŶe - ŶiĐht ǀoŶ isolieƌteŶ AkteuƌeŶ geföƌdeƌt 
ǁeƌdeŶ kaŶŶ. „Eƌfolge siŶd Ŷuƌ daŶŶ ǁahƌ-
sĐheiŶliĐh, ǁeŶŶ es geliŶgt eiŶ ŵögliĐhst ďƌeites 
Spektƌuŵ aŶ deŵokƌatisĐheŶ KƌäfteŶ uŶd IŶsti-
tutioŶeŶ iŶ eiŶ Netzǁeƌk eiŶzuďiŶdeŶ, das die 
Kƌäfte füƌ so eiŶe ǁeitƌeiĐheŶde Aufgaďe ďüŶ-
delt.“ ;Stƌoďl/ Loďeƌŵeieƌ ϮϬϭϮ: S. ϭϱϱͿ  

Aďeƌ ǁas siŶd eigeŶtliĐh Netzǁeƌke? Je ŶaĐh 
KoŶteǆt fiŶdeŶ siĐh uŶteƌsĐhiedliĐhe VeƌstäŶd-
Ŷisse ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ ŵit ǀeƌsĐhiedeŶeŶ 
SĐhǁeƌpuŶktsetzuŶgeŶ. TeĐhŶisĐhe VeƌkŶüp-
fuŶgeŶ ǁie StƌoŵŶetze, FiƌŵeŶzusaŵŵeŶ-
sĐhlüsse, koŵpleǆe soziale BeziehuŶgsgefleĐhte 
ďis hiŶ zu oŶliŶe ĐoŵŵuŶities ;faĐeďook, ǆiŶg, 
tǁitteƌ ...Ϳ  - all das ǁiƌd als Netzǁeƌk ďezeiĐh-
Ŷet. 

1.1 KleiŶeƌ Eǆkuƌs zuŵ 
Netzǁeƌkďegƌiff  

)u NetzǁeƌkeŶ giďt es iŵ WeseŶtliĐheŶ dƌei 
ǁisseŶsĐhaftliĐhe )ugäŶge. ;RLS ϮϬϭϯ: S. ϳf;Ϳ  

 

 

 

 

 

 

Ursprünglich stammt der Begriff aus der Sozio-

logie und wurde später in andere Disziplinen 

übernommen. In der Soziologie und der Sozial-

psychologie ist von Netzwerken als nied-

rigschwellige Kooperationsform die Rede, um 

soziale Beziehungs- und Interaktionsgeflechte 

wie Bekanntschaftsnetzwerke zu beschreiben. 

Denn soziale Netzwerke überschreiten in der 

Regel die Grenzen von Familien, Gruppen oder 

Organisationen. Der soziologische Ansatz geht 

davon aus, dass soziale Netzwerke durchaus wi-

dersprüchliche Ziele Einzelner sowie verschie-

dener Gruppen miteinander verknüpfen, also 

nicht zwingend auf gemeinsamen "Zielen" beru-

hen. Das Geteilte in Netzwerken kann auch ein 

gemeinsames Erleben, ein gemeinsamer Ort o-

der ähnliches sein. Ein Beispiel für solch einen 

Fall, in dem sich die Nützlichkeit des Netzwerkes 

nicht unmittelbar aus einem gemeinsamen Ziel 

ergibt, sind migrantische Gemeinschaften. Die 

spannende Frage, ǁas Netzǁeƌke „zusaŵŵeŶ-
hält“, ǁiƌd iŶ deƌ SozialpsǇĐhologie uŶteƌ deŵ 
Leitďegƌiff „Kultuƌ“ diskutieƌt.

NETZWERKBEGRIFF FÜR  

ZIVLGESELLSCHAFTLICHE ORGANISATIONEN 
 

Im zivilgesellschaftlichen Bereich werden Netz-

werke "als organisatorisch lose und offene Ge-

flechte von Akteuren beschrieben, die Informati-

onen austauschen, themenfeldbezogen koope-

rieren und dabei ihre sehr unterschiedlichen Po-

tenziale bündeln. Die Zusammenarbeit beruht 

dabei auf dem gemeinsamen Verfolgen von Zie-

len oder der Formulierung und Vertretung ge-

meinsamer Interessen." (bfdt 2015: S. 8) 
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IŶ deƌ SǇsteŵtheoƌie steht ŶiĐht das IŶdiǀiduuŵ 
ŵit seiŶeŶ EigeŶsĐhafteŶ uŶd AŶsiĐhteŶ iŵ Voƌ-
deƌgƌuŶd, soŶdeƌŶ die BeziehuŶgeŶ ǀoŶ IŶdiǀi-
dueŶ uŶd GƌuppeŶ uŶteƌeiŶaŶdeƌ. Das DeŶkeŶ 
iŶ ŶetzǁeƌkaƌtigeŶ StƌuktuƌeŶ ist daheƌ tǇpisĐh 
füƌ die SǇsteŵtheoƌie. Daďei liegt deƌ Fokus auf 
deŶ FoƌŵeŶ uŶd WegeŶ deƌ KoŵŵuŶikatioŶ 
uŶd eƌǁeiteƌt deŶ BliĐk auf Netzǁeƌke uŵ die 
FƌageŶ ŶaĐh deŶ RegelŶ, deƌ Kultuƌ, deŶ Bezie-
huŶgsgefleĐhteŶ uŶd ;iŶͿfoƌŵelleŶ RolleŶ iŶ 
NetzǁeƌkeŶ. Die SǇsteŵtheoƌie uŶteƌsuĐht Pha-
seŶ, )ustäŶde, IŶŶoǀatioŶeŶ uŶd KoŶflikte. Sie 
stellt daďei alleƌdiŶgs die Steueƌďaƌkeit ǀoŶ 
NetzǁeƌkeŶ gƌuŶdsätzliĐh iŶ Fƌage. 

IŶ deƌ BetƌieďsǁiƌtsĐhaftslehƌe ǁiƌd deƌ Netz-
ǁeƌkďegƌiff zǁaƌ eďeŶfalls häufig ǀeƌǁeŶdet, 
aďeƌ gäŶzliĐh aŶdeƌs ďeŶutzt als iŶ deƌ uƌ-
spƌüŶgliĐheŶ Foƌŵ. Eƌ ŵeiŶt hieƌ zielďezogeŶe 
OƌgaŶisatioŶ ;zuŵ Beispiel iŶfoƌŵelle )usaŵ-
ŵeŶsĐhlüsse, VeƌďäŶdeͿ ǀoŶ MeŶsĐheŶ odeƌ 
TeilstƌuktuƌeŶ. Diese dieŶeŶ deŵ )ǁeĐk peƌsöŶ-
liĐheƌ uŶd uŶteƌŶehŵeƌisĐheƌ Voƌteile. EŶtspƌe-
ĐheŶd dieseƌ BestiŵŵuŶg siŶd auĐh gƌößeƌe 
uŶd staďileƌe, d.  h. foƌŵalisieƌteƌe )usaŵŵeŶ-
sĐhlüsse ǁie PƌoduktioŶs- odeƌ UŶteƌŶehŵeŶs-
Ŷetzǁeƌke ŵögliĐh. "Netzǁeƌke ǁeƌdeŶ als eiŶe 
auf die RealisieƌuŶg ǀoŶ WettďeǁeƌďsǀoƌteileŶ 
aďzieleŶde, polǇzeŶtƌisĐhe, ǀoŶ eiŶeŵ odeƌ 
ŵehƌeƌeŶ UŶteƌŶehŵeŶ stƌategisĐh gefühƌte 
OƌgaŶisatioŶsfoƌŵ ökoŶoŵisĐheƌ AktiǀitäteŶ 
zǁisĐheŶ Maƌkt uŶd HieƌaƌĐhie aufgefasst, die 
duƌĐh koŵpleǆe-ƌezipƌoke, eheƌ koopeƌatiǀ 
deŶŶ koŵpetitiǀe uŶd ƌelatiǀ staďile BeziehuŶ-
geŶ zǁisĐheŶ ƌeĐhtliĐh selďstäŶdigeŶ, ǁiƌt-
sĐhaftliĐh jedoĐh ŵeist aďhäŶgigeŶ UŶteƌŶeh-
ŵeŶ Đhaƌakteƌisieƌt siŶd." ;Adeƌhold ϮϬϬϰ: S. 
ϮϰͿ 

IŶ deŶ ǁiƌtsĐhaftsǁisseŶsĐhaftliĐheŶ AŶalǇseŶ 
ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ doŵiŶieƌt das IŶteƌesse das Po-
teŶzial ǀoŶ WettďeǁeƌďsǀoƌteileŶ uŶd GeǁiŶŶ-
ŵaǆiŵieƌuŶg zu eƌsĐhließeŶ. Iŵ sozialeŶ uŶd 
politisĐheŶ Feld ǁeƌdeŶ die eŵaŶzipatoƌisĐheŶ 

Effekte ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ uŶteƌsuĐht uŶd geföƌ-
deƌt. Dies gesĐhieht iŶ deƌ Pƌaǆis zuŵ Beispiel, 
iŶdeŵ koŶkƌete PaƌtizipatioŶsŵögliĐhkeiteŶ ge-
sĐhaffeŶ ǁeƌdeŶ uŶd duƌĐh eiŶe eŶtspƌeĐheŶde 
HaltuŶg deƌ BeteiligteŶ eiŶe Kultuƌ ǀoŶ geŵeiŶ-
ǁohloƌieŶtieƌteƌ SelďstoƌgaŶisatioŶ uŶd Selďst-
eƌŵäĐhtiguŶg geleďt ǁiƌd. ;Vgl. RLS ϮϬϭϯ, S. ϴͿ 

 BediŶguŶgeŶ füƌ die BilduŶg 
uŶd das FuŶktioŶieƌeŶ eiŶes 
Netzǁeƌkes  

» geŵeiŶsaŵeƌ Wille deƌ ďeteiligteŶ Ak-
teuƌ*iŶŶeŶ ;geŵeiŶsaŵe IŶteŶtioŶeŶ ďezo-
geŶ auf das NetzǁeƌkͿ 

» ÜďeƌeiŶstiŵŵuŶg deƌ PƌoďleŵideŶtifika-
tioŶ ;hieƌ siŶd ŵehƌ als Ŷuƌ die IŶteƌesseŶ 
deƌ BeteiligteŶ aďzugleiĐheŶͿ 

» PeƌsoŶeŶoƌieŶtieƌuŶg ;PeƌsoŶeŶďezug als 
VeƌtƌaueŶsďasisͿ 

» Fƌeiǁilligkeit deƌ TeilŶahŵe ;eiŶ Ausstieg ist 
jedeƌzeit ŵögliĐhͿ 

» BeziehuŶgeŶ ďasieƌeŶ auf TausĐhpƌiŶzip, 
ǁoďei uŶteƌsĐhiedliĐhe BeziehuŶgsǁähƌuŶ-
geŶ zuŵ EiŶsatz gelaŶgeŶ köŶŶeŶ ;Veƌ-
tƌaueŶ, MaĐht, Geld, Veƌtƌag, IŶfoƌŵatioŶ 
etĐ.Ϳ." ;Adeƌhold ϮϬϬϰ: S. ϮϱͿ 

1.3 PoteŶzial ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ  

"Soziale Netzǁeƌke siŶd eiŶ - je ŶaĐh Aƌt des 
Netzǁeƌks kleiŶeƌeƌ, gƌößeƌeƌ odeƌ siĐh ǀeƌäŶ-
deƌŶdeƌ - Pool ǀoŶ KoŶtakteŶ. PoteŶzialität ist 
die stäŶdige MögliĐhkeit, dass füƌ eiŶzelŶe Ak-
teuƌ*iŶŶeŶ iŵ Netzǁeƌk aus dieseŶ KoŶtakteŶ 
ƌeleǀaŶte IŶfoƌŵatioŶeŶ ǀeƌfügďaƌ ǁeƌdeŶ uŶd 
KoopeƌatioŶeŶ eŶtsteheŶ." ;RLS ϮϬϭϯ: S. ϭϭͿ 

Netzǁeƌke ďesteheŶ aus aktiǀeŶ uŶd passiǀeŶ 
Akteuƌ*iŶŶeŶ uŶd siŶd - je ŶaĐh Gƌad deƌ Foƌ-
ŵalisieƌuŶg - gepƌägt ǀoŶ eiŶeŵ KoŵŵeŶ uŶd 
GeheŶ. Ihƌe DǇŶaŵik ist ŶiĐht leiĐht zu duƌĐh-
sĐhaueŶ.
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Weƌ ǁelĐhe Rolle spielt, ǁie ǁiĐhtig eiŶzelŶe Ak-
teuƌ *iŶŶeŶ siŶd uŶd ǁelĐhe Iŵpulse ǁo ǁelĐhe 
WiƌkuŶg eŶtfalteŶ, lässt siĐh je ŶaĐh Koŵpleǆi-
tät Ŷuƌ ŵühsaŵ eŶtsĐhlüsselŶ. Sie ǀeƌkŶüpfeŶ 
ǀeƌsĐhiedeŶe sogaƌ gegeŶsätzliĐhe )iele EiŶzel-
Ŷeƌ uŶd uŶteƌsĐhiedliĐheƌ GƌuppeŶ ŵiteiŶaŶ-
deƌ. → ŵehr dazu iŵ Kapitel NetzǁerkaŶalǇse 

Das PoteŶzial ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ liegt iŶ ihƌeŶ ǀiel-
fältigeŶ FuŶktioŶeŶ: 

» UŶďüƌokƌatisĐhe EƌsĐhließuŶg uŶd BüŶde-
luŶg ǀoŶ RessouƌĐeŶ ;WisseŶ, KoŵpeteŶz, 
UŶteƌstützuŶg, Mateƌial, Geld, MaĐht ...Ϳ; 

» OƌgaŶisatioŶ ǀoŶ KollektiǀeŶ; 

» HeƌstelluŶg odeƌ EiŶsĐhƌäŶkuŶg ǀoŶ HaŶd-
luŶgsfähigkeit; 

» ÜďeƌsĐhƌeituŶg ǀoŶ GƌeŶzeŶ 

» EƌŵögliĐhuŶg ǀoŶ sĐhŶelleŵ, fleǆiďleŵ Re-
agieƌeŶ; 

» IŶŶoǀatioŶskƌaft uŶd Vielseitigkeit; 

» WeŶig HieƌaƌĐhie, dezeŶtƌale StƌuktuƌeŶ; 

» IŶtegƌatioŶ uŶd soziale UŶteƌstützuŶg. 
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   Typologien von Netzwerken 

2  Typologien von Netzwerken 

2.1 ďzT-ƌeleǀaŶte TǇpologieŶ  

)uƌ SĐhäƌfuŶg des Netzǁeƌkďegƌiffs ǁiƌd zǁi-
sĐheŶ ŶatüƌliĐheŶ uŶd küŶstliĐheŶ NetzǁeƌkeŶ 
uŶteƌsĐhiedeŶ. ;SĐhuďeƌt ϮϬϬϱ: ϭϴfͿ NatüƌliĐhe 
Netzǁeƌke ǁeƌdeŶ iŶ deƌ Regel ŶiĐht plaŶŵäßig 
aufgeďaut. Sie eŶtsteheŶ duƌĐh BeziehuŶgeŶ 
uŶd MitgliedsĐhafteŶ aufgƌuŶd peƌsöŶliĐheƌ 
VeƌďiŶduŶgeŶ uŶd VoƌlieďeŶ. Weƌ ŵit ǁeŵ ko-
opeƌieƌt, ďleiďt ǁeitgeheŶd deŵ )ufall üďeƌlas-
seŶ uŶd iŶfoƌŵell. Die ŶatüƌliĐheŶ Netzǁeƌke 
lasseŶ siĐh iŶ pƌiŵäƌe Netzǁeƌke ;BeziehuŶgeŶ 
zuƌ Faŵilie, zu VeƌǁaŶdteŶ, FƌeuŶd*iŶŶeŶ, Kol-
leg*iŶŶeŶ usǁ.Ϳ uŶd sekuŶdäƌe Netzǁeƌke 
;Selďsthilfekƌeise, VeƌeiŶe usǁ.Ϳ uŶteƌteileŶ. 

KüŶstliĐhe Netzǁeƌke hiŶgegeŶ ǁeƌdeŶ ǀoŶ 
pƌofessioŶelleŶ AkteuƌeŶ, ǁie ďuŶdeszeŶtƌaleŶ 
TƌägeƌŶ, iŶitiieƌt. Hieƌ dieŶt die KoopeƌatioŶ ǀoŶ 
ǀoƌŶheƌeiŶ deƌ EƌƌeiĐhuŶg ďestiŵŵteƌ )iele 
uŶd zeigt häufig stäƌkeƌ foƌŵalisieƌte Stƌuktu-
ƌeŶ. EiŶe soƌgfältige PlaŶuŶg uŶd EŶtǁiĐkluŶg 
dieseƌ Netzǁeƌke soll siĐheƌstelleŶ, dass eŶt-
spƌeĐheŶde stƌategisĐhe KoopeƌatioŶsďezie-
huŶgeŶ eŶtsteheŶ. Es ƌeiĐht daheƌ ŶiĐht, ǁie ďei 
deƌ FöƌdeƌuŶg ŶatüƌliĐheƌ Netzǁeƌke, iŵ Rah-
ŵeŶ ǀoŶ NetzǁeƌktƌeffeŶ uŶd VeƌŶetzuŶgsǀeƌ-
aŶstaltuŶgeŶ eiŶfaĐh Ŷuƌ KoŶtaktfeldeƌ zu 
sĐhaffeŶ. 

KüŶstliĐhe Netzǁeƌke ŵit staƌkeŶ BeziehuŶgeŶ 
ŵüsseŶ ǀiel geplaŶteƌ uŶd gezielteƌ eŶtǁiĐkelt 

ǁeƌdeŶ ;ǀgl. Stƌoďl/Loďeƌŵeieƌ ϮϬϭϮ: S. ϭϱϱͿ.  
Die FuŶktioŶeŶ uŶd Voƌteile staƌkeƌ BeziehuŶ-
geŶ iŶ NetzǁeƌkeŶ siŶd stäƌkeƌe IdeŶtitätsďil-
duŶg uŶd NoƌŵiŶteƌŶalisieƌuŶg, höheƌes Soli-
daƌitäts- uŶd HilfepoteŶziale uŶd duƌĐh die stäƌ-
keƌe VeƌďuŶdeŶheit eiŶe gƌößeƌe kollektiǀe 
HaŶdluŶgsfähigkeit.  

Die ǀoƌgesĐhlageŶe TǇpologisieƌuŶg ǀoŶ Netz-
ǁeƌkeŶ aŶhaŶd deƌ DiŵeŶsioŶeŶ „Ŷatüƌ-
liĐh“ ǀeƌsus „pƌofessioŶell“ ist zielfühƌeŶd, so-
feƌŶ es siĐh uŵ OƌgaŶisatioŶeŶ uŶd VeƌďüŶde 
haŶdelt, die iŶ eiŶeŵ aďgegƌeŶzteŶ Sozialƌauŵ 
agieƌeŶ. Bei deŶ ďuŶdeszeŶtƌaleŶ Tƌägeƌ haŶ-
delt es siĐh uŵ ďuŶdesǁeit agieƌeŶde Tƌägeƌ so-
ǁie DaĐh- uŶd FaĐhǀeƌďäŶde, die teŶdeŶziell ei-
ŶeŶ aŶdeƌeŶ VeƌŶetzuŶgsfokus haďeŶ uŶd siĐh 
eheƌ iŵ üďeƌƌegioŶaleŶ uŶd ďuŶdesǁeiteŶ KoŶ-
teǆt ǀeƌŶetzeŶ solleŶ.  

IŶ eiŶeƌ aktuelleŶ Studie, die Netzǁeƌke deƌ EŶ-
gageŵeŶtföƌdeƌuŶg auf deƌ EďeŶe deƌ ϭϲ BuŶ-
desläŶdeƌ iŶ ihƌeŶ EƌfolgsďediŶguŶgeŶ uŶteƌ-
suĐht hat, ǁuƌdeŶ VoƌsĐhläge zuƌ TǇpologisie-
ƌuŶg ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ uŶteƌďƌeitet, die füƌ ei-
Ŷige deƌ ďuŶdeszeŶtƌaleŶ Tƌägeƌ ǀoŶ ReleǀaŶz 
seiŶ düƌfteŶ. ;Olk/Rüttgeƌs ϮϬϭϴͿ



 

- 5 - 

 

Die ǀeƌgleiĐheŶde AŶalǇse deƌ uŶteƌsuĐhteŶ 
Netzǁeƌke eƌgaď, dass siĐh die eiŶzelŶeŶ 
Netzǁeƌke ŶaĐh ďestiŵŵteŶ MeƌkŵaleŶ 
uŶteƌsĐheideŶ lasseŶ. Es koŶŶteŶ ǀieƌ 
Netzǁeƌk-TǇpeŶ ideŶtifizieƌt ǁeƌdeŶ, ǀoŶ 
deŶeŶ dƌei füƌ die ďuŶdeszeŶtƌaleŶ Tƌägeƌ 
ƌeleǀaŶt siŶd: 

2.1.1 BereiĐhs- uŶd sektor-
üďergreifeŶde Netzǁerke  

IŶ eiŶigeŶ BuŶdesläŶdeƌŶ ;BeƌliŶ, Haŵďuƌg, Ba-
deŶ-WüƌtteŵďeƌgͿ haďeŶ siĐh Netzǁeƌke heƌ-
ausgeďildet, die zuŵiŶdest ǀoŶ deƌ )ielsetzuŶg 
uŶd KoŶzeptioŶ heƌ eiŶe tƌisektoƌale VeƌŶet-
zuŶg ǀoŶ AkteuƌeŶ aus )iǀilgesellsĐhaft, Politik 
uŶd VeƌǁaltuŶg soǁie WiƌtsĐhaft aŶstƌeďeŶ. 
Netzǁeƌke dieses TǇps lasseŶ siĐh selďst ǁiede-
ƌuŵ ŶaĐh ihƌeŵ FoƌŵalisieƌuŶgsgƌad, ihƌeƌ 
Gƌöße, deƌ AusdiffeƌeŶzieƌuŶg ǀoŶ Suďstƌuktu- 

ƌeŶ ;ǁie GesĐhäftsstelleŶ, GƌeŵieŶ etĐ.Ϳ uŶteƌ-
sĐheideŶ. Mit BliĐk auf die ďuŶdeszeŶtƌaleŶ Tƌä-
geƌ köŶŶteŶ soŵit FƌagestelluŶgeŶ sǇsteŵatisĐh 
eƌöƌteƌt ǁeƌdeŶ, oď uŶd iŶǁieǁeit eiŶe Koope-
ƌatioŶ z. B. ŵit UŶteƌŶehŵeŶ odeƌ ŵit staatli-
ĐheŶ VeƌǁaltuŶgseiŶheiteŶ zielfühƌeŶd ist, uŵ 
die EŶtǁiĐkluŶg des eŶtspƌeĐheŶdeŶ ďzT zu ďe-
föƌdeƌŶ odeƌ oď es ggf. effektiǀeƌ ist, siĐh ;zu-
ŶäĐhstͿ KoopeƌatioŶspaƌtŶeƌ* aus deŵ BeƌeiĐh 
deƌ oƌgaŶisieƌteŶ )iǀilgesellsĐhaft zu suĐheŶ.  

2.1.2 Netzǁerk als Beirat  

Dieseƌ NetzǁeƌktǇp zeiĐhŶet siĐh daduƌĐh aus, 
dass eƌ eŶg auf die LoďďǇaƌďeit uŶd deŶ faĐhli-
ĐheŶ AustausĐh zǁisĐheŶ )iǀilgesellsĐhaft uŶd 
staatliĐheŶ StelleŶ ausgeƌiĐhtet ist. Oď eiŶ sol-
Đheƌ Beiƌat ;z. B. ǀoŶ LaŶdesƌegieƌuŶgeŶͿ eiŶeŶ 
Mehƌǁeƌt gegeŶüďeƌ deŶ heƌköŵŵliĐheŶ Foƌ-
ŵeŶ deƌ LoďďǇaƌďeit ǀoŶ SpitzeŶǀeƌďäŶdeŶ ge-
ŶeƌieƌeŶ kaŶŶ, häŶgt auĐh ǀoŵ RolleŶǀeƌhalteŶ
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iŶŶeƌhalď solĐheƌ Beiƌäte aď. EiŶ AlleiŶstelluŶgs-
ŵeƌkŵal uŶd Voƌteil gegeŶüďeƌ heƌköŵŵliĐheŶ 
FoƌŵeŶ deƌ LoďďǇaƌďeit haďeŶ solĐhe Beiƌäte 
Ŷuƌ, ǁeŶŶ ǁiƌkliĐh geŵeiŶsaŵ iŶteƌessieƌeŶde 
Pƌojekte uŶd VoƌhaďeŶ iŵ MittelpuŶkt steheŶ 
uŶd koopeƌatiǀe Pƌojekte uŶd IŶŶoǀatioŶeŶ ǀoƌ-
ďeƌeitet uŶd ǀeƌaďƌedet ǁeƌdeŶ.  

2.1.3 Sektor- ďzǁ. ďraŶĐheŶspezifisĐhe 
DaĐhorgaŶisatioŶ  

Dies köŶŶeŶ Netzǁeƌke iŵ BeƌeiĐh deƌ Faŵili-
eŶpolitik, deƌ BekäŵpfuŶg des ReĐhtseǆtƌeŵis-
ŵus, deƌ KiŶdeƌ- uŶd JugeŶdhilfe, deƌ BehiŶdeƌ-
teŶhilfe, deƌ SeŶioƌeŶaƌďeit etĐ. seiŶ. Diese 
Netzǁeƌke ďildeŶ als „sekuŶdäƌe“ Netzǁeƌke 
die Basis füƌ „teƌtiäƌe“ laŶdesǁeite Netzǁeƌke. 
AďgeseheŶ uŶd jeŶseits ǀoŶ solĐheŶ heƌköŵŵ-
liĐheŶ ďeƌeiĐhs- uŶd faĐhspezifisĐheŶ Netzǁeƌ-
keŶ haďeŶ siĐh iŶ eiŶigeŶ BuŶdesläŶdeƌŶ Netz-
ǁeƌke deƌ EŶgageŵeŶtföƌdeƌuŶg zu BegiŶŶ zu-
ŶäĐhst als sektoƌ- uŶd ďeƌeiĐhsspezifisĐhe Netz-
ǁeƌke geďildet. 

 Stƌuktuƌelle SǇsteŵatisieƌuŶg 
ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ  

Netzǁeƌke lasseŶ siĐh 
auf uŶteƌsĐhiedliĐhe 
Weise hiŶsiĐhtliĐh ih-
ƌeƌ Stƌuktuƌ, FuŶktioŶ 
odeƌ gesellsĐhaftli-
ĐheŶ OƌieŶtieƌuŶg 
sǇsteŵatisieƌeŶ. Uŵ 
die ǀeƌsĐhiedeŶeŶ Di-
ŵeŶsioŶeŶ iŶ deŶ BliĐk zu ďekoŵŵeŶ, ǁeƌdeŶ 
hieƌ dƌei SǇsteŵatisieƌuŶgeŶ eǆeŵplaƌisĐh ďe-
sĐhƌieďeŶ ;→ ausfühƌliĐheƌ dazu iŵ Kapitel 
NetzǁeƌkaŶalǇseͿ. Stƌuktuƌell lasseŶ siĐh Netz-
ǁeƌke iŵ HiŶďliĐk auf ihƌ Maß aŶ )eŶtƌalität 
klassifizieƌeŶ. Oďǁohl es iŶ NetzǁeƌkeŶ keiŶe 
foƌŵale HieƌaƌĐhie giďt ;Vgl. Stƌoďl/ Loďeƌŵeieƌ 
ϮϬϭϮ: S. ϳͿ, köŶŶeŶ Netzǁeƌke hieƌaƌĐhisĐh o-
deƌ polǇzeŶtƌisĐh oƌgaŶisieƌt seiŶ. IŶ hieƌaƌĐhi-
sĐheŶ ;ŵoŶozeŶtƌisĐheŶͿ NetzǁeƌkeŶ giďt es 

eiŶdeutige SteueƌuŶgspuŶkte. Das köŶŶeŶ eiŶ-
zelŶe odeƌ ŵehƌeƌe Akteuƌ*iŶŶeŶ seiŶ. Hieƌaƌ-
ĐhisĐhe Netzǁeƌke ǁeiseŶ eiŶe hohe )eŶtƌalität 
auf uŶd haďeŶ eiŶe Autoƌitäts- uŶd MaĐhtstƌuk-
tuƌ. Sie fuŶktioŶieƌeŶ ŶaĐh deŵ WeisuŶgspƌiŶ-
zip.  

IŶ polǇzeŶtƌisĐheŶ NetzǁeƌkeŶ ist die Autoƌität 
uŶd MaĐht gleiĐh ǀeƌteilt. Die Akteuƌ*iŶŶeŶ aƌ-
ďeiteŶ selďstďestiŵŵt zusaŵŵeŶ uŶd tƌeffeŶ 
geŵeiŶsaŵe EŶtsĐheiduŶgeŶ ŶaĐh deŵ Veƌ-
haŶdluŶgspƌiŶzip. ;Vgl. BüttŶeƌ, Voigt ϮϬϭϱ: S. ϰͿ 
EiŶ SteƌŶŶetzǁeƌk ist deƌ IdealtǇpus eiŶes 
zeŶtƌalisieƌteŶ Netzǁeƌkes, eiŶ RiŶgŶetzǁeƌk ist 
deƌ IdealtǇpus eiŶes dezeŶtƌaleŶ Netzǁeƌkes. 
;Vgl. Stƌoďl ϮϬϭϰ: Folie ϮϳͿ.  

EiŶ Netzǁeƌk, das 
eiŶe deŵokƌati-
sĐhe Kultuƌ stäƌkeŶ 
soll, ďƌauĐht eiŶe 
gute BalaŶĐe zǁi-
sĐheŶ Teilhaďe uŶd 
)ieleƌƌeiĐhuŶg uŶd 
deŵŶaĐh eiŶe ŵit-
telstaƌke )eŶtƌali-
sieƌuŶg. Das heißt: NiĐht alle siŶd ŵit alleŶ ǀeƌ-
Ŷetzt. Es ďesteht keiŶe AďhäŶgigkeit ǀoŶ ei-
Ŷeŵ*ƌ Akteuƌ*iŶ. UŶteƌsĐhiedliĐhe AktiǀitätsŶi-
ǀeaus deƌ Akteuƌ*iŶŶeŶ siŶd ǁüŶsĐheŶsǁeƌt. 
;Vgl. Stƌoďl/Loďeƌŵeieƌ ϮϬϭϮ: S. ϴͿ 

)eŶtƌalität kaŶŶ auf ǀeƌsĐhiedeŶeŶ Weise ďeste-
heŶ: 

» Aktiǀität: EiŶ*e Akteuƌ*iŶ, ǀoŶ deŵ ǀiele 
BeziehuŶgeŶ ausgeheŶ, ist sehƌ aktiǀ. 

» AutoŶoŵie: EiŶ Akteuƌ*iŶ, deƌ alle üďƌigeŶ 
üďeƌ kuƌze Wege eƌƌeiĐheŶ kaŶŶ, ist ƌelatiǀ 
autoŶoŵ. 

» KoŶtƌolle: WeŶŶ eiŶ*e Akteuƌ*iŶ iŶ eiŶeƌ 
VeƌŵittleƌpositioŶ ist, d. h. ǁeŶŶ ǀiele Pfade 
üďeƌ ihŶ fühƌeŶ, daŶŶ kaŶŶ eƌ ǀoŶ dieseƌ 
PositioŶ stƌategisĐheŶ GeďƌauĐh ŵaĐheŶ. 
;Stƌoďl ϮϬϭϰ, Folie ϭϳͿ 
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IŶŶeƌhalď eiŶes Netzǁeƌks ǁeƌdeŶ ǀeƌsĐhie-
deŶe TeilsǇsteŵe, FuŶktioŶeŶ ďzǁ. RolleŶ uŶteƌ-
sĐhiedeŶ ;Vgl. BüttŶeƌ, Voigt ϮϬϭϱ: S. ϱfͿ: Die 
faĐhliĐhe LeituŶg aƌďeitet aŶ deƌ EƌƌeiĐhuŶg deƌ 
Netzǁeƌkziele, die OƌgaŶisatioŶseŶtǁiĐkleƌ*iŶ-
ŶeŶ aŶ deƌ IdeŶtitätsďilduŶg, MotiǀatioŶsföƌde-
ƌuŶg uŶd EŶtǁiĐkluŶg eiŶeƌ gesuŶdeŶ Netz-
ǁeƌkkultuƌ. Stƌategie- uŶd EŶtsĐheiduŶgssǇsteŵ 
küŵŵeƌt siĐh uŵ LeitďildeŶtǁiĐkluŶg, Regel-
festleguŶg uŶd NetzǁeƌksteueƌuŶg, ǁähƌeŶd 
das opeƌatiǀe MaŶageŵeŶt die SteueƌuŶg des 
Gesaŵtpƌozesses üďeƌŶiŵŵt. UŶd sĐhließliĐh 
soƌgt das IŶfoƌŵatioŶssǇsteŵ füƌ hohe TƌaŶspa-
ƌeŶz uŶd effektiǀe KoŵŵuŶikatioŶ uŶteƌ deŶ 
BeteiligteŶ. 

Iŵ FolgeŶdeŶ ďesĐhäftigeŶ ǁiƌ uŶs aussĐhließ-
liĐh ŵit sogeŶaŶŶteŶ küŶstliĐheŶ odeƌ pƌofessi-
oŶelleŶ NetzǁeƌkeŶ, die ǀoŶ OƌgaŶisatioŶeŶ ge-
ďildet ǁeƌdeŶ ;„teƌtiäƌe“ NetzǁeƌkeͿ. „Pƌiŵäƌe 
Netzǁeƌke“ ǁie VeƌǁaŶdtsĐhafteŶ, FƌeuŶdes-
kƌeise uŶd „sekuŶdäƌe Netzǁeƌke“ falleŶ aus 
deƌ BetƌaĐhtuŶg heƌaus. 

2.3 FuŶktioŶale SǇsteŵatisieƌuŶg 
ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ  

IŶ Bezug auf ihƌe FuŶktioŶ köŶŶeŶ Netzǁeƌke 
eǆploratiǀ odeƌ eǆploitatiǀ seiŶ. Eǆploƌatiǀe 
Netzǁeƌke eŶtǁiĐkelŶ Ŷeue FähigkeiteŶ, Koŵ-
peteŶzeŶ odeƌ Pƌodukte. Sie siŶd soŵit eƌgeď-
ŶisoffeŶeƌ. Eǆploitatiǀe Netzǁeƌke haďeŶ hiŶge-
geŶ ǀoƌheƌsagďaƌeƌe EƌgeďŶisse, da sie ǀoƌhaŶ-
deŶe RessouƌĐeŶ ŶutzeŶ, optiŵieƌeŶ uŶd staŶ-
daƌdisieƌeŶ. ;Vgl. BüttŶeƌ, Voigt ϮϬϭϱ: S. ϰͿ 

FuŶktioŶstǇpeŶ ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ ;Vgl. Reis ϮϬϭϯ: 
S. ϰ; Telleƌ & LoŶgŵuß ϮϬϬϳ: S. ϲϮͿ 

IŶfoƌŵatioŶsŶetzǁeƌke: dieŶeŶ deŵ IŶfoƌŵati-
oŶsaustausĐh; uŶteƌsĐhiedliĐheƌ Gƌad aŶ Veƌ-
ďiŶdliĐhkeit ŵögliĐh; GesĐhäftsfeldeƌ deƌ eiŶzel-
ŶeŶ ďeteiligteŶ OƌgaŶisatioŶ kauŵ odeƌ Ŷuƌ ŵi-
Ŷiŵal ďeƌühƌt 

MilieuďildeŶde Netzǁeƌke: DefiŶitioŶ eiŶes ge-
ŵeiŶsaŵeŶ Theŵas, geŵeiŶsaŵeƌ IŶhalte, Po-
sitioŶieƌuŶgeŶ etĐ.; koŶstituieƌeŶ eiŶ ideelles 
Milieu aus geteilteŶ WeƌtoƌieŶtieƌuŶgeŶ, HaŶd-
luŶgskoŶzepteŶ uŶd PƌofessioŶsǀoƌstelluŶgeŶ 

EƌfahƌuŶgsaustausĐhǀeƌďuŶd: dieŶt deƌ Veƌďƌei-
tuŶg ǀoŶ WisseŶ iŶ ǀeƌsĐhiedeŶeŶ KoŶteǆteŶ 
;z. B. Kaƌƌieƌe-, FoƌsĐhuŶgsŶetzǁeƌkeͿ 

LeƌŶ- uŶd QualifizieƌuŶgsǀeƌďuŶd: zeitliĐh ďe-
gƌeŶzt, uŵ siĐh koŵpleǆe )usaŵŵeŶhäŶge zu 
eƌsĐhließeŶ uŶd uŶteƌ UŵstäŶdeŶ auĐh iŶ all-
tägliĐhes HaŶdelŶ uŵzusetzeŶ 

RegioŶaleŶtǁiĐkluŶgsŶetzǁeƌk: ǀoŶ ďesoŶdeƌeƌ 
BedeutuŶg füƌ die ďuŶdeszeŶtƌaleŶ Tƌägeƌ, iŶso-
feƌŶ es ihƌe Aufgaďe ist, ƌegioŶale Netzǁeƌke zu 
ďildeŶ; ďesĐhäftigeŶ siĐh ŵit deƌ EƌaƌďeituŶg 
uŶd RealisieƌuŶg ǁiƌtsĐhaftliĐheƌ ďzǁ. politi-
sĐheƌ StƌategieŶ zuŵ )ǁeĐke deƌ RegioŶaleŶt-
ǁiĐkluŶg; )iele stiŵŵeŶ ǁeitgeheŶd ŵit deŶ IŶ-
teƌesseŶ deƌ EiŶzelakteuƌ*iŶŶeŶ üďeƌeiŶ, geheŶ 
alleƌdiŶgs ŶoĐh daƌüďeƌ hiŶaus uŶd eƌfülleŶ ei-
ŶeŶ geŵeiŶŶützigeŶ )ǁeĐk 

AktioŶsďüŶdŶisse: solleŶ Effektiǀität z.B. ďeiŵ 
Kaŵpf gegeŶ ƌeĐhtseǆtƌeŵe AktiǀitäteŶ eƌhö-
heŶ, ďspǁ. duƌĐh geŵeiŶsaŵe KaŵpagŶe ;z. B. 
MitgliedsĐhaft ďei „KölŶ stellt siĐh Ƌueƌ“ odeƌ 
„DoƌtŵuŶd Ŷazifƌei“Ϳ; KooƌdiŶatioŶ uŶteƌliegt 
ďesoŶdeƌeŶ HeƌausfoƌdeƌuŶgeŶ duƌĐh oftŵals 
heteƌogeŶe Akteuƌ*iŶŶeŶ 

PƌojektŶetzǁeƌke: ŵeist teŵpoƌäƌ; oƌgaŶisati-
oŶsüďeƌgƌeifeŶde AufgaďeŶstelluŶg ǁiƌd zeit-
liĐh ďefƌistet ďeaƌďeitet 

PƌoduktioŶsŶetzǁeƌke: geŵeiŶsaŵe EƌstelluŶg 
ǀoŶ PƌodukteŶ uŶd/odeƌ DieŶstleistuŶgeŶ; iŶ-
teŶsiǀeƌeƌ KoopeƌatioŶszusaŵŵeŶhaŶg; eiŶ-
zelŶe*ƌ Akteuƌ*iŶ ŵuss ŶiĐht aŶ jedeŵ Pƌoduk-
tioŶssĐhƌitt ďeteiligt seiŶ – BeƌeitsĐhaft zuƌ Be-
teiliguŶg ausƌeiĐheŶd 

AŶǁeŶdeƌŶetzǁeƌke: Nutzeƌ*iŶŶeŶ eiŶes ďe-
stiŵŵteŶ „PƌodukttǇps“ sĐhließeŶ siĐh zusaŵ-
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ŵeŶ, uŵ EƌfahƌuŶgeŶ auszutausĐheŶ; zusätzli-
Đhe UŶteƌsĐheiduŶg iŶ KeƌŶ- odeƌ UŶteƌstüt-
zuŶgsŶetzǁeƌke: 

KeƌŶŶetzǁeƌk: „ǁeŶŶ gƌuŶdlegeŶde )iele ŶiĐht 
ǀoŶ eiŶeŵ eiŶzelŶeŶ Akteuƌ, soŶdeƌŶ duƌĐh ei-
ŶeŶ )usaŵŵeŶsĐhluss ŵehƌeƌeƌ Akteuƌe eƌ-
ƌeiĐht ǁeƌdeŶ“. ;Stƌoďl/Loďeƌŵeieƌ ϮϬϭϮ: S. ϰͿ 

UŶteƌstützuŶgsŶetzǁeƌke: ǁeŶigeƌ stƌikt ge-
plaŶt; ďeaƌďeiteŶ „AktiǀitäteŶ, die füƌ deŶ Aď-
lauf deƌ KeƌŶpƌozesse hilfƌeiĐh odeƌ sogaƌ eƌfoƌ-
deƌliĐh siŶd.“ ;Stƌoďl/Loďeƌŵeieƌ ϮϬϭϮ: S. ϰͿ 

Da ďuŶdeszeŶtƌale Tƌägeƌ auĐh ŵit koŵŵuŶa-
leŶ „PaƌtŶeƌsĐhafteŶ füƌ Deŵokƌatie“ ;PfDͿ ko-
opeƌieƌeŶ köŶŶeŶ, lohŶt eiŶ BliĐk auf eiŶe ďe-
soŶdeƌe NetzǁeƌkfuŶktioŶ dieseƌ PaƌtŶeƌsĐhaf-
teŶ füƌ Deŵokƌatie. Uŵ Pƌojekte ǀoƌ Oƌt aŶzu-
stoßeŶ uŶd zu föƌdeƌŶ, ŵuss zuǀoƌ eiŶe Föƌdeƌ-
stƌategie ŵit eiŶeƌ ďƌeiteŶ Basis aŶ ziǀilgesell-
sĐhaftliĐheŶ uŶd koŵŵuŶalpolitisĐheŶ Ak-
teuƌ*iŶŶeŶ eƌöƌteƌt uŶd aďgestiŵŵt ǁeƌdeŶ, 
daŵit die lokale FöƌdeƌuŶg eiŶe gute Legitiŵa-
tioŶs- soǁie QualitätsgƌuŶdlage ďesitzt. Hieƌzu 
ǁeƌdeŶ iŶ alleŶ PfD sogeŶaŶŶte „Begleitaus-
sĐhüsse“ gegƌüŶdet, die diese stƌategisĐhe Pƌo-
jekteŶǁiĐkluŶg uŶd –föƌdeƌuŶg ǀeƌaŶtǁoƌteŶ. 

2.4 IŶhaltliĐhe SǇsteŵatisieƌuŶg ǀoŶ 
NetzǁeƌkeŶ  

Netzǁeƌke köŶŶeŶ staďil odeƌ dǇŶaŵisĐh seiŶ. 
Staďile Netzǁeƌke siŶd auf eiŶe läŶgeƌfƌistige 
)usaŵŵeŶaƌďeit aŶgelegt uŶd haďeŶ gleiĐh-
ďleiďeŶde Akteuƌ*iŶŶeŶ. Ihƌ Voƌteil liegt daƌiŶ, 
dass siĐheƌe RessouƌĐeŶ füƌ die Netzǁeƌkaƌďeit 
zuƌ VeƌfüguŶg steheŶ. DǇŶaŵisĐhe Netzǁeƌke 
ďesteheŶ iŵ GegeŶsatz dazu iŶ kuƌzfƌistigeŶ 
VeƌďiŶduŶgeŶ ŵit ǁeĐhselŶdeŶ Akteuƌ*iŶŶeŶ. 
Sie ǁeiseŶ oft eiŶeŶ hoheŶ SpezialisieƌuŶgsgƌad 
auf uŶd haďeŶ deŶ Voƌteil, sehƌ fleǆiďel zu seiŶ 
uŶd Neues heƌǀoƌzuďƌiŶgeŶ. ;Vgl. BüttŶeƌ, Voigt 
ϮϬϭϱ: S. ϰͿ Mit BliĐk auf deŶ IŶhalt lasseŶ siĐh 
Netzǁeƌke ŶaĐh ihƌeŶ uŶteƌsĐhiedliĐheŶ the-
ŵatisĐheŶ AŶliegeŶ uŶteƌsĐheideŶ. ;Vgl. ďfdt 
ϮϬϭϱ: S. ϯϰ-ϯϳͿ 

MotiǀatioŶsŶetzǁeƌke: koŶkƌete iŶhaltliĐhe )iel-
ƌiĐhtuŶg; geŵeiŶsaŵe iŶhaltliĐhe PositioŶie-
ƌuŶg iŵ VoƌdeƌgƌuŶd; geŵeiŶsaŵeƌ Bedaƌf 
ŶaĐh gesellsĐhaftliĐheƌ ÄŶdeƌuŶg uŶd Aktiǀie-
ƌuŶg; FoƌŵulieƌuŶg deƌ IŶhalte oft aus sehƌ uŶ-
teƌsĐhiedliĐheŶ PeƌspektiǀeŶ; hoheƌ Modeƌati-
oŶsďedaƌf  

)ielgƌuppeŶspezifisĐhe Netzǁeƌke: aŵ Bedaƌf 
eiŶeƌ ďestiŵŵteŶ BeǀölkeƌuŶgsgƌuppe ausge-
ƌiĐhtet, uŵ AŶgeďote uŶd IŶteƌesseŶ zu ďüŶ-
delŶ; Fokus auf IŶteƌesseŶsǀeƌtƌetuŶg; dieŶeŶ 
faĐhliĐheŵ AustausĐh uŶd KooƌdiŶatioŶ deƌ öƌt-
liĐheŶ AŶgeďote zu eiŶeŵ Theŵa soǁie EŶt-
ǁiĐkluŶg ǀoŶ HaŶdluŶgsaŶsätzeŶ ;ďspǁ. Se-
Ŷioƌ*iŶŶeŶaƌďeit, MigƌaŶt* iŶŶeŶaƌďeitͿ 

PƌojektoƌieŶtieƌte Netzǁeƌke: kooƌdiŶieƌtes Voƌ-
geheŶ uŶd geŵeiŶsaŵes HaŶdelŶ ŵit BliĐk auf 
eiŶ ďestiŵŵtes )iel; siŶd als teŵpoƌäƌes Netz-
ǁeƌk gedaĐht ;geŵeiŶsaŵe EŶtǁiĐkluŶg eiŶeƌ 
AusstelluŶgͿ 

WisseŶsŶetzǁeƌke: siŶd auf WisseŶstƌaŶsfeƌ 
ausgeƌiĐhtet; EƌfahƌuŶgsaustausĐh ist ǁiĐhtig; 
ďspǁ. VoƌstelluŶg ǀoŶ StudieŶ uŶd Puďlikatio-
ŶeŶ iŵ FaĐhďeƌeiĐh; ďƌauĐheŶ KooƌdiŶatioŶ, 
steueƌŶ aďeƌ ŶiĐht uŶďediŶgt auf eiŶ ďestiŵŵ-
tes EƌgeďŶis 

 

DeŶ oďigeŶ UŶteƌsĐheiduŶgeŶ liegt eiŶe ŵögli-
Đhe gƌuŶdsätzliĐhe EiŶoƌdŶuŶg ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ 
zugƌuŶde iŶ riĐhtuŶgsoffeŶ ;polǇzeŶtƌisĐh oƌga-
Ŷisieƌt, staďil uŶd daƌauf ausgeƌiĐhtet, politisĐhe 
Pƌoďleŵe zu defiŶieƌeŶ uŶd eŶtspƌeĐheŶde 
HaŶdluŶgsoptioŶeŶ aďzuleiteŶͿ uŶd zielgeriĐh-
tete Netzǁeƌke ;klaƌ defiŶieƌte AufgaďeŶ, die zu 
koŵpleǆ siŶd, uŵ ǀoŶ eiŶeŵ eiŶzelŶeŶ Akteuƌ 
ďeǁältigt ǁeƌdeŶ zu köŶŶeŶͿ. ;Vgl. BüttŶeƌ, 
Voigt ϮϬϭϱ: S. ϱͿ 
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        Netzwerk vs. Organisation   

3 Netzwerk vs. Organisation 

Die UŶteƌsĐheiduŶg ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ uŶd OƌgaŶisatioŶeŶ eƌŵögliĐht eiŶ ďesseƌes VeƌstäŶdŶis ǀoŶ Netz-
ǁeƌkstƌuktuƌeŶ uŶd daŵit auĐh eiŶe ďesseƌe NutzuŶg. 

)ǁei UŶteƌsĐhiede ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ uŶd OƌgaŶisatioŶeŶ siŶd ďesoŶdeƌs ƌeleǀaŶt. EƌsteŶs die UŶsĐhäƌfe 
deƌ GƌeŶzeŶ uŶd die Vielfalt deƌ iŶǀolǀieƌteŶ KoŶteǆte. Weƌ iŶ eiŶeƌ OƌgaŶisatioŶ Mitglied ist, kaŶŶ ƌela-
tiǀ leiĐht festgestellt ǁeƌdeŶ. Iŵ GegeŶsatz dazu ist diese Fƌage ďei NetzǁeƌkeŶ ǀiel sĐhǁieƌigeƌ odeƌ gaƌ 
ŶiĐht zu ďeaŶtǁoƌteŶ. KooƌdiŶatioŶs- uŶd KoopeƌatioŶsďeziehuŶgeŶ siŶd offeŶeƌ, uŶǀeƌďiŶdliĐheƌ aďeƌ 
auĐh ǀielfältigeƌ uŶd fluideƌ gestaltet.  

OƌgaŶisatioŶeŶ zeiĐhŶeŶ siĐh aus duƌĐh … Netzǁeƌke ǁiedeƌuŵ siŶd gepƌägt ǀoŶ … 

» ǀeƌďiŶdliĐhe StƌuktuƌeŶ 

» geŵeiŶsaŵe )iele 

» siĐhtďaƌe, gesĐhlosseŶe GƌeŶzeŶ 

» ǀeƌďiŶdliĐhe VeƌhalteŶsƌegelŶ 

» iŶstitutioŶell defiŶieƌteŶ )ugaŶg 

» zeŶtƌieƌte EŶtsĐheiduŶgsstƌuktuƌ uŶd ǀeƌti-
kale SteueƌuŶg  

» AufgaďeŶ- uŶd FuŶktioŶseƌfülluŶg 

» hohe KoŶtiŶuität aďeƌ auĐh SĐhǁeƌfälligkeit 

» hohe IdeŶtifikatioŶeŶ ;„Wiƌ-Gefühl“Ϳ 

» teŵpoƌäƌeƌeŶ, adäƋuateŶ StƌuktuƌeŶ 

» geŵeiŶsaŵeŶ IŶteƌesseŶ, )ieleŶ uŶd Bezie-
huŶgeŶ 

» ŶiĐht defiŶieƌteŶ, offeŶeŶ GƌeŶzeŶ 

» fƌeiǁilligeƌ VeƌďiŶdliĐhkeit 

» peƌsoŶell/ƌäuŵliĐh defiŶieƌteŶ )ugäŶgeŶ 

» dezeŶtƌaleƌ EŶtsĐheiduŶgsstƌuktuƌ uŶd ho-
heƌ hoƌizoŶtaleƌ SteueƌuŶg 

» KoŵŵuŶikatioŶsĐodes 

» hoheŶ DǇŶaŵikeŶ uŶd UŶsiĐheƌheiteŶ 

» geƌiŶgeŵ „Wiƌ-Gefühl“ 

» Vielzahl iŶǀolǀieƌteƌ KoŶteǆte 
 

)ǁeiteŶs lasseŶ siĐh Netzǁeƌke Ŷuƌ ďediŶgt foƌŵalisieƌeŶ odeƌ pƌogƌaŵŵieƌeŶ, uŵ ŶaĐhǀollziehďaƌe 
EŶtsĐheiduŶgs-, KoŵŵuŶikatioŶs- uŶd HaŶdluŶgspƌozesse heƌǀoƌzuďƌiŶgeŶ. AuĐh ǁeŶŶ OƌgaŶisatioŶeŶ 
iŵ Alltag eďeŶfalls ǀoŶ iŶfoƌŵelleŶ StƌuktuƌeŶ uŶd PƌozesseŶ gepƌägt siŶd, so ďleiďt deƌ foƌŵale HaŶd-
luŶgsƌahŵeŶ deƌ zeŶtƌale BezugspuŶkt. Iŵ KoŶfliktfall kaŶŶ iŵŵeƌ daƌauf zuƌüĐkgegƌiffeŶ ǁeƌdeŶ. Ge-
Ŷau diese AďǁeseŶheit ďzǁ. die SĐhǁäĐhe deƌ FoƌŵalstƌuktuƌeŶ ŵaĐht jedoĐh die Stäƌke ǀoŶ Netzǁeƌ-
keŶ aus. VeƌaŶtǁoƌtliĐhkeiteŶ, VeƌfahƌeŶsǁeiseŶ uŶd KoopeƌatioŶsǀeƌeiŶďaƌuŶgeŶ siŶd teŵpoƌäƌ uŶd 
dǇŶaŵisĐh aŶgelegt, sie ǁeƌdeŶ fallďezogeŶ koŶstituieƌt uŶd ǀeƌäŶdeƌt. ;BeĐkeƌ ϮϬϬϭ: ϲϳͿ 
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Daďei gilt es zu ďeaĐhteŶ, dass es duƌĐhaus oƌ-
gaŶisatoƌisĐhe EleŵeŶte iŶ NetzǁeƌkeŶ uŶd 
Ŷetzföƌŵige EleŵeŶte iŶ OƌgaŶisatioŶeŶ geďeŶ 
kaŶŶ. Außeƌdeŵ ďediŶgeŶ Netzǁeƌke uŶd oƌga-
Ŷisieƌte KoopeƌatioŶeŶ eiŶaŶdeƌ, iŶdeŵ Netz-
ǁeƌke ǀaƌiaďle BƌüĐkeŶ üďeƌ staƌƌe OƌgaŶisati-
oŶsgƌeŶzeŶ hiŶǁeg ďildeŶ. 

 NetzǁeƌkeŶtǁiĐkluŶg  

Die ŶaĐhfolgeŶd aufgefühƌteŶ FƌagestelluŶgeŶ 
solleŶ ǀeƌdeutliĐheŶ, dass VeƌŶetzuŶg ďzǁ. 
NetzǁeƌkďilduŶg keiŶeŶ SelďstzǁeĐk daƌstellt, 
soŶdeƌŶ eiŶe Stƌategie zuƌ SiĐheƌuŶg ǀoŶ NaĐh-
haltigkeit deƌ eigeŶeŶ Aƌďeit: 

» IŶteƌŶe VeƌŶetzuŶg/VeƌaŶkeƌuŶg: ǁie lässt 
siĐh deƌ KoŵpeteŶzaufďau Ƌua FöƌdeƌuŶg 
zuŵ ďuŶdeszeŶtƌaleŶ Tƌägeƌ sǇsteŵatisĐh 
iŶ deŶ GliedeƌuŶgeŶ uŶd AďteiluŶgeŶ deƌ 
TƌägeƌoƌgaŶisatioŶ ǀeƌaŶkeƌŶ? 

» EǆteƌŶe VeƌŶetzuŶg/KoopeƌatioŶ: ǁelĐhe 
PaƌtŶeƌ*iŶŶeŶ koŵŵeŶ füƌ eiŶeŶ Tƌägeƌ iŶ 
Fƌage, uŵ iŶ KoopeƌatioŶspƌojekteŶ ge-
ŵeiŶsaŵ ŵehƌ eƌƌeiĐheŶ zu köŶŶeŶ? 

» KoŵpeteŶztƌaŶsfeƌ: ǁie kaŶŶ eiŶ ǁeĐhsel-
seitigeƌ KoŵpeteŶztƌaŶsfeƌ oƌgaŶisieƌt ǁeƌ-
deŶ, ďei deŵ soǁohl deƌ eŶtspƌeĐheŶde 
Tƌägeƌ als auĐh deƌ KoopeƌatioŶspaƌtŶeƌ ei-
ŶeŶ Mehƌǁeƌt ďei deƌ KoŵpeteŶzeŶtǁiĐk-
luŶg eƌzielt? 

» NutzuŶg ďesteheŶdeƌ Netzǁeƌke: MaĐht es 
SiŶŶ, ďesteheŶdeŶ NetzǁeƌkeŶ als Mitglied 
ďeizutƌeteŶ? 

» BilduŶg Ŷeueƌ Netzǁeƌke: uŶteƌ ǁelĐheŶ 
VoƌaussetzuŶgeŶ ist es ǁiƌksaŵeƌ, eiŶ 
Ŷeues BüŶdŶis ďzǁ. Netzǁeƌk zu gƌüŶdeŶ? 

» RolleŶǀeƌstäŶdŶis iŶ NetzǁeƌkeŶ: ǁelĐhe 
Rolle kaŶŶ odeƌ sollte eiŶ ďuŶdeszeŶtƌaleƌ 
Tƌägeƌ iŶ ďesteheŶdeŶ odeƌ Ŷeu gƌüŶdeteŶ 
NetzǁeƌkeŶ spieleŶ?              
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        Risiken & Chancen   

4 Risiken & Chancen 

4.1 RisikeŶ ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ  

Netzǁeƌke ďƌiŶgeŶ eiŶe Reihe ChaŶĐeŶ ŵit siĐh, 
aďeƌ auĐh HeƌausfoƌdeƌuŶgeŶ. DeŶŶ Netzǁeƌke 
eƌfoƌdeƌŶ ŵeist AŶstƌeŶguŶg, köŶŶeŶ gƌoße 
)eit- uŶd RessouƌĐeŶfƌesseƌ seiŶ uŶd siŶd 
ŵaŶĐhŵal ǁeit eŶtfeƌŶt ǀoŶ EffizieŶz uŶd Effek-
tiǀität. Häufig fehlt es aŶ AŶeƌkeŶŶuŶg füƌ das 
BeigetƌageŶe, ǁähƌeŶd aŶ aŶdeƌeƌ Stelle leiĐht 
Akteuƌ*iŶŶeŶ des Netzǁeƌks ǀoŶ IŶfoƌŵatioŶeŶ 
ausgesĐhlosseŶ ǁeƌdeŶ – geǁollt odeƌ uŶge-
ǁollt. DuƌĐh die iŶ deƌ TeŶdeŶz iŶfoƌŵelleŶ 
StƌuktuƌeŶ, eŶtzieheŶ siĐh Netzǁeƌke deƌ de-
ŵokƌatisĐheŶ KoŶtƌolle uŶd siŶd Ŷuƌ ďegƌeŶzt 
steueƌďaƌ. Die uŶdeutliĐheŶ GƌeŶzeŶ uŶd 
sĐhǁaĐhe FoƌŵalisieƌuŶg ďeƌgeŶ die Gefahƌ deƌ 
)ieldiffusioŶ. Die AutoŶoŵie deƌ Akteuƌ*iŶŶeŶ 
eƌfoƌdeƌt das ÜďeƌďƌüĐkeŶ uŶd AŶeƌkeŶŶeŶ 
ǀoŶ UŶteƌsĐhiedeŶ uŶd zǁiŶgt zuƌ Koŵpƌoŵiss-
suĐhe, aŶdeƌŶfalls koŵŵt es zu NiĐhtteilŶahŵe 
uŶd AďǁaŶdeƌuŶg. Es ďesteht auĐh die Gefahƌ 
ǀoŶ LoǇalitätskoŶflikteŶ: Veƌtƌeteƌ*iŶŶeŶ ǀoŶ 
OƌgaŶisatioŶeŶ siŶd soǁohl deŶ IŶteƌesseŶ des 
Netzǁeƌks, als auĐh deŶ IŶteƌesseŶ ihƌeƌ Oƌga-
ŶisatioŶ ǀeƌpfliĐhtet. All dieseŶ GefahƌeŶ uŶd 
Dileŵŵata sollteŶ siĐh die Akteuƌ*iŶŶeŶ ďe-
ǁusst seiŶ, uŵ Netzǁeƌke ŵögliĐhst eƌfolgƌeiĐh 
ŶutzeŶ uŶd eŶtǁiĐkelŶ zu köŶŶeŶ. ;Vgl. Stƌaus 
ϮϬϬϰ: S. ϭϲf; Vgl. Stƌoďl ϮϬϭϰ: Folie ϮϮͿ  

 

SelďstoƌgaŶisatioŶsdileŵŵa: die dezeŶt-
ƌale SelďstoƌgaŶisatioŶ eƌŵögliĐht Fleǆi-
ďilität, Kƌeatiǀität uŶd IŶŶoǀatioŶ. GleiĐh-
zeitig ďehiŶdeƌt sie Effektiǀität uŶd Veƌ-
ďiŶdliĐhkeit. Dafüƌ kaŶŶ es ŶotǁeŶdig 
seiŶ, ǀeƌďiŶdliĐhe StƌuktuƌeŶ eiŶzufüh-
ƌeŶ. 

Besitzdileŵŵa: eiŶ Netzǁeƌk leďt daǀoŶ, 
dass Akteuƌ*iŶŶeŶ VeƌaŶtǁoƌtuŶg üďeƌ-
ŶehŵeŶ. SiŶd eiŶzelŶe Akteuƌ*iŶŶeŶ zu 
staƌk, kaŶŶ das jedoĐh die BeƌeitsĐhaft 
aŶdeƌeƌ seŶkeŶ, siĐh eiŶzuďƌiŶgeŶ. 

VeƌtƌaueŶsdileŵŵa: Netzǁeƌke leďeŶ 
ǀoŵ IŶfoƌŵatioŶsaustausĐh. )u ǁeŶig 
geteilte IŶfoƌŵatioŶeŶ gefähƌdeŶ das 
Netzǁeƌk, zu ǀiele geteilte IŶfoƌŵatioŶeŶ 
siŶd eiŶ Risiko füƌ deŶ*die eiŶzelŶe*Ŷ 
Netzǁeƌkŵitgliedeƌ. 

KoŵŵuŶikatioŶsdileŵŵa: die VeƌsĐhie-
ďuŶg eiŶes KoŶflikts kaŶŶ soǁohl zu des-
seŶ LösuŶg als auĐh zu desseŶ EskalatioŶ 
ďeitƌageŶ. GleiĐhes gilt füƌ eiŶe zeitŶahe 
KoŶfliktďeaƌďeituŶg. 

LegitiŵatioŶsdileŵŵa: füƌ deŶ*die eiŶ-
zelŶe*Ŷ Akteuƌ*iŶ kaŶŶ es zuŵ SpaŶ-
ŶuŶgsǀeƌhältŶis koŵŵeŶ zǁisĐheŶ deƌ 
LoǇalität gegeŶüďeƌ deŵ Netzǁeƌk uŶd 
gegeŶüďeƌ seiŶeƌ*ihƌeƌ OƌgaŶisatioŶ.  
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AŶsĐhlussfähigkeitsdileŵŵa: es kaŶŶ eiŶe SpaŶ-
ŶuŶg ďesteheŶ zǁisĐheŶ deŶ effektiǀeŶ iŶteƌ-
ŶeŶ AƌďeitsstƌuktuƌeŶ des Netzǁeƌks uŶd deŶ 
effektiǀeŶ KoopeƌatioŶsstƌuktuƌeŶ zuƌ Netz-
ǁeƌkuŵǁelt. 

Es ƌeiĐht ŶiĐht, eiŶ Netzǁeƌk zu haďeŶ, es ŵit 
LeďeŶ zu fülleŶ ist ǁiĐhtig. Netzǁeƌke steheŶ 
daďei ǀoƌ eiŶeŵ dƌeifaĐheŶ IŶtegƌatioŶspƌoď-
leŵ ;Vgl. Reis ϮϬϭϯ: S. ϱfͿ: 

BiŶŶeŶpƌoďleŵ: daŵit soll die HeƌausfoƌdeƌuŶg 
ďesĐhƌieďeŶ ǁeƌdeŶ, iŵ Netzǁeƌk iŶteƌŶe 
StƌuktuƌeŶ uŶd das Netzǁeƌk daŵit als eigeŶ-
stäŶdigeŶ kollektiǀeŶ Akteuƌ aufzuďaueŶ. 

AußeŶpƌoďleŵ: das Netzǁeƌk ŵuss siĐh iŶ eiŶeƌ 
SǇsteŵuŵǁelt positioŶieƌeŶ, „daďei daƌf aďeƌ 
ŶiĐht ǀeƌgesseŶ ǁeƌdeŶ, dass die ŵeisteŶ deƌ 
aŵ Netzǁeƌk ďeteiligteŶ OƌgaŶisatioŶeŶ eiŶ 
aŶaloges „AußeŶpƌoďleŵ“ haďeŶ ;d. h. siĐh ih-
ƌeƌseits positioŶieƌeŶ ŵüsseŶͿ, ǁas zu IŶteƌes-
seŶsdiǀeƌgeŶzeŶ fühƌeŶ kaŶŶ.“ ;Reis ϮϬϭϯ: S. ϲͿ 

GƌeŶzpƌoďleŵ: iŵ Netzǁeƌk ŵüsseŶ diǀeƌgie-
ƌeŶde )iele ŵiteiŶaŶdeƌ aďgestiŵŵt ǁeƌdeŶ, 
die siĐh aus deŶ uŶteƌsĐhiedliĐheŶ IŶteƌesseŶ 
uŶd EƌǁaƌtuŶgeŶ deƌ eiŶzelŶeŶ Akteuƌ*iŶŶeŶ 
eƌgeďeŶ. 

HeƌausfoƌdeƌuŶgeŶ eŶtsteheŶ füƌ Netzǁeƌke 
aufgƌuŶd deƌ iŵŵaŶeŶt iŶ ihŶeŶ aŶgelegteŶ Di-
leŵŵata. ;Vgl. Adeƌhold ϮϬϬϰ: S. Ϯϳ-ϯϭ; RLS 
ϮϬϭϯ: S. ϯϮfͿ Diese gilt es iŵ BliĐk zu ďehalteŶ, 
uŵ koŶstƌuktiǀ ŵit ihŶeŶ uŵgeheŶ zu köŶŶeŶ. 
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RisikeŶ … … uŶd ǁie sie ǀeƌŵiedeŶ ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ 

» laŶge DiskussioŶeŶ ohŶe EƌgeďŶisse 

» lateŶte uŶd ǁiedeƌ eskalieƌeŶde KoŶflikte 

» fehleŶde AŶƌeize uŶd daheƌ ŶaĐhlasseŶdes 
EŶgageŵeŶt 

» NetzǁeƌkgeǁiŶŶeƌ*iŶŶeŶ uŶd –ǀeƌlieƌ*iŶ-
ŶeŶ 

» ausďleiďeŶde Eƌfolge 

» ŵaŶgelŶde AkzeptaŶz uŶd DuƌĐhsetzuŶg iŵ 
TheŵeŶfeld 

» fehleŶde geŵeiŶsaŵe TheŵeŶ, uŵ Aƌďeit 
foƌtzufühƌeŶ 

» ŵaŶgelŶde RessouƌĐeŶ, uŵ GeplaŶtes 
duƌĐhzufühƌeŶ 

» Misseƌfolg ďei eiŶeŵ gƌoßeŶ uŶd ǁiĐhtigeŶ 
Netzǁeƌkpƌojekt 

» ŵaŶgelŶde VeƌďiŶdliĐhkeit 

» klaƌeŶ Fokus setzeŶ, zielgeƌiĐhtete Modeƌa-
tioŶ  

» KoŶflikte fƌühzeitig theŵatisieƌeŶ uŶd auflö-
seŶ ;Bei KoŶflikteŶ ďesteht ǁie oďeŶ ďe-
sĐhƌieďeŶ das KoŵŵuŶikatioŶsdileŵŵa. 
WeŶŶ KoŶflikte ǁiedeƌkehƌeŶd siŶd, ŵüsseŶ 
sie ďeaƌďeitet ǁeƌdeŶ, ǁeil sie soŶst zu ǀiel 
Kƌaft aus deŵ Netzǁeƌk zieheŶ odeƌ es läh-
ŵeŶ uŶd daŵit die iŶhaltliĐhe Aƌďeit ďehiŶ-
deƌŶͿ 

» ǁiĐhtig siŶd „NetzǁeƌkŵotoƌeŶ“ ;Akteuƌ*iŶ-
ŶeŶ, die das Netzǁeƌk "aŶkuƌďelŶ"Ϳ uŵ die 
DǇŶaŵik deƌ Mitgliedeƌ aufƌeĐht zu eƌhalteŶ 

» IŶteƌesseŶ kleiŶeƌ PaƌtŶeƌ*iŶŶeŶ ďeƌüĐk-siĐh-
tigeŶ, ǁeil ďei ihŶeŶ aufgƌuŶd deƌ MaĐhtǀeƌ-
hältŶisse, das Risiko zu uŶteƌliegeŶ gƌößeƌ ist 

» Ŷeue AŶƌeguŶgeŶ ǀoŶ außeŶ suĐheŶ uŶd iŶ 
koŶkƌeteŶ PƌojekteŶ uŶd SĐhƌitteŶ deŶkeŶ 
uŶd haŶdelŶ 

» ĐheĐkeŶ, oď die ƌiĐhtigeŶ Akteuƌ*iŶŶeŶ „aŵ 
TisĐh sitzeŶ“ 

» StaŶdoƌtďestiŵŵuŶg: Ist das Netzǁeƌk iŶ-
haltliĐh ŶoĐh siŶŶǀoll? 

» GespƌäĐhe ŵit PaƌtŶeƌ*iŶŶeŶ, Budget üďeƌ-
pƌüfeŶ uŶd PlaŶuŶg daƌaŶ aŶpasseŶ, Beƌa-
tuŶg zu FiŶaŶzieƌuŶgsŵögliĐhkeiteŶ 

» soƌgfältige AusǁeƌtuŶg uŶd geŵeiŶsaŵ üďeƌ 
gƌuŶdlegeŶdeŶ ÄŶdeƌuŶgsďedaƌf ǀeƌstäŶdi-
geŶ 

» üďeƌpƌüfeŶ, oď feste RegelŶ helfeŶ uŶd ǁeŶŶ 
ja, ǁelĐhe. ÜďeƌpƌüfeŶ oď aŶdeƌe OƌgaŶisati-
oŶsfoƌŵ ;z. B. VeƌeiŶͿ siŶŶǀoll;eƌͿ ist 

 (Vgl. bfdt 2015: S. 53) 

Netzwerken bedeutet stets (Mehr-)Aufwand. Insbesondere am Anfang braucht es einige Energie, um 

das Netzwerk zum Laufen zu bekommen. Die Arbeit in einem Netzwerk lässt sich mit dem oben Ausge-

führten auf drei Ebenen verorten: 

BeziehuŶgsaƌďeit: Die einzelnen Akteur*innen müssen zusammengebracht und koordiniert werden. 

IŶhaltliĐhe Aƌďeit: Der Prozess muss moderiert und zu einem Ergebnis geführt werden. 

OƌgaŶisatoƌisĐhe Aƌďeit: Der Rahmen, beispielsweise Einladungen, Raumorganisation, finanzielle Mittel, 

muss bereitgestellt werden. 
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 ChaŶĐeŶ ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ  

Ein gelingendes Netzwerk, das oben beschrie-

bene Herausforderungen meistert, muss kein 

Zufall sein. Verschiedene Faktoren tragen zum 

Erfolg eines Netzwerkes bei und sind, wenn 

nicht steuerbar, so doch maßgeblich beeinfluss-

bar. Das Gelingen kann dabei als Stabilität ver-

standen werden. (Vgl. Reis 2013: S. 7) 

Beim Blick auf Erfolgsfaktoren von Netzwerken 

gilt zu ďeaĐhteŶ: „Es gelten auch nur die Erfolgs-

faktoren, die aus den jeweiligen Perspektiven 

abgeleitet werdeŶ köŶŶeŶ.“ ;Reis ϮϬϭϯ: S. ϭϭͿ 
Das heißt auch, dass jedes Netzwerk spezifische 

Besonderheiten aufweist und deshalb geprüft 

werden sollte, welche Erfolgsfaktoren im Einzel-

fall bedeutsam sind. 

Ein Netzwerk besteht aus unterschiedlichen Ak-

teur*innen, die unterschiedliche Interessen 

und Bedürfnisse haben. Das ist eine Herausfor-

derung und birgt Risiken. Es ist daher wichtig, 

Netzǁeƌk-“Küŵŵeƌeƌ*iŶŶeŶ“, die Kontakte 

halteŶ uŶd sozial iŶtegƌieƌeŶ uŶd „Netzǁeƌk-
ŵotoƌeŶ“, die ŵit VisioŶ uŶd üďeƌzeugeŶdeŶ 
Ideen die Vorhaben des Netzwerkes voranbrin-

gen, im Netzwerk zu haben (Vgl. bfdt 2015: S. 

14). 

Weitere Erfolgsfaktoren werden in der aktuel-

len Debatte zu Netzwerken der Engagement-

förderung genannt:1 

Da Netzwerkarbeit essentiell vom Geben und 

Nehmen seiner Mitglieder lebt, sollte das Netz-

werkmanagement die Mehƌǁeƌte eiŶeƌ Mitǁiƌ-
kuŶg im Netzwerk sehr pƌäzise koŵŵuŶizieƌeŶ. 

So lohnt es sich, die Nutzenerwartungen der un-

terschiedlichen Stakeholder eines Netzwerks in-

dividuell zu erheben. Denn ehrenamtliche Ak-

teur*innen eines Netzwerks haben andere Nut-

zenerwartungen als bspw. hauptamtliche Ak-

teure. Diese Differenzierung sollte konsequent 

auf alle Mitglieder eines Netzwerks angewandt 

                                                           
1 Olk/Rüttgers (2018): S. 144ff. 

werden, v. a. bei solchen, die über eine hetero-

gene Mitgliederstruktur verfügen. Zudem anti-

zipieren kleinere zivilgesellschaftliche Initiati-

ven andere Mehrwerte an die Netzwerkarbeit 

als größere Vereine oder Verbände.  

Die Notwendigkeit zur SteueƌuŶg ǀoŶ Netzǁeƌ-
keŶ ergibt sich logisch aus den Anforderungen, 

die an das Netzwerkmanagement gestellt wer-

den. So sind zum Beispiel die KläƌuŶg ǀoŶ RolleŶ 

in der Netzwerkarbeit ein wesentlicher Erfolgs-

faktor, aber auch die richtige Einschätzung von 

Akteurskonstellationen sowie ein Gespür für 

das richtige Timing von Vernetzung und Koope-

rationsprojekten.  

4.2.1 Strategien der Netzwerkentwicklung 

Um diese partizipativ zu erarbeiten, bieten sich 

bewährte Methoden der Selbstevaluation an, 

die es ermöglichen, sowohl Ist-Zustand als auch 

Potentiale, Risiken und Chancen des eigenen 

Netzwerks zu reflektieren. Die Durchführung ei-

ner SWOT-Analyse lässt sich z. B. mit relativ ge-

ringem Aufwand regelmäßig durchführen, ohne 

hierbei hohe Kosten für die Beauftragung etwa 

einer externen Netzwerk-Evaluation aufbringen 

zu müssen.  

Angesichts nicht immer deckungsgleicher Inte-

ressen von Netzwerkmitgliedern sollte in zent-

ralen Fragen der Netzwerkarbeit ein KoŶseŶs 
hergestellt werden, und zwar zum Beispiel über 

eine gute Balance aus Wirkungen nach Innen 

(Erfahrungsaustausch, gemeinsame Projektent-

wicklung etc.) sowie nach Außen (Public Inte-

rest Lobbying, PR).  

Netzwerke im Bereich von Trägerorganisatio-

nen sollten die aktuelle politisĐhe AgeŶda (EU, 

Bund und Bundesland) sǇsteŵatisĐh ďeoďaĐh-
teŶ, um als Netzwerk, ggfs. unter Federführung 

eines bundeszentralen Trägers auf veränderte 

Rahmenbedingungen insbesondere im Bereich 

Demokratieförderung, Extremismusprävention 

und Partizipation adäquat reagieren zu können. 
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 QualitätseďeŶeŶ ǀoŶ 
NetzǁeƌkeŶ  

Die Qualität von Netzwerken lässt sich auf vier 

Ebenen betrachten und beurteilen, die im Fol-

genden mit Verweisen auf erfolgreiche Netz-

werkarbeit vorgestellt werden. 

4.3.1 Konzeptqualität 

Um eine hohe Konzeptqualität zu gewährleis-

ten, ist es wichtig, das Netzwerk systematisch 

zu planen. Dafür ist eine klare Zielformulierung 

notwendig. 

Die weitere Planung eines gelingenden Netz-

werkes sieht eine Stakeholderanalyse vor. Dafür 

wird betrachtet, wer am Netzwerk beteiligt 

werden soll. Die Stakeholderanalyse wird in vier 

Schritten vorgenommen: (Vgl. Strobl/Lober-

meier 2012: S. 6)2 

» IdeŶtifikatioŶ deƌ iŶteƌessieƌteŶ Akteuƌ*iŶ-
ŶeŶ 

» AďǁäguŶg deƌ ChaŶĐeŶ uŶd RisikeŶ eiŶeƌ 
)usaŵŵeŶaƌďeit 

» KläƌuŶg, oď die Akteuƌ*iŶŶeŶ, die eiŶďezo-
geŶ ǁeƌdeŶ solleŶ, deŵ VoƌhaďeŶ zustiŵ-
ŵeŶd odeƌ aďlehŶeŶd gegeŶüďeƌsteheŶ; 
AŶalǇse, ǁie staƌk deƌ EiŶfluss dieseƌ Ak-
teuƌ*iŶŶeŶ ist 

» BesoŶdeƌs eiŶflussƌeiĐhe uŶd skeptisĐhe 
Akteuƌ*iŶŶeŶ pƌüfeŶ: WelĐhe Koŵpƌoŵisse 
siŶd zuƌ EiŶďiŶduŶg ŵögliĐh? Wie köŶŶeŶ 
ǁeiteƌe UŶteƌstützeƌ*iŶŶeŶ geǁoŶŶeŶ 
ǁeƌdeŶ? Wie kaŶŶ UŶteƌstützuŶgspoteŶzial 
ŵaǆiŵieƌt uŶd VeƌhiŶdeƌuŶgspoteŶzial ŵi-
Ŷiŵieƌt ǁeƌdeŶ? Bei deƌ PlaŶuŶg des Netz-
ǁeƌkes sollteŶ auĐh skeptisĐheŶ Akteuƌ*iŶ-
ŶeŶ iŵ BliĐk ďehalteŶ ǁeƌdeŶ uŶd MaßŶah-
ŵeŶ üďeƌlegt ǁeƌdeŶ, ǁie diese eiŶgeďuŶ-
deŶ ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ. 

                                                           
2  Iŵ Kapitel Qualitätsǁeƌkzeuge fiŶdeŶ siĐh koŶkƌete 

MethodeŶ dafüƌ, ǁie diese SĐhƌitte duƌĐhgefühƌt 
ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ. 

4.3.2 Strukturqualität 

Um eine hohe Strukturqualität zu gewährleis-

ten, ist es ratsam, den Aufwand zur Beziehungs-

pflege gut mit dem zu erwartenden Nutzen der 

Vernetzung auszubalancieren. 

Eine zentrale Frage für die Struktur des Netz-

werkes ist, wie die Informationen, die zur Be-

wältigung der Aufgaben nötig sind, ausge-

tauscht werden (Strobl/Lobermeier 2012: S. 7). 

Dabei gibt es ein Spannungsverhältnis zwischen 

einem effizienten Informationsaustausch und 

der Abhängigkeit von einem*r einzelnen Ak-

teur*in. Die Netzwerkakteur*innen müssen 

dementsprechend entscheiden, welchen Grad 

an Zentralisierung sie für ihr Netzwerk wollen.3 

Die Strukturqualität eines Netzwerkes lässt sich 

differenziert mit einer Netzwerkanalyse beur-

teilen. Dafür braucht es viel Erfahrung und eine 

hohe Fachkompetenz, so dass beispielsweise 

Strobl und Lobermeier davon abraten, eine 

Selbstevaluation vorzunehmen (Vgl. Strobl/Lo-

bermeier 2012: S. 8). Einige Fragen können je-

doch helfen, einen ersten Eindruck vom Zu-

stand des eigenen Netzwerks zu bekommen.  

4.3.3 Prozessqualität 

Für die Prozessqualität werden die Vorgehens-

weise des Netzwerkmanagements und die Um-

setzung der konkreten Netzwerkaktivitäten zur 

Zielerreichung beurteilt. 

Der Prozess wird vom Netzwerkmanagement 

organisiert. Klare Regelungen im Netzwerk er-

möglichen einen transparenten Prozess. Wich-

tig für die Prozessqualität ist es, stabile Bezie-

hungen im Netzwerk aufzubauen und aufrecht 

zu erhalten. Dabei sollte angestrebt werden, 

eine vertrauensvolle, offene, vielfältige und kre-

ative Atmosphäre im Netzwerk zu etablieren.

3  GeŶaueƌe EƌläuteƌuŶgeŶ zuŵ Theŵa 
)eŶtƌalisieƌuŶg fiŶdeŶ siĐh iŵ TǇpologie-Kapitel. 
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Die Netzwerksitzungen sollten eine Tagesord-

nung haben und in einem Ergebnisprotokoll do-

kumentiert werden. 

Die anstehenden Arbeiten zur Zielerreichung 

sollten entsprechend der Qualifikationen auf 

die Akteur*innen verteilt werden. Die Arbeit im 

Netzwerk sollte von Freude und Erfolgserlebnis-

sen geprägt sein. 

Während des Prozesses, sollte das Netzwerk of-

fen bleiben für neue Ideen und Impulse. Das 

kann zum Beispiel geschehen, indem aktiv auf 

prinzipiell am Netzwerk interessierte Akteur*in-

nen zugegangen wird. (Vgl. Strobl/Lobermeier 

2012: S. 9-11) 

4.3.4 Ergebnisqualität 

Die Ergebnisse eines Netzwerkes können auf 

zwei Ebenen begutachtet werden: (Vgl. 

Strobl/Lobermeier 2012: S. 11) 

Zum einen kann die Qualität der Vernetzung, 

also der Netzwerkbeziehungen, beurteilt wer-

den. Dafür ist relevant, ob die wichtigen Ak-

teur*innen im Netzwerk integriert sind, wie die 

Atmosphäre im Netzwerk ist, ob es klare Ziele 

und ein Leitbild gibt und wie der Informations-

fluss ist. Für die Beurteilung der Vernetzung 

kann eine Netzwerkanalyse durchgeführt und 

die Akteur*innen befragt werden. 

Zum anderen kann die Qualität der Vernet-

zungsresultate beurteilt werden, also ob die 

Ziele erreicht wurden. Dies kann mithilfe übli-

che Evaluationsmethoden geschehen. 
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       Netzwerkmanagement   

5 Netzwerkmanagement 
 

Um die beschriebenen Faktoren umzusetzen, 

die genannten Risiken zu vermeiden und somit 

die Qualität des Netzwerks zu sichern, ist ein 

Netzwerkmanagement empfehlenswert. Viele 

Autor*innen stellen dies als zentrale Steue-

rungsinstanz für erfolgreiche professionelle 

Netzwerke heraus. Je nach gewählter Form des 

Netzwerks sollte das Netzwerkmanagement 

zentral etabliert werden. 

„Unter dem Begriff "Management" sollen hier 

alle Tätigkeiten zusammengefasst werden, die 

der Gestaltung, Lenkung und Entwicklung des 

Netzǁeƌks dieŶeŶ.“ ;Stƌoďl/Loďeƌŵeieƌ ϮϬϭϮ: 
S.7) Dementsprechend ist das Netzwerkma-

nagement für die strategische Ausrichtung des 

Netzwerks verantwortlich, alle für die Zielerrei-

chung wichtigen Akteur*innen einzubinden und 

die gemeinsame Entwicklung eines Leitbilds 

und konkreter Ziele zu organisieren. (Vgl. 

Strobl/Lobermeier 2012: S. 2) 

Das Netzwerkmanagement sollte auf drei Ebe-

nen aktiv sein: 

Noƌŵatiǀe EďeŶe: es müssen allgemeine Ziele 

erarbeitet werden 

                                                           
4  Iŵ Kapitel Qualitätsǁeƌkzeuge ǁeƌdeŶ MethodeŶ 

ďesĐhƌieďeŶ, ǁie die hieƌ ďesĐhƌieďeŶeŶ 

StƌategisĐhe EďeŶe: es muss sichergestellt wer-

den, dass die Potenziale und Ressourcen der be-

teiligten Akteur*innen zur Entfaltung kommen 

und genutzt werden 

Opeƌatiǀe EďeŶe: konkrete Maßnahmen zur 

Umsetzung und Kontrolle der Strategie müssen 

durchgeführt werden4 

Daraus ergeben sich folgende Aufgaben für das 

Netzwerkmanagement: Moderation von Netz-

werktreffen, Evaluation und Dokumentation 

der gemeinsamen Arbeit, Beziehungspflege, 

Anregung zur Reflexion, Außenvertretung des 

Netzwerks. Dies entspricht vier Funktionen des 

Netzwerkmanagements (vgl. Reis 2013: S. 27 

mit Verweis auf Sydow/Windeler): 

» SelektioŶ deƌ Akteuƌ*iŶŶeŶ, die das Netz-
ǁeƌk ďildeŶ ďzǁ. späteƌ aufgeŶoŵŵeŶ 
ǁeƌdeŶ 

» AllokatioŶ, d. h. VeƌteiluŶg deƌ AufgaďeŶ, 
die die Akteuƌe ǁahƌŶehŵeŶ 

» RegulatioŶ, d. h. FestleguŶg AufgaďeŶǁahƌ-
ŶehŵuŶg 

» EǀaluatioŶ, d. h. AusǁeƌtuŶg uŶd Beǁeƌ-
tuŶg deƌ Aƌďeit des Netzǁeƌks 

 

EƌfolgsfaktoƌeŶ uŶd )iele des NetzǁeƌkŵaŶageŵeŶts 
koŶkƌet uŵgesetzt ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ. 
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6 Netzwerkanalyse 
 

Um zu sehen, wie es um das eigene Netzwerk 

bestellt ist und daraus mögliche Maßnahmen 

abzuleiten, ist eine Netzwerkanalyse hilfreich. 

Neben der Analyse des Ist-Zustandes kann eine 

Netzwerkanalyse auch dazu dienen, ein Ideal-

netzwerk zu erstellen (Vgl. Strobl 2014: Folie 

32), es mit dem Realnetzwerk abzugleichen und 

so Handlungsmaßnahmen für den gewünschten 

Zustand zu erarbeiten. 

Mit einer Netzwerkanalyse lassen sich die Mus-

ter sozialer Beziehungen zwischen Akteur*in-

nen erkennen und interpretieren. Dadurch sind 

beispielsweise Schlüsselakteur*innen bestimm-

bar, Gemeinschaften und Kooperationswün-

sche identifizierbar (Vgl. Strobl 2014: Folie 28ff). 

Analysegegenstände in Bezug auf einzelne Ak-

teur*innen im Netzwerk sind zum Beispiel sozi-

ales Kapital und Macht. (Vgl. Strobl 2014: Folie 

12f). 

 PoteŶzial  deƌ NetzǁeƌkaŶalǇse  

» Koŵpleǆe Netzǁeƌke köŶŶeŶ eƌfasst ǁeƌ-
deŶ, eiŶsĐhließliĐh alleƌ Netzǁeƌkakteuƌ*iŶ-
ŶeŶ uŶd ihƌeŶ BeziehuŶgeŶ. 

» SuďŶetzǁeƌke köŶŶeŶ aŶalǇsieƌt ǁeƌdeŶ. 

» Üďeƌ gƌaphisĐhe DaƌstelluŶgeŶ köŶŶeŶ sehƌ 
aŶsĐhauliĐh koŶfliktƌeiĐhe BeziehuŶgeŶ, Ko-
opeƌatioŶsǀoƌďehalte, VeƌŶetzuŶgslüĐkeŶ 

odeƌ aŶdeƌe SĐhǁaĐhpuŶkte iŶ deƌ Netz-
ǁeƌkstƌuktuƌ daƌgestellt ǁeƌdeŶ. 

» Die Qualität des Netzǁeƌkes kaŶŶ eƌkaŶŶt 
ǁeƌdeŶ üďeƌ KeŶŶzahleŶ ǁie )eŶtƌalisie-
ƌuŶg uŶd DiĐhte. 

» Es ǁeƌdeŶ DateŶ zuƌ )eŶtƌalität uŶd zuŵ 
Pƌestige eiŶzelŶeƌ Akteuƌ*iŶŶeŶ geliefeƌt 
uŶd aŶsĐhauliĐh daƌgestellt. 

  (Vgl. Strobl 2014: Folie 38) 

 GƌeŶzeŶ deƌ NetzǁeƌkaŶalǇse  

» EiŶe BesĐhƌäŶkuŶg deƌ EǀaluatioŶ auf die 
Netzǁeƌkstƌuktuƌ ist Ŷuƌ daŶŶ ǀeƌtƌetďaƌ, 
ǁeŶŶ die VeƌŶetzuŶg eiŶe hiŶƌeiĐheŶde Be-
diŶguŶg füƌ das EƌƌeiĐheŶ deƌ KeƌŶziele ist. 

» )uƌ IŶteƌpƌetatioŶ deƌ BeziehuŶgeŶ zǁi-
sĐheŶ deŶ Akteuƌ*iŶŶeŶ siŶd iŶ deƌ Regel 
zusätzliĐhe IŶfoƌŵatioŶeŶ eƌfoƌdeƌliĐh. 

» Die NetzǁeƌkaďgƌeŶzuŶg ist oft eiŶ Pƌoď-
leŵ. WiĐhtige Akteuƌ*iŶŶeŶ, die ŶiĐht ďe-
ƌüĐksiĐhtigt ǁuƌdeŶ, köŶŶeŶ aďeƌ üďeƌ die 
NetzǁeƌkďefƌaguŶg eƌŵittelt ǁeƌdeŶ. 

» QuaŶtitatiǀe EƌheďuŶgsiŶstƌuŵeŶte stoßeŶ 
ďei deŶ BefƌagteŶ zuŵ Teil auf Voƌďehalte. 
Die RekoŶstƌuktioŶ eiŶes Netzǁeƌkes aus 
ƋualitatiǀeŶ DateŶ ist jedoĐh sehƌ aufǁeŶ-
dig.  
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 NetzǁeƌkeleŵeŶte5 

» Netzǁeƌke ďesteheŶ aus KŶoteŶ uŶd KaŶ-
teŶ. Mit KŶoteŶ siŶd die Akteuƌ*iŶŶeŶ ďzǁ. 
Mitgliedeƌ eiŶes Netzǁeƌks geŵeiŶt. Die 
KaŶteŶ stelleŶ die sozialeŶ BeziehuŶgeŶ 
daƌ. Sie ǀeƌďiŶdeŶ die KŶoteŶ ŵiteiŶaŶdeƌ. 
DuƌĐh die PositioŶ deƌ KŶoteŶ köŶŶeŶ ǀeƌ-
sĐhiedeŶe Aspekte ausgedƌüĐkt ǁeƌdeŶ: 
AŶzahl deƌ VeƌďiŶduŶgeŶ, Nähe, Dazǁi-
sĐheŶ-SteheŶ. Mit deŶ KaŶteŶ köŶŶeŶ uŶ-
teƌsĐhiedliĐhe BeziehuŶgseigeŶsĐhafteŶ 
ausgedƌüĐkt ǁeƌdeŶ: geƌiĐhtet/ uŶgeƌiĐh-
tet, eiŶseitig/ďeidseitig, eiŶfaĐh/ŵehƌfaĐh, 
sĐhǁaĐh/staƌk. 

» Clusteƌ ǀoŶ MitgliedeƌŶ eŶtspƌeĐheŶ UŶteƌ-
gƌuppeŶ, NetzǁeƌksektoƌeŶ, OƌgaŶisatio-
ŶeŶ, deŶeŶ Mitgliedeƌ des Netzǁeƌks aŶge-
höƌeŶ. 

» Netzǁeƌke lasseŶ siĐh iŶ sogeŶaŶŶteŶ Gƌa-
pheŶ ǀeƌaŶsĐhauliĐheŶ uŶd so die uŶteƌ-
sĐhiedliĐheŶ AƌteŶ ǀoŶ NetzǁeƌkeŶ daƌstel-
leŶ. SolĐhe Netzǁeƌkďildeƌ ǁeƌdeŶ iŶ deƌ 
NetzǁeƌkaŶalǇse eƌaƌďeitet. Die so eƌhal-
teŶe Netzǁeƌkstƌuktuƌ ist aŶalǇsieƌďaƌ iŵ 
HiŶďliĐk auf DiĐhte, Clusteƌ, ÄhŶliĐhkeit ;Ho-
ŵophilieͿ. Die siĐhtďaƌ geŵaĐhteŶ Bezie-
huŶgsgefleĐhte haďeŶ BedeutuŶg, ǁeil iŶ 
ihŶeŶ zuŵ Beispiel MaĐhtǀeƌhältŶisse zuŵ 
AusdƌuĐk koŵŵeŶ köŶŶeŶ. ;Vgl. Stƌoďl 
ϮϬϭϰ: Folie ϭϵfͿ 

 

                                                           
5  Die GƌafikeŶ staŵŵeŶ, ǁeŶŶ ŶiĐht aŶdeƌs ŵaƌkieƌt aus: Rosa-

Luǆeŵďuƌg-StiftuŶg ;Hƌsg.Ϳ: NetzǁeƌkeŶ. BilduŶgsŵateƌialieŶ 
deƌ Rosa-Luǆeŵďuƌg-StiftuŶg, BeƌliŶ ϮϬϭϯ, uŶteƌ: 
https://ǁǁǁ.ƌosaluǆ.de/fileadŵiŶ/ƌls_uploads/pdfs/BilduŶgs

ŵateƌialieŶ/RLS-BilduŶgsŵateƌialieŶ_Netzǁeƌk_ϭϮ-ϮϬϭϰ.pdf 
;StaŶd: ϭϭ.ϱ.ϮϬϭϴͿ 

Quelle: nach Strobl: 2014 
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