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1 Zusammenfassung

In ,Partnerschaften fir Demokratie® schlieflen sich staatliche und zivilgesellschaftliche Ak-
teur/innen in einem strukturierten Verfahren zu lokalen Bindnissen zusammen, um Engage-
ment und Partizipation anzuregen und demokratie- und menschenfeindlichen Entwicklungen
entgegenzutreten. Sie haben sich u.a. bewahrt in der Mobilisierung zivilgesellschaftlicher Ak-
teur/innen und der Netzwerkbildung sowie in der Generierung von Problem- und Praxiswissen
und der Befdérderung der Kooperation von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteur/innen.

Von der Annahme ausgehend, dass eine gelebte demokratische Kultur der beste Garant fir
eine gesellschaftliche Wehrhaftigkeit gegen demokratie- und menschenfeindliche Erschei-
nungsformen ist, zielt ,Demokratie leben!* mittels der Partnerschaften flir Demokratie verstarkt
auf die Forderung von vielfaltigem zivilgesellschaftlichen Engagement, auf die Verstetigung
der Kooperation zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteur/innen sowie auf die
Starkung und Qualifizierung von Strukturen der Demokratiestarkung und Praventionsarbeit vor
Ort. Dariiber hinaus sind die Partnerschaften fir Demokratie vor die Aufgabe gestellt, ihre
thematische Ausrichtung kontinuierlich auf aktuelle Themen- und Problemstellungen hin an-
zupassen sowie die Anliegen und Ziele der kommunalen Gesamtkonzepte zur Bearbeitung
der lokalen Problemlagen 6ffentlichkeitswirksam zu verbreiten.

Mit den Partnerschaften etablieren sich Strukturen zur Demokratieférderung und fach-
lichen Auseinandersetzung mit demokratie- und menschenfeindlichen Phanomenen.

Mit ,Demokratie leben!” hat ein umfassender Aufbau kommunaler Strukturen zur Demokra-
tieférderung stattgefunden. Die Anzahl der Fordergebiete hat sich von 172 zu Beginn des Pro-
gramms auf nunmehr 300 erhdht. Dabei hat sich zunachst ein Ausbau in den kommunalen
Raumen der westlichen Bundeslander realisiert, in den dstlichen Bundeslandern verfiigen aber
nunmehr ebenfalls drei Viertel der Landkreise lber eine Partnerschaft flir Demokratie. Zu be-
ricksichtigen ist, dass sich nicht zuletzt wegen mehrerer Kreisreformen die Landkreisgré3en
im Bundesvergleich erheblich unterscheiden. Das hat wesentlichen Einfluss auf die Arbeit in
den Partnerschaften. So ergeben sich z.B. aufgrund der raumlichen Dimensionen immense
Herausforderungen fur die Vernetzung und Kooperation von Akteur/innen, die oft weite Wege
zurtcklegen mussen, um zusammenzukommen. Dessen ungeachtet tragt ,Demokratie leben!®
zur Herausbildung regionaler Praventionsinfrastrukturen bei und generiert Anschlusseffekte
fr weitere Initiativen der Lander. Denn diese nutzen und adaptieren die in der Praxis erprobten
Strukturen der Kooperationsarrangements. So hat das Land Thiringen mit dem Landespro-
gramm ,DenkBunt* das Format der Koordinierungs- und Fachstellen landesweit ausgebaut,
stockt das Land Hessen mit dem Landesprogramm ,Hessen Aktiv“ die Finanzierung der Koor-
dinierungs- und Fachstellen auf oder férdert das Land Nordrhein-Westfalen mit dem Landes-
programm ,NRWeltoffen“ analoge Formate zur Antidiskiminierungsarbeit und vernetzt die Ak-
teur/innen.

Um die Herausforderungen, die sich einer Partnerschaft fir Demokratie stellen, erfolgreich zu
meistern, sind gut ausgestattete, professionelle Koordinierungs- und Fachstellen Vorausset-
zung, welche insbesondere Aufgaben der Netzwerkbildung und -steuerung, der Biirgeraktivie-
rung und der Projektumsetzung Ubernehmen. Es zeigte sich, dass im Laufe des Programms



.,Demokratie leben!” die Uberwiegende Mehrzahl der Koordinierungs- und Fachstellen, auch
unterstitzt durch Weiterbildungsangebote aus dem Programm, die dafir nétigen Wissensbe-
stéande erwerben und die erforderlichen Zugange zu Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft
aufbauen konnten. Fir letzteres war neben einer guten Zusammenarbeit mit dem federfiihren-
den Amt auch die Gewahrleistung einer personellen Kontinuitat eine wichtige Voraussetzung.

Die Partnerschaften fir Demokratie leisten einen bedeutsamen Beitrag zur Entwicklung von
Netzwerkstrukturen und Kooperationen. Bemerkenswert ist dabei insbesondere die Leistungs-
fahigkeit der Netzwerke, die daraus resultiert, dass professionelle und partizipative Arbeitsfor-
men entwickelt wurden und dass alle relevanten Akteur/innen einer Region in ein Netzwerk
eingebunden werden. So beziehen eine wachsende Anzahl an Partnerschaften fir Demokratie
nicht nur relevante Fachakteur/innen, Initiativen und Bindnisse in ihre Netzwerke ein, sondern
auch politische Akteur/innen und mitgliederstarke Vereine, die bisher kaum mit den Themen
der Partnerschaft zu tun hatten.

Partnerschaften fir Demokratie schaffen und vitalisieren Netzwerke vor Ort. Sie aktivie-
ren nicht nur Zustandige, sondern auch —insbesondere junge — biirgerschaftlich Enga-
gierte.

Die demokratische Gestaltungskraft der Partnerschaften entfaltet sich unter anderem vor dem
Hintergrund der Etablierung von engagierten Netzwerken und der Aktivierung von Birger/in-
nen im kommunalen Raum. Der Begleitausschuss ist das Kernnetzwerk vor Ort, in dem zivil-
gesellschaftliche Akteur/innen mit Vertreter/innen aus Politik und Verwaltung partizipativ inte-
grierte Handlungsstrategien entwickeln und umsetzen. Partnerschaften fir Demokratie betei-
ligen dabei nicht nur professionell Zusténdige, sondern aktivieren auch zunehmend ehrenamt-
lich aktive Birger/innen. Etwa jede vierte im Begleitausschuss engagierte Person ist ein non-
professioneller Akteur, im Jahr 2019 engagieren sich dergestalt 1.325 Ehrenamtliche.

Das Bundesprogramm ,Demokratie leben!” hat dartiber hinaus zentrale Impulse zur Forderung
von Jugendpartizipation gesetzt. Mit der Vorgabe, Beteiligungsgremien fir Jugendliche einzu-
richten und der Bereitstellung finanzieller Mittel, gelang es bis Mitte 2019, 259 Jugendforen
mit insgesamt etwa 3.900 engagierten jungen Menschen einzurichten. Die Uberwiegende
Mehrheit der Jugendforen sind Neugriindungen im Rahmen von ,Demokratie leben!“ und ge-
ben — insbesondere auch in l[Andlichen Raumen — Jugendlichen die Chance, Engagement ein-
zuuben, junge Perspektiven in politische Entscheidungsprozesse einzubringen und selbst-
standig eigene Projekte zu realisieren. Vertreter/innen der Jugendforen sind zudem mit Stimm-
rechten ausgestattete Mitglieder der Begleitausschiisse und beteiligen sich aktiv an der Um-
setzung der Partnerschaften. Junge Menschen werden auf diese Weise zu selbstbestimmten
Mitgestalter/innen von Prozessen demokratischer Beteiligung. Das verdeutlicht, dass die par-
tizipativen Anspriche der Partnerschaften fir Demokratie weit Uber die der Vorgangerpro-
gramme hinausgehen.



Partnerschaften fir Demokratie tragen nachweislich dazu bei, die kommunale Wider-
standskraft gegen Demokratie- und Menschenfeindlichkeit zu starken und aufrecht zu
erhalten.

Partnerschaften fir Demokratie bewédhren sich als kontextsensibles, also den lokalen Gege-
benheiten angepasstes Instrument zur Pravention von Demokratie- und Menschenfeindlich-
keit. Sie entfalten — multiperspektivisch nachweisbar — positive Effekte in unterschiedlichen
Problembeziigen. Insbesondere hinsichtlich der Bereiche Sensibilisierung von Akteur/innen,
Erhohung der Situations- und Handlungskenntnis, Diffusion von Wissen sowie der Aktivierung
von u.a. deutungsmaéachtigen Personen und Herausbildung von Schutzfaktoren gegeniber
Phanomenen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zeigen sich im Zeitverlauf positive
Verédnderungen. Ferner zeigt sich, dass eine besondere Starke der Partnerschaften in ihrer
Abstimmung auf die lokalen Gegebenheiten bzw. vorhandenen Problemlagen und Ressour-
cen zu sehen ist. Je nach Situation in den Forderregionen werden unterschiedliche Strategien
entwickelt, mit denen spezifische Wirkpotentiale verbunden sind, so dass es auch gelingt, das
Zusammenwirken vor Ort demokratisch zu gestalten — u.a. mittels der Férderung mehrerer
EinzelmalRnahmen. So kdnnen aus Perspektive der Mehrheit der Projektverantwortlichen die
vielfaltigen Ziele der aus den Aktions- und Initiativefonds finanzierten Maf3nahmen tberwie-
gend oder vollsténdig erreicht werden.

Partnerschaften sichern die Wehrhaftigkeit des zivilgesellschaftlichen Engagements fir
die Demokratie auch in Situationen von Anfeindungen durch Akteur/innen-Gruppen aus
dem demokratie- und menschenfeindlichen Spektrum und entwickeln in diesem Kon-
text neue Formate.

Aus den Forderregionen wird in den vergangenen Jahren konstant von Bedrohungslagen be-
richtet, die sich insbesondere gegen zivilgesellschaftlich Engagierte, allerdings auch gegen
staatliche Akteur/innen richten. Diese reihen sich in eine generelle Zunahme an mitunter ge-
waltférmigen Ubergriffen auf ehrenamtlich Engagierte sowie Akteur/innen in Politik und Ver-
waltung ein. Neu und hervorzuheben ist, dass demokratisch Engagierte zunehmend mit der
unmittelbaren Behinderung ihres demokratischen Engagements durch rechte Akteur/innen-
Gruppen umzugehen haben.

Auf diese Bedrohungslagen und Einschiuchterungen wird durch die Partnerschaften einhellig
mit o6ffentlich wahrnehmbarem Widerspruch reagiert, so dass sich nicht nur Friktionen einstel-
len, sondern vor allem auch Formen der Gegenbewegung konstituieren. Dennoch erhéht sich
aufgrund der von den Engagierten als kontrollierend, delegitimierend und bedrohend wahrge-
nommenen Aktionen seitens demokratiefeindlicher Akteur/innen der Druck auf die Aktiven.
Darluber hinaus berichten nicht wenige Koordinierungs- und Fachstellen, dass neben Bedro-
hungen auch eine Diskursverschiebung nach ,rechts” im gesellschaftlichen Klima die Arbeit
erschwere.

Um dieser Herausforderung zu begegnen, werden solidarische Netzwerke geknipft, das
Handlungswissen unterschiedlicher Akteur/innen zusammengefihrt sowie sichtbar fir demo-
kratische Werte eingestanden. Auch die im Rahmen der Partnerschaften geférderten Einzel-
maflinahmen sehen im Engagement gegen zugespitzte Positionen aus dem demokratie- und



menschenfeindlichen Spektrum eine zentrale Querschnittsaufgabe. Verschiedene Trager sind
zu diesem Thema mittels Ansatzen der Demokratieférderung und Antidiskriminierungsarbeit
aktiv.

Partnerschaften fir Demokratie entfalten Breitenwirkung und Offentlichkeitswirksam-
keit.

Das Programm ,Demokratie leben!” formuliert den Anspruch, dass die Arbeit der Partnerschaf-
ten fir Demokratie einer breiten Offentlichkeit bekannt gemacht und fiir eine Mitwirkung ge-
worben werden soll. Eine bundesweit angelegte Kampagne ,Wer, wenn nicht wir?“ hat die
Partnerschaften fir Demokratie zusatzlich in ihrer Offentlichkeitsarbeit unterstitzt. Insbeson-
dere die Entwicklung von neuen und kreativen Strategien, mit denen jene Burger/innen erreicht
werden, die nicht bereits in Engagementstrukturen eingebunden sind, war vielen Partnerschaf-
ten ein wichtiges Anliegen. Das verdeutlicht, dass die partizipativen Anspriiche der Partner-
schaften fir Demokratie weit Uber die der Vorgangerprogramme hinausgehen. Inzwischen ge-
lingt es den Partnerschaften gut, eine breite Offentlichkeit zu erreichen. Erfolgreich sind For-
men der Offentlichkeitsarbeit, die nicht nur tber die Partnerschaft informieren, sondern auch
zu einer Beteiligung motivieren. Hierflr sprechen die Vertreter/innen der Partnerschaften fir
Demokratie Birger/innen in ihrer Lebenswelt an, kntipfen an deren Bedarfen und Interessen
an und laden oft sehr konkret zum Mitmachen ein. Dass heute der gréf3te Teil der untersuchten
Partnerschaften fir Demokratie die allgemeine Offentlichkeit erreichen kann, verdeutlicht den
Erfolg dieses Vorgehens.



2 Evaluationsgegenstand und Fragestellungen

Die Partnerschaften fir Demokratie fihren im Rahmen des Bundesprogramms ,Demokratie
leben! den Ansatz der kommunalen sowie auf das Gemeinwesen ausgerichteten Strategien
aus ,TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN* fort, entwickeln diese weiter und
setzen dabei neue Schwerpunkte um. Von der Annahme ausgehend, dass eine gelebte de-
mokratische Kultur der beste Garant fir eine gesellschaftliche Wehrhaftigkeit gegen rechts-
extreme und menschenfeindliche Erscheinungsformen ist, zielt das aktuelle Bundesprogramm
mittels der Partnerschaften fir Demokratie starker als bisher auf die Frderung des vielfaltigen
zivilgesellschaftlichen Engagements. Im Fokus stehen hierbei insbesondere die Aktivierung
von Jugendpartizipation, die Erweiterung der thematischen Ausrichtung auf aktuelle Themen-
und Problemstellungen (insbesondere Ph&nomene der Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit, Islam- und Muslimfeindlichkeit, Starkung der Selbstorganisation von Migrant/innen),
die Starkung von Strukturen vor Ort (auch zur Entwicklung und Sicherung von Fachlichkeit und
Kompetenz in der Region), die Verstetigung und der Ausbau von Netzwerken und Kooperati-
onen zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteur/innen sowie eine 6ffentlichkeits-
wirksame Verbreitung der Anliegen und Ziele der kommunalen Gesamtkonzepte.

Die zentralen Ziele des Programms ,Demokratie leben!” lassen sich zusammenfassen unter
(Extremismus-)Prévention sowie Forderung von Demokratie und Vielfalt. D. h. es gilt sowohl,
zZielgerichtete Praventionsstrategien gegen demokratiegefdhrdende gesellschaftliche Entwick-
lungen zu gestalten und umzusetzen als auch ziviles Engagement und demokratisches Ver-
halten sowie die Akzeptanz von und den Umgang mit einer vielfaltigen, diversen Gesellschaft
auf der kommunalen, regionalen und Uberregionalen Ebene zu férdern.

Konkrete Zielstellungen fir die Partnerschaften fur Demokratie sind die Foérderung demokrati-
scher Entwicklungsprozesse und der zielgerichteten Zusammenarbeit der relevanten lokalen
Akteur/innen in Bezug auf die Arbeit gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeind-
lichkeit bzw. islamistische Orientierungen und Handlungen, die nachhaltige Umsetzung lokaler
und regionaler Blindnisse in diesen Themenfeldern, die (Weiter-)Entwicklung von Strategien
und Konzepten zur Forderung von Demokratie und Vielfalt vor Ort sowie die Unterstiitzung
einer Kultur der Kooperation, des respektvollen Miteinanders und der gegenseitigen Anerken-
nung und Unterstiitzung. Zielgruppen des Programms und damit auch der Partnerschaften fiir
Demokratie sind u.a. Kinder und Jugendliche, Eltern und andere Erziehungsberechtigte, pa-
dagogische Fachkrafte, Multiplikator/innen sowie lokal einflussreiche staatliche und zivilgesell-
schaftliche Akteur/innen. Die Ubergreifenden Leitprinzipien des Programms ,Gender und
Diversity Mainstreaming® sowie ,Inklusion® sollen auf allen Ebenen bei der Umsetzung der
Partnerschaften fur Demokratie berticksichtigt werden und betreffen sowohl die unterschiedli-
chen Gremien als auch die zu férdernden Projekte.

Verantwortlich vor Ort fur die Umsetzung der Partnerschaften fir Demokratie sind die Kom-
munen als Gebietskérperschaften (Stadte/Landkreise/lkommunale Zusammenschlisse), die
ein federfihrendes Amt und eine lokale Koordinierungs- und Fachstelle bestimmen. Die Koor-
dinierungs- und Fachstelle, die in der Regel bei einem freien Trager angesiedelt ist, ist fur die
Koordination und Steuerung der Partnerschaft zustandig, fungiert dartiber hinaus als inhaltli-
che Ansprechpartner/in und ist verantwortlich fir Wissenstransfer und Qualifizierung in der



Region. Weitere wichtige Gremien der Partnerschaften fir Demokratie sind der Begleitaus-
schuss, dem zivilgesellschaftliche und kommunale Akteur/innen angehdren, sowie das Ju-
gendforum, das eine eigenstandige Form der Jugendpartizipation in den Fordergebieten er-
maglicht.

Die konkrete Ausgestaltung der Partnerschaft vor Ort erfolgt u.a. durch unterschiedliche Ein-
zelmalBnahmen, die auf der Basis einer vom Begleitausschuss festgelegten Strategie aus ei-
nem Aktions- und Initiativfonds gefordert werden. Auf diesem Weg werden auch unterschied-
liche lokale Trager in die Partnerschaft einbezogen. Die Arbeit der Partnerschaften fir Demo-
kratie wird durch vielfaltige MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit bekannt gemacht, mit denen
sowohl Burger/innen erreicht und zur Beteiligung motiviert als auch Fachakteur/innen einbe-
zogen werden. Eine wichtige Rolle hierbei nehmen die jahrlichen Demokratiekonferenzen ein.
Fur diese MalBhahmen werden gesonderte Mittel zur Verfligung gestellt. Darliber hinaus wird
die mit ,Demokratie leben!“ angestolene Fortentwicklung der Koordinierungs- hin zu lokalen
Fachstellen im Rahmen einer Weiterbildungsreihe unterstitzt. Sie soll die Koordinator/innen
der Partnerschaften fir Demokratie flr die Wahrnehmung ihres erweiterten Aufgabenprofils
qualifizieren und wird seit August 2015 durchgefihrt.

2.1 Fragestellungen und Schwerpunkte der Wissenschaftlichen Begleitung

211 Schwerpunkt 1: Prozessbegleitendes Monitoring der Implementierung und
Umsetzung der Partnerschaften fiir Demokratie

Ein wesentlicher Handlungsstrang der Wissenschaftlichen Begleitung bezog sich in den ver-
gangenen Forderperioden auf die regelmafige Sicherstellung einer fundierten Informations-
grundlage fur die fachliche Reflexion und die weitere Fortschreibung des Bundesprogramms.
Im Rahmen des prozessbegleitenden Monitorings lokaler Partnerschaften fiir Demokratie er-
hob das ISS-Frankfurt a.M. hierzu jahrlich steuerungsrelevante Kennzahlen. Sie umfassen
vorrangig die Struktur- und Prozessebene der Partnerschaften sowie eingesetzte Ressourcen
(Inputs) und erbrachte Leistungen (Outputs). Mit der wiederholten Erhebung quantitativer Da-
ten waren zwei zentrale Zielsetzungen verbunden, und zwar:

= eine umfassende, systematische Dokumentation der Partnerschaften fir Demokratie
zu erstellen, um eine moglichst prazise Abbildung und die Analyse von lokalen Organi-
sations- und Handlungsmustern zu erméglichen und diese Daten sowohl fir die Pro-
grammverantwortlichen als auch fur die Fachéffentlichkeit und beteiligte Akteur/innen
strukturiert und zeitnah zuganglich zu machen sowie

= die Generierung und Auswertung von Informationen, die Uber alle Fordergebiete hin-
weg eine Beurteilung u.a. der Entwicklungen vor Ort sowie Einsichten z.B. zu korrelati-
ven Beziehungen zwischen strukturellen Rahmenbedingungen und etwaigen Arbeitser-
gebnissen ermoglichen.:

1 Vgl. hierzu Atteslander 2000, S. 273 f.



Mittels des prozessbegleitenden Monitorings war es dem ISS-Frankfurt a.M. moglich, Aussa-
gen Uber die komplexe Konfiguration sdmtlicher Partnerschaften fiir Demokratie zu treffen und
somit Ubergeordnete, fir das Gesamtprogramm bedeutsame Fragestellungen zu beantworten.
Hierzu gehort u.a. die Beschreibung der organisatorischen Ausgestaltung der Partnerschaften
und ihrer inhaltlichen Ausrichtung. Von Interesse war, wie sich die Partnerschaften in ihren
RegelmaRigkeiten bzw. auch Unterschieden beschreiben lassen, welche Verdnderungen in
der operativen Ausgestaltung im Zeitverlauf vorgenommen werden und welche Entwicklungs-
tendenzen identifizierbar waren. Die Ergebnisse bildeten eine wesentliche Grundlage fir die
in den Jahren 2015, 2016, 2017 und 2018 erstellten Zwischenberichte und wurden dartber
hinaus in den Jahren 2017 und 2018 in separaten Strukturdatenbanden dargestellt. Diese be-
inhalten umfassende Informationen beziglich zentraler Kennzahlen, wie z.B. der finanziellen
Ausstattung, sowie Uber Steuerungsgremien und -prozesse. Weitere Schwerpunkte stellen
daruber hinaus Jugendpartizipation, Unterstitzungsbedarfe, inhaltliche Ausrichtung und etwa-
ige Bedrohungslagen in den Forderregionen dar. In den Jahren 2017, 2018 und 2019 wurde
bzw. wird das prozessbegleitende Monitoring zudem auf die Bedarfe der Bundeslander hin
angepasst und ausgewahlte Ergebnisse landerspezifisch aufbereitet. Die Ergebnisdarstellung
erfolgt im Rahmen eigenstandiger Landerberichte bzw. in separaten Datenbanden. Sie sind
nicht Gegenstand dieser Veroéffentlichung.

Im vorliegenden Bericht wird die organisatorische wie auch operative Ausgestaltung der
Partnerschaften fir Demokratie vor dem Hintergrund der jeweiligen Kontextbedingungen im
Zeitverlauf dargestellt. Lokale Organisations- und Handlungsmuster mit Blick auf die Koordi-
nierungs- und Fachstellen bzw. Begleitausschiisse und Demokratiekonferenzen werden ab-
gebildet und Formen der Zusammenarbeit benannt. Neben inhaltlichen Relevanzsetzungen,
Projektvorhaben und zugehérigen Zielgruppen stellt der Bericht Planungen der Kooperations-
arrangements zur Gestaltung des Ubergangs in die kommende Férderperiode dar.

2.1.2 Schwerpunkt 2: Gesamtindex zur Zielerreichung: PfD-Demokratie-Index

Bereits im Rahmen der Evaluation der ehemaligen Bundesprogramme hat die Wissenschaft-
liche Begleitung die Erreichung operativer Querschnittsziele untersucht. Hierbei handelt es
sich um Ziele, die sich auf die Arbeitsweisen der Aktionspldne beziehen und die im Zusam-
menwirken der Akteur/innen wesentliche Voraussetzungen darstellen, um auf lokaler Ebene
Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus wirksam praventiv zu begeg-
nen. Innerhalb der Weiterentwicklung der bisher vorliegenden Befunde richtet die Wissen-
schaftliche Begleitung nunmehr den Fokus verstarkt auf die Annahme aus, dass der Beitrag
der Partnerschaften zur Entwicklung einer demokratischen politischen Kultur auch von der de-
mokratischen Qualitat ihrer Umsetzungsprozesse abhéngt.

In Anlehnung an das ,International IDEA Framework® ist es fir die Wissenschaftliche Beglei-
tung von Interesse, die demokratische Qualitdt von Prozessen innerhalb der Partnerschaften
fur Demokratie entlang der Dimensionen ,Partizipation®, ,Autorisierung®, ,Responsivitat®,
.,Menschenrechtsorientierung®, ,Reprasentation” und ,Verantwortlichkeit* zu untersuchen.?

2 Vgl. Landman 2008.



Hiermit verbindet sich das Anliegen, die bestehende Praxis in den Partnerschaften demokra-
tietheoretisch zu rahmen und fachlich zu bergen. Es ist ein Konzept bzw. ein standardisiertes
Erhebungsinstrument entwickelt worden, mit welchem die komplexen Arbeitszusammenhénge
und demokratischen Prozessebenen der Partnerschaften fir Demokratie nachgezeichnet, ver-
standlich aufbereitet und vergleichend bewertet werden kénnen. Ferner erméglicht dies, Uber
den zeitlichen Verlauf der Arbeit der Partnerschaften hinweg nachzuzeichnen, in welchen Di-
mensionen von demokratischer Qualitat Fortschritte erzielt werden kénnen und vertiefend zu
untersuchen, welches die hierfir forderlichen und ggf. auch hinderlichen Faktoren sind.

Im Zweiten Zwischenbericht zum Berichtszeitraum 01.01.2016 — 31.12.2016 der Wissen-
schaftlichen Begleitung des Programmbereichs ,Partnerschaften fir Demokratie“ im Pro-
gramm ,Demokratie leben!” wurde der Frage nachgegangen, ob und inwiefern es gelingt,
grundlegende demokratische Prinzipien in die spezifischen Strukturen und Prozesse der Part-
nerschaften einzubinden. Mit dem PfD-Demokratie-Index wurde ein Instrument zur Bewertung
des Erreichungsgrades operativer Querschnittsziele vorgestellt und dieses auf mogliche ent-
wicklungsbedingende Hintergrundfaktoren hin Uberprift. Die quantitative Erhebung des De-
mokratie-Index wurde im Jahr 2018 wiederholt und die Befunde mittels qualitativen Interviews
in 16 Standorten vertieft. Der Gesamtindex zur Zielerreichung ist nicht Gegenstand des vorlie-
genden Berichts.

2.1.3 Schwerpunkt 3: Jugendpartizipation

Ein innovatives Element des aktuellen Forderarrangements der Partnerschaften fir Demokra-
tie ist die Einrichtung und finanzielle Ausstattung von Jugendforen, mit denen junge Menschen
die Gelegenheit erhalten, sich verstarkt selbstorganisiert und aktiv gestaltend in die kommu-
nale Auseinandersetzung mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit einzubringen. Hierzu
konnen lokal vorhandene Beteiligungsstrukturen fir Jugendliche konzeptionell weiterentwi-
ckelt oder neue Strukturen aufgebaut werden. Darliber hinaus sollen unterschiedliche lokale
Jugendkulturen reprasentativ eingebunden werden und das Jugendforum personell im Begleit-
ausschuss vertreten sein. Fir die Wissenschaftliche Begleitung der Partnerschaften fiir De-
mokratie ergab sich aus den Anforderungen des Handlungsfelds und den theoretisch-konzep-
tionellen Vorannahmen in diesem Untersuchungsfeld, dass Jugendpartizipation auf drei Ebe-
nen in den Blick zu nehmen war.?

Die erste Ebene umfasst den Output, also das Arrangement der Jugendforen als Organisati-
onsform von Jugendpartizipation. Bei der Untersuchung der Organisationsformen der Jugend-
beteiligung ging es einerseits um eine Beschreibung der gewahlten und realisierbaren Verfah-
ren vor Ort. Von Interesse ist, welche Beteiligungsform unter welchen Bedingungen umgesetzt
wird bzw. gegebenenfalls auch nicht realisiert werden kann. Andererseits sind Entwicklungen
in der Qualitat der partizipativen Verfahren zu analysieren und forderliche sowie hinderliche
Faktoren zu identifizieren.*

3 Vgl. Bertelsmann Stiftung 2005.
4 Vgl. Stange 2008.



Die zweite Ebene umfasst den Outcome, also die abbildbaren Effekte der partizipativen Arran-
gements. Hierzu gehdren auf der einen Seite die Perspektiven der beteiligten jungen Men-
schen, ihre Motivation, Erfahrungen und Lernzuwachse sowie auf der anderen Seite die durch
die Partnerschaften fir Demokratie konstituierten strukturellen Rahmenbedingungen fiur Ju-
gendpartizipation, d. h. die vor Ort entwickelten und verfligbaren Ressourcen wie z.B. qualifi-
Ziertes Personal oder die Etablierung einer Anerkennungskultur.

Bei der Untersuchung der Effekte der Jugendbeteiligung ging es vorrangig darum, nachzu-
zeichnen und zu beurteilen, ob sich die fur eine Beférderung von Jugendpartizipation aus-
schlaggebenden Faktoren erweitern. Im Hinblick auf engagierte Jugendliche sind dies z.B. der
Grad ihrer Informiertheit, das subjektive Qualifikationsempfinden oder auch die Zufriedenheit
mit den Prozessen und Ergebnissen der Partizipation.® Mit Blick auf die strukturellen Rahmen-
bedingungen von Jugendpartizipation sind dies z.B. die Faktoren der qualifizierten Begleitung,
der Einbettung von MalRnahmen in schulische Strukturen und die Anerkennungskultur.®

Die dritte Ebene bezieht sich auf Impacts und nimmt das Agenda Setting in den Blick, das aus
den Prozessen der Jugendbeteiligung resultieren kann. Hier ging es vorrangig darum, nach-
zuzeichnen, welche Perspektiven auf lokale Problemlagen durch Jugendliche erganzend ein-
gebracht und durch die Partnerschaften fir Demokratie aufgegriffen werden sowie welche
neuen Handlungsoptionen daraus entstehen.

Uber alle Untersuchungsebenen hinweg lassen sich im Querschnitt die erkenntnisleitenden
Fragestellungen der Wissenschaftlichen Begleitung folgendermaf3en zusammenfassen:

= Sind Jugendforen ein probates Instrument zur Férderung von Jugendpartizipation im
Rahmen der Partnerschaften fir Demokratie?

Untersucht wurden die Lern-, Motivations- und Erfahrungszuwéchse bei Jugendlichen sowie
die Auswirkungen der Beteiligung an Jugendforen auf die Personlichkeitsentwicklung. Zudem
werden die Ausbildung und Weiterentwicklung von strukturellen Rahmenbedingungen fur Ju-
gendpartizipation in den Blick genommen.

= Welche Jugendlichen beteiligen sich in den Jugendforen?

Von Interesse war hierbei, welche jugendkulturellen Milieus sich im Rahmen der Jugendforen
engagieren sowie ihr spezifischer Veranderungswille und die Motivation fir ihr Engagement.

= Wie verandert sich das Agenda Setting vor Ort durch den Einfluss der Jugendlichen?

Es wurde der Frage nachgegangen, welche inhaltlichen Themenstellungen junge Menschen
in die Partnerschaften fir Demokratie einbringen und welche realen Einflussbereiche sich die
Jugendlichen erwirken kdnnen.

Im vorliegenden Bericht wird die Entwicklung der Jugendpartizipation sowie des Ausbaus
der Jugendforen in den Partnerschaften fiir Demokratie im Zeitvergleich dargestellt. Motivati-
onen und Kompetenzentwicklungen von Mitgliedern der Jugendforen werden fokussiert sowie
ein etwaiges zukiinftiges Engagement der jungen Menschen adressiert. Untersucht werden

5 Vgl. Meinhold-Henschel/Schack 2007.
6 Vgl. Olk/Roth 2008.



die Jugendforen berdies mit Blick auf die Frage, inwiefern sie Orte des ,Demokratieerlebens”
junger Menschen sind und durch diese als Raume demokratischer Partizipation genutzt und
ausgestaltet werden.

214 Schwerpunkt 4: Inhaltliche Ausgestaltung der Handlungsstrategien und die
Arbeit von Begleitausschiissen

Das Modell lokaler Partnerschaften fir Demokratie basiert in hohem MaRRe auf ihrer konzepti-
onellen Flexibilitat. Die weit gefassten Leitlinien des Bundesprogramms ermoglichen es, auf
die jeweils vor Ort bestehenden Problemlagen angepasste Handlungsstrategien zu entwi-
ckeln. Es basiert aber insbesondere auch auf der Grundidee, die Verantwortung fur die Pra-
vention in die Hande von Zivilgesellschaft in Kooperation mit staatlichen Akteur/innen zu legen
und Mdglichkeitsrdume zur aktiven Partizipation méglichst vieler und vielfaltiger gesellschaft-
licher Gruppen zu schaffen. Da der Begleitausschuss das zentrale Steuerungsgremium der
Partnerschaft fir Demokratie darstellt, beeinflusst die Qualitét seiner Arbeit in hohem Mal} die
Zielerreichung der Arbeit vor Ort als Ganzes.

Fur die Wissenschaftliche Begleitung war es zunéchst von Interesse zu untersuchen, inwiefern
es gelingt, die Zusammenarbeit staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteur/innen in den Be-
gleitausschiissen entlang erfolgskritischer Merkmale der (Kern-)Netzwerkarbeit zu entwi-
ckeln.” Ferner wurde der Frage hohe Bedeutung beigemessen, wie verantwortliche Akteur/in-
nen die integrierten Handlungsstrategien angesichts der erweiterten Férderschwerpunkte des
Programms ,Demokratie leben!”, aber auch angesichts der aktuellen Herausforderungen im
Kontext von Zuwanderung, Flucht und Asyl inhaltlich ausgestaltet hatten.® Weiterhin wurden
die den Handlungsstrategien hinterlegten Ziel-Mittel-Annahmen expliziert, beschrieben und
schlieBlich auf ihren Erreichungsgrad hin bewertet. Hierzu nutzte und erweiterte die Wissen-
schaftliche Begleitung das bereits im Vorlauferprogramm entwickelte Konzept des Strate-
giequadrats. Es systematisiert die komplexen Handlungsansétze der Partnerschaften unter
Bezugnahme auf unterschiedliche Theorien politischer Sozialisation.® Weitere Fragestellungen
der Wissenschaftlichen Begleitung richteten sich auf programmevozierte Veranderungen in
den Forderregionen unter Berticksichtigung der Profile unterschiedlicher Handlungsstrategien.

Im vorliegenden Bericht werden programmevozierte Veranderungen in den Forderregionen
dargestellt und die Beitrage der Partnerschaften im Sinne von Wirkungswahrnehmungen kon-
turiert. Unter Beruicksichtigung externer Akteur/innen werden Verdnderungen der Situation vor
Ort bzw. der wahrgenommenen Problemlagen mittels eines multimethodischen und multiper-
spektivischen Ansatzes untersucht und somit sowohl Methoden als auch Perspektiven trian-
guliert. Die Befunde werden gegen den Zufall und ausgewéahlte Drittvariablen abgesichert, in
Zusammenhang mit den identifizierten Handlungsstrategien gestellt und Wirkungswahrneh-
mungen bzw. die Entwicklung der Situationen im Zeitverlauf erlautert.

7 Die zur Beantwortung dieser Frage generierten Befunde wurden im zweiten Zwischenbericht 2016 abschlieRend darge-
stellt.

8 Vgl. ISS/Camino 2017.

9 Vgl. ISS/Camino 2014, S. 32.
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215 Schwerpunkt 5: Evaluation der Weiterbildungsangebote fur die
Koordinator/innen der Koordinierungs- und Fachstellen

Die Bundeszentrale fur Politische Bildung, Gegen Vergessen — Fir Demokratie e.V. und Parts
Gesellschaft fur soziale Praxis und Projekte mbH haben auf der Basis von Workshops und
einer durch das I1SS-Frankfurt a.M. durchgeflihrten Befragung zu den Fortbildungsbedarfen
der Koordinator/innen eine Weiterbildungsreihe konzipiert, die sie seit August 2015 gemein-
sam durchfuihren.* Dieses Weiterbildungsangebot soll den Prozess der Fortentwicklung der
Koordinierungsstellen zu lokalen Fachstellen unterstiitzen und die Koordinator/innen fiir die
Wahrnehmung ihres neuen, umfassenden Aufgabenprofils qualifizieren. Die Weiterbildung er-
streckt sich Uber ca. neun Monate, ist in vier Module aufgeteilt und wird inhaltlich prozess- und
praxisorientiert gestaltet.

Seit dem Jahr 2018 wird zudem erstmalig eine auf der Modularen Weiterbildung aufbauende
Fortbildung zum Thema ,,Change Management‘ angeboten, die ebenfalls vom ISS-Frankfurt
a.M. wissenschaftlich begleitet wird. In dieser Weiterbildung sollen die Koordinator/innen flr
die Wahrnehmung der Aufgaben im Rahmen von Verdnderungsprozessen in den Partner-
schaften fir Demokratie gestarkt werden. Die Veranstaltung erstreckt sich ebenfalls Giber vier
Module. Das Evaluationsvorhaben zu diesem Leistungsbaustein baut auf den gesammelten
Erfahrungen des Bildungscontrollings regionalisierbarer Weiterbildungsangebote ,Handlungs-
KOMPETENZ* auf.** Es beinhaltet summative wie auch formative Aspekte und ist als Langs-
schnittanalyse mit einem ausgeglichenen Methodenmix angelegt.

Die Untersuchung zielte insbesondere darauf ab,

= den Bildungstragern die Bewertungen der Teilnehmenden zur Umsetzung der einzelnen
Module zeitnah zurlickzuspiegeln, damit notwendige Anpassungen im Bildungsangebot
rechtzeitig und bedarfsgerecht vorgenommen werden kdnnen (abgeschlossen fir die
Modulare Weiterbildung, laufend fur die Weiterbildung ,,Change Management®),

= den Zuwachs an fachlichen und perstnlichen Kompetenzen sowie an Handlungssicher-
heit der Koordinator/innen abzubilden,

= den Einfluss der Weiterbildungsveranstaltungen auf die Professionalisierung der Koor-
dinator/innen und die Fortentwicklung der Koordinierungsstellen zu Fachstellen im Zeit-
verlauf zu analysieren sowie

= den Verlauf und die Ergebnisse der Weiterbildungsveranstaltungen zusammenfassend
zu dokumentieren.

Die Ergebnisse der Evaluation der Weiterbildungsangebote fur die Mitarbeiter/innen der Koor-
dinierungs- und Fachstellen sind nicht Teil des vorliegenden Berichts. Die Ergebnisse wer-
den den Bildungstragern zuriickgespiegelt und in einem separaten Bericht fir das Programm-
management zusammengefasst.

10 Vgl. ISS 2014a.
11 Vgl. ISS 2014b.
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2.1.6 Schwerpunkt 6: Lokale Bedrohungslagen

Die bundesweiten Entwicklungen der Anfeindungen von Gefliichteten und zivilgesellschaftlich
Engagierten sowie vereinzelte Meldungen von Mitarbeiter/innen in den Koordinierungs- und
Fachstellen der Partnerschaften fur Demokratie, die berichteten selbst von Bedrohungen, Be-
leidigungen und/oder Ubergriffen betroffen zu sein, veranlassten das ISS-Frankfurt a.M. im
Jahr 2016 dazu, erstmalig standardisierte Daten zur aktuellen Situation der Bedrohungslagen
in den Forderregionen der Partnerschaften fur Demokratie zu erheben.*

Um diese Entwicklung fortlaufend zu dokumentieren sowie Verénderung nachzuzeichnen und
mogliche Handlungsoptionen aufzuzeigen, wurde die Untersuchung bis zum diesjahrigen
Ende der ersten Férderperiode des Bundesprogramms ,Demokratie leben!” fortgefiihrt. Das
Untersuchungsde-sign umfasst jahrlich einerseits ein quantitatives Monitoring, das die Situa-
tion in den Partnerschaften fir Demokratie mdglichst prazise und gegenstandsnah abbildet,
und andererseits vertiefende qualitative Interviews, die die Perspektive der Koordinator/innen
auf ihre jeweilige Situation vor Ort sichtbar machen. Zudem werden vertiefend relevante As-
pekte in den Blick genommen und empirisch eingehend untersucht.

Im vorliegenden Bericht liegt der Fokus neben der fortlaufenden Betrachtung der Entwick-
lungstendenzen der lokalen Bedrohungslagen insbesondere auf den Handlungsstrategien der
Partnerschaften fur Demokratie im Umgang mit dem Phanomen der ,Shrinking Spaces fur Civil
Society”.

2.1.7 Schwerpunkt 7: Gesamtkoordination

Mit der Einfihrung der Koordinierungs- und Fachstellen der Partnerschaften fir Demokratie
haben in ,Demokratie leben!“ hat eine erweiterte Aufgabenbeschreibung der Koordinierungs-
leistungen stattgefunden: Neben den Aufgaben, die Koordinator/innen in den Vorlauferpro-
grammen bereits wahrgenommen haben, Gbernehmen sie nunmehr in starkerem Mal3e inhalt-
lich-fachliche Aufgaben. Vor diesem Hintergrund bezieht sich eine zentrale Fragestellung der
Wissenschatftlichen Begleitung darauf, wie die Umsetzung dieser neuen fachlichen Aufgaben
der Koordinierungs- und Fachstellen inhaltlich ausgestaltet wird. Von besonderem Interesse
ist dabei, fur welche Anliegen und auf welche Art und Weise die Expertise der Koordinierungs-
und Fachstellen von den Akteur/innen vor Ort genutzt wird und welche Formen der fachlichen
Qualifizierung weiterer Akteur/innen durch die Koordinierungs- und Fachstellen umgesetzt
werden. Es wird gefragt, wie die Koordinierungs- und Fachstellen dazu beitragen kénnen, dass
in der jeweiligen Forderregion Gelegenheitsstrukturen und Mdglichkeitsraume fir die Entwick-
lung von Fachlichkeit geschaffen werden.

Dabei wird die Koordination der Partnerschaften fir Demokratie als Gesamtleistung der Koor-
dinierungs- und Fachstellen und der federfiihrenden Amter in den Blick genommen. Hierzu
wird analysiert, auf welche Wissensbestidnde und Zugéange zu regionalen Akteur/innen die
Koordinierungs- und Fachstellen und die federfiihrenden Amter zurtickgreifen konnen, und es
werden verschiedene Typen von Gesamtkoordination unterschieden.

12 Vgl. ISS/Camino 2016.
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Im vorliegenden Abschlussbericht wird untersucht, wie sich die umfassende Gesamtkoor-
dination in den funf Jahren Programmlaufzeit von ,Demokratie leben!” entwickelt hat und wie
sie sich heute darstellt. Auf Basis einer qualitativen vergleichenden Analyse wird gepruft, wel-
che Gelingensbedingungen und welche Konstellationen von Gelingensbedingungen eine um-
fassende Gesamtkoordination der Partnerschaften fur Demokratie beférdern und welche Stra-
tegien die Koordinierungs- und Fachstellen umsetzen kdnnen, um dieses Ziel zu erreichen.

2.1.8 Schwerpunkt 8: Vernetzung und leistungsféhige Netzwerke

Die Partnerschaften fir Demokratie sollen die zielgerichtete Zusammenarbeit aller vor Ort re-
levanten Akteur/innen gegen Rechtsextremismus, gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
und fur ein demokratisches Gemeinwesen ermdglichen. Die Netzwerkarbeit der Partnerschaf-
ten muss damit sowohl eine breite Einbindung von Akteur/innen als auch eine weitreichende
Abstimmung der Netzwerkakteur/innen untereinander zum Ziel haben. Zu letzterem gehodren
ein inklusiver Zielentwicklungsprozess und die Etablierung von netzwerkeigenen Arbeitspro-
zessen.

Es ist deshalb ein zentrales Anliegen der Wissenschaftlichen Begleitung, zu untersuchen, un-
ter welchen Umsténden es den Partnerschaften fur Demokratie gelingt, leistungsfahige Netz-
werke zu entwickeln. Hierfir untersucht die Wissenschaftliche Begleitung, inwieweit die um-
fassende Einbindung der relevanten Akteur/innen aus Zivilgesellschaft, Verwaltung und Politik
gelingt und inwieweit sie zu einer zielgerichteten Zusammenarbeit finden. Besonderes Augen-
merk liegt hier auf der Frage, wie sich diese vielfaltigen Akteur/innen in einen partizipativen
Zielformulierungsprozess einbeziehen lassen und es gelingen kann, ihre Zusammenarbeit an
gemeinsamen Zielen auszurichten. Zur Untersuchung der Gelingensbedingungen fur eine
hohe Leistungsfahigkeit lokaler Netzwerke richtet die Wissenschatftliche Begleitung ihre Auf-
merksamkeit sowohl auf den Kontext als auch auf das strategische Handeln der Partnerschaf-
ten.

Im vorliegenden Abschlussbericht wird dargestellt, in welchem Ausmalf? die Partnerschaf-
ten fur Demokratie in den funf Jahren Programmlaufzeit die relevanten Akteur/innen vor Ort
eingebunden haben und inwieweit sie Strukturen einer zielgerichteten Zusammenarbeit etab-
lieren konnten. Hierfir werden insbesondere Mechanismen der Zielformulierung und der In-
tegrationsgrad der vorhandenen Netzwerke in den Blick genommen. Eine qualitative verglei-
chende Analyse dient dazu, die Gelingensbedingungen fiir den Aufbau leistungsfahiger Netz-
werke zu identifizieren. Auf dieser Grundlage kénnen Pfade beschrieben werden, die unter
den untersuchten Partnerschaften fir Demokratie zu leistungsfahigen Netzwerken fuhrten.

219 Schwerpunkt 9: Offentlichkeitswirksamkeit

Im Bereich Offentlichkeitswirksamkeit ist es Aufgabe der Wissenschaftlichen Begleitung, zu
untersuchen, inwieweit die Malinahmen der Partnerschaften fir Demokratie zur Erreichung
von Offentlichkeit erfolgreich sind und was sie bewirken. Zentral sind dabei die Fragen, ob
Offentlichkeit erreicht werden kann und inwieweit es gelingt, mittels Offentlichkeitsarbeit zu
sensibilisieren, zu aktivieren und ein Mehr an Partizipation zu schaffen, sowie die Frage, mit
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welchen Strategien und MalRnahmen dies besonders gut gelingt. Hierfir muss zwischen un-
terschiedlichen Teilbereichen der Offentlichkeit — allgemeine Offentlichkeit, Fachéffentlichkeit,
lokale politische Offentlichkeit — unterschieden werden, die jeweils fur sich betrachtet werden
Auf dieser Basis kann der Prozess des Erreichens von Offentlichkeitswirksamkeit mit seinen
Entwicklungsfortschritten, aber auch Stagnationsmomenten oder Ruckschritten analysiert
werden. Des Weiteren geht es darum, aufzuzeigen, welche Konstellationen von Faktoren zu
Offentlichkeitswirksamkeit fihren und welche Aktivitaten eine Partnerschaft fur Demokratie
unternehmen sollte, wenn sie in dieser Beziehung erfolgreich sein mdchte.

Im vorliegenden Abschlussbericht wird dargestellt, inwieweit die Partnerschaften fir Demo-
kratie im Laufe der funf Jahre ,Demokratie leben!* &ffentlichkeitswirksam geworden sind, ob
es bestimmte Teil-Offentlichkeiten gibt, die sie besonders gut oder weniger gut erreichen, und
welche Strategien hier zielfihrend sind. Weiterhin wird aufgezeigt, welche Gelingensbedin-
gungen zum Erreichen einer hohen Offentlichkeitswirksamkeit beitragen und welche Kombi-
nationen dieser Bedingungen besonders erfolgversprechend sind.

2.1.10 Schwerpunkt 10: Aktions- und Initiativfonds

Die Forderung von Einzelmaf3nahmen aus den Mitteln des Aktions- und Initiativfonds stellt ein
zentrales Instrument der Partnerschaften dar, um die lokale Zivilgesellschaft zu aktivieren und
Strategien zur Starkung der Demokratie und gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Men-
schenfeindlichkeit umzusetzen.

Vor diesem Hintergrund stellen sich fur die Wissenschaftliche Begleitung die tUbergreifenden
Fragen, wie sich die Projektforderstrategien der Partnerschaften fir Demokratie Gber die Zeit
verandert haben, welche Problemlagen Projekttradger mit ihren EinzelmaRnahmen aufgreifen,
welche Ziele sie dazu formulieren, welche Zielgruppen sie anvisieren und auf welche Maf3nah-
menformate sie dazu zurtickgreifen. Aul3erdem wird der Frage nachgegangen, wie es gelingen
kann, Einzelmaflinahmen so zu planen und umzusetzen, dass sie einen relevanten Beitrag zur
Zielerreichung der Partnerschaft fir Demokratie leisten. Schlief3lich will die wissenschatftliche
Begleitung in Erfahrung bringen, welche Auswirkungen die Umsetzung von Projekten auf die
Trager von Einzelmaflihahmen hat.

Im vorliegenden Abschlussbericht werden Zielformulierung und Zielerreichung der gefor-
derten EinzelmaRhahmen dargestellt. Leitende Fragestellungen sind hierbei, welche Unter-
schiede bei der Bearbeitung der unterschiedlichen Zielstellungen hinsichtlich der Projekttra-
ger, der Themenfelder und der gewahlten Formate bestehen und welche Probleme bei der
Umsetzung auftreten. Vor diesem Hintergrund wird untersucht, inwieweit die Einzelmafl3nah-
men ihre Ziele erreichen und welche Faktoren hierauf Einfluss haben.

2111 Schwerpunkt 11: Nachhaltigkeit

Ein Anliegen des Programms ,Demokratie leben!“ sowie der Vorlauferproramme ,Vielfalt tut
gut® und ,Toleranz férdern — Kompetenz starken® ist, nachhaltige Entwicklungen anzustof3en.

Zentrale Aufgabe der wissenschaftlichen Begleitung ist, zu untersuchen, inwieweit dies durch
die ehemaligen Lokalen Aktionsplane in jetzt nicht mehr geférderten Regionen gelang, wich-
tige Voraussetzungen fiir das Erreichen von Nachhaltigkeit zu identifizieren und zu tiberprifen,
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inwieweit die Partnerschaften fir Demokratie diese Voraussetzungen nutzen bzw. welche an-
deren Handlungsoptionen ihnen fir das Erreichen von Nachhaltigkeit zur Verfligung stehen.

Die Ergebnisse wurden im Dritten Zwischenbericht** dargestellt.

13 ISS/Camino 2017.
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3 Untersuchungsdesign und methodische Umsetzung der Wissenschaftli-

chen Begleitung

3.1 Grundsatze und Gesamtdesign der Wissenschaftlichen Begleitung

Im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung der Partnerschaften fir Demokratie wurden
den Programmgestalter/innen durch die Praxisforschungsinstitute ISS-Frankfurt a.M. und
Camino mbH fortlaufend relevante Informationsbestande zur Verfiigung gestellt, um wissens-
basierte Entscheidungen fir die weitere Programmplanung und -umsetzung treffen zu kénnen.
Auch der intermedi&ren Ebene, also der Regiestelle und anderen programmbegleitenden Ak-
teur/innen, konnten Ergebnisse, die zu einer Verbesserung der Praxis beitragen, bereits wéh-
rend der Laufzeit des Programms an die Hand gegeben werden. Damit entsprach die Wissen-
schaftliche Begleitung in ihrer Form sowohl der ,entscheidungsgesteuerten Evaluation, die
Programmverantwortlichen Informationen Gbermittelt, als auch der ,spannungsthemengesteu-
erten“ Evaluation, die problemorientiert Hinweise flr die weitere Programmumsetzung gibt.*
Ergebnisse wurden nicht nur summativ prasentiert, sondern flossen formativ in den Prozess
der Programmgestaltung und -umsetzung ein.

Um diesen Anspriichen an die Wissenschaftliche Begleitung zu gentigen, musste das Unter-
suchungsdesign sowohl ergebnis- als auch prozessorientiert sein. Erhebungs- und Auswer-
tungsinstrumente waren responsiv zu gestalten, so dass diese genlgend Flexibilitat bieten,
um im Untersuchungsverlauf auf die Bedarfe der Programmgestaltenden und Programmum-
setzenden eingehen zu kénnen. Die im Rahmen der Evaluation gewonnenen Erkenntnisse
flossen ferner in die Partnerschaften fir Demokratie zuriick und wurden in einem Kommunika-
tionsprozess mit den Beteiligten Uberprift. Demzufolge gehorten die Durchfiihrung von Work-
shops mit Praktiker/innen und die Erstellung von Handreichungen von Beginn an zu den Leis-
tungen der Wissenschaftlichen Begleitung. Der Austausch mit Praktiker/innen erméglichte es
zum einen, Fragestellungen, die sich aus der praktischen Umsetzung der Partnerschaften fur
Demokratie ergeben, im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung zu berlicksichtigen. Zum
anderen wurde durch einen solchen Austausch aber auch eine kommunikative Validierung und
somit eine zusatzliche Sicherung der Qualitéat der Befunde gewahrleistet.* Dartber hinaus
wurden den Akteur/innen der Partnerschaften Kenntnisse fiir die weitere Implementierung ih-
rer Partnerschaften zur Verfiigung gestellt.

Die Wissenschaftliche Begleitung orientierte sich an den ,Standards flr Evaluationen® der
DeGEval — Gesellschaft fur Evaluation e.V. Bei einer Evaluation, aber auch bei einer praxis-
begleitenden Forschung spielen vor diesem Hintergrund vier grundlegende Eigenschaften
eine zentrale Rolle: Nutzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit. Die DeGEval-
Standards dienen der Qualitatssicherung in systematischen, datenbasierten Evaluationsver-
fahren zur Beschreibung und Bewertung von Projekten, Programmen, Rechtsvorschriften und
Institutionen. Um eine entsprechende Qualitat zu sichern und Transparenz auf allen Beteili-
gungsebenen zu gewahrleisten, wurde das Evaluationsdesign offengelegt.

14 Vgl. Beywl 2006, S. 103 f.; S. 106 f.
15 Vgl. Giel 2015, S. 121 f.; Glock 2014, S. 10.
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Die Erhebung und Auswertung der Daten erfolgte unter strikter Berticksichtigung des Bundes-
datenschutzgesetzes und seit Mai 2018 auch der Datenschutz-Grundverordnung der Européa-
ischen Union (DSGVO). Das ISS-Frankfurt a.M. Uberprifte und aktualisierte mit Inkrafttreten
der Verordnung die durchgefiihrten MaRnahmen zum Schutz personenbezogener Daten. Die
8§ 3a (Datensparsamkeit), 5 (Datengeheimnis), 9 (technische und organisatorische MaRR3nah-
men) und 8 40 (Verarbeitung und Nutzung personlicher Daten durch Forschungseinrichtun-
gen) des Bundesdatenschutzgesetzes werden fir die Untersuchung als besonders relevant
angesehen. Erhoben wurden nur Daten, die fur die Wissenschaftliche Begleitung von Rele-
vanz sind. Eine Auswertung der Daten erfolgte ausschlie3lich anonymisiert bzw. pseudonymi-
siert. Ruckschlusse auf Personen oder Standorte sind aufgrund der Auswertung nicht maoglich,
in Ausnahmeféllen wird das Einverstandnis der Betroffenen eingeholt. Die Daten werden ge-
sichert aufbewahrt, Zugang haben nur projektbezogene Mitarbeiter/innen, die sich zur Einhal-
tung der Datenschutzbestimmung verpflichtet haben.

Einen Uberblick tiber das Gesamtdesign der Wissenschaftlichen Begleitung der Partnerschaf-
ten fir Demokratie gibt die folgende Abbildung:

Abbildung 1.  Untersuchungsdesign der Wissenschaftlichen Begleitung

Programmevaluation durch das DJI

Prozessbegleitendes Monitoring der Implementierung und Umsetzung
der Partnerschaften fir Demokratie

Gesamtindex zur Zielerreichung:

PfD-Demokratie-Index Offentlichkeitswirksamkeit Aktions-und Initiativfonds
Inhaltliche Ausgestaltung der Entwicklung der
P . - -~ Vernetzungderrelevanten
Jugendpartizipation Handlungsstrategien und die Koordinierungs-und e
Arbeitvon Begleitausschiissen Fachstellen

Bedrohungslagenin den
Férderregionender
Partnerschaftenfir

Demokratie

Weiterbildungs-
angebote fur Koordinator/
innen

Quelle: Eigene Darstellung. Die blau unterlegten Leistungsteile werden durch das ISS-Frankfurt a.M., die beige unterlegten
Leistungsteile durch Camino gGmbH umgesetzt.

3.2 Methodisches Vorgehen des ISS-Frankfurt a.M.

Eine zentrale Herausforderung der Wissenschaftlichen Begleitung bestand darin, umfassende
und vergleichbare Informationen zur Implementierung bzw. Umsetzung der Partnerschaften
fur Demokratie zu generieren, diese aufzubereiten, zu bewerten und in Form von Entschei-
dungshilfen zeitnah an die Programmsteuerung zu Gbermitteln. Hierzu wurden quantifizierbare
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Sachverhalte standardisiert erhoben und basierend auf statistischen Auswertungen Aussagen
u.a. Uber korrelative Beziehungen abgeleitet. Dartber hinaus wurden vertiefende qualitative
Analysen ausgewahlter Teilmengen zu spezifischen Fragestellungen der Evaluation durchge-
fuhrt. Das Team des ISS-Frankfurt a.M. legte grof3en Wert darauf, dass die Befunde nach
gultigen Standards der empirischen Sozialforschung erstellt werden und einen hohen Grad an
Generalisierbarkeit aufweisen. Dem wurde insbesondere durch (mehrfache) online-gestutzte
Vollerhebungen sowie durch die Triangulation auf Methoden-, Perspektiven- und Datenebene
Rechnung getragen.

Die Verschrankung von qualitativen und quantitativen Methoden trug u.a. dazu bei, dass die
Entwicklung der Erhebungsinstrumente auf begriindbaren Konzepten beruhte und ausrei-
chende Praxisnahe aufwies. Sie trug dartiber hinaus dazu bei, dass die quantitativen Befunde
nachvollziehbar bzw. erklarbar waren. So konnten Ergebnisse der standardisierten Erhebun-
gen z.B. durch leitfadengestitzte Experteninterviews, Workshops etc. erlautert, ergdnzt oder
problematisiert werden, Fragestellungen und Einsichten, die sich aus den qualitativen Elemen-
ten ergaben, flossen wiederum in die Konstruktionsprozesse der Fragebogenentwicklung ein.
Ziel des qualitativen Elements war es also u.a. auf explorativer Ebene Erwartungen und Ent-
wicklungsoptionen zu ermitteln sowie ergéanzend zu den quantitativen Befunden Sinnzusam-
menhange und Erklarungsmuster zu erfassen. Daten- bzw. Perspektiventriangulationen tru-
gen schlieB3lich dazu bei, dass die Sichtweisen und Erfahrungen unterschiedlicher Akteur/in-
nen auf die Partnerschaften fir Demokratie bzw. die sie umgebenden Kontexte berlcksichtigt
und die Expert/innenurteile der Koordinator/innen erganzt werden.

Welche Verfahren zur Triangulation bzw. zur Erhéhung der Generalisierbarkeit Anwendung
fanden, hing von den konkreten Forschungskontexten/-bedingungen ab. So hat das ISS-
Frankfurt a.M. zur Beantwortung der mit den sechs Arbeitsschwerpunkten verbundenen Fra-
gestellungen jeweils individuelle, angepasste Untersuchungsdesigns entwickelt. Sie werden
in den folgenden Abschnitten prazisiert.

321 Prozessbegleitendes Monitoring der Implementierung und Umsetzung der
Partnerschaften fir Demokratie

Das prozessbegleitende Monitoring wurde als wiederholte, standardisierte Online-Befragung
konzipiert, deren zentrale Untersuchungseinheiten die Partnerschaften fir Demokratie darstel-
len. Die Befragung richtete sich an die Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstellen
(Erhebungseinheiten), welche einmal jahrlich (2015, 2016, 2017, 2018, 2019) um Angaben,
u.a. zu den jeweiligen Forderstandorten, gebeten wurden.* Nicht zuletzt aufgrund der hohen

16 Befanden sich die Koordinierungs- und Fachstellen in freier Tragerschaft, wendete sich das Monitoring an die zustandigen
Mitarbeiter/innen der verwaltungsexternen Einrichtung (externe Koordinierungs- und Fachstelle). Waren die Koordinie-
rungs- und Fachstellen hingegen verwaltungsintern angesiedelt, richtete sich die Befragung an die jeweiligen Personen
im federfihrenden Amt (interne Koordinierungs- und Fachstelle).
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Zuganglichkeit der Erhebungseinheiten (Koordinator/innen)*” sowie der ausgepragten Hetero-
genitat der Untersuchungseinheiten (Partnerschaften fir Demokratie)* war das Monitoring als
Vollerhebung angelegt, d. h. es gingen séamtliche Elemente der Grundgesamtheit in die Befra-
gung ein. Aufgrund der vollstandigen Realisierung liegen also Informationen zu jeder Partner-
schaft vor, die zudem nicht durch zuféllige Fehler der Stichprobenziehung von den tatsachli-
chen Parametern abweichen, so dass die Dokumentation des Programmverlaufs mit hochst-
maglicher Zuverlassigkeit vorgenommen werden konnte. Da die Vollerhebung wiederholt in
Form eines Panels und mit Hilfe eines online-gestitzten Verfahrens durchgefiihrt worden ist,
war nicht nur eine zlugige Bereitstellung der Erkenntnisse Uber alle Partnerschaften hinweg
sichergestellt, sondern auch gewahrleistet, dass die entsprechenden Daten auf verschiedene
Zusammenhange und Einflussfaktoren im Zeitverlauf statistisch Gberpruft werden konnten.

Die Entwicklung des Befragungsinstruments basierte aufgrund der Kontinuitat der Bundespro-
gramme einerseits auf den Erkenntnissen und Instrumenten der Wissenschaftlichen Beglei-
tung aus den Vorjahren, diese wurden jedoch zugleich einer regelmafigen Revision unterzo-
gen und unter Beachtung unterschiedlicher Zielstellungen fortentwickelt. Zum Ersten war es
wichtig, die Kontinuitat und somit die Vergleichbarkeit der Strukturdaten der Partnerschaften
fur Demokratie im Sinne einer summativ angelegten Evaluation sicherzustellen. Daher wurden
eine Reihe von Fragen wie z.B. hinsichtlich der regionalen Verteilung der Partnerschaften, der
Ansiedlung der Koordinierungs- und Fachstellen und der Zusammensetzung der Begleitaus-
schiisse weitgehend aus den bereits entwickelten Instrumenten Gbernommen. Um die Ver-
gleichbarkeit der Daten zu gewéhrleisten, wurden einige Datenbestande wie z.B. die Anzahl
der Anfeindungen und Ubergriffe zu einem festgelegten Stichtag abgefragt. Zum Zweiten war
es von hoher Bedeutung, das Erhebungsinstrument auf aktuelle Vorgaben des Bundespro-
gramms sowie gegenwartige Themenstellungen hin auszurichten und Ergénzungen (z.B. hin-
sichtlich der Verwendung zusatzlicher Personal- und Sachmittel, der Flexibilisierung der Bud-
getverteilung, der Ausgestaltung relevanter Kontextbedingungen, der Unterstiitzungsbedarfe
beteiligter Akteur/innen oder auch neuer thematischer Handlungsfelder) mdglichst praxisge-
recht zu operationalisieren. Die Revision des Instruments erfolgte drittens in enger Abstim-
mung mit dem Deutschen Jugendinstitut (DJI). In diesem Kontext wurden unter anderem Fra-
gebatterien zur Umsetzung von ,Gender-, Diversity Mainstreaming“ und ,Inklusion® (fort-)ent-
wickelt und etablierte Instrumente an die Bedarfe der Programmevaluation angepasst.

Das Erhebungsinstrument umfasste im Kern folgende Ubergeordnete Bereiche: ,Standorte®
und ,lokale Ausgangslage®, ,Finanzen®, ,Gremien®, ,Forderinstrumente®, ,inhaltliche Ausrich-
tung*, ,Leitprinzipien des Bundesprogramms*, ,Bedrohungslagen®, ,Partizipations-, Offentlich-
keits- und Vernetzungsarbeit®, ,Unterstitzungsbedarfe®. Diese wurden bei Bedarf flexibel um
zusatzliche Aspekte erganzt. Im Jahr 2018 wurde etwa der Schwerpunkt ,Islamistische Orien-
tierungen und Handlungen als Arbeitsschwerpunkt‘ aufgenommen, um vertiefende Einsichten

17 Die Elemente der Grundgesamtheit (sdmtliche Partnerschaften fir Demokratie) waren ebenso bekannt wie die Kontakt-
daten der Erhebungseinheiten (Koordinator/innen). Darliber hinaus waren die Koordinator/innen durch die Pro-
grammsteuerung zur Unterstutzung der Wissenschaftlichen Begleitung angehalten, so dass der mit Vollerhebungen (b-
licherweise einhergehende Aufwand weniger hoch ausfiel.

18 Z.B. mit Blick auf die Férderregionen, den hiermit einhergehenden Problem- bzw. Ressourcenlagen sowie der inhaltlichen
Ausrichtung.
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in die Umsetzung dieses Themenbereichs durch die Partnerschaften zu gewinnen. Um sicher-
zustellen, dass die landerspezifische Aufbereitung ausgewahlter Monitoringergebnisse be-
darfsgerecht und entlang zentraler Fragestellungen erfolgt, fihrte das ISS-Frankfurt a.M. ei-
nen Workshop u.a. mit 12 Vertreter/innen des Bundesministeriums fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend bzw. der Landesdemokratiezentren durch. Im Rahmen der zweitéatigen
Veranstaltung wurden im Juni 2017 wesentliche Schwerpunkte der jeweiligen Datenbénde dis-
kutiert, festgelegt und bei der Fragebogenentwicklung in den Folgejahren berticksichtigt.

Fur die Durchfuhrung der Online-Erhebungen nutzte das I1SS-Frankfurt a.M. das Portal ,Q-
SET". Die Korrespondenz mit den Koordinator/innen erfolgte auf der Grundlage von Kontakt-
daten, die durch das Bundesamt fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben zur Verfligung
gestellt wurden.* Der entsprechende Fragebogen war fir die Befragten ebenfalls im Online-
Portal abrufbar. Die Befragung des Jahres 2019 begann am 18. Juni und endete mit der Rea-
lisierung der Vollerhebung am 9. August. Trotz des erprobten Verfahrens, mehrfacher Verlan-
gerungen der Feldphase und ihrer frihzeitigen Ankiindigung am 17. Mai war eine aul3erst
intensive Begleitung seitens ISS-Frankfurt a.M. nétig. Unter anderem wurden eine Hotline ein-
gerichtet, personalisierte elektronische Erinnerungen versendet und tGber mehrere Wochen
regelmafig telefonisch nachgefasst.

Im Anschluss an die Erhebung wurden schlie3lich umfassende Malinahmen der Datenkon-
trolle bzw. -bereinigung durchgefiihrt, z.B. Konsistenz- und Plausibilitatsprifungen anhand de-
rer (logische) Widerspriiche und unstimmige Angaben identifiziert, geklart und korrigiert wer-
den konnten. Die erhobenen Daten wurden schlie3lich mit Hilfe der Statistikprogramme SPSS
sowie EXCEL uni- und bivariat ausgewertet. Vorrangig wurden Haufigkeitsberechnungen
durchgefihrt sowie mittels Kreuztabellen Zusammenhéange zwischen Variablen bzw. Vertei-
lungsmustern aufgezeigt. In indizierten Fallen wurden Mittelwerte® (arithmetisches Mittel) er-
rechnet und bei einer breiten Streuung der Datenwerte oder entsprechenden Skalenniveaus
Median- bzw. Modalwerte* angefihrt.

3.2.2 Gesamtindex zur Zielerreichung: PfD-Demokratie-Index

Die Zielsetzung einer empirischen Erfassung der demokratischen Qualitat von Verfahren und
Prozessen der kommunalen Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, Menschenfeind-
lichkeit und Gewalt in den Partnerschaften fir Demokratie stellte die Wissenschaftliche Beglei-
tung vor eine Reihe konzeptioneller und methodischer Herausforderungen. Einerseits wurde
der Anspruch verfolgt, dieses Instrument im Sinne angewandter Forschung theoriebasiert und
gleichwohl auch praxisgerecht zu entwickeln. Andererseits sollte das zu entwickelnde Instru-
ment zusammenfassend, bilanzierend und ergebnisorientiert sein. Schlief3lich war es fir eine
Langsschnittanalyse von hoher Bedeutung, die Entwicklungspotentiale der Partnerschaften

19 Die Kontaktdaten der jeweils zustandigen Koordinator/innen wurden durch das ISS-Frankfurt a.M. umfassend geprift und
aktualisiert.
20 Der Mittelwert errechnet sich aus der Haufigkeit der Merkmalsauspragungen einer Variablen, geteilt durch die Anzahl der

vorkommenden Merkmalsauspragungen. Der Mittelwert ist eine statistische Maf3zahl, die Aussagen Uber zentrale Ten-
denzen trifft.

21 Der Modalwert benennt die Auspragung einer Kategorie, zu der sich die haufigsten Nennungen ergeben haben. Eine
Auflistung von Zahlenwerten, sortiert nach ihrer Grée, wird durch den Median so geteilt, dass ober- sowie unterhalb des
Wertes 50 % der Verteilung fallen.
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von Anbeginn an zu bertcksichtigen und diese im Sinne eines Idealzustandes zu operationa-
lisieren.>

Entsprechend erfolgte die Entwicklung des Instrumentes im Jahr 2015 anhand mehrerer me-
thodischer Schritte. In einem ersten Arbeitsschritt wurde eine Literaturrecherche durchgefihrt
mit dem Ziel, empirisch abgesicherte Instrumente zu identifizieren, die bereits in &hnlichen
Kontexten erprobt wurden bzw. fir den Untersuchungsgegenstand der Wissenschaftlichen
Begleitung anpassungsfahig sind. Es wurde jedoch festgestellt, dass die empirische Erfassung
von Demokratiequalitat vor allem mit Blick auf nationalstaatliche Vergleichbarkeit erfolgt.z Im
Ergebnis kristallisierte sich schlief3lich das ,International IDEA Framework® als zumindest
Ubertragbares Konzept heraus.* In einem zweiten Arbeitsschritt erfolgte sowohl in Anlehnung
an die Indikatoren des IDEA-Frameworks als auch auf Basis der bisherigen Befunde der Wis-
senschaftlichen Begleitung eine erste Generierung mdglicher Indikatoren. Auf Basis dieser
Ergebnisse befragte im dritten Arbeitsschritt die Wissenschaftliche Begleitung sieben Koordi-
nator/innen bzw. Coaches. Hierbei ging es darum, die Sicht der Praxis auf die demokratischen
Prozesse und Strukturen von Partnerschaften zu bergen und in die Entwicklung der Iltembat-
terie einzubringen. Mit dem vierten Arbeitsschritt verfolgte die Wissenschaftliche Begleitung
schlie3lich die Absicht, die angepassten Indikatoren durch Expert/innen validieren zu lassen
und auf das bendtigte Minimum zu reduzieren. Dieser Arbeitsschritt erfolgte durch eine Delphi-
Befragung von finf erfahrenen Expert/innen.

Das Instrument gliederte sich nunmehr in die sechs Dimensionen ,Partizipation®, ,Autorisie-
rung“, ,Responsivitat®, ,Menschenrechtsorientierung®, ,Reprasentanz” und ,Verantwortlich-
keit* und umfasste 36 Indikatoren. In dieser Form wurde es in einem quantitativen Pretest
erprobt und validiert.* Befragt wurden jeweils ein Mitglied der Begleitausschiisse aus der Ver-
waltung und der Zivilgesellschaft, also zwei Personen pro Fordergebiet. Das derart validierte
Instrument war schlie3lich Bestandteil einer zwischen April und Mai des Jahres 2016 durch-
geflhrten Online-Befragung. Diese richtete sich je Partnerschaft an drei Akteur/innen. Analog
zum Ansatz des Pretests wurden zwei Mitglieder der Begleitausschiisse (je eines aus der Ver-
waltung und eines aus der Zivilgesellschaft) um die Teilnahme gebeten. Darlber hinaus nah-
men die Koordinator/innen an der Befragung teil. Die quantitativen Datenbestédnde wurden
aufbereitet und mit dem Datensatz des prozessbegleitenden Monitorings 2016 zusammenge-
fuhrt. Aus den Angaben je Férderstandort wurden sodann Mittelwerte gebildet und derart ein
multiperspektivischer Ansatz verfolgt. Die Analysen erfolgten mit Hilfe der Statistikprogramme
SPSS und MPLUS und waren uni-, bi- sowie multivariater Natur. Zur grafischen Aufbereitung
wurde das Programm EXCEL genutzt.

Um die quantitativ gewonnen Erkenntnisse zu relevanten Hintergrundfaktoren demokratischer
Qualitat weiter zu spezifizieren, fuhrte die Wissenschaftliche Begleitung 10 Expert/inneninter-
views mit ausgewahlten Koordinator/innen durch. Hierzu wurden auf Grundlage der Online-

22 In dieser Form der Operationalisierung wird den Befragten ein Statement vorgelegt, welches einen ldealzustand be-
schreibt. Diesem Statement kdnnen die Befragten auf einer mehrstufigen Skala zustimmen bzw. ablehnen.

23 Vgl. Roth 2013, S. 4.
24 Vgl. Beetham et al. 2008.

25 Hierzu wurden 30 Partnerschaften fur Demokratie nach den Kriterien ,Férderperiode®, ,regionale Ansiedlung® (West/Ost)
sowie ,Verwaltungsform* (Kommune/Landkreis) ausgewahlt.

21



Erhebung solche Standorte bestimmt, an denen ein Faktor méglichst stark, die jeweilig tbrigen
jedoch mdoglichst schwach ausgepragt waren. Die qualitativen Interviews wurden aufgenom-
men, transkribiert und anhand des Programms MAXQDA inhaltsanalytisch ausgewertet. Im
November 2016 wurde zudem ein Workshop in Frankfurt a.M. mit 12 Praktiker/innen durchge-
fuhrt. Er diente

= einer vertiefenden Diskussion ausgewahlter Fragestellungen bzgl. der Arbeit der Partner-
schaften fir Demokratie sowie der

= Revision und Aktualisierung der Erkenntnisse zur demokratischen Qualitét.

Im Mérz und April 2018 wurde die Befragung mit den skizzierten Instrumenten wiederholt und
richtete sich wiederum an drei Akteur/innen je Partnerschaft (die Mitarbeiter/innen der Koordi-
nierungs- und Fachstellen sowie zwei Mitglieder der Begleitausschiisse). Die erhobenen Da-
ten wurden mit jenen aus dem Jahr 2016 in Verbindung gesetzt, um Verdnderungen in der
Erreichung der operativen Querschnittsziele abbilden zu kdnnen. Zur Vertiefung der quantitativ
gewonnenen Erkenntnisse wurden 16 qualitative Interviews mit Koordinator/innen gefihrt. Die
Interviewstandorte wurden hierbei nach besonders auffalligen Veranderungen der Demokra-
tiequalitat von 2016 nach 2018 auf Ubergeordneter Ebene sowie in einzelnen Teilbereichen
ausgewahlt. Zudem wurde eine Varianz bzgl. der Einschatzungen der strukturellen Vorausset-
zungen gesellschaftlicher Beteiligung sowie des Vorhandenseins von Ermidungserscheinun-
gen im Begleitausschuss als mogliche Einflussfaktoren der Entwicklung der Demokratiequali-
tat angestrebt. Die Ergebnisse sind nicht Teil des Abschlussberichts.

3.2.3 Jugendpartizipation

Fur die Bearbeitung des Schwerpunktes Jugendpartizipation hat die Wissenschaftliche Beglei-
tung eine modulare Langsschnittuntersuchung im Mixed-Method-Design konzipiert, welche
Aussagen Uber das Arrangement der Jugendforen, Uber deren abbildbare Effekte sowie Uber
ein etwaiges Agenda Setting ermoglichen soll. Es beinhaltet drei unterschiedliche Bausteine.
So bildet der Themenbereich ,Jugendpartizipation“ zunachst einen wesentlichen Bestandteil
des prozessbegleitenden Monitorings lokaler Partnerschaften fir Demokratie. Im Rahmen der
jahrlich stattfindenden standardisierten Vollerhebung (s. Schwerpunkt 1) wurden Informatio-
nen u.a. zur Schaffung und Fortentwicklung der Beteiligungsstrukturen, zu den Budgets der
Jugendfonds, zur Anzahl der erreichten jungen Menschen sowie zur Reichweite der Partizipa-
tion in den Partnerschaften sichergestellt.”

In Erganzung zu dieser Ubergeordneten Perspektive wurden zweitens zehn ausgewahlte Ju-
gendforen im Laufe des Bundesprogramms wissenschaftlich begleitet und vertiefend unter-
sucht. Der Auswahl dieser zehn Standorte lagen im Wesentlichen drei Kriterien zu Grunde,
die sich hinsichtlich einer Zusammenstellung von qualitativen Samples im Rahmen des Pro-
gramms bewahrt haben — die Forderperiode der Partnerschaften, ihre regionale Verteilung in

26 Zusatzlich wurden auf Grundlage jener Antrage, die bei der Regiestelle im Zeitraum zwischen Juli 2015 und Ende Juni
2016 gestellt worden sind, datenbasierte Wissensbesténde zu jugendfondsgefdrderten Initiativen und Projekten generiert.
Sie wurden im Rahmen des zweiten Zwischenberichts vorgestellt und der Fortentwicklung des in der Folgezeit eingesetz-
ten Erhebungsinstruments zugrunde gelegt.
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den alten und neuen Bundeslandern sowie die Verwaltungsform der Forderregionen. Die ver-
tiefende Untersuchung der Jugendpartizipation erfolgte dabei auf der Basis eines Ansatzes,
der sowohl qualitative als auch quantitative Elemente beinhaltet.

Im Rahmen leitfadengestitzter Interviews sowohl mit dem Begleitpersonal der Jugendforen
als auch mit engagierten jungen Menschen wurden jahrlich erklarende Wissensbestande u.a.
zu den Rahmen- und Entstehungsbedingungen der Jugendforen, zu deren Ausgestaltung, zur
Motivation und den Lernzuwachsen der jungen Menschen, ihren Erfahrungen und Erwartun-
gen geborgen.” Im Jahr 2018 wurden 18 Interviews an neun Standorten® des qualitativen
Samples gefihrt.* Die Interviews wurden aufgenommen, transkribiert und inhaltsanalytisch mit
Hilfe des Programms MAXQDA ausgewertet. Sie dienen im aktuellen Jahr vorrangig der wei-
teren Erlauterung und lllustration der quantitativ generierten Befunde des prozessbegleitenden
Monitorings.

Dartuber hinaus wurde im Jahr 2019 eine erganzende qualitative Studie durchgefihrt, um zu
untersuchen, inwiefern die Jugendforen Orte des ,Demokratieerlebens” sind. Daflir wurde ein
qualitatives Forschungsdesign gewahlt, um die Erfahrungen der Jugendlichen aus ihrer eige-
nen Perspektive heraus zu verstehen und nachzuvollziehen. Insgesamt wurden dafur im Juli
und August 2019 an weiteren neun Standorten in acht Bundesléndern 13 engagierte Mitglieder
der Jugendforen interviewt. Sechs Personen davon wurden einzeln interviewt und sieben in
Kleingruppen. Bei der Auswahl des Samples wurde darauf geachtet, méglichst langjahrig en-
gagierte Jugendforumsmitglieder zu befragen, die auf ein grol3es Repertoire an Erfahrungen
im Zusammenhang mit inrem Engagement zurtickblicken kénnen. Gleichzeitig spielte bei der
Auswahl der Interviewpartner/innen das Anliegen eine Rolle, eine mdglichst gro3e Heteroge-
nitat in Bezug auf Alter (15-24 Jahre), Geschlecht (funf weiblich, acht mannlich) Infrastruktur
(stadtischer und landlicher Raum) und Form des Jugendforums (offen/reprasentativ) abzubil-
den. Im Gegensatz zu den vorangehend beschriebenen Erhebungen war hier das Ziel, den
Jugendlichen moglichst viel Raum zu geben, ihre eigenen Deutungen und Erfahrungen zu
entfalten. Dafiir wurden semistrukturierte Leitfadeninterviews mit wenigen, mdglichst offenen
Erzéhlanreizen durchgefihrt. Die Auswertung der Interviews fand in Anlehnung an das Ver-
fahren der Grounded Theory, so wie sie von Strauss/Corbin (1996) und darauf aufbauend
Striibing (2008) beschrieben wurde, statt. Die Grounded Theory als ein nur wenig standardi-
siertes Verfahren erlaubt eine dynamische Entwicklung der Analyse, die zugleich gegen-
standsbezogen und theoriegenerierend ist. Ziel der Analyse war es, die Erlebnisse der Ju-
gendlichen nicht in ein vorgefertigtes Kategoriensystem zu integrieren, sondern aus ihrer ei-
genen Perspektive heraus zu rekonstruieren. In einem zweiten Schritt wurden die Deutungen
dann in abstraktere Konzepte Uberfuhrt, die interviewtbergreifende Giltigkeit besitzen. Dies
wurde Uber ein dreischrittiges offenes Kodierverfahren mit Hilfe von MAXQDA erzielt.

27 Die Ergebnisse der Untersuchung wurden auf Wunsch der Jugendlichen zuriickgespiegelt und bedarfsgerecht reflektiert.
28 An einem Standort war aufgrund des Zustandes des Forums kein Interview moglich.
29 Genauer wurden mit den jungen Menschen insgesamt fiinf Gruppeninterviews sowie vier Einzelinterviews, mit dem

Begleitpersonal des Jugendforums drei Gruppen- und sechs Einzelinterviews gefihrt.
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Anhand standardisierter Erhebungen unter den Mitgliedern der Foren wurden drittens die sub-
jektiven Erfahrungen der jungen Menschen z.B. mit Blick auf ihre Motivation, ihre wahrgenom-
mene Wirksamkeit oder ihre Lernerfahrungen abgebildet. Unter Rickgriff auf die Systemati-
sierung der Strategien und Grundformen von Partizipation von Stange wurde hierzu ein stan-
dardisierter Fragebogen entwickelt und getestet.* Um eine jugendgerechte Form der Evalua-
tion sicherzustellen, hat das ISS-Frankfurt a.M. im Mai 2015 eine Voruntersuchung mit Teil-
nehmer/innen des Jugendkongresses des Biindnisses fir Demokratie und Toleranz in Berlin
durchgefuhrt. Dabei haben sich 168 Jugendliche an einer quantitativen, schriftlichen Befra-
gung und mehr als 30 Jugendliche an kurzen, teilstandardisierten Leitfadeninterviews betei-
ligt.** Das auf dieser Grundlage Uberarbeitete Erhebungsinstrument bildet das Fundament ei-
ner Langsschnittuntersuchung mit insgesamt zwei Erhebungszeitpunkten (Eingangs- und Aus-
gangsbefragung).

Der Online-Fragebogen wurde im September 2016 tber ,WhatsApp-Gruppen“ und E-Mail-
Versand ins Feld gefuihrt.* Hier zeigte sich, dass der Riicklauf, wenn er auf die Jugendlichen
im qualitativen Sample beschrénkt bleibt, nicht ausreichend grof3 fiir eine Langsschnittunter-
suchung sein wirde. Entsprechend wurde die Eingangsbefragung auf alle aktiven Jugendli-
chen ausgeweitet. Im Februar 2017 wurden hierzu zunachst die Koordinator/innen der 234
Partnerschaften der ersten drei Interessenbekundungsverfahren elektronisch kontaktiert und
darum gebeten, durch das ISS-Frankfurt a.M. vorgefertigte Einladungen (E-Mails) zu einer
Online-Befragung® an die in den Foren engagierten jungen Menschen weiterzuleiten. Diese
hatten bis zum 17. Marz 2017 (t1 — Erhebungsreihe 1) die Moglichkeit, an der Erhebung teil-
zunehmen. Jene jungen Menschen, die an dieser Eingangsbefragung teilgenommen und sich
fur die Teilnahme an etwaigen Wiederholungsbefragungen bereit erklart hatten, wurden im
Jahr 2018 (t2 — Erhebungsreihe 1) erneut befragt und bildeten somit die erste von insgesamt
zwei Erhebungsreihen.

Zur Erhéhung des Riicklaufs strebte die Wissenschaftliche Begleitung eine zweite Erhebungs-
reihe an. Entsprechend wurden die Koordinator/innen im Méarz 2018 erneut schriftlich sowie
telefonisch kontaktiert und um Unterstiitzung gebeten. Im Marz und April 2018 wurde eine
weitere Befragung realisiert (t1 — Erhebungsreihe 2), die sich an all jene Mitglieder der Jugend-
foren richtete, welche nicht bereits im Rahmen der ersten Erhebungsreihe erfasst wurden.*
Entsprechende Einladungen (E-Mails) wurden erneut Uber die Koordinator/innen an die ju-
gendlichen Engagierten tbermittelt. Einbezogen wurden die Partnerschaften aller vier Interes-
senbekundungsverfahren. Auch diese Gruppe junger Menschen wurde im darauffolgenden

30 Vgl. Stange 2017.

31 Diese Voruntersuchung diente in erster Linie der Uberpriifung des Befragungsinstruments sowie der Eruierung der Motive
und Interessen der Jugendlichen fir ihr spezielles Engagement im Bereich Demokratie- und Toleranzférderung. Die Er-
gebnisse der Untersuchung wurden im Rahmen des Fachaustauschs der lokalen Partnerschaften fir Demokratie im Bun-
desprogramm ,Demokratie leben!” zum Thema Jugendpartizipation in Frankfurt am Main am 21. September 2015 vorge-
stellt und in einer Arbeitsgruppe mit Praktiker/innen diskutiert.

32 Im Jahr 2015 waren zum Zeitpunkt der Berichtslegung lediglich vier Foren in den Standorten des qualitativen Samples
eingerichtet.

33 Das ISS-Frankfurt a.M. nutzte das Angebot von Q-Set zur Durchfiihrung der Online-Befragung.

34 Folglich handelt es sich hierbei um eine zweite der Welle der Ausgangsbefragung.
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Jahr (2019) erneut befragt. Die Datenerhebung wurde im Jahr 2019 (t2 — Erhebungsreihe 2)

abgeschlossen.

Abbildung 2:  Ubersicht tiber die Erhebungsreihen und Erhebungszeitpunkte der Be-
fragungen der (ehemaligen) Mitglieder der Jugendforen
Erster Erhebungszeit- | Zweiter Erhebungszeit- N
punkt (t1) punkt (t2) Gesamtzahl (Falle)

Erfte Erhebungsreihe 2017 2018

(n=49)

Zweite Erheb ih N=105

welte ernebungsreine

(n=56) 2018 2019

Quelle:  Eigene Darstellung.

Im Anschluss wurden die Daten bereinigt, aufbereitet und mit den Daten der ersten Erhe-
bungsreihe zusammengefiihrt.* Nach der Datenbereinigung® ergab sich eine Datenbasis von
insgesamt 105 Fallen (Erhebungsreihe 1: n=49; Erhebungsreihe 2: n=56), fur die jeweils An-
gaben zu beiden Erhebungszeitpunkten (t1, t2) vorliegen.*” Die Daten wurden v.a. bivariat
ausgewertet. Im Rahmen der Zeitvergleiche wurden vorrangig Mittelwertdifferenzen und Ef-
fektstarken (Cohens d) berechnet. Uber die quantitativen Befragungen hinaus wurden zusatz-
lich zehn qualitative Interviews mit ehemals in den Jugendforen engagierten jungen Menschen
zwischen 17 und 24 Jahren gefihrt, in denen vor allem Kompetenzzuwachse im Rahmen des
Engagements im Jugendforum thematisiert wurden. * Die Ergebnisse dienen dabei priméar der
Erganzung der quantitativen Befunde.

3.24 Inhaltliche Ausgestaltung der Handlungsstrategien und die Arbeit von

Begleitausschissen

Eine wesentliche Aufgabe der Wissenschaftlichen Begleitung bestand in der Beantwortung
der Frage danach, welche Wirkungen mit der Implementierung und der Umsetzung lokaler
Partnerschaften fir Demokratie einhergehen. So sollten auf Grundlage vertiefender Analysen
der Wirkungswahrnehmungen die spezifischen Effekte der Partnerschaften bzw. ihrer inte-
grierten Handlungsstrategien konturiert, abgebildet und multimethodisch sowie -perspektivisch

35 Hierbei wurde anhand eines von den Jugendlichen zu vergebenden Codes sichergestellt, dass die t1 sowie die t2-Befra-
gung jeweils von derselben Person beantwortet wurden, dass die Befragungspersonen das 27. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und dass sich jede Person nur an einer der beiden Erhebungsreihen beteiligt hat.

36 Von der Analyse ausgeschlossen wurden Félle bzw. Jugendliche, die die Befragung bereits im Vorjahr beantwortet haben
und/oder das 27. Lebensjahr bereits vollendet haben. Die Verteilung der soziodemografischen Merkmale bezieht sich
ferner lediglich auf diese Teilauswahl und stellt kein représentatives Abbild der Verteilung dieser Merkmale in der Grund-
gesamtheit — d. h. allen engagierten Jugendlichen in den Jugendforen — dar. Dariiber hinaus sind regionale Verzerrungen
maoglich, da sich die Jugendlichen aus den unterschiedlichen Forderstandorten nicht gleichermaf3en an der Befragung
beteiligt haben. Demnach sind einige Forderstandorte in der Teilauswahl Uber- bzw. unterreprasentiert. Einzelne Fragen
(z.B. zur Nutzung Sozialer Medien oder zum zukunftigen Engagement) wurden ausschlief3lich im Rahmen der t2-Befra-
gung im Jahr 2019 erhoben.

37 Da weder die exakte Anzahl der Jugendforen noch jene der engagierten jungen Menschen zum Zeitpunkt der Erhebung
bekannt war, ist die Ausweisung einer Ricklaufquote nicht méglich.
38 Insgesamt wurden sechs junge Ménner und vier junge Frauen zwischen 17 und 24 Jahren aus zehn unterschiedlichen

Forderregionen befragt. Bei der Auswahl der Standorte wurde auf eine gleichméaRige Verteilung zwischen Nord-, Ost-,
Sid- und Westdeutschland sowie hinsichtlich der Verwaltungseinheiten (Stadt/Land) geachtet wurde.
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nachgezeichnet werden. Die Identifikation und eindeutige kausale Attribution programmevo-
Zierter Veranderungen birgt jedoch speziell in komplexen und multizentrischen Settings be-
sondere methodische Herausforderungen. So bedurfte es eines spezifischen Evaluationsde-
signs, das u.a. eine Rekonstruktion und Analyse der lokalen Ziel-Mittel-Annahmen vornimmt
sowie die Zielerreichung fur die identifizierten Wirkungsbereiche tberpruft.

Die Rekonstruktion und Systematisierung der Ziel-Mittel-Annahmen erfolgte bereits in den Un-
tersuchungsschritten fiir den Zwischenbericht des Jahres 2016. Ausgehend von den Ergeb-
nissen eines im Jahr 2015 durchgefihrten Workshops (,Wirkungsdialog“) sowie von in den
»Fachaustauschen® der Partnerschaften fir Demokratie gewonnen Einsichten wurden prob-
lemzentrierte Expert/inneninterviews mit sieben Koordinator/innen durchgeftihrt. Anhand qua-
litativer Leitfadeninterviews wurden die angedachten Ziel-Mittel-Annahmen der Befragten mit
Blick auf die lokale Ausgangslage und die jeweilig gewahlten Handlungsansétze rekonstru-
iert.* Die Ergebnisse dieser Arbeitsschritte flossen schlief3lich in die Fortentwicklung der In-
strumente sowohl zur Erfassung der Handlungsansatze als auch zur Operationalisierung der
angestrebten Wirkungen ein. Das Instrument zur Bestimmung der Handlungsansatze um-
fasste urspriinglich 24 Items, die sich auf vier Ubergeordnete strategische Ziele und je zwei
Handlungsdimensionen beziehen.*

Nachdem zunachst vorrangig Fragen nach der Struktur sowie dem spezifischen Stellenwert
einzelner Handlungsdimensionen beantwortet wurden (zweiter Zwischenbericht), wurde im
dritten Zwischenbericht eine weiterfliihrende Systematisierung und Charakterisierung von ins-
gesamt funf Gruppen integrierter Handlungsstrategien vorgenommen. Hierzu wurden die im
Jahr 2016 erhobenen Angaben der Koordinator/innen vertiefend analysiert. Mithilfe multivari-
ater statistischer Verfahren, sogenannter latenter Klassenanalysen (LCA), wurden die Part-
nerschaften nunmehr verschiedenen Teilgruppen zugeordnet, die sich durch eine spezifische
Akzentuierung der Handlungsebene auszeichnen.” In einem Folgeschritt wurden mittels qua-
litativer Leitfadeninterviews die Auspragungen der einzelnen Gruppen konkretisiert.”2 Durch
das Feststellen von Begriindungszusammenhangen und deren Interpretation konnte ein tiefe-
res Verstandnis dartber erlangt werden, weshalb die einzelnen Partnerschaften jeweils spe-
zifische Handlungselemente betonten.®

39 Alle Interviews wurden aufgenommen, transkribiert und inhaltsanalytisch mit Hilfe des Programms MAXQDA ausgewertet.

40 Im Monitoring der Erhebungsphase des Jahres 2016 konnten die Koordinator/innen die Passung der einzelnen Hand-
lungselemente auf den Ansatz der jeweiligen Partnerschaft fir Demokratie bewerten.

41 Fir die Gruppenbildung wurde das Programm MPLUS genutzt. Von den urspriinglich 24 Variablen wurden zwei auf Grund

geringer Streuung ausgeschlossen. Aufgrund des Antwortverhaltens wurden 14 Félle ausgeschlossen (hierzu wurden
Streuungsmalle genutzt und bei Auffalligkeiten die jeweiligen Angaben gepriift), so dass von urspriinglich 218 Fallen der
ersten beiden Interessenbekundungsverfahren 204 in die Berechnungen eingingen. Die Entscheidung fur eine Losung,
welche die Partnerschaften in finf Gruppen zusammenfihrt, wurde aufgrund der hohen Variablenzahl anhand des
~Sample-size Adjusted BIC* getroffen.

42 Je Strategie wurden zwei Standorte gewahlt, die sowohl in ihrer inhaltlichen Ausrichtung als auch den Gebietskulissen
bzw. der regionalen Verortung den identifizierten Gruppen mdglichst dhnlich sind (Prototypen). Bei der Fallauswahlstra-
tegie handelt es sich also um selektives Sampling unter Nutzung quantitativer Forschungsergebnisse. Die Interviews
wurden mit den Koordinator/innen vor Ort zu je zwei Zeitpunkten (10*2) und auf Grundlage eines Leitfadens gefihrt.

43 Hierbei wurden zwei Bewertungsebenen angelegt: Zunéchst wurden die interviewten Akteure darum gebeten, besondere
Auspragungen ihres statistisch ermittelten Profils vertiefend zu erlautern (z.B. die Schwerpunktsetzung auf bestimmte
Handlungselemente, die Ablehnung bestimmter Handlungselemente etc.). Die zweite Ebene ergab sich aus einer wis-
sensbasierten Betrachtung und Interpretation des strategisch-inhaltlichen Vorgehens zur Bearbeitung verschiedener
Problemlagen. Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte in mehreren Schritten. Zunachst wurden fiir jeden Standort
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Parallel zur theoriegebundenen Systematisierung der Handlungsebene widmete sich die Wis-
senschatftliche Begleitung in den Erhebungsphasen der Jahre 2016, 2017, 2018 und 2019 der
Untersuchung programmevozierter Veranderungen in den Férderungen. Um den Untersu-
chungsgegenstand in seinen Kerndimensionen fassbar zu machen, entwickelte das ISS-
Frankfurt a.M. ein Untersuchungsdesign, welches ausgehend von den beschriebenen Schrit-
ten der Strategieanalyse sowie der Exploration mdglicher Wirkbereiche (s.0.) verschiedene
ineinandergreifende Elemente beinhaltet. Angesichts der hohen Vielgestaltigkeit auf Ebene
der Zielstellungen und insbesondere auf Ebene der Projekte basierte das Design im Kern auf
Experteneinschatzungen zur Situation in den Férderregionen. Derart wurde es mdglich, die
komplexe Programmrealitéat bei angemessenem Mitteleinsatz zu adressieren und im Gegen-
satz zur Uberprifung der Wirksamkeit einzelner Projekte auch den Umstand zu beriicksichti-
gen, dass die implizite Programmtheorie mehrere, tiber die Umsetzung von EinzelmalRhahmen
hinausgehende Wirkmechanismen vereint.

Vor diesem Hintergrund wurde unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des im Jahr 2015
durchgefuhrten Wirkungsdialogs sowie mehreren problemzentrierten Experteninterviews (s.
0.) ein standardisiertes Instrument zur Erfassung und quantitativen Abbildung der wahrgenom-
menen Situation vor Ort entwickelt. Es stellt die Grundlage der als Langsschnitt konzipierten
Studie dar und bezieht sich auf neun Arbeitsschwerpunkte. Im Rahmen der Monitoring-Erhe-
bungen der Jahre 2016 und 2018 konnten die Koordinator/innen samtlicher Partnerschaften
die aktuelle Situation vor Ort anhand einer flinfstufigen Antwortskala und 69 Statements beur-
teilen.” Die resultierenden Datenbestande wurden aufbereitet, bereinigt und gematched. Ent-
lang der Arbeitsschwerpunkte wurden in einem nachsten Schritt fallbezogene Mittelwertdiffe-
renzen auf Itemebene gebildet und u.a. Effektstarken berechnet. Veranderungen in den Situ-
ationswahrnehmungen ergeben sich somit aus Differenzen in den Einschatzungen des jewei-
ligen Ist-Standes.

Da die Wirkungswahrnehmungen im Rahmen der Vorher-Nachher-Vergleiche bei unmittelbar
beteiligten Funktionstrager/innen der Partnerschaften erhoben wurden, stellte sich ferner die
Frage nach der Geltungskraft und Reichweite von Selbsteinschatzungen. Entsprechend be-
riicksichtigte die Wissenschaftliche Begleitung nicht nur die Perspektive verantwortlicher Ak-
teur/innen, sondern fihrte komplementar hierzu auch qualitative Expert/inneninterviews mit
externen Personengruppen aus Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft durch.” Im Sinne so-

Fallrekonstruktionen und innere Sinnzusammenhénge erarbeitet. Diese wurden dann entlang relevanter Vergleichsdi-
mensionen im Gruppenvergleich analysiert und empirische RegelméaRigkeiten mit Blick auf Ahnlichkeiten innerhalb der
Gruppen sowie Divergenzen zwischen den Gruppen eruiert (vgl. Kelle/Kluge 2010, S. 91 f.). Ein solch typologisierendes
Vorgehen ermdglichte trotz der hohen Bandbreite an Einzelprojekten und strategischen Annahmen die Identifikation der
wesentlichen Charakteristika bestimmter fachlicher Vorgehensweisen. Die Typologisierung schlie3t dabei nicht aus, dass
auch Durchmischungen und Uberschneidungen vorkommen. Keinesfalls bedeutet die Zuordnung einer Partnerschaft zu
einem Typ also, dass sie ausschlief3lich Elemente realisiert, die dieser thematischen Einordnung entsprechen. Gleichwohl
lassen sich verschiedene Grundorientierungen ausmachen.

44 Somit handelt es sich in der Konsequenz um eine vollstandig realisierte Vollerhebung mit mehreren Erhebungszeitpunk-
ten.

45 Genauer wurden im Jahr 2017 an zehn Standorten insgesamt 18 qualitative Experteninterviews durchgefihrt. Die Inter-
views wurden aufgenommen, transkribiert und anhand des Programms MAXQDA inhaltsanalytisch ausgewertet. Die
quantitativen Analysen erfolgen mit Hilfe der Statistikprogramme SPSS und Excel. Im Jahr 2018 wurden an acht der zehn
Standorte erneut vertiefende qualitative Interviews mit externen Akteuren gefihrt.
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wohl der Perspektiven- als auch der Methodentriangulation wurden Wirkungen schlielich de-
finiert als relevante Veranderungen bzw. Stabilisierungen oder Aufrechterhaltungen® der
(wahrgenommenen) kommunalen Situationen, die den Aktivitaten der Partnerschaften fir De-
mokratie zuzuschreiben sind. Hiervon ausgehend wurde ein Kriterien-Set entwickelt, welches
sowohl quantitativ als qualitativ generierte Erkenntnisse verknipft und im Rahmen des vierten
Zwischenberichts erstmalig angewendet.”” Die vorlaufigen Ergebnisse des vierten Zwischen-
berichts wurden schlie3lich auf Grundlage eines erganzten Kriteriensets aktualisiert, gegen
Einflisse ausgewabhlter Drittvariablen (Multiple Regressionen) sowie gegen den Zufall abgesi-
chert (T-Tests fur verbundene Stichproben) und mit den systematisierten Handlungsansétzen
der Partnerschaften fir Demokratie in Bezug gesetzt. Letzteres geschah vorrangig auf der
Grundlage mehrfaktorieller Varianzanalysen mit Messwiederholung. Mit Blick auf die teilweise
geringe Fallzahl bildeten Dummy-Variablen der finf Strategien die erklarenden, die Situations-
einschatzungen der Koordinator/innen aus den Jahren 2016 und 2018 die abhangigen Vari-
ablen, so dass 5*69 solcher Verfahren durchgefihrt worden sind und in Form der partiellen
Eta?- Aufschlusse Uber spezifische Veranderungen in den Situationswahrnehmungen je nach
Strategie und Foérderregionen ermdglichten. Um ein vertiefendes Verstandnis der identifizieren
Unterschiede zu erlangen, wurden schlie3lich im Jahr 2019 sieben weitere qualitative Inter-
views gefuhrt und gemeinsam mit den strategiespezifischen Interviews der Vorjahre den zu-
sammenfihrenden Analysen zugrunde gelegt.

In der Gesamtschau kdnnen auf Grundlage des beschriebenen Vorgehens relevante Veran-
derungen in den Situationswahrnehmungen identifiziert, methodisch wie auch anhand der Per-
spektiven externer Expert/innen trianguliert und in Bezug zu den Partnerschaften sowie den
spezifischen Handlungsstrategien gesetzt werden. Auch unter Rickgriff auf qualitative Inter-
views ist es moglich, etwaige Verdnderungen nicht nur zu benennen, sondern auch bis zu
einem gewissen Grad verstehend nachzuvollziehen.

3.25 Evaluation der Weiterbildungsangebote fur die Mitarbeiter/innen der Koor-
dinierungs- und Fachstellen

Das zur Evaluation der Weiterbildungsangebote entwickelte Untersuchungsdesign ist als
Langsschnittstudie angelegt und rekurriert im Kern auf das Modell von Kirkpatrick und Kirk-
patrick (2005).* Es nimmt die Ebenen ,Reaktionen (Zufriedenheit, Akzeptanz), ,Lernen®

46 In Anlehnung an Beywl kdnnen im Kontext gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen und ggf. zunehmenden Problem-
drucks mitunter auch die Stabilisierung bzw. Aufrechterhaltung der Situation von Bedeutung und auf das Wirken der
Partnerschaften fur Demokratie zuriickzufiihren sein (Beywl et al. 2004, S. 18). Etwa dann, wenn von demokratiefeindli-
chen Akteur/inne-Gruppen Uber langere Zeitrdume offentlich wahrnehmbare Aktivitaten (z.B. Demonstrationen) ausge-
hen. Hier kann ein wesentlicher Beitrag darin bestehen, das Engagement des demokratischen Spektrums im Sinne eines
wiederholten Nachziehens normativer Grenzen aufrechtzuerhalten und etwaigen Ermudungserscheinungen entgegenzu-
wirken. Wirde sich der analytische Blick lediglich auf (wahrgenommene) Verénderungen richten, blieben solcherlei Leis-
tungen unbeachtet.

47 Mit Blick auf die Komplexitét, die inhaltliche Offnung sowie den Umstand, dass es sich bei ,Demokratie leben!* um ein
lernendes Programm handelt, wurde von einem klassischen Kontrollgruppendesign abgesehen. Um dennoch ein kontra-
faktisches Element einzubeziehen, wurden die wahrgenommenen Situationsveranderungen in Bezug zum Stellenwert
gesetzt, welchen die Bearbeitung der jeweilig durch die Partnerschaften adressierten Schwerpunkte einnimmt. Derart
bilden Partnerschaften, die einen spezifischen Arbeitsschwerpunkt mit geringer Intensitét bearbeiten, eine programmin-
hérente Quasi-Kontrollgruppe.

48 Vgl. Kirkpatrick/Kirkpatrick 2005.
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(Lernerfolg), ,Verhalten® (Lerntransfer) und ,Ergebnis® in den Blick und umfasst sowohl quan-
titative als auch qualitative Elemente.

Bei den quantitativen Erhebungen handelte es sich um Paper-and-Pencil wie auch um Online-
Befragungen, die sich an die Teilnehmer/innen der Weiterbildungsveranstaltungen richten und
samtlich als Vollerhebungen angelegt sind. Jeweils zu Beginn und zum Abschluss der Weiter-
bildungsveranstaltungen wurden die Teilnehmer/innen gebeten, einen standardisierten Frage-
bogen auszufiillen. Durch die schriftlichen Eingangsbefragungen wurden in komprimierter
Form soziodemographische Daten, berufliche Hintergriinde, Vorerfahrungen, Motivation, fach-
liche und personliche Kompetenzen sowie aktuelle Aufgabenstellungen der Koordinator/innen
erhoben.®

Die online stattfindende Abschlussbefragung wurde indes so konzipiert, dass Veranderungen
in den Bereichen der fachlichen und persénlichen Kompetenzen sowie der Handlungssicher-
heiten erfasst werden und in Bezug zu den Angaben einzelner Teilnehmer/innen zu Beginn
der Weiterbildung gesetzt werden konnten. Zudem wurde den Koordinator/innen die Mdglich-
keit gegeben, eine Gesamtbewertung der Veranstaltungen vorzunehmen und ihre Einschat-
zungen bzgl. der Realisierbarkeit des Gelernten in der Praxis abzugeben.

Mindestens sechs Monate nach Abschluss der Weiterbildung wurden die Koordinator/innen
zur Teilnahme an einer weiteren Online-Befragung (Nachhaltigkeitsbefragung) eingeladen. In
diesem Arbeitsschritt wurde explizit den Fragen nachgegangen, inwiefern und unter welchen
Rahmenbedingungen die Koordinator/innen ihre Aufgabenstellungen besser als zuvor wahr-
nehmen kdénnen und ggf. inwiefern sie die Veranderungen in ihrer Arbeitsweise auf die Teil-
nahme an der Weiterbildungsveranstaltung zurtickfiihren kénnen. Um die quantitativen Er-
kenntnisse zu diesen Fragen zu vertiefen, wurden bis zu drei Teilnehmer/innen pro Weiterbil-
dung telefonisch und unter Nutzung eines Leitfadens interviewt.

Uber die Erfassung der Lerneffekte hinaus fand bzw. findet fiir die weiterfihrende Fortbildung
,Change Management” eine regelmaRige Erhebung der Bewertungen der Teilnehmer/innen
bzgl. der einzelnen Weiterbildungsmodule statt. Dieses Verfahren einer formativen Evaluation
wurde bereits in den ersten drei Durchgangen der Basisweiterbildung erfolgreich erprobt.
Hierzu wurden die Teilnehmer/innen gebeten, u.a. Rahmenbedingungen, Referent/innen, ein-
gesetzte didaktische Verfahren sowie erlernte Inhalte und eingesetzte Methoden zu bewerten
und ggf. aus ihrer Sicht notwendige Anpassungen zu benennen. Die Erfassung dieser Daten
erfolgte durch eine Online-Befragung der Koordinator/innen direkt nach den einzelnen Modu-
len der Weiterbildungsreihe. Die Angaben wurden zeitnah ausgewertet und den Bildungstra-
gern zuriickgespiegelt, um rechtzeitige und bedarfsgerechte Anpassungen der Lerninhalte
bzw. didaktischen Methoden zu ermdglichen.

Die quantitativen Befragungen wurden mittels der Statistikprogramme SPSS und EXCEL auf-
bereitet und ausgewertet. Zur Untersuchung etwaiger Veranderungen in den Selbsteinschat-
zungen der Koordinator/innen wurden die Datenséatze der Eingangs-, Ausgangs- sowie der
Nachhaltigkeitsbefragungen zusammengefiihrt und u.a. Mittelwertvergleiche durchgefihrt. Die

49 Bei der Entwicklung des Erhebungsinstruments und insbesondere der Operationalisierung der Kompetenzbereiche
konnte das ISS-Frankfurt a.M. auf umfassende Vorkenntnisse zuriickgreifen, die im Rahmen der Wissenschaftlichen Be-
gleitung des Vorgangerprogramms gewonnen wurden (s. ISS-Frankfurt a.M. 2014a).

29



gualitativen Interviews wurden hingegen aufgezeichnet, transkribiert und mittels MAXQDA in-
haltsanalytisch ausgewertet.

3.2.6 Lokale Bedrohungslagen

Mit der vertiefenden Untersuchung etwaiger Bedrohungslagen in den Forderregionen lokaler
Partnerschaften fir Demokratie verband die Wissenschaftliche Begleitung im Kern drei tber-
geordnete Zielstellungen. So sollten die Situationen vor Ort mit Blick auf demokratiefeindliche
Gruppierungen, Organisationen und Handlungen empirisch dargestellt, ihre Veréanderung im
Zeitverlauf nachgezeichnet und Bedingungen der Herausbildung kommunaler Widerstandsfa-
higkeit eruiert werden. Vor diesem Hintergrund hat das ISS-Frankfurt a.M. ein zweistufiges
Untersuchungsdesign konzipiert, welches erstens die quantifizierende Abbildung und zweitens
die vertiefende Untersuchung mittels eines qualitativen Samples umfasst.

Um die Situation vor Ort mdglichst prazise und gegenstandsnah abbilden und Entwicklungen
im Programmverlauf nachvollziehen zu kénnen, entwickelte die Wissenschaftliche Begleitung
in Zusammenarbeit mit Expert/innen des Themenfeldes ein standardisiertes Erhebungsinstru-
ment. Es richtet sich an die Koordinator/innen der Partnerschaften in ihrer Rolle als Expert/in-
nen fur die jeweiligen Férderregionen und eignet sich fir den Einsatz im Rahmen des prozess-
begleitenden Monitorings. Die (Fort-)Entwicklung des Instruments erfolgte im Jahr 2017 auf
Grundlage mehrerer methodischer Schritte. In einer ersten Arbeitsphase néherte sich die Wis-
senschaftliche Begleitung dem Forschungsgegenstand iber eine Desktop-Recherche an. Hier
sollten vorrangig bestehende, empirisch abgesicherte und zur Anpassung auf den Untersu-
chungsgegenstand geeignete Instrumente identifiziert bzw. ein weiteres Verstandnis fur die
besonderen Charakteristika des Feldes entwickelt werden. Dieses wurde in einem zweiten
Arbeitsschritt anhand explorativer Leitfadeninterviews, u.a. mit Vertreter/innen von Beratungs-
stellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt vertieft. Die relevanten
Gegenstandsbereiche wurden drittens im Rahmen eines zweitagigen Workshops — ebenfalls
gemeinsam mit Akteur/innen der Beratungsstellen — expliziert und so die Expertise von Ver-
treter/innen der fachlichen Praxis eingebunden. Auf Basis dieser Vorarbeiten erfolgte die Ope-
rationalisierung des Gegenstandsbereichs ,Ubergriffe*. Im Gegensatz zur ersten empirischen
Annaherung aus dem Jahr 2016 sollten dabei nicht nur betroffene Akteur/innen benannt, son-
dern auch die entsprechenden Tatbestande konturiert werden. Hierzu wurden zunachst sieben
potentielle Opfergruppen identifiziert. Zweitens wurden Statements bzw. Antwortméglichkeiten
entwickelt, anhand derer die Quantitat etwaiger Vorkommnisse eingeschétzt werden kann.*
Die konkreten Tathandlungen bzw. Straftaten wurden schlie3lich in Anlehnung an das Straf-
gesetzbuch formuliert, so dass neben einer quantitativen Abstufung auch Aussagen uber ihre
Form maglich sind. So kdnnen die Befragten je Opfergruppe differenzieren, ob es sich bei den
Vorkommnissen aus ihrer Perspektive um ,Straftaten gegen die Ehre®, ,Bedrohungen, Ein-
schuchterung und/oder Nétigung®, ,Korperverletzung“ bzw. ,Sachbeschadigungen® handelte.

50 Die Statements beziehen sich auf die jeweiligen Forderregionen der Partnerschaften und einen abgegrenzten Zeitraum,
die Antwortmdglichkeiten umfassen die Kategorien ,Ja, wiederholt®, ,Ja, in Einzelfallen®, ,Nein* und ,Kann ich nicht beur-
teilen®.
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Uber die Erfassung der Expert/innensicht zu Opfergruppen und spezifischen Tathandlun-
gen/Straftaten hinausgehend wurde ein ebenfalls standardisiertes Instrument entwickelt, wel-
ches die Wahrnehmung der Situation vor Ort entlang von drei Ebenen abbildet.** Es ermdéglicht
Angaben sowohl zu demokratiestéarkenden als auch demokratiefeindlichen Akteur/innen, zu
ihren offentlich wahrnehmbaren Aktivitaten sowie zur Auswirkung von demokratie- und men-
schenfeindlichen Vorfallen auf die Verfasstheit der Férderregion und der dort agierenden de-
mokratischen Akteur/innen. Im Berichtsjahr 2018 wurde zudem ein besonderes Augenmerk
auf die Erfassung von Vorkommnissen der Zurtckdrangung demokratischen Engagements
gelegt. Eine Itembatterie zur Erfassung dieser Vorkommnisse wurde in Anlehnung an aktuelle
Forschungsarbeiten zu diesem Thema entwickelt.

Die beschriebenen Instrumente bzw. die zugehdrigen Itembatterien wurden den Koordina-
tor/innen der Partnerschaften fir Demokratie im Rahmen des prozessbegleitenden Monito-
rings (s. Schwerpunkt 1) zur Einschéatzung vorgelegt. Es handelt sich im vorliegenden Fall
somit um eine als Vollerhebung konzipierte Langsschnittstudie mit drei Erhebungszeitpunkten
(2017, 2018, 2019). Im Jahr 2019 konnte die Vollerhebung wie schon in den Vorjahren génz-
lich realisiert werden. Es liegen also Angaben zu insgesamt 300 Forderregionen vor. Die Ana-
lysen erfolgten mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS.

Um die quantitativ gewonnenen Erkenntnisse zu den Vorkommnissen der Zurlickdréanung des
demokratischen Engagements weiter zu vertiefen, wurden tber die 16 im Jahr 2018 geflihrten
Interviews hinaus zehn Face-to-face-Interviews mit Koordinator/innen ausgewahlter Partner-
schaften geflihrt. Im Vordergrund stand hier die Leitfrage nach méglichen Handlungsstrategien
der Partnerschaften fir Demokratie im Umgang mit lokalen Bedrohungslagen und vor allem
Phanomenen der ,Shrinking Spaces for Civil Society“. Die Auswahl der Standorte erfolgte auf
Grundlage quantitativer Analysen zur Betroffenheit der einzelnen Partnerschaften flir Demo-
kratie von Vorkommnissen der Zuriickdrangung zivilgesellschaftlichem Engagements und ei-
ner kriteriengesteuerten Fallauswahl. Es wurden solche Standorte ausgewahlt, die von einer
Betroffenheit von mindestens drei verschiedenen Vorkommnissen berichteten und gleichzeitig
eine Veranderung im Betroffenheitsprofil im Zeitvergleich zum Vorjahr aufwiesen. Zudem
wurde darauf geachtet, dass alle benannten Vorkommnisse der zugehdrigen Itembatterie des
Monitorings abgedeckt waren und dass die ausgewahlten Partnerschaften sowohl in den alten
als auch den neuen Bundesléndern sowie in Berlin angesiedelt sind. Die Interviews wurden
mit Hilfe eines Leitfadens gefihrt, als Audioaufnahme aufgezeichnet, transkribiert und inhalts-
analytisch u.a. mit dem Programm MAXQDA ausgewertet.

Zudem ist eine Handreichung zum Themenschwerpunkt ,Umgang mit dem Phanomen der
Shrinking Spaces for Civil Society in den Partnerschaften fur Demokratie® in Vorbereitung, die
dem Transfer ausgewahlter Ergebnisse in die Fachpraxis, einer vertiefenden Diskussion sowie
der Unterstiitzung der Partnerschaften fir Demokratie im Umgang mit Anfeindungen und Be-
drohungslagen dienen soll.

51 In Abgrenzung zu (vermeintlich) objektiven Daten handelt es sich im vorliegenden Fall also um Expert/innenurteile basie-
rend auf individuellen Einschatzungen.
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3.3 Methodisches Vorgehen der Wissenschaftlichen Begleitung der Partner-
schaften fur Demokratie durch Camino

Camino begleitete die Partnerschaften fir Demokratie von 2015 bis 2019 mit dem Fokus auf
die Themenfelder

. Umsetzung der Koordinierungs- und Fachstellen und Weiterentwicklung zu einer umfas-
senden Gesamtkoordination,

. Entwicklung leistungsfahiger Netzwerke,
. Offentlichkeitswirksamkeit sowie
= Umsetzung und Nutzung des Aktions- und Initiativfonds.

Weiterhin wurden ausgewahlte Regionen, in denen bis 2014 ein Lokaler Aktionsplan umge-
setzt wurde, in Bezug auf dessen Nachhaltigkeit untersucht.

In den Bereichen ,Umsetzung und Weiterentwicklung der Koordinierungs- und Fachstellen®,
,Entwicklung leistungsfahiger Netzwerke“ und ,Offentlichkeitswirksamkeit* werden Entwick-
lungsschritte sowie die Zusammenhange zwischen Gestaltungsprozessen und erreichten Er-
gebnissen dargestellt. Es werden ,effektive Prinzipien“ aufgezeigt, die als Grundlage fur die
Weiterentwicklung des Programmes dienen, aber auch auf andere Programme und Projekte
ubertragen werden konnen.>?

Zum Tragen kommen dabei zwei Bewertungsgrundlagen: Zum einen werden Ergebnisse und
Wirkungen an den Zielen und Erwartungen des Programmes auf tibergeordneter Ebene sowie
an denen der Partnerschaft fir Demokratie auf konkreter Ebene gemessen und Wege dahin
nachgezeichnet. Dieses Vorgehen entspricht einer ,theoriebasierten Evaluation®. Diese nutzt
die Annahmen, die einem Programm oder Projekt zugrunde liegen — die sogenannte Pro-
grammtheorie — und stitzt sich somit auf das in der Praxis vorhandene Wissen.>?

Jedoch bleiben bei einer rein aus der Praxis entwickelten und somit rekursiven Bewertung
zwangslaufig blinde Flecken: Akteur/innen als Beobachter ,erster Ordnung® kdnnen nur aus
der ihnen eigenen Perspektive beobachten und beschreiben, wéhrend sich bestimmte Pro-
zesse und Gegebenheiten ihrer Reflexion verschlieRen. Luhmann beschreibt dies als system-
interne Beschrankung des Beobachtens mit der Folge, dass eine bestimmte Beobachtung
wahrscheinlich, eine andere hingegen unwahrscheinlich ist.>* Aus diesem Grund nutzt die Wis-
senschaftliche Begleitung eine zweite Bewertungsebene, die sich auf wissenschaftstheoreti-
sche Annahmen und Erkenntnisse stiitzt. Die Bewertung stitzt sich hier auf Wissen, das nicht
kontextgebunden sondern generalisiert ist. Dieses wird genutzt, um Bewertungsschemata zu
entwickeln und zu operationalisieren. Der Bezug auf gultige Theorien erméglicht ,Erklarungen,
Prognosen und gezielte Praxis[-gestaltung] gleichermaRen*“.%®

Eine Bewertung erfolgt insofern aus einer programminternen und einer programmexternen
Perspektive, die sich in den Konzepten zu den jeweiligen Themenbereichen widerspiegeln.

52 Vgl. Gutknecht-Gmeiner 2015, S. 134 f.

53 Vgl. Giel 2015, S. 113 f.; ausfuhrlich Giel 2013.
54 Vgl. Luhmann 1990, S. 40.

55 Vgl. Esser 1993, S. 51.
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Neben der Validierung durch Austausch mit und Rickspiegelung der Ergebnisse an Vertre-
ter/innen der Partnerschaften fiir Demokratie im Rahmen von Transferworkshops wurde eine
Validierung der Befunde durch die Nutzung unterschiedlicher Daten und Datenquellen sicher-
gestellt.

Die Bearbeitung der Themenfelder ,Umsetzung und Weiterentwicklung der Koordinierungs-
und Fachstellen®, ,Entwicklung leistungsfahiger Netzwerke® und ,Offentlichkeitswirksamkeit*
erfolgte mittels eines qualitativen Evaluationsdesigns, das eine kontinuierliche Begleitung der
Partnerschaften sicherstellte und die Perspektiven ganz unterschiedlicher Akteur einbezog.

Fur die Themenbereiche ,Umsetzung und Nutzung des Aktions- und Initiativfonds” und ,Nach-
haltigkeit“ wurden jeweils gesonderte Konzepte entwickelt. Aussagen zur Nutzung des Akti-
ons- und Initiativfonds werden auf der Basis zweier standardisierter Befragungen und qualita-
tiver Interviews mit Projektumsetzenden getroffen. Um sich dem Themenfeld Nachhaltigkeit
zu nahern, wurden qualitative Interviews mit Akteur/innen in nicht mehr geférderten Regionen
umgesetzt.

3.3.1 Bearbeitung der Themenfelder ,,Umsetzung und Weiterentwicklung der Ko-
ordinierungs- und Fachstellen”, ,,Entwicklung leistungsfahiger Netzwerke*
und ,,Offentlichkeitswirksamkeit*

Fur die qualitativen Erhebungen im Rahmen der Schwerpunkte ,Umsetzung und Weiterent-
wicklung der Koordinierungs- und Fachstellen®, ,Entwicklung leistungsfahiger Netzwerke* und
,Offentlichkeitswirksamkeit‘ wurden 24 Partnerschaften fir Demokratie ausgewahlt. Die Aus-
wahl erfolgte theorie- und hypothesengeleitet. Entsprechend der Strategie des ,purposive
sampling“®® wurde in Bezug auf untersuchungsrelevante Aspekte ein moglichst heterogenes
Sample mit folgenden Merkmalen fiir die Untersuchung ausgewabhit:

= Programmgeneration,
= raumliche Verteilung (Bundeslander),

= Charakteristika und regionale Besonderheiten, z.B. landliche, stadtische und groRRstad-
tische Regionen,

. inhaltliche Ausrichtung.5’

Die empirische Basis dieses und der vorausgegangenen Berichte ergibt sich aus qualitativen
Interviews mit Vertreter/innen der Koordinierungs- und Fachstellen (2015, 2017, 2019) sowie
der federfiihrenden Amter (2016, 2019) in jeder der 24 Partnerschaften. Des Weiteren wurden
in allen Regionen jeweils drei Akteur/innen interviewt, die nicht in strategischer Funktion an
der Umsetzung der Partnerschaft beteiligt waren (2018).58 Durch dieses Vorgehen kann die
Wissenschaftliche Begleitung ihre Bewertungen der Arbeit der Partnerschaften fir Demokratie

56 Vgl. Lamnek 2010, S. 172.
57 Ausfihrlich ISS/Camino 2015, S. 23 ff.

58 Je Region wurde ein/e Vertreter/in der allgemeinen Offentlichkeit (z.B. Journalist/innen, Pfarrer/innen, Mitarbeiter/innen
in Nachbarschaftszentren), ein/e Vertreter/in der Fachdoffentlichkeit (z.B. aus der politischen Jugendbildung, Jugendarbeit,
Schulsozialarbeit) und ein/e Vertreter/in der lokalen politischen Offentlichkeit (Mitglieder der Stadt- oder Landkreisparla-
mente mit unterschiedlicher Parteizugehdrigkeit) interviewt.
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auf sehr unterschiedliche — sowohl interne als auch externe — Datenzugange stiitzen und die
Bewertungen verfligen Uber eine hohe fallinterne Validitat.

Insgesamt wurden je Partnerschaft im Verlauf des Programmes ca. acht qualitative Inter-
views®® geflihrt, zum Teil mit mehreren Personen. Eine qualitative Untersuchung ermdglicht
einen verstehenden Zugang zum jeweiligen Untersuchungsfeld: Ablaufe und Strukturmerk-
male sozialer Prozesse kdnnen ebenso wie individuelle Deutungsmuster erfasst und verknupft
werden. Dadurch ist es moglich, nicht nur das Vorgehen der einzelnen Regionen in der Um-
setzung einer Partnerschaft und die jeweiligen Ergebnisse zu beschreiben, sondern insbeson-
dere auch Begrindungszusammenhange zu erfassen. Ziel ist es, neben dem Umsetzungs-
stand auch die institutionell-organisatorischen Koharenzen sowie relevante Faktoren in Bezug
auf die untersuchten Themenfelder zu erfassen. Die Wissenschaftliche Begleitung erhalt so
einen nicht nur beschreibenden, sondern auch einen verstehenden Zugang zu den bearbeite-
ten Themenfeldern. Die Zusammenfihrung der unterschiedlichen Perspektiven, erganzt durch
teilnehmende Beobachtungen und Logische Modelle (s.u.), erméglicht ein holistisches Fallver-
standnis in Bezug auf die jeweiligen Fragestellungen.

Die Interviewfragen orientierten sich an den bearbeiteten Themen. Die Auswertung der
transkribierten Interviews erfolgte mittels einer ,zusammenfassenden qualitativen Inhaltsana-
lyse“.5° Es handelt sich hier um ein systematisches und regelgeleitetes Vorgehen, dessen ein-
zelne Schritte dokumentiert und intersubjektiv gepriift werden und somit nachvollziehbar sind.
In der Datenauswertung wurden die Partnerschaften zunachst jeweils als Fall fiir sich betrach-
tet und die Befunde aus den in einer Region realisierten Interviews zusammengefuhrt.

Dokumentenanalyse und teilnehmende Beobachtungen liefern zusétzliche Informationen, die
zum Verstandnis und zur Bewertung der Daten beitragen. Im Rahmen der Dokumentenana-
lyse wurden Foérderantrage der Partnerschaften flir Demokratie, Websites sowie Dokumenta-
tionen von Demokratiekonferenzen sowie weitere Materialien der Partnerschaften ausgewer-
tet. Weiterhin wurden teilnehmende Beobachtungen durchgefiihrt, die zusatzlich zu dem in
Interviews erlangten Wissen Kenntnisse der sozialen Realitat vor Ort vermitteln und so dazu
beitragen, Zusammenhéange zu verstehen. Teilnehmende Beobachtungen wurden bei unter-
schiedlichen Veranstaltungen der Partnerschaften fir Demokratie umgesetzt, in erster Linie
bei Demokratiekonferenzen, sowie bei Veranstaltungen, die auf Ebene des Programmes dem
thematischen Austausch der Projektumsetzenden dienten.

Die Datenauswertung erfolgte in zwei Schritten: Zunachst wurden alle Interviews einer quali-
tativen Inhaltsanalyse® unterzogen und die Erkenntnisse fallbezogen und unter Einbeziehung
der Befunde aus Dokumentenanalyse und teilnehmenden Beobachtungen zusammengefihrt.
Darauf aufbauend wurde sowohl fur den Bericht 2016 als auch fur den vorliegenden Bericht
eine ,Qualitative Comparative Analysis“ (QCA) umgesetzt. Hierfir wurden zunachst die Fall-
studien entlang festgelegter Konzepte der Zielerreichung sowie dem Auftreten und der Aus-
pragung moglicher Faktoren und Strategien bewertet. In einem nachsten Schritt wurden die

59 Nicht in allen Regionen gelang es, externe Interviewpartner/innen aus allen drei genannten Handlungsfeldern zu finden.
Von 72 geplanten Interviews konnten 65 realisiert werden.

60 Vgl. Mayring 2010, S. 12 ff.
61 Vgl. Mayring 2010, S. 12 ff.
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so gewonnenen qualitativen Falldaten mithilfe einer formal-logischen Minimierung standardi-
siert ausgewertet.® Auf diese Weise konnten ,Erfolgspfade” fur die drei Bereiche ,umfassende
Gesamtkoordination®, ,Offentlichkeitswirksamkeit* und ,leistungsfahige Netzwerke® identifi-
ziert und beschrieben werden.

Fur den vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der 2016 durchgefuhrten QCA mit den
Ergebnissen der aktuellen QCA (2019) verglichen. So ist es zum einen moglich, Entwicklungen
nachzuzeichnen, die die Partnerschaften auf dem Weg zum Aufbau der Koordinierungs- und
Fachstellen, zur Etablierung leistungsfahiger Netzwerke und zum Erreichen von Offentlich-
keitswirksamkeit vollzogen haben. Zum anderen werden die 2016 beschriebenen Erfolgs-
pfade, die sich ausschlieZlich auf au3ere, strukturelle Faktoren stitzten, durch erfolgverspre-
chende, von den Partnerschaften aktiv verfolgbare Strategien erweitert und die daraus abge-
leiteten Handlungsempfehlungen weiter qualifiziert.

Eine Partnerschaft wurde fir die Auswertung 2019 aus dem Sample entfernt. Aufgrund mehr-
facher Wechsel in der Koordinierungs- und Fachstelle sowie im federfiihrenden Amt im Jahr
2018 musste die Partnerschaft in gewisser Weise neu beginnen, was zur Folge hat, dass keine
Entwicklungsprozesse nachgezeichnet werden konnen.

3.3.2 Bearbeitung des Themas ,,Umsetzung und Nutzung des Aktions- und Initia-
tivfonds*

Im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung wurden zwei umfassende onlinebasierte Be-
fragungen zu umgesetzten EinzelmaRnahmen durchgefiihrt.®® Wahrend sich die erste Befra-
gung auf im Jahr 2015 umgesetzte Projekte bezog, wurden durch die zweite Befragung Pro-
jektverantwortliche der EinzelmaRnahmen in den Jahren 2016 und 2017 um Angaben gebe-
ten. Die Grundgesamtheit wurde dabei jeweils so gefasst, dass alle umgesetzten Einzelmalf3-
nahmen in Partnerschaften fir Demokratie, in denen keine Férderung durch das Vorganger-
programm ,Toleranz férdern — Kompetenz starken“ bestand und die mit Mitteln aus dem Akti-
ons- und Initiativfonds finanziert wurden, Berlicksichtigung fanden. Fir die erste Befragung
(zum Forderjahr 2015) entsprachen 322 Projekte, die in 75 Partnerschaften fir Demokratie
durchgefuhrt wurden, dieser Voraussetzung. Durch die Befragung konnten Angaben zu 201
Projekten in 41 Partnerschaften gewonnen werden. Es wurde also eine Ausschdpfungsquote
von 62 % erreicht. In den Forderjahren 2016 und 2017 wurden 48 weitere Kommunen in das
Bundesprogramm aufgenommen. Fir diese beiden Forderjahre z&hlten 2.170 Projekte in 123
Partnerschaften fir Demokratie zur Grundgesamtheit. Nach der Befragung lagen Daten zu
1.190 Projekten in 117 Partnerschaften vor, was einer Ausschopfungsquote von 55 % ent-
spricht.5

Die Fragebdgen wurden so konzipiert, dass eine Auswertung anhand vielfaltiger Fragestellun-
gen ermoglicht wurde. Neben Items zu strukturellen und organisatorischen Eigenschaften des

62 Vgl. Ragin 2014.

63 Die Umsetzung erfolgte mithilfe der Software ,LimeSurvey“. Die Projektverantwortlichen erhielten per E-Mail einen Link,
der die Teilnahme an der Befragung online ermdglichte.
64 Der zweite Datensatz setzte sich zusammen aus 522 EinzelmaBnahmen in 86 unterschiedlichen Partnerschaften fir das

Forderjahr 2016 sowie 666 EinzelmalRnahmen in 111 Partnerschaften fiir das Forderjahr 2017. Fir zwei Projekte wurde
keine Angabe zum Umsetzungszeitraum gemacht.
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Projektes, des Projektteams und des Tragers des Projektes (z.B. Projektbudget, Anzahl Ver-
antwortlicher und Anzahl hauptamtlicher Mitarbeiter/innen beim Trager) wurden Fragen zu
Projektzielstellungen, zur Erreichung von Zielgruppen sowie zu Informations- und Kooperati-
onsnetzwerken bericksichtigt. Im zweiten Fragebogen wurden spezifische Iltems zum Bezug
des Projektes zum Thema Rechtspopulismus sowie zu Umsetzungsproblemen ergénzt. Die
Auswertung der gewonnenen Daten erfolgte anhand mehrerer Vorgehensweisen unter Ver-
wendung unterschiedlicher Methoden. Neben einfachen deskriptiven Analysen zur Erfassung
bivariater Zusammenhange (Kreuztabellen und Korrelationsmatrizen) wurden Netzwerkanaly-
sen zu Tragernetzwerken®, eine Clusteranalyse zum Thema Rechtspopulismus® sowie mul-
tivariate Analysen zu Zielerreichung und Umsetzungsproblemen®’ durchgefiihrt.

Erganzend zum stark standardisierten quantitativen Zugang wurden im Forderjahr 2017 im
Rahmen von Leitfadeninterviews Projektverantwortliche von neun EinzelmaRnahmen befragt.
Die Auswahl der Interviewpartner/innen erfolgte dabei nach der Zielgruppe bzw. dem thema-
tischen Schwerpunkt der Einzelmal3nahmen. Drei Projekte richteten sich insbesondere an
Menschen mit Migrationshintergrund, drei beschaftigten sich mit Islamismus/Neo-Salafismus
und drei mit dem Thema Rechtspopulismus. Die Projektverantwortlichen wurden ausfihrlich
sowohl zu ihrer Arbeit mit den speziellen Zielgruppen in Verbindung mit dem jeweiligen the-
matischen Schwerpunkt als auch zu ihren Erfahrungen mit ehrenamtlichem Engagement be-
fragt.

3.3.3 Bearbeitung des Themenfelds ,,Nachhaltigkeit*

Neben der Begleitung der Partnerschaften fur Demokratie war es Aufgabe der Wissenschaft-
lichen Begleitung, Aussagen zur Nachhaltigkeit der Vorlauferprogramme zu treffen. Hierfir
kommt ein Nachhaltigkeitsmodell zum Einsatz, welches speziell fir Programme und Projekte
aus dem Bereich der Demokratieforderung entwickelt und bei der Wissenschaftlichen Beglei-
tung der Lokalen Aktionsplane erprobt wurde.®®

2017 wurden qualitative Interviews mit Akteur/innen aus acht Regionen gefiihrt, die in den
Programmen ,Vielfalt tut gut“ und/oder ,Toleranz férdern — Kompetenz starken” geférdert wur-
den, jedoch keine Férderung im Programm ,Demokratie leben!“ erhalten. Die Auswahl der
Regionen erfolgte nach rdumlicher Verteilung und inhaltlicher Ausrichtung. Interviewt wurden
Vertreter/innen der ehemaligen Koordinierungsstellen und/oder der federfiihrenden Amter.

Die Auswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse, geleitet von den Kategorien, die
durch das Nachhaltigkeitsmodell vorgegeben sind. Die Ergebnisse wurden im 2017 erstellten
Bericht der Wissenschatftlichen Begleitung dokumentiert und sind nicht Bestandteil dieses Be-
richtes.

65 Vgl. ISS/Camino 2017, S. 136 ff. und ISS/Camino 2018, S. 137 ff.

66 Vgl. ISS/Camino 2018, S. 149 ff.

67 Vgl. Abschnitt ,Umsetzung von Projekten im Rahmen des Aktions- und Initiativfonds®.
68 Vgl. Behn et al. 2013, S. 119 ff.: Karliczek 2012, S. 249 ff.
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3.34 Wissenstransfer und Logische Modelle

Eine formativ ausgerichtete Wissenschaftliche Begleitung hat den Anspruch, das generierte
Wissen frihzeitig den Praxisakteur/innen zur Verfigung zu stellen. Camino setzte dafur ins-
gesamt acht Transferworkshops um, die sich zum einen an die Vertreter/innen der Koordinie-
rungs- und Fachstellen richteten, zum anderen an Projektumsetzende.

Die Transferworkshops regten die Teilnehmer/innen an, die Erkenntnisse der Wissenschaftli-
chen Begleitung in ihre Praxis einfliel3en zu lassen. Fur die Wissenschatftliche Begleitung wie-
derum boten sie die Mdglichkeit der kommunikativen Validierung® der Ergebnisse. In allen
Workshops wurden auf3erdem thematische Transfermodule angeboten, die fir die Arbeit der
Teilnehmer/innen von besonderer Relevanz waren. Hierzu gehdrten z.B. die Themen Willkom-
menskultur, Méglichkeiten der Auseinandersetzung mit rechtspopulistischen Argumenten, Of-
fentlichkeitswirksamkeit sowie die Konzeptentwicklung mittels ,Design Thinking®.

Eine weitere Form des Transfers bestand in dem Angebot der Wissenschaftlichen Begleitung,
gemeinsam mit den Vertreter/innen einer Partnerschaft vor Ort zum Thema Offentlichkeits-
wirksamkeit zu arbeiten. In insgesamt sieben Regionen hat die Wissenschaftliche Begleitung
gemeinsam mit den Akteur/innen vor Ort hierzu Logische Modelle erstellt. Logische Modelle
sind Modellierungen von Prozessen der Projektumsetzung entlang definierter Kategorien und
verdeutlichen die Beziehungen zwischen den verschiedenen Ebenen eines Projektes oder
Programmes. Sie sind damit gut geeignet, um Starken, aber auch Defizite in der Planung und
Umsetzung einer Strategie abzubilden. An der Erstellung der Logischen Modelle waren die
Koordinierungs- und Fachstellen sowie Mitglieder der Begleitausschiisse und teils noch wei-
tere lokale Akteur/innen beteiligt. Ziel war es, die bisher umgesetzte Strategie zum Erreichen
von Offentlichkeitswirksamkeit zu reflektieren und darauf aufbauend Moglichkeiten zu identifi-
zieren, wie Offentlichkeitswirksamkeit erreicht werden kann. Genutzt wurden hierfiir die Kate-
gorien Ziele der Offentlichkeitsarbeit, Zielgruppen, umgesetzte Aktivitaten und geplante Akti-
vitaten.

Auch die von der Wissenschaftlichen Begleitung erstellen Handreichungen dienen dem Trans-
fer der Ergebnisse. Die Handreichungen richten sich in erster Linie an die Koordinator/innen
der Partnerschaften fir Demokratie, aber dartiber hinaus an weitere Interessierte. Die zwei
bereits veroéffentlichten Handreichungen ,Lokalen Partnern Gehor verschaffen und ,Selbste-
valuation im Projektalltag“ wurden sowohl von den Koordinator/innen als auch von Projektver-
treter/innen aus anderen Kontexten aufgegriffen und als sehr hilfreich fur die eigene Arbeit
bewertet. Die dritte Handreichung beschatftigt sich mit der Methode des Design Thinking zur
Projektentwicklung und wurde in enger Zusammenarbeit mit einer Partnerschaft erarbeitet.

69 Vgl. Glock 2014, S. 10.
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4 Ergebnisse

4.1 Monitoring der Implementierung und Umsetzung der Partnerschaften fur
Demokratie

Das Bundesprogramm ,Demokratie leben!” fordert mit den Partnerschaften fir Demokratie zi-
viles Engagement und demokratisches Handeln auf kommunaler und regionaler Ebene. Das
Programm stellt u.a. mit der Férderung der Koordinierungs- und Fachstellen sowie der Bereit-
stellung von Ressourcen fur die Aktions- und Initiativfonds sowie der Jugendfonds eine Unter-
stitzungsstruktur fur Vereine, Projekte und Initiativen, die sich der Férderung von Demokratie
und Vielfalt widmen und sich insbesondere gegen Rechtsextremismus und Ph&dnomene grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit wie z.B. Rassismus und Antisemitismus engagieren.
,Demokratie leben!” tragt insgesamt gesehen zur Herausbildung regionaler Praventionsinfra-
strukturen bei und generiert dartiber hinaus auch Anschlusseffekte fir weitere Initiativen der
Lander, die diese in der Praxis erprobten Strukturen der Kooperationsarrangements fur die
Umsetzung eigener Initiativen sowie Forderprogramme nutzen und adaptieren.”

Im Jahr 2019 werden 300 Partnerschaften fir Demokratie geférdert. Mit ,,Demokratie
leben!* hat ein Zuwachs der Fordergebiete um 74 % stattgefunden.

Mit ,Demokratie leben!” hat ein umfassender Aufbau kommunaler Strukturen zur Demokra-
tieforderung stattgefunden. Die Anzahl der Fordergebiete ist von urspringlich 172 zum Ab-
schluss des letzten Forderprogramms im Jahr 2014™ auf nunmehr 300 erhéht und insgesamt
128 neue Partnerschaften fir Demokratie auf den Weg gebracht worden. Dies entspricht ei-
nem Zuwachs von 74 %. Im Zuge des ersten Interessenbekundungsverfahrens erhielten 173
Kommunen positive Férderbescheide und somit die Aufforderung zur Entwicklung bzw. Imple-
mentierung einer lokalen Partnerschaft fir Demokratie. Im Rahmen des zweiten Verfahrens
wurden die Antrage 45 weiterer Regionen positiv beschieden, so dass im Jahr 2015 mit Start
des Bundesprogramms ,Demokratie leben!” zunachst 218 Partnerschaften gefordert wurden.
Sukzessiv erhohte sich ihre Zahl auf zunachst 265 und schlieRlich im Jahr 2019 auf 300. 2

4.1.1 Regionale Verortung der Partnerschaften fir Demokratie

Der Ausbau der Demokratieforderung auf kommunaler Ebene wurde vor allem in den
alten Bundeslandern und in stadtischen Raumen realisiert.

In den neuen Bundeslandern existieren derzeit 102, in den alten Bundeslandern 182 und in
Berlin 16 Partnerschaften fir Demokratie.” Mit der Ausweitung des Férderumfangs hat vor
allem ein Ausbau in den kommunalen Raumen der alten Bundeslander stattgefunden. So wur-
den in Westdeutschland und Berlin seit Beginn des Bundesprogramms im Jahr 2015 insge-

70 Vgl. ISS/Camino 2018, S. 34.
71 Vgl. ISS/Camino 2013, S. 1.
72 Vgl. Tabelle 1 im Anhang sowie ISS/Camino 2015, S. 29.

73 Vgl. Tabelle 2im Anhang. 147 der 300 Partnerschaften werden bereits seit den Vorlauferprogrammen umgesetzt, so dass
sich fur 49 % der Standorte auch eine Kontinuitat in der Forderung realisiert (vgl. Tabelle 7 im Anhang).
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samt 63 neue Partnerschaften implementiert, wahrend in den neuen Bundeslandern 19 For-
derstandorte hinzukamen. Differenziert hach Férderkulisse sind in den alten Bundesl&ndern
46 weitere Partnerschaften in kommunalen und 16 in landlichen Raumen implementiert wor-
den, wohingegen sich der strukturelle Ausbau in den 6stlichen Bundesléandern ausschlief3lich
auf kommunaler Ebene vollzogen hat. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind in den alten Bun-
deslandern 125 Partnerschaften in Kommunen verortet und 46 in Landkreisen bzw. 11 in Zu-
sammenschlissen von Gebietskorperschaften. In den neuen Bundeslandern engagieren sich
hingegen aktuell 44 Partnerschaften in Kommunen, 44 Partnerschaften in Landkreisen und 14
in Zusammenschliussen von Gebietskorperschaften fur eine demokratische politische Kultur.™
In der Gesamtschau sind Partnerschaften also haufiger in Kommunen als in Landkreisen ak-
tiv.™

Abbildung 3:  Verwaltungseinheit der Partnerschaften fir Demokratie differenziert
nach regionaler Verortung und Jahren (2015 und 2019)™
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2015 (N=218) und 2019 (N=300).

74 Vgl. Tabelle 4 im Anhang.
75 Vgl. Tabelle 3 im Anhang.
76 Vgl. Tabelle 4 im Anhang.
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Differenziert nach einzelnen Bundesléandern ergeben sich hohe Zuwachse mit einer Verdopp-
lung der absoluten Zahl der Fordergebiete in Baden-Wurttemberg und Hamburg.” Hohe Zu-
wachse in der Zahl der Partnerschaften in den neuen Bundeslandern haben die Bundeslander
Sachsen-Anhalt (+40 %) und Sachsen (+31 %). In Berlin fallen die Zuwéachse hingegen etwas
geringer aus (+14 %).™

Drei Viertel der Landkreise in den neuen Bundeslandern verfiigen tber eine Partner-
schaft fur Demokratie.

Zwar hat der hat sich der Ausbau vor allem in den alten Bundeslandern und in kommunalen
R&umen vollzogen, so dass keine vollumfassende Abdeckung der landlichen Raume in Bran-
denburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern erreicht wer-
den konnte, dennoch verfiigen nunmehr drei Viertel der Landkreise in den neuen Bundeslan-
dern Uber eine Partnerschaft fir Demokratie.” Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund zu
bewerten, dass aus den zugehdrigen Forderregionen Aktivitaten demokratiefeindlicher Orga-
nisationen und Gruppierungen sowie Anfeindungen und/oder Ubergriffe gegeniiber gefliichte-
ten Menschen und demokratisch engagierten Akteur/innen haufiger zuriickgemeldet werden,
als aus den weiteren Bundeslandern.® Auch die vorhandenen Ausformungen zivilgesellschaft-
licher Beteiligung z.B. hinsichtlich (programmrelevanter) Netzwerke, Blrgerbiindnisse und/o-
der Burgerinitiativen sowie der Mobilisierungsgrad zivilgesellschaftlicher Akteur/innen wurden
in den Jahren 2018 und 2019 in Landkreisen skeptischer bewertet als in kommunalen Rau-
men.® Ein Umstand der insofern von ganz konkreter Bedeutung ist, als dass derartige Kristal-
lisationspunkte gesellschaftlicher Beteiligung wichtige Ankniipfungspunkte der Biindelung vor-
handener Engagementpotentiale darstellen.

Koordinator/innen sehen zum Abschluss der ersten Forderperiode des Bundespro-
gramms weiterhin noch Potential fur die Aktivierung von demokratischen Akteur/innen.

Die demokratische Gestaltungskraft der Partnerschaften entfaltet sich unter anderem vor dem
Hintergrund der Etablierung von engagierten Netzwerken und der Aktivierung von Blrger/in-
nen im kommunalen Raum. Auch Uber den Begleitausschuss als Kernnetzwerk hinaus gestal-
ten sie Zusammenarbeit und aktivieren vielfaltige Akteur/innen fur ihre Themen. Dabei gaben
im Jahr 2019 78 % (233) der Koordinator/innen an, dass in ihren Férdergebieten (programm-
relevante) Netzwerke, Burgerbindnisse und/oder Burgerinitiativen aktiv sind. Gleichzeitig nah-
men 45 % (135) der Koordinator/innen zudem eine Vielzahl von noch nicht engagierten Per-
sonen bzw. Organisationen wahr, die noch fur die Vorhaben der Partnerschaft fir Demokratie
aktiviert werden kénnten. Damit sieht fast die Halfte der Koordinator/innen ein grof3es, noch

7 Vgl. Tabelle 5im Anhang.
78 Vgl. ebenda.

79 Vgl. Tabelle 4 im Anhang. In den neuen Bundeslandern gab es zum Zeitpunkt der Berichtslegung 58 Landkreise. 44
Partnerschaften flir Demokratie waren in diesen Landkreisen fiir Demokratie und Vielfalt engagiert.

80 Vgl. Tabellen 215, 216, 217, 218, 219 und 220 im Anhang.
81 Vgl. Tabellen 6, 46, 47 und 48 im Anhang.
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nicht mobilisiertes Potential an demokratischen Akteur/innen und/oder Organisationen an den
einzelnen Standorten (vgl. Abbildung 4).82

Im Vergleich zum Beginn der Forderphase des Bundesprogramms ,Demokratie leben!” hat
sich die Einschatzung der Koordinator/innen bzgl. der aktiven (programmrelevanten) Netz-
werke, Burgerblndnisse und/oder Blrgerinitiativen um 15 Prozentpunkte verbessert. 2015 be-
werteten lediglich 63 % (138) der Koordinator/innen dies grundsatzlich als positiv. Die Ein-
schatzung von noch nicht engagierten Personen bzw. Organisationen, die fir die Vorhaben
der Partnerschaft fir Demokratie aktiviert werden kdnnen, lag bei der erstmaligen Erhebung
im Jahr 2016 mit 7 Prozentpunkten (39 %, 84) hingegen nur leicht unterhalb des aktuellen
Niveaus.83

Abbildung 4.  Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung®
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

82 Vgl. Tabelle 40 im Anhang.
83 Vgl. Tabellen 41 und 42 im Anhang.
84 Vgl. Tabelle 40 im Anhang.
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Der Aktivierungs- und Mobilisierungsgrad zivilgesellschaftlicher Akteur/innen und/oder
Organisationen ist abhangig von der Gebietskulisse der Partnerschaft fir Demokratie.

Eine positivere Bewertung der Aktivierung und des Mobilisierungsgrads zivilgesellschaftlicher
Akteur/innen durch die Koordinator/innen ist im Jahr 2019 in den alten Bundeslandern festzu-
stellen. So stimmen 27 % (49) der Koordinator/innen in Westdeutschland, 7 % (7) in Ost-
deutschland und 19 % (3) in Berlin voll zu, dass ein hoher Mobilisierungsgrad zivilgesellschaft-
licher Akteur/innen in ihrer Férderregion besteht. Bei aktiven (programmrelevanten) Netzwer-
ken, Blrgerbindnissen und/oder Burgerinitiativen sind es in den alten Bundeslandern 57 %
(104) der Koordinator/innen, die voll zustimmen, 40 % (41) in den neuen Bundeslandern und
63 % (10) in Berlin. Bei der Einschatzung der Aktivierung von noch nicht engagierten Personen
bzw. Organisationen in den Forderregionen lasst sich im Vergleich der neuen und alten Bun-
deslander sowie Berlin keine grundsatzliche Differenz ausmachen.®® In Bezug auf die Verwal-
tungseinheit, in der die Partnerschaft fir Demokratie verankert ist, lasst sich festhalten, dass
Aktivierungsfahigkeit und Mobilisierungsgrad in Kommunen von den Koordinator/innen héher
eingeschéatzt werden als in Landkreisen und Zusammenschlissen von Gebietskorperscharf-
ten.®

4.1.2 Steuerungsgremien und -prozesse

Das federfihrende Amt, die Koordinierungs- und Fachstelle sowie der Begleitausschuss
bilden gemeinsam mit dem Jugendforum gemaR den Leitlinien des Bundesprogramms den
strukturellen Rahmen einer Partnerschaft fir Demokratie. Wahrend das federfiihrende Amt vor
allem die administrative Abwicklung verantwortet und die inhaltliche Schnittstelle in die Ver-
waltung sichert, bilden die Koordinierungs- und Fachstelle und der Begleitausschuss die zent-
ralen Strukturelemente zur Umsetzung der Partnerschaft. Der Begleitausschuss als Kernnetz-
werk legt die inhaltlich-strategische Ausrichtung fest. Er ist auch fur die Auswahl der Projekte
zustandig, mit denen die Handlungsstrategie in die Praxis Ubersetzt wird. In ihm kommen Ak-
teur/innen aus Zivilgesellschaft und Kommune zusammen und Ubernehmen die fachliche
Steuerungsfunktion innerhalb der Partnerschaft.

Die Koordinierungs- und Fachstelle hingegen ist fir die operative Umsetzung der Partner-
schaft verantwortlich. Sie betreut die Projekte und ist zentrale fachliche sowie prozessverant-
wortliche Ansprechpartnerin. Sie représentiert die Partnerschaft vor Ort und soll als Teil der
lokalen Infrastruktur zur Demokratieférderung verankert sein. Sie Gbernimmt zudem die Of-
fentlichkeitsarbeit und bereitet die Sitzungen des Begleitausschusses vor. Der Koordinierungs-
und Fachstelle kommt eine zwischen den Steuerungsgremien, Einzelprojekten sowie zivilge-
sellschaftlichen und staatlichen Akteur/innen-Gruppen vernetzende Position zu. In der Regel
ist sie — gemal den Leitlinien des Bundesprogramms — bei einem freien Trager anzusiedeln.

85 Vgl. Tabellen 43, 44 und 45 im Anhang.
86 Vgl. Tabellen 46, 47 und 48 im Anhang.
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41.2.1 Koordinierungs- und Fachstellen

Wie bereits im Jahr 2015 ist auch im Jahr 2019 die Mehrzahl (90 %, 270) der Koordinierungs-
und Fachstellen bei einem externen Trager angesiedelt.®” In 7 % (21) der Félle haben Partner-
schaften von der Sonderregelung Gebrauch gemacht, die es erlaubt, die Koordinierungs- und
Fachstelle an kommunale Verwaltungsstrukturen anzubinden. Neun (3 %) Partnerschaften re-
alisieren eine Sonderform, namlich z.B. eine geteilte Verantwortung sowohl verwaltungsintern
als auch bei einem freien Trager sowie die Bundelung der Koordinierungsaufgaben von meh-
reren Forderregionen an einen einzelnen Trager.

Die Koordinierungs- und Fachstellen sind schwerpunktmalflig bei Tragern der Kinder-
und Jugendhilfe sowie der Bildungsarbeit ohne Bindung an einen Wohlfahrtsverband
verankert.

Die Wahl des Tragers bzw. die Ansiedlung der Koordinierungs- und Fachstelle ist aufgrund
ihres mit ,Demokratie leben!” erweiterten Aufgabenspektrums von weitreichender Bedeutung,
denn die Mitarbeiter/innen sind nicht ausschlieZlich fur die Organisation des Zusammenwir-
kens von Akteur/innen der Partnerschaft, sondern vielmehr auch fur die Anleitung und Beglei-
tung der fachlich fundierten Auseinandersetzung mit relevanten Problemlagen vor Ort und die
Erarbeitung und Begleitung der Umsetzung lokaler integrierter Handlungsstrategien zustandig.
Dabei zeichnet sich Uber die Programmlaufzeit hinweg konstant eine kinder- und jugendhil-
fespezifische Ausrichtung bei der Verortung der Tragerschaft der Koordinierungs- und Fach-
stellen ab.

35 % (95) der freien Trager sind im Jahr 2019 im Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe
verortet. Ein weiterer Handlungsschwerpunkt der Trager ist zudem die Bildungsarbeit, bei der
26 % (69) der Trager angesiedelt sind. Weitere 21 % (58) der externen Koordinierungs- und
Fachstelle sind bei einem Trager der sozialen Arbeit verortet.® Ebenfalls von Bedeutung ist
die Verortung des federfuhrenden Amts. In Partnerschaften mit externen Koordinierungs- und
Fachstellen ist dieses zumeist in Fachreferaten im Jugendamt angebunden (45 %, 122).* Die
strukturelle Anbindung der Koordinierungs- und Fachstellen sowie der federfiihrenden Amter
weist also einen deutlichen Bezug zur Jugendhilfe auf, auch wenn sie dort nicht mehrheitlich
angesiedelt sind. Bei der Betrachtung der Rechtsform des Tragers zeigt sich zudem, dass im
Jahr 2018 auch kleine Vereine ohne Bindung an einen Wohlfahrtsverband eingebunden und
die Koordinierungs- und Fachstellen nicht primér in groRen Verbanden angesiedelt sind.*

87 Vgl. Tabelle 8 im Anhang.
88 Vgl. Tabelle 9 im Anhang.
89 Vgl. Tabelle 11 im Anhang.

90 Bei den Tragern der externen Koordinierungs- und Fachstellen handelt es sich im Jahr 2018 bei mehr als der Halfte der
Falle um einen Verein ohne Bindung an einen Wohlfahrtsverband (51 %, 123). Weitere 19 % (45) der externen Trager
sind Vereine mit Bindung an einen Wohlfahrtsverband. Vgl. Tabelle 10 im Anhang. Da die entsprechenden Daten im Jahr
2019 nicht erhoben wurden, wird hier auf die Daten aus dem Jahr 2018 verwiesen.
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In den Koordinierungs- und Fachstellen stehen durchschnittlich 1,7 Mitarbeiter/innen
mit einem Stellenvolumen von 77 % eines Vollzeitaquivalents zur Verfiigung.

Die Koordinierungs- und Fachstellen erhielten ab dem Jahr 2016 eine Erhéhung der Forder-
mittel von 25.000 € auf 45.000 €. Die zur Verfigung stehenden zusatzlichen Mittel wurden
damals insbesondere fiir die Erhéhung des Stellenvolumens der Mitarbeiter/innen und die Ein-
stellung weiterer Fachkréfte genutzt,” so dass die Koordinierungs- und Fachstellen im Falle
der Ansiedlung bei einem freien Trager im Jahr 2016 mit durchschnittlich 1,7 Personen und
einem anteilsmaRigen Stellenvolumen von 77 % an einer Vollzeitaquivalentstelle (VzA) aus-
gestattet waren.® Aktuell liegt die Zahl der beschaftigten Koordinator/innen weiterhin bei 1,7
Personen mit einem VzA von 77 % und konnte somit konstant gehalten werden.® In den neuen
Bundeslandern verteilen sich etwas héhere Stellenanteile auf eine geringere Zahl von Mitar-
beiter/innen als in den alten Bundeslandern.*

Die Zufriedenheit der Koordinator/innen mit dem verfligbaren Stellenvolumen bei freien
Tragern sinkt.

Wahrend im Jahr 2016 zunachst 49 % (95) der Koordinator/innen mit der personellen Ausstat-
tung ihrer externen Koordinierungs- und Fachstelle zufrieden waren und diese Einschatzung
auch in den Jahren 2017 und 2018 tendenziell beibehielten, geben nunmehr im Jahr 2019 nur
noch 39 % (106) der Koordinator/innen an, mit der Ausstattung zufrieden zu sein.* Hierbei
bewerten Koordinator/innen in Landkreisen (37 %, 29) die Ausstattung geringfligig seltener als
ausreichend als Koordinator/innen in Kommunen (40 %, 67 ).*

91 Vgl. Tabelle 13 im Anhang.

92 Die in diesem Abschnitt vorgestellten Befunde beziehen sich ausschlie3lich auf die extern angesiedelten Koordinierungs-
und Fachstellen. Koordinierungs- und Fachstellen, die im federfihrenden Amt oder in sonstiger Form angesiedelt sind,
wurden von den Analysen ausgeschlossen. Die Vergleichbarkeit zu den Zahlen der Zwischenberichte (1-4) ist somit ein-
geschréankt. Vgl. Tabelle 12 im Anhang.

93 Vgl. Tabelle 14 im Anhang.
94 Vgl. Tabelle 15 im Anhang.
95 Vgl. Tabelle 16 im Anhang.
96 Vgl. Tabelle 17 im Anhang.
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Abbildung 5:  Einschatzung der Koordinator/innen der Partnerschaften fir Demokra-
tie mit externer Koordinierungs- und Fachstelle zum vorhandenen Stel-
lenvolumen in der externen Koordinierungs- und Fachstelle differen-
ziert nach Verwaltungseinheit®

Landkreis (n=79)

Zusammenschluss von
Gebietskorperschaft (n=23)

Gesamt (n=270)

0% 25% 50% 75% 100%

= Das Stellenvolumen in der Koordinierungs- und Fachstelle ist ausreichend.
B Das Stellenvolumen in der Koordinierungs- und Fachstelle ist nicht ausreichend.

Keine Angabe mdoglich

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit externer Ansiedlung (n=270).

Zum Programmstart fand ein umfangreicher Personalwechsel statt, aktuell verfiigen
24 % der dienstéltesten Koordinator/innen tber eine Tatigkeitsdauer von mehr als funf
Jahren und somit Uber langjéhrige Erfahrung.

Die Gewahrleistung einer personellen Kontinuitat in den Koordinierungs- und Fachstellen hat
sich als eine der wichtigen und notwendigen Voraussetzungen fir den Erwerb bzw. den Erhalt
der Wissensbestande und den Aufbau der Zugénge zu Verwaltung, Politik und Zivilgesell-
schaft erwiesen, die vonnéten sind, um die Aufgaben der Netzwerkbildung und -steuerung,
Birgeraktivierung und Projektumsetzung in den Partnerschaften zu bewaltigen.®® In einem
Viertel der Partnerschaften war diese Kontinuitat im Jahr 2018 jedoch nicht gegeben. Ent-

97 Vgl. ebenda.
98 Vgl. ISS/Camino 2017, S. 94.
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scheidende Beeintrachtigungen der Arbeit aufgrund von Personalwechseln in den Koordinie-
rungs- und Fachstellen wurden zurtiickgemeldet.* Unter diesen waren tberproportional haufig
Partnerschaften aus den ersten zwei Interessensbekundungsverfahren vertreten.**Insgesamt
weisen im Jahr 2019 lediglich 24 % (65) der dienstéaltesten externen Koordinator/innen eine
Tatigkeitsdauer von mehr als funf Jahren auf, so dass mit ,Demokratie leben!“ nicht nur ein
Zuwachs sondern auch eine Fluktuation bzw. ein Austausch an erfahrenem Personal stattge-
funden hat.** Im Jahr 2015 traf dies lediglich auf 11 % (21) der befragten Mitarbeiter/innen der
externen Koordinierungs- und Fachstellen zu.®

4.1.2.2 Begleitausschusse

Der Begleitausschuss ist das zentrale Steuerungsgremium in jeder Partnerschaft fir Demo-
kratie. Hier wird Uber die Strategie der Partnerschaft aber auch deren Umsetzung in konkreten
EinzelmaRBnahmen verhandelt. In diesem Gremium werden Netzwerke gebildet und ausge-
baut, es wird auf die Forderung des vielfaltigen zivilgesellschaftlichen Engagements, auf die
Verstetigung von Kooperationen zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteur/innen
sowie auf die Starkung und Qualifizierung von Strukturen vor Ort hingewirkt.

In den Begleitausschiissen engagieren sich im Jahr 2019 etwa 5.350 Akteur/innen. Ex-
klusive der Koordinator/innen hat sich die Zahl seit dem Jahr 2016 der in den Kernnetz-
werken Engagierten um 1.264 Personen erhoht.

Zum Zeitpunkt der Erhebung haben bereits 296 Partnerschaften ihren Begleitausschuss kon-
stituiert.*® Die vier Partnerschaften, die zum Befragungszeitpunkt noch keinen Begleitaus-
schuss gebildet hatten, gehdren zu jenen, die im 5. Interessenbekundungsverfahren bewilligt
wurden, also zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht sehr lange im Programm geférdert wer-
den.* Insgesamt haben die Begleitausschusse fiur das Jahr 2019 durchschnittlich 4,4 Sitzun-
gen durchgefiihrt bzw. vorgesehen.” Uber alle Partnerschaften fiir Demokratie hinweg enga-
gieren sich in den konstituierten Begleitausschissen im Jahr 2019 insgesamt rund 5.350 Per-
sonen. Das entspricht im Durchschnitt etwa 18 Personen pro Begleitausschuss, wobei die
Mitgliederzahl zwischen 6 und 63 Personen variiert.*® In der Gesamtschau hat sich die Zahl
der Begleitausschussmitglieder seit dem Jahr 2016 erhoht.”” Zusammen mit den Begleitaus-
schissen in den neuen Partnerschaften sind es (ohne Beriicksichtigung der Koordinator/in-
nen) nun 1.264 engagierte Personen mehr, als noch im Jahr 2016.'®

99 Vgl. Tabelle 18 im Anhang.
100 Vgl. ebenda.

101 Vgl. Tabelle 19 im Anhang.
102 Vgl. Tabelle 20 im Anhang.
103 Vgl. Tabelle 21 im Anhang.
104 Vgl. Tabelle 22 im Anhang.
105 Vgl. Tabelle 38 im Anhang

106 Vgl. Tabelle 23 im Anhang
107 Vgl. Tabelle 26 im Anhang.

108 Vgl. Tabelle 23 und 25 im Anhang. Da in der Erhebung des Jahres 2015 die in den Begleitausschilssen vertretenen
Koordinator/innen nicht in der Mitgliederzahl beriicksichtigt worden sind, sind sie in diesen Zeitvergleich nicht eingegan-
gen.
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Die Verteilung der in den Begleitausschiissen beteiligten Akteur/innen-Gruppen bleibt
uber den Forderzeitraum hinweg stabil. Das Kernnetzwerk bilden professionelle und
ehrenamtliche zivilgesellschaftliche sowie staatliche und politische Akteur/innen.

Im Verlauf der Forderung durch ,Demokratie leben!“ haben sich zwar mehr Begleitausschiisse
gebildet, wodurch insgesamt in allen Bereichen eine hohere Anzahl an Akteur/innen fir ein
Engagement im Begleitausschuss gewonnen werden konnte (2016: 3.797; 2019: 5.061), die
Verteilung der Zusammensetzung der verschiedenen Akteur/innen-Gruppen bleibt jedoch
Uber die Zeit hinweg unverandert (z.B. professionelle zivilgesellschaftliche Akteur/innen 2015:
1.248, 33 %; 2019: 1.667, 33 %)."*

Unter Betrachtung aller Begleitausschussmitglieder (inkl. der Mitarbeiter/innen der Koordinie-
rungs- und Fachstellen) zeigt sich, dass staatliche und politische (34 %,1837), professionelle
(31 %,1.667) und ehrenamtliche zivilgesellschaftliche Akteur/innen (25 %,1.325) das stabile
Kernnetzwerk der Partnerschaften flir Demokratie bilden. Sie repréasentieren zusammen 90 %
der beteiligten Partner/innen vor Ort, was verdeutlicht, dass die Begleitausschisse Gremien
darstellen, in denen eine langfristige Zusammenarbeit zwischen diesen Akteur/innen-Gruppen
erfolgen kann.**

Abbildung 6: Zusammensetzung der Begleitausschisse differenziert nach Akteurs-
gruppen?

= Staatliche/
politische Akteure

B Professionelle
zivilgesellschaftliche Akteure
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25 5 zivilgesellschaftliche Akteure

Mitarbeiter/innen der
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B Akteure aus sonstigen
Bereichen

= Wirtschaftsakteure

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit konstituiertem Begleitausschuss 2019 (n=296).

Die Gruppe der professionellen zivilgesellschaftlichen Akteur/innen, die im Begleitausschuss
vertreten ist, besteht zu Uber der Hélfte aus Vertreter/innen von Vereinen und &hnlichen
Rechtsformen (55 %, 882). Zu dieser Gruppe z&hlen auRerdem Mitarbeiter/innen staatlich fi-
nanzierter Bildungs- und Hilfseinrichtungen (13 %, 213), konfessioneller Strukturen (17 %,

109 Nicht einbezogen in die Auswertung wurden hier die Begleitausschussmitglieder aus den Koordinierungs- und Fachstel-
len, da diese 2015 nicht erhoben wurden.

110 Vgl. Tabelle 25 im Anhang.
111 Vgl. Tabelle 23 im Anhang.

112 Vgl. Tabelle 23 im Anhang. In den Uberschriften der Abbildungen, den Abbildungen und Tabellen wird der Begriff Akteure
genutzt, damit sind immer Akteurinnen und Akteure gemeint.
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277) und professioneller Zusammenschlisse (12 %, 191). Einen geringen Teil der professio-
nellen zivilgesellschaftlichen Akteur/innen machen Vertreter/innen von Stiftungen aus (2 %,
33)_113

Innerhalb der Gruppe ehrenamtlicher zivilgesellschaftlicher Akteur/innen stellen die Vertre-
ter/innen der Jugendforen die grofite Teilmenge dar, sie machen 29 % (384) der ehrenamtli-
chen zivilgesellschaftlichen Mitglieder (24 %, 322) aus. Eine weitere Gruppe bilden nicht orga-
nisierte Burger/innen, die knapp ein Viertel der Ehrenamtlichen ausmachen, gefolgt von Ver-
treter/innen von Burgerblndnissen und Initiativen (19 %, 254) sowie ehrenamtlichen zivilge-
sellschaftlichen Mitgliedern aus kleinen Vereinen (20 %, 261). Ehrenamtliche aus konfessio-
nell organisierten Strukturen hingegen stellen mit 8 % (104) nur eine kleinere Gruppe unter
den ehrenamtlichen zivilgesellschaftlichen Akteur/innen dar.'4

Die staatlichen und politischen Akteurinnen setzen sich zum Grof3teil aus Mitarbeiter/innen der
Verwaltung (52 %, 955) und Parlamentsangehdrigen (21 %, 380) zusammen. Die weiteren
Anteile machen Vertreter/innen von Schulen (13 %, 231), Polizei (6 %,114) und Justiz (1 %,15)
sowie (auch ehrenamtliche) Birgermeister/innen (8 %,142) aus.'® Aus etwa der Halfte der
Begleitausschisse (54 %,159) melden die Koordinator/innen keine Beteiligung von Parteiver-
treter/innen in den Begleitausschissen zurtick. Mitglieder der SPD sind in 39 % (115) der Aus-
schisse und somit am haufigsten vertreten, gefolgt von Mitgliedern der CDU/CSU (36 %, 104),
BUNDNIS90/DIE GRUNEN (26 %, 75), DIE LINKE (19 %, 55), FDP (13 %, 38), Freie Wahler
(9 %, 27), und AfD (2 %, 7)."*

In den Begleitausschiissen engagieren sich jeweils rund 550 junge Menschen unter 27
Jahren und Menschen mit Migrationshintergrund. Die Zahl der Begleitausschisse, in
denen Migrant/innen(selbst)organisationen beteiligt sind, stieg von 79 im Jahr 2016 auf
126 im Jahr 2019.

In die Arbeit der Begleitausschiisse sind Vertreter/innen unterschiedlicher Gruppen, Verbande
und Organisationen einbezogen. Dazu zahlen vorrangig Vertreter/innen von Jugendorganisa-
tionen (78 %, 231), Migrant/innen(selbst)organisationen (43 %, 126) sowie von Gleichstel-
lungsbiros und Genderbeauftragte (32 %, 94). Reprasentant/innen von Ausléander/innenbei-
raten (26 %, 77), Kriminalpraventiven Raten bzw. Praventionsraten (21 %, 61) sowie Senior/in-
nen(selbst)organisationen (16 %, 46) sind hingegen in einer geringeren Zahl von Begleitaus-
schissen vertreten.”” Dementsprechend sind unter den Mitgliedern der Begleitausschisse
541 junge Menschen unter 27 Jahren und 601 Personen mit Migrationshintergrund aktiv. Sie
machen jeweils 11 % aller beteiligten Akteur/innen aus.*® Im Vergleich zum Jahr 2016 ist die
Verteilung dieser Gruppen nahezu unverandert mit Ausnahme eines Zuwachses der absoluten
Zahl an beteiligten Migrant/innen(selbst)organisationen (2016: 37 %, 79, 2019: 43 %, 126).11°

113 Vgl. Tabelle 27 im Anhang.
114 vgl. Tabelle 28 im Anhang.
115 Vgl. Tabelle 29 im Anhang.
116 Vgl. Tabelle 34 im Anhang.
117 Vgl. Tabelle 32 im Anhang.
118 Vgl. Tabelle 30 im Anhang.
119 Vgl. Tabellen 32 und 33 im Anhang.
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Nichtsdestoweniger sehen 71 % (211) der Koordinator/innen, die in einer Partnerschaft mit
konstituiertem Begleitausschuss beschaftigt sind, noch Entwicklungspotential beztiglich der
Einbindung weiterer Akteur/innen-Gruppen.*® Nach Auffassung der Koordinator/innen sind es
hauptsachlich Migrant/innen(selbst)organisationen (54 %,114) Wirtschaftsakteur/innen (36 %,
77) und Selbstvertretungen von Gefliichteten und Asylsuchenden (35 % ,73), die noch nicht
oder noch nicht ausreichend beteiligt sind.**

Abbildung 7:  In Begleitausschiissen vertretene Gruppen, Verbadnde und Organisati-
onen differenziert nach Jahren (2016 und 2019)**

Jugendvertretungen/Jugendorganisation 78%

Migrant/innen(selbst)organisationen

Gleichstellungsbiiro/Genderbeauftragte/r

Ausléanderbeirat

Senior/innen(selbst)organisation/
Senior/innengruppen

(Selbst)Organisationen von Menschen mit
Beeintrachtigung/Behinderung

Frauen(selbst)organisation/
Frauenverband

LGBTI-(Selbst)Organisation

Selbstvertretungen von
Gefliichteten/Asylsuchenden

Medien

Keine der genannten Akteursgruppen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit konstituiertem Begleitausschuss 2016 (n=216) und 2019 (n=296).

120  Vgl. Tabelle 35 im Anhang.
121  Vgl. Tabelle 36 im Anhang.
122 Vgl. Tabellen 32 und 33 im Anhang.
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Die Begleitausschussmitglieder engagieren sich weiterhin zuvorderst in der Vernet-
zung, dem Informationsaustausch zu aktuellen Entwicklungen vor Ort, der (Fort-)Ent-
wicklung der integrierten Handlungsstrategie sowie der Entscheidungsfindung tber zu
fordernde Projekten.

Die von den Mitgliedern der Begleitausschiisse wahrgenommenen Kernaufgaben sind Uber
die Forderjahre hinweg unverandert geblieben.'?® So zeigen die Begleitausschiisse — entspre-
chend ihrer in den Leitlinien festgelegten Aufgabenbereiche — vor allem bei der Entscheidungs-
findung Uber zu férdernde Projekte (99 %, 292), der Vernetzung mit relevanten Akteur/innen
(68 %, 202), dem Informationsaustausch Uber aktuelle demokratiegefahrdende und fremden-
feindliche Entwicklungen vor Ort (66 %, 195) sowie der (Fort-)Entwicklung der integrierten
Handlungsstrategie der Partnerschaft fir Demokratie (60 %, 179) — ein eher hohes bzw. hohes
Engagement.** Bei der proaktiven ErschlielBung (neuer) Akteur/innen zur Umsetzung der inte-
grierten Handlungsstrategie zeigen sich jedoch, wie schon im Jahr 2016, Nachsteuerungsbe-
darfe im Engagement der Begleitausschiisse.”” Lediglich 32 % der Begleitausschiisse (94)
entwickeln aus Perspektive der Koordinator/innen diesbezuglich ein mindestens eher hohes
Engagement. Dies gilt auch fiir den Beitrag des Begleitausschusses zur Offentlichkeitsarbeit,
den weniger als die Halfte (46 %, 135) der Begleitausschisse aus Sicht der Koordinator/innen
(eher) engagiert betreiben und bei der Beratung und Begleitung der Projekttrager bei der Um-
setzung von MaRRnahmen und Initiativen im Rahmen der Partnerschaft fur Demokratie. In die-
sem Bereich sind weniger als ein Drittel (28 %, 84) der Partnerschaften mindestens eher en-
gagiert.

4.1.3 Inhaltliche Ausrichtung der Partnerschaften flir Demokratie

Die Partnerschaften fir Demokratie arbeiten unter heterogenen Rahmenbedingungen. Die
Programmleitlinien geben daher allgemeine Programmeziele vor, eréffnen aber geniigend Fle-
xibilitdt, um integrierte Handlungsstrategien unter Beriicksichtigung der lokalen Gegebenhei-
ten zu entwickeln. So ergibt sich eine Diversitat sowohl der Arbeitsschwerpunkte als auch der
angesprochenen Zielgruppen, die sich unter anderem in der Themenvielfalt der Projekte wi-
derspiegelt.

41.3.1 Arbeitsschwerpunkte

Die Partnerschaften identifizieren auf Grundlage der lokalen Bedingungen und Strukturen in
ihrer Forderregion zentrale Handlungsbedarfe, die sie darin unterstitzen, Zielsetzungen und
Strategien zu entwickeln. Sie sind so in der Lage, ihre Arbeitsschwerpunkte an regionale Ge-
gebenheiten anzupassen und ihre Handlungsstrategien flexibel zu gestalten.

123 Vgl. Tabelle 39 im Anhang.
124 Vgl. ebenda.
125 Vgl. Tabelle 39 im Anhang.
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Die Koordinator/innen benennen zunehmend einen prioritaren Handlungsbedarf im
Themenfeld ,,Demokratieférderung“.

Demokratieférderung stellt den am haufigsten benannten prioritdren Handlungsbedarf in den
Forderregionen der Partnerschaften fir Demokratie dar. 57 % (172) aller befragten Koordinie-
rungs- und Fachstellen identifizieren dieses Handlungsfeld als das fir ihre Partnerschatft rele-
vanteste. Im Vergleich hierzu sah im Jahr 2015 noch weniger als die Halfte der Verantwortli-
chen vor Ort (39 %, 85) diesen Bedarf als prioritar gegeben.”” Zu diesem Zeitpunkt wurde —
unter dem Eindruck der damals aktuellen gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen und insbe-
sondere der gestiegenen Zahl zugewanderter Menschen — der prioritare Bedarf in der Forde-
rung der Anerkennung gesellschaftlicher, religioser und anderer Formen von Vielfalt gesehen
(42 %, 92). Dieses Handlungsfeld hat im Verlauf der Zeit an Bedeutung verloren, sodass es
im Jahr 2019 nur von 32 % (98) der Koordinator/innen als der zentrale regionale Bedarf wahr-
genommen wird. Die Unterstitzung des Engagements fir die Integration von Asylsuchen-
den/Geflichteten nimmt somit nach 2016 (11 %, 23) ebenfalls kontinuierlich ab und wird 2019
nur noch von 1 % (2) der Koordinator/innen als zentraler Handlungsbedarf in der Region be-
wertet.*”

126 Vgl. Tabellen 49 und 51 im Anhang.
127 Vgl. ebenda.
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Abbildung 8:  Prioritarer Handlungsbedarf in der Forderregion differenziert nach Jah-
ren (2015 bis 2019)*

0% 25% 50% 75% 100%
B Pravention von Radikalisierung und Gewalt
B Demokratieférderung
Forderung der Anerkennung gesellschaftlicher, kultureller, religiéser und anderer
Formen der Vielfalt
Unterstiitzung des Engagements fiir die Integration von
Asylsuchenden/Gefliichteten
Kann ich nicht beurteilen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2015 (N=218), 2016 (N=218), 2017 (N=264), 2018 (N=265) und 2019
(N=300). Die Kategorie ,Unterstiitzung des Engagements fur die Integration von Asylsuchenden/Gefliichteten“ wurde
im Zuge der gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen ab dem Jahr 2016 in das Erhebungsinstrument integriert.

Unterschiedliche Handlungsbedarfe zeigen sich nicht nur im zeitlichen Verlauf, sondern auch
hinsichtlich der regionalen Ansiedelung der Partnerschaften. So wird in den neuen Bundes-
landern Demokratieférderung (75 %, 76) haufiger als prioritarer Bedarf angesehen, als in den
alten (50 %, 90). In den westdeutschen Bundeslandern hingegen wird die Forderung der An-
erkennung gesellschaftlicher, kultureller, religidser und anderer Formen der Vielfalt (40 %, 73)
doppelt so haufig als prioritarer Handlungsbedarf benannt wie in den neuen Bundeslandern
(18 %, 18).*

128  Vgl. Tabelle 49 im Anhang.
129  Vgl. Tabelle 50 im Anhang.
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Der Handlungsschwerpunkt Antisemitismus wird aktuell haufiger adressiert, als im Jahr
2016.

Analog zu den Handlungsbedarfen ist auch bei den Arbeitsschwerpunkten, die in den Hand-
lungsstrategien der Partnerschaften verankert werden, ein deutlicher Fokus auf Demokra-
tieforderung zu erkennen. 93 % (279) der Koordinator/innen melden zuriick, dass dieser Ar-
beitsschwerpunkt Teil ihrer integrierten Handlungsstrategie ist. Demokratieférderung wird so-
mit in knapp 90 Fordergebieten mehr bearbeitet als noch im Jahr 2016 (190 Partnerschaf-
ten).” In mehr als der Halfte der Fordergebiete wird dartber hinaus auch der Arbeitsschwer-
punkt ,Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen® (63 %, 190) umgesetzt. Von den 90
Partnerschaften fur Demokratie, die in Landkreisen angesiedelt sind, machen 82 (91 %) den
Schwerpunkt ,Demokratieférderung im landlichen Raum® zum Gegenstand ihres Engage-
ments.**

Hinsichtlich der Bearbeitung des Arbeitsschwerpunkts ,Aktuelle Formen des Antisemitismus*
ist im Vergleich zu 2016 sowohl ein absoluter als auch relativer Anstieg zu verzeichnen. Die
Ausweitung geht also nicht nur auf die Erweiterung der Fordergebiete, sondern auch auf die
veranderte Schwerpunktsetzung innerhalb der Partnerschaften zurtick. Dieser Arbeitsschwer-
punkt wurde im Jahr 2016 von 48 Partnerschaften fir Demokratie (22 %) benannt, wahrend er
nun in mehr als doppelt so vielen, namlich 117 Fordergebieten, adressiert wird (39 %). Ferner
zeigen sich leichte relative Steigerungen der Bearbeitung von Arbeitsschwerpunkten, die der
Kategorie ,Diversitat“ zugeordnet werden kénnen. Die zeigt sich in den Themenfeldern ,Diver-
sity- und Gender-Mainstreaming®, ,Homo- und Transfeindlichkeit* wie auch ,Inklusion®.*

Der Arbeitsschwerpunkt ,Férderung einer Willkommens- und Anerkennungskultur fiir Asylsu-
chende/Gefliichtete® wird hingegen im Vergleich zu 2016 weniger haufig bearbeitet. Zeigten
sich im Jahr 2016 noch 89 % (195) der Partnerschaften in diesem Arbeitsschwerpunkt aktiv,
sind es aktuell nur noch 46 % (139). Der Arbeitsschwerpunkt ,Rechtsextreme Orientierungen
und Handlungen® bleibt in der Haufigkeit der Bearbeitung durch die Partnerschaften tber die
Forderjahre hinweg hingegen weitestgehend stabil. *

130 Vgl. Tabelle 52 im Anhang.
131 Vgl. Tabelle 53 im Anhang.
132 Vgl. ebenda.

133 Vgl. Tabelle 52 im Anhang.
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Abbildung 9:  Bearbeitete Arbeitsschwerpunkte differenziert nach Jahren (2016 und
2019)=

87%

Demokratieférderung 93%
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206 = 2016 (N=218)

Linke Militanz 3,
1% = 2019 (N=300)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2016 (N=218) und 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind mdglich.

Die Arbeitsschwerpunkte der Partnerschaften werden in den alten und neuen Bundes-
landern in unterschiedlicher Auspragung bearbeitet. Demokratieforderung bildet je-
doch den zentralen Handlungsstrang.

Abweichende Relevanzsetzungen bzgl. der inhaltlichen Ausrichtung zeichnen sich nicht nur
im Zeitverlauf z.B. entlang unterschiedlicher Themenkonjunkturen ab, sondern deutlich auch
entlang der regionalen Verortung. So werden die verschiedenen thematischen Handlungsfel-
der von den Partnerschaften in den alten und neuen Bundesléandern unterschiedlich priorisiert.
In den Partnerschaften der alten Bundeslander sind die Arbeitsschwerpunkte ,Aktuelle Formen
des Antisemitismus®, ,Aktuelle Formen von Islam- und Muslimfeindlichkeit®, ,Diversity
Mainstreaming®, ,,Antiziganismus“ sowie ,Islamistische Orientierungen und Handlungen® hau-
figer vertreten als in den Partnerschaften der neuen Bundeslander.” Unter anderem aktuelle
Formen von Islam- und Muslimfeindlichkeit werden von Koordinator/innen von 48 % (88) der
Partnerschaften aus den alten Bundeslandern und von lediglich 21 % (21) der Partnerschaften
aus den neuen Bundeslandern bearbeitet. Darliber hinaus geben Uber ein Viertel (27 %, 50)

134  Vgl. Tabelle 52 im Anhang.
135  Vgl. Tabelle 55 im Anhang.
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der Partnerschaften aus den alten Bundeslandern, aber nur 3 % (3) der Partnerschaften aus
den neuen Bundeslandern ,Islamistische Orientierungen und Handlungen® als Schwerpunkt
ihrer inhaltlichen Ausrichtung an.

Wahrend 81 % (83) der Partnerschaften aus den neuen Bundeslandern im Bereich ,Demokra-
tiestarkung im landlichen Raum® aktiv sind, geben selbiges lediglich 50 % (91) aus den alten
Bundeslandern an. Dieser Unterschied ist jedoch vorwiegend auf die Verwaltungseinheit zu-
rickzufiihren, da Partnerschaften aus den neuen Bundeslandern, wie bereits erlautert, deut-
lich haufiger in Landkreisen angesiedelt sind als Partnerschaften aus den alten Bundeslan-
dern.”® Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen stellen sowohl fir Partnerschaften in
den alten als auch den neuen Bundeslandern einen haufig adressierten Arbeitsschwerpunkt
dar.”* Dieser Befund trifft, wenn auch leichte Schwankungen zu verzeichnen sind, tUber den
gesamten Forderzeitraum zu.

Es ist festzuhalten, dass sich in den Arbeitsschwerpunkten der Partnerschaften flir Demokratie
Uber die bisherige Laufzeit des Bundesprogramms hinweg ein thematisch stabiler Kern zeigt,
an dessen Spitze erkennbar das Handlungsfeld Demokratieférderung — und in den neuen Bun-
deslandern insbesondere Demokratiestarkung im landlichen Raum — steht. Dartiber hinaus
zeigt sich, dass Partnerschaften aus den alten Bundesléndern haufiger Themenfelder der
gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit wie ,Islam- und Muslimfeindlichkeit* und ,Antiziga-
nismus* sowie ,Aktuelle Formen des Antisemitismus® adressieren.

4.1.3.2 Zielgruppen

Die Leitlinie fir den Forderbereich A des Bundesprogramms sieht u.a. Kinder und Jugendliche,
padagogische Fachkrafte sowie lokal einflussreiche staatliche und zivilgesellschaftliche Ak-
teur/innen als zu adressierende Zielgruppen der Partnerschaften fiir Demokratie vor, legt je-
doch nicht fur alle Fordergebiete die Zielgruppen gleichermal3en fest. Damit erhalten die Ak-
teur/innen vor Ort die Option, die anzusprechenden Gruppen entsprechend der lokalen Be-
darfe festzulegen.

Unter den Zielgruppen der Partnerschaften sind alle Altersgruppen vertreten, es zeigt
sich jedoch Uber die gesamte Laufzeit hinweg ein deutlicher Jugendfokus.

In nahezu allen (99 %, 297) Partnerschaften fir Demokratie sollen Jugendliche erreicht wer-
den. Sie stellen konstant Uber die Laufzeit des Programms hinweg die am haufigsten genannte
Zielgruppe dar.”*®* Aber auch Erwachsene (82 %, 246), Kinder (60 %, 179) und Senior/innen
(41 %, 122) werden adressiert. Unter den Zielgruppen der Partnerschaften sind also alle Al-
tersgruppen vertreten, auch wenn sich ein deutlicher Jugendfokus zeigt. Die Zahl der Partner-
schaften, die auch Senior/innen als Zielgruppe anvisieren, hat sich in den Jahren 2016 bis
2019 von 72 auf 122 erhoht.

136 Vgl. Tabelle 4.

137 Vgl. Tabelle 55 im Anhang.
138 Vgl. Tabelle 57 im Anhang.
139 Vgl. ebenda.
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Bei der Adressierung spezifischer Zielgruppen zeigen die Partnerschaften fir Demokratie eine
regelmafig haufige Ausrichtung auf Menschen mit Migrationshintergrund (2016: 79 %, 172
2019: 72 %, 217) und Menschen mit Beeintrachtigungen/Behinderungen (2016: 27 %, 59,
2019: 28 %, 85). Die Zahl der Partnerschaften, die Asylsuchende/Gefliichtete ansprechen, ist
— entsprechend der gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen — von ehemals 72 % (157) im
Jahr 2016 auf 46 % (137) im Jahr 2019 gesunken. LGBTI-Personen (24 %, 73) werden leicht
haufiger als Zielgruppe der Partnerschaften benannt.** Hinsichtlich der Ausrichtung auf Multi-
plikator/innen zeigt sich ebenfalls eine dauerhaft haufige Ausrichtung auf professionelle (2016:
75 %, 164, 2019: 74 %, 221) und ehrenamtliche (2016: 95 %, 207, 2019: 88 %, 265) Akteur/in-
nen. Staatliche Akteur/innen werden aktuell in 44 % (132) und Wirtschaftsakteur/innen in 12 %
(36) der Partnerschaften fiir Demokratie als Zielgruppe genannt.**

140 Vgl. ebenda.
141 Vgl. ebenda.

56



Abbildung 10: Zielgruppen, die im Rahmen der Partnerschaft fir Demokratie schwer-
punktmafig erreicht werden sollen, differenziert nach Jahren (2016 und
2019)+
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2016 (N=218) und 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind mdoglich.

142 Vgl. ebenda.
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Partnerschaften aus dem dritten und vierten Interessenbekundungsverfahren erreichen
mit fortschreitender Programmlaufzeit ihre Zielgruppen immer besser.

Mit Ausnahme von Wirtschaftsakteur/innen und Asylsuchenden/Gefliichteten bewerten tber
alle Partnerschaften hinweg die Koordinator/innen die Erreichung der von ihnen benannten
Zielgruppen ahnlich wie im Jahr 2016.** Wahrend es (eher) gut gelingt, professionelle und
ehrenamtliche zivilgesellschaftliche Akteur/innen, Erwachsene und Jugendliche zu adressie-
ren, fallt diese Einschatzung bei Menschen mit Beeintrachtigungen/Behinderungen sowie
LGBTI-Personen und Senior/innen weniger positiv aus. Wirtschaftsakteur/innenund Asylsu-
chende/Gefliichtete werden nicht nur weniger h&ufig gut angesprochen, sondern von weniger
Partnerschaften als vor zwei Jahren erreicht.

Partnerschaften aus dem dritten und vierten Interessenbekundungsverfahren erreichen mit
fortschreitender Programmlaufzeit ihre Zielgruppen deutlich besser: So steigt der Anteil der
Partnerschaften, die professionelle zivilgesellschaftliche Akteur/innen (eher) gut erreichen im
Zeitraum zwischen den Jahren 2017 bis 2019 um 22 Prozentpunkte und hinsichtlich ehren-
amtlich zivilgesellschaftlicher Akteur/innen sogar um 34 Prozentpunkte. Deutliche Zuwéachse
sind auch in der Erreichung von Erwachsenen (18 Prozentpunkte) und Kindern (17 Prozent-
punkte) zu verzeichnen. Wahrend die Adressierung von Asylsuchenden und Geflichteten bei
den Partnerschaften der ersten zwei IBKs deutlich zuriickgeht und auch die Erreichung der
Zielgruppe nunmehr schlechter bewertet wird, bleibt die Zahl der Partnerschaften aus den
IBKs drei und vier, die diese Zielgruppe ansprechen, nahezu konstant und auch die Erreichung
gelingt in einem zunehmenden Anteil der Férderregionen (eher) gut (2017: 39 %, 11; 2019: 52
%, 13).'*

4.1.3.3 Projekte

Die integrierte Handlungsstrategie der Partnerschaften fir Demokratie wird u.a. in Form meh-
rerer Einzelprojekte und Initiativen realisiert, die Uber den Aktions- und Initiativfonds finanziert
werden. Die Zahl der geférderten Projekte und Initiativen wird im Monitoring fir das jeweils
zuriickliegende Forderjahr erhoben, dies stellt sicher, dass nur bereits bewilligte Projekte und
Initiativen erfasst werden. Die im Jahr 2019 erhobenen Daten beziehen sich also auf Projekten
und Initiativen des Foérderjahres 2018.

Im Forderzeitraum zwischen den Jahren 2015 und 2018 wurden im Rahmen der Partner-
schaften fur Demokratie 16.636 Projekte umgesetzt.

Alle 261 Partnerschaften — aus dem ersten bis vierten Interessenbekundungsverfahren — ha-
ben im vergangenen Forderjahr mindestens ein Angebot umgesetzt."* Insgesamt waren es

143 Vgl. Tabelle 58 im Anhang.
144 Vgl. Tabellen 59 und 60 im Anhang.

145 Partnerschaften aus dem fiinften Interessenbekundungsverfahren (n=39) wurden aus Grunden der Vergleichbarkeit von
den Analysen ausgeschlossen.
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6.035 Initiativen. Im Zeitraum zwischen den Jahren 2015 bis 2018 wurden somit 16.636 Pro-
jekte auf kommunaler Ebene bewilligt und umgesetzt.*** Dabei stieg die Zahl der bewilligten
Angebote nicht nur stetig mit der wachsenden Anzahl an Partnerschaften, sondern auch die
durchschnittliche Anzahl an bewilligten Initiativen pro Partnerschaft. Wahrend im Jahr 2016
durchschnittlich 19 Projekte je Partnerschaft bewilligt wurden, waren es im Jahr 2018 im
Durchschnitt 22,5 Projekte pro Partnerschaft.**

Die Mehrzahl der Partnerschaften fuhrt durchschnittlich sieben Projekte zum Thema
»,Demokratieférderung“ durch.

Die bewilligten Projekte weisen eine grol3e Themenvielfalt auf, konzentrieren sich aber auf
einige deutliche Schwerpunktthemen. Der Grof3teil der bewilligten Initiativen ist den Hand-
lungsfeldern ,Demokratieférderung® sowie ,Demokratiestarkung im landlichen Raum®, Forde-
rung einer ,Willkommens- und Anerkennungskultur fir Asylsuchende/Geflichtete sowie
,Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen® zugeordnet. Zu allen diesen Schwerpunkten
fuhrt die Mehrzahl der Partnerschaften Projekte durch. In 92 % (240) der Partnerschaften wur-
den im Vorjahr durchschnittlich sieben MalRnahmen aus dem Bereich ,Demokratieférderung*
umgesetzt (1.817). In 75 % der Fordergebiete (195) wurden durchschnittlich drei Projekte
(745) zum Schwerpunkt ,Forderung einer Willkommens- und Anerkennungskultur fir Asylsu-
chende/Gefllichtete“ realisiert.** Im Handlungsbereich ,Demokratiestarkung im landlichen
Raum® haben 72 (87 %), der Partnerschaften aus Landkreisen durchschnittlich 7 Projekte ge-
fordert. Damit macht dieser Schwerpunkt 29 % (579) der insgesamt 2.000 in Landkreisen ge-
forderten Projekte aus™.

Im Jahr 2018 reduzierte sich sowohl der Anteil der Standorte, die zum Schwerpunktthema
,Forderung einer Willkommens- und Anerkennungskultur fur Asylsuchende/Geflichtete® Pro-
jekte durchfiihren im Vergleich zum Jahr 2016 um 16 Prozentpunkte als auch die durchschnitt-
liche Zahl der geférderten Projekte von 1.274 auf 745.** Entsprechend der Befunde zum Zu-
wachs der Partnerschaften, die ,Antisemitismus® als Thema ihrer Handlungsstrategie verfol-
gen, nimmt der Anteil der Standorte, die hierzu Projekte umsetzen, im Vergleich zwischen den
Jahren 2016 (25 %, 57) und 2018 (45 %, 118) zu und erhoht sich die Anzahl der durchgefihr-
ten Projekte von 88 auf 284.**

Zivilgesellschaftlich engagierte Erwachsene, die breite Offentlichkeit sowie Jugendli-
che aus unterschiedlichen Kontexten sind die zentralen Zielgruppen der Projekte.

90 % (235) der befragten Koordinator/innen gaben an, dass sich die geforderten Projekte an
zivilgesellschaftlich engagierte Erwachsene richten, die breite Offentlichkeit bzw. Birger/innen

146 Vgl. Tabelle 61 im Anhang. In der Summe von 16.636 werden die Angaben aus der Befragung 2016 nicht berucksichtigt,
da sich diese auf das erste Halbjahr des Jahres 2016 beziehen, die Angaben aus dem Jahr 2017 jedoch das ganze Jahr
2016 abdeckten, so dass ansonsten einige Projekte und Initiativen doppelt gezahlt worden waren.

147 Vgl. Tabelle 61 im Anhang.

148 Vgl. Tabelle 62 im Anhang.

149 Vgl. Tabelle 63 im Anhang

150 Vgl. Tabellen 62 und 64 im Anhang.
151 Vgl. ebenda.
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wurden in jeweils 87 % (228) der Forderregionen adressiert.”> Damit werden in den Partner-
schaften fur Demokratie die Projekte ebenso auf Erwachsene wie auch junge Menschen hin
ausgerichtet. In 87 % (228) der Partnerschaften waren im Jahr 2018 Kinder und Jugendliche
in Schulen und in 86 % (224) der Fordergebiete Kinder und Jugendliche in auRerschulischen
Einrichtungen adressierte Zielgruppen. 67 % (175) der Koordinator/innen gaben ferner an,
dass speziell Kinder und Jugendliche aus bildungsfernen Milieus, tber die Halfte (58 %, 152),
dass ehrenamtlich engagierte Kinder und Jugendliche mit den Projekten angesprochen wur-
den. 82 % (215) der Partnerschaften haben ihre Initiativen vor Ort auf Kinder und Jugendliche
mit Migrationshintergrund ausgerichtet.’>® Etwas mehr als ein Drittel (35 %, 92) der befragten
Koordinator/innen benennt, dass sich die Projekte explizit an radikalisierungsgefahrdete Kin-
der und Jugendliche richteten.

Burgerbindnisse und Einzelpersonen engagieren sich neben anderen Tragern kon-
stant in der lokalen Projektarbeit.

Die auf lokaler Ebene durchgefiihrten Projekte wurden von einer Bandbreite von Gruppen und
Institutionen beantragt und umgesetzt. Darunter waren vorrangig in der Mehrzahl der Partner-
schaften freie Trager der Kinder- und Jugendhilfe (73 %, 190), Schulvereine/Férdervereine
von Schulen (67 %, 174) und sonstige Vereine (57 %, 148). Bemerkenswert bleibt, dass Bur-
gerbiindnisse (2016: 46 %, 107; 2019: 52 % 135) und Einzelpersonen (2016: 38 %, 88, 2019:
43 %, 113) sich konstant engagieren und als Antragstellende der gefdrderten Projekte auftra-
ten. Gleiches gilt auch fur Migrant/innen(selbst)organisationen (34 %, 89) und Jugendver-
bande (39 %, 102).*

4.1.4 Demokratiekonferenzen

Demokratiekonferenzen stellen fir die Partnerschaften ein Forum dar, um zivilgesellschaftli-
che Akteur/innen, Blrger/innen sowie Verantwortliche aus Politik und Verwaltung zu einem
inhaltlichen Diskurs zusammenzubringen. Gemeinsam sollen in einem partizipativen Prozess
der Stand der Umsetzung der Partnerschaft sowie die weitere Arbeit reflektiert und zukinftige
Maflnahmen besprochen werden. Gleichzeitig dienen sie der Steigerung des Bekanntheits-
grades der Kooperationsarrangements. Die Programmleitlinien sehen vor, dass die Partner-
schaften mindestens einmal jahrlich eine Demokratiekonferenz durchfiihren. Dartiber hinaus
wird die Bildung von Arbeitskreisen und Fachgruppen zur Prozessentwicklung angeregt.

Im Programmverlauf ist es gelungen, die breite Beteiligung zivilgesellschaftlicher Ak-
teur/innen — z.B. von Birger/innen und Jugendlichen — an den Demokratiekonferenzen
zu erhdhen, die Beteiligung von Verantwortlichen aus Politik und Verwaltung ist hinge-
gen rucklaufig.

152 Vgl. Tabelle 66 im Anhang.
153 Vgl. ebenda.
154 vgl. Tabellen 68 und 69 im Anhang.
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Der Vorgabe, mindestens eine Demokratiekonferenz auszurichten, entsprachen in diesem
Jahr bereits 111 (37 %) Partnerschaften, im ersten Forderjahr (2015) traf dies zum Befra-
gungszeitpunkt bereits auf 60 % (130) der Partnerschaften zu.* Die geringe Anzahl bisher
durchgefuhrter Demokratiekonferenzen in diesem Jahr ist dabei auch dem Umstand geschul-
det, dass in einer Mehrzahl der Partnerschaften fir das letzte Quartal noch Verstandigungs-
prozesse — hinsichtlich der inhaltlich-konzeptionellen Ausrichtung in der neuen Férderperiode
— geplant sind, die im Rahmen von Demokratiekonferenzen stattfinden sollen.**Fir das Jahr
2019 planen die Partnerschaften durchschnittlich 1,5 Veranstaltungen (2016: 1,6) dieser Art
bzw. haben diese teilweise schon umgesetzt.”*” Lediglich eine Partnerschaft hatte zum Befra-
gungszeitpunkt noch keine Demokratiekonferenz geplant.*®

Wie bereits in den Vorjahren ist es den Partnerschaften auch im Jahr 2019 gelungen, mit die-
sem Format zentrale Akteur/innen-Gruppen zu erreichen.* 72 % (79) der Partnerschaften, die
in diesem Jahr bereits eine Konferenz durchgefiihrt haben, berichten von einer breiten Betei-
ligung relevanter zivilgesellschaftlicher Akteur/innen/Trager/Einrichtungen, 57 % (63) von ei-
ner breiten Beteiligung relevanter zivilgesellschaftlicher Bindnisse und Zusammenschlisse.
Diese Anteilswerte entsprechen in etwa denen aus dem Jahr 2015.* Fortschritte zeigen sich
jedoch hinsichtlich der Einbindung von Burger/innen sowie Jugendlichen in die Demokratie-
konferenzen: Wahrend im Jahr 2015 lediglich 18 % (24) der Partnerschaften eine breite Betei-
ligung von Birger/innen zuriickmeldeten, sind dies im Jahr 2019 insgesamt 28 % (31). Noch
deutlicher fallen die Zuwachse hinsichtlich der breiten Beteiligung von Jugendlichen aus: Wah-
rend 2015 lediglich 16 % (20) der Partnerschaften von einer breiten Beteiligung Jugendlicher
berichteten, sind dies in diesem Jahr 30 % (34). Somit ist eine Steigerung von 14 Prozent-
punkten zu konstatieren. Leichte Rickgénge sind im Jahresvergleich 2015/2019 im Hinblick
auf die Einbindung von Verantwortlichen aus der Politik (-7 Prozentpunkte) sowie aus der Ver-
waltung (-8 Prozentpunkte) festzustellen. Asylsuchende und Gefliichtete werden aktuell in 17
% (18) der Falle breit beteiligt, im Vergleich zum ersten Erhebungszeitpunkt dieser Akteurs-
gruppe im Jahr 2016 (10 %, 12) zeigen sich auch hier geringfligige Zuwéachse.**

155 Vgl. Tabelle 70 im Anhang.
156 Siehe hierzu Kapitel 4.1.6.
157 vgl. Tabelle 71 im Anhang.

158 In diesem Fall war die Koordinierungs- und Fachstelle erst kurz vor dem Befragungszeitpunkt neu besetzt worden und
nicht vollstandig arbeitsféhig. Vgl. Tabelle 72 im Anhang.

159  vgl. Tabelle 73 im Anhang.
160  vgl. Tabelle 74 im Anhang.
161 vgl. Tabellen 73, 74 und 75 im Anhang.
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Abbildung 11: Beurteilung der Beteiligung an den Demokratiekonferenzen differen-
ziert nach Jahren (2015 und 2019)*
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2015 (n=130) und 2019 (n=111), die bereits eine Demokratiekonferenz
durchgefiihrt haben. Das Item ,Beteiligung von Asylsuchenden/Gefllichteten* wurde im Jahr 2015 nicht erhoben.

162 vgl. Tabellen 73 und 74 im Anhang.
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Im Rahmen der Demokratiekonferenzen findet bei der Uberwiegenden Mehrheit der Partner-
schaften ein aktiver Austausch zu aktuellen programmrelevanten Entwicklungen vor Ort statt
(67 %, 75, s. Abbildung 12) (2015: 86 %, 111). In 41 % (45) der Félle wurden Konzepte zur
strategischen Ausgestaltung der Partnerschaft fir Demokratie erarbeitet bzw. fortgeschrieben
(2015: 56 %, 73). Die Ruckgénge in den Anteilswerten — im Vergleich zum Forderjahr 2015 —
lassen sich darauf zuriickfuhren, dass eine Mehrzahl der Partnerschaften die Eruierung ihrer
strategischen Ausrichtung — mit Blick auf die neue Forderperiode ab 2020 — erst fir das letzte
Quartal plant*® und die Durchfihrung ihrer Demokratiekonferenz zunachst zurtickgestellt hat.
Folglich hat in diesem Jahr lediglich eine Minderheit der Partnerschaften (111 von 300) bereits
eine Demokratiekonferenz durchgefiihrt, wobei die Strategieentwicklung seltener im Fokus
stand. Entwicklungspotentiale zeigen sich wie schon in den Vorjahren bei der erfolgreichen
Aktivierung bisher nicht beteiligter Personengruppen (26 %, 28) sowie bei der Bildung von
Arbeitskreisen und Fachgruppen zur Prozessentwicklung (23 %, 26). Hierbei ergeben sich im
Programmverlauf kaum Veranderungen.**

163 Siehe hierzu 4.1.6.
164 Vgl. Tabellen 76 und 77 im Anhang.
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Abbildung 12: Erfahrungen im Rahmen der Umsetzung der Demokratiekonferenzen
differenziert nach Jahren (2015 und 2019)**
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2015 (n=130) und 2019 (n=111), die bereits eine Demokratiekonferenz
durchgefuhrt haben.

Der Bekanntheitsgrad der Partnerschaften fir Demokratie konnte nach Einschatzung
der Koordinator/innen im Programmverlauf insgesamt gesteigert werden.

Die Demokratiekonferenzen kénnen unter anderem auch zur Steigerung des Bekanntheitsgra-
des der Partnerschaften in der Offentlichkeit beitragen. Auf einer Skala von 1 (niedrig) bis 10
(hoch) schatzen die Koordinator/innen diesen 2019 mit durchschnittlich 6,0 ein. Sie verorten

165  Vgl. ebenda.
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sich demnach im mittleren Feld der beschriebenen Skala. Zu Beginn der Forderperiode (2015)
schatzten die Koordinator/innen den Bekanntheitsgrad der Partnerschaften mit 4,7 noch un-
terhalb der Skalenmitte ein, somit ist eine Steigerung im Programmverlauf zu konstatieren.
Wenig Uberraschend sind leichte Unterschiede zwischen den Partnerschaften der ersten bei-
den Interessenbekundungsverfahren, des dritten und vierten Interessenbekundungsverfah-
rens sowie des funften Interessenbekundungsverfahrens erkennbar. Koordinator/innen von
Partnerschaften des ersten und zweiten Interessenbekundungsverfahrens bewerten die Be-
kanntheit ihrer Partnerschaft durchschnittlich mit 6,2, jene des dritten und vierten Interessen-
bekundungsverfahrens mit 6,0, wahrend Koordinator/innen von Partnerschaften des finften
Interessenbekundungsverfahrens mit einem durchschnittlichen Skalenwert von 4,9 deutlich
zuriickhaltender antworten.**

415 Unterstitzungsbedarfe, Weiterbildung und Coaching

Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstellen haben seit der Umsetzung des Bundes-
programms ,Demokratie leben!“ ein breites Aufgabenprofil. Sie tragen dazu bei, dass in den
Forderregionen Gelegenheitsstrukturen und Moglichkeitsrdume fir die Entwicklung von Fach-
lichkeit geschaffen werden. Dementsprechend sind sie Impulsgeber fur die Vernetzung und
Kooperation der regionalen Akteur/innen sowie fir die Expertise in Bezug auf die zu bearbei-
tenden Problemlagen. Sie benétigen daher fachlich-inhaltliches Know-how, Handlungs- und
Kontextwissen sowie zweckdienliche Zugénge zu relevanten Zielgruppen. Fir die Koordina-
tor/innen bietet das Bundesprogramm verschiedene Unterstiitzungs- und Weiterbildungsan-
gebote an.

Die Modulare Weiterbildungsreihe ,,Starkung der Kompetenzen fiir Fach- und Koordi-
nierungsstellen“ haben 136 Koordinator/innen mit einem Zertifikat abgeschlossen.

An der von ,Gegen Vergessen® und ,Parts“ konzipierten und seit September umgesetzten
Weiterbildung ,Starkung der Kompetenzen fir Fach- und Koordinierungsstellen haben sich
bis zum Abschluss der inzwischen achten Staffel 152 Koordinator/innen angemeldet, 136 von
ihnen haben die Weiterbildung mit einem Zertifikat abgeschlossen.®” Zusatzlich hierzu wurde
ab dem Jahr 2018 eine Modulare Weiterbildung ,Change Management: Begleitung von Ver-
anderungsprozessen in der kommunalen Demokratieférderung® angeboten. Die an den Wei-
terbildungen teilnehmenden Koordinator/innen hatten den Wunsch nach fachlicher Weiterent-
wicklung, insbesondere weniger erfahrene Koordinator/innen erwarteten sich aber auch einen
besonderen Nutzen der Fortbildung fur ihre personliche Rollenklarung und das Einfinden in
die Tatigkeit in der Partnerschaft fir Demokratie.*®

166 Vgl. Tabellen 78 und 79 im Anhang.
167 Vgl. Tabelle 80 im Anhang.
168  Vgl. 1SS 2019, S. 9.
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Die Weiterbildung starkt die Handlungssicherheit der Koordinator/innen - bei der Of-
fentlichkeitsarbeit und im Umgang mit digitalen Medien bestehen noch Qualifizierungs-
bedarfe.

Die Ergebnisse der Evaluation der Durchgénge vier bis sechs der Modularen Weiterbildung
zeichnen ein positives Bild bzgl. des Praxisnutzens der in der Fortbildung erlernten Inhalte in
der Arbeitspraxis der Koordinator/innen. Insbesondere die vermittelten Kompetenzen im Be-
reich der Moderation, Beratung und Konfliktldsung, die auch fur viele Beteiligte im Alltag nutz-
bar sind, sind positiv hervorzuheben. Es zeigte sich ferner, dass die erlernten Methoden im
Bereich der Moderation, Gesprachsfuhrung und Konfliktvermittiung zu einer veranderten Ar-
beitsweise in der Praxis beitragen konnten.**® Koordinator/innen, die an der Weiterbildung teil-
nahmen, erweiterten ihr Handlungsprofil und nahmen vermehrt Aufgaben im Bereich der Be-
ratung und des Transfers wahr. Sie schatzen auch ihre Handlungssicherheit in diesen Tétig-
keitsfeldern gut ein und berichten, dass sie aufgrund der erlernten Inhalte und Methoden bei-
spielsweise Gesprache mit Projekttragern besser strukturieren und bessere Beratungsarbeit
leisten kdnnen. Zudem konstatieren einige, dass die inhaltliche Begleitung von Einzelmal3nah-
men besser gelingt. Insgesamt fiel die (ibergeordnete Bewertung der Weiterbildungsreihe mit
einem durchschnittlichen Wert von 4,7 bei einem maximal mdglichen Wert von 5,0 sehr positiv
aus.”Im Bereich der Vermittlung von Fahigkeiten zur Gestaltung der Offentlichkeitsarbeit in
den Partnerschaften fur Demokratie zeigten sich jedoch Entwicklungsbedarfe. Hier wird der
Beitrag der Weiterbildung zur Erhéhung der Handlungssicherheit von den Teilnehmenden we-
nig positiv beurteilt. Dies betrifft vor allem die Offentlichkeitsarbeit in digitalen Medien und auch
die Befunde zur nachhaltigen Kompetenzsteigerung weisen im Bereich der Medienkompetenz
keine Effekte auf.'

An den Landesvernetzungstreffen nehmen nahezu alle Partnerschaften teil, sie sind
flankiert von anderen Formaten wichtige Orte fiir den kollegialen Austausch.

Zur Aneignung und Erweiterung fachlicher sowie handlungspraktischer Kenntnisse haben sich
ferner auch die Teilnahme an den durch die Regiestelle organisierten Fachforen sowie an den
Landesvernetzungstreffen erwiesen. An den erstgenannten nahmen aus 44 % (133) der Part-
nerschaften, an den letztgenannten von 89 % (266) der Partnerschaften teil.*’? Als besonderen
Gewinn des Besuchs dieser Angebote sowie der Weiterbildungen stellt sich aus Sicht der Mit-
arbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstellen die Vernetzung mit Kolleg/innen dar. Viele,
insbesondere neue, unerfahrene Koordinator/innen profitierten von diesem Austausch mit an-
deren Koordinierungs- und Fachstellen sowohl bei Unsicherheiten in der Programmumsetzung
als auch durch einen fachlich-inhaltlichen Wissenserwerb. In diesem Kontext ist auch das An-
gebot der Regiestelle der BAFzA an Beratung bei der Beratung, Verwaltung und Abrechnung
von Fordermitteln zu benennen, das von 72 % (216) der Partnerschaften in Anspruch genom-
men wurde.’® Das Material- und Dokumentenarchiv der IDA-Mediathek war insgesamt 27 %

169 Vgl. ebenda, S. 43.

170 Vgl. ebenda, S. 43.

171 Vgl. ebenda, S. 45.

172 Vgl. Tabelle 81 im Anhang.
173 Vgl. ebenda.
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(82) der Befragten unbekannt, 43 % (130) kannten das Material- und Dokumentenarchiv, nutz-
ten es aber nicht. Aktiv in Anspruch genommen wurde es von Akteur/innen aus 29 % (88) der
Partnerschaften.'”

Abbildung 13: Wahrgenommene Beratungs-, Vernetzungs- oder sonstigen Unterstit-
zungsangebote'®
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

Themenbereiche, in denen sich Koordinator/innen Beratung und Fortbildung wiinschen, waren
vor allem operative Felder wie ,Jugendpartizipation“ (34 %, 101), ,Netzwerkmanagement”
(26 %, 79) sowie ,Gesprachsfihrung, Moderation, Mediation und Konfliktmanagement* (21 %,
62).178

Das Coaching wird als Reflexionshilfe in Anspruch genommen, zunehmend auch von
erfahrenen Partnerschaften.

Samtliche Partnerschaften haben im Rahmen des Bundesprogramms die Mdglichkeit, sich
durch einen Coach begleiten zu lassen. 164 (55 %) Partnerschaften geben an, im Jahr 2019
ein solches Coaching in Anspruch genommen zu haben. Dabei lag der Anteil der Partnerschaf-
ten der ersten zwei Interessensbekundungsverfahren mit 59 % (127) leicht hdher als der Anteil

174  Vgl. ebenda.
175  Vgl. ebenda.
176  Vgl. Tabelle 82 im Anhang.
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der Partnerschaften aus den Interessensbekundungsverfahren drei bis finf (43 %, 37)."” Im
Jahr 2015 konnten langjahrige Partnerschaften zundchst nur in Ausnahmefallen ein Coaching
in Anspruch nehmen.*® Mit Erweiterung dieser Regelung auf einen festgestellten Bedarf hin
nahmen dann im Jahr 2016 bereits 33 % (49) der erfahrenen Partnerschaften und 60 % (42)
der Partnerschaften, die mit Demokratie leben gestartet sind, das Coaching in Anspruch.*™
Diese und die bisherigen Befunde zeigen auf, dass das Coaching eben nicht nur zur Unter-
stlitzung in der Initiierungs- und Aufbauphase in Anspruch genommen, sondern vor allem auch
als standige Begleitung und Reflexionshilfe angefordert wird.**

Wichtige Impulse fir ihre Arbeit erhalten Koordinator/innen auch von der Mobilen Be-
ratung.

Danach gefragt, von welchen Akteur/innen bzw. Organisationen die Koordinator/innen der
Partnerschaften Beratung bzw. zentrale Impulse fur ihre Arbeit vor Ort erhalten haben, benen-
nen diese neben den naheliegenden Partner/innen (andere Partnerschaften, Landesdemokra-
tiezentren, kommunale Partner/innen und Coaches) zu 52 % (157) Mobile Beratungen und zu
37 % (110) Modellprojekte. 30 % (90) der Partnerschaften haben Impulse aus der Wissen-
schaftlichen Begleitung erhalten und 29 % (87) von NGOs, die eine Forderung in der Struk-
turentwicklung zum bundeszentralen Trager erhalten.’®* Hier werden zuvorderst die ,Amadeo
Antonio Stiftung“ (74 %, 65), ,Gegen Vergessen - Fir Demokratie e. V. (65 %, 56) und ,,Aktion
Courage e. V. Bundeskoordination Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage® (55 %, 47)
erwahnt.*®

177 Vgl. Tabelle 83 im Anhang.
178 Vgl. ISS/Camino 2015, S. 44.
179 Vgl. Tabelle 84 im Anhang.
180 Vgl ISS 2018, S. 41.

181 Vgl. Tabelle 85 im Anhang.
182 Vgl. Tabelle 86 im Anhang.
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Abbildung 14: NGOs in der Strukturférderung zum bundeszentralen Trager, von de-
nen Koordinator/innen im Verlauf des Programms Impulse fir die Ar-
beit ihrer Partnerschaft Arbeit erhalten haben **

Amadeu Antonio Stiftung

Gegen Vergessen - Fur Demokratie e. V.
Aktion Courage e. V. Bundeskoordination Schule ohne

Gewaltpréavention e. V.

Verband der Beratungsstellen fur Betroffene rechter,

74%

65%

0,
Rassismus - Schule mit Courage 55%
Gesicht Zeigen! Fur ein weltoffenes Deutschland e. V. 48%
Anne Frank Zentrum 48%
Netzwerk fir Demokratie und Courage e. V. 47%
Ufug e. V. 35%
Cultures Interactive Verein zur Interkulturellen Bildung und 33%

Violence Prevention Network e. V. 22%
Bundesverband Mobile Beratung e. V. 21%
Charta der Vielfalt 16%

rassistischer und antisemitischer Gewalt c/o Reachout 12%
Turkische Gemeinde in Deutschland e. V. 12%
Regionale Arbeitsstellen fur Bildung, Integration und 12%
Demokratie (RAA) e. V. °
NaturFreunde Deutschlands e.V. (Bundesgruppe 129
Deutschland) °
BBE Geschéftsstelle gGmbH 12%
Mach meinen Kumpel nicht an! - fir Gleichbehandlung, 10%
gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus e. V. °
Archiv der Jugendkulturen e. V. 9%
Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und 8%
Romae. V. °
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V. 7%
LidiceHaus Jugendbildungsstétte Bremen gem. GmbH 7%
Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus - KIgA e. V. 7%
Dialog macht Schule gGmbH 7%
Antidiskriminierungsverband Deutschland (advd) 7%
ZDK Gesellschaft Demokratische Kultur gGmbH 6%
Georg-August-Universitat Gottingen Institut far 6%
Demokratieforschung °
Schwarzkopf-Stiftung Junges Europa 5%
Bundesarbeitsgemeinschaft,Ausstieg zumEinstieg“ e. V. 5%
ISTA/ Fachstelle Kinderwelten fur Vorurteilsbewusste Bildung 30
und Erziehung °
Familien- und Sozialverein des Lesben- und 3%
Schwulenverbandes in Deutschland e. V. °
Each One Teach One (EOTO) e. V. 3%
Bundesvereinigung Trans* e. V. 3%
Bundesarbeitsgemeinschaft religios begrindeter 3%
Extremismus (BAG RelEx) °
Aktion Suhnezeichen Friedensdienste e. V. 2%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019, die angegeben haben von NGOs in der Strukturférderung zum
bundeszentralen Trager inhaltliche Impulse fiir die Arbeit ihrer Partnerschaft fir Demokratie erhalten zu haben (n=87).

183  Vgl. Tabelle 86 im Anhang.
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4.1.6 Bewertung der Entwicklungen und Anpassungsbedarfe fir die kommende
Forderperiode

Mit Blick auf die kommende Férderperiode wurden die Koordinator/innen der Partnerschaften
fur Demokratie im diesjahrigen Monitoring danach gefragt, welche Anpassungen sie fur die
zukunftige strukturelle und inhaltliche Ausrichtung der Arbeit planen.

Koordinator/innen sehen inshesondere eine Erhdhung des Budgets fur die Projektar-
beit vor.

In Hinblick auf die zuklinftige Bereitstellung eines hoheren Férderbudgets sehen die befragten
Koordinator/innen inshesondere die Notwendigkeit zur Aufstockung des Budgets fir die Um-
setzung von Projekten und/oder Initiativen (64 %, 191) als gegeben und auch die Ausweitung
des verfugbaren Arbeitszeitvolumens bei den Koordinierungsstellen wird als relevant erach-
tet.”® Letzteres soll eher durch die zeitliche Aufstockung des Stellenvolumens (44 %, 133), als
durch die Einstellung einer weiteren Fachkraft erfolgen (19 %, 58). Eine hohere Gehaltsein-
stufung der Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle wird von jeder/m vierten be-
fragten Koordinator/in vorgesehen (25 %, 74). Der Anteil der Partnerschaften, die eine Ge-
haltsanpassung planen, erhéht sich in den Standorten mit Beeintrachtigungen durch Perso-
nalwechsel auf 30 % (19).**

Im Jahr 2019 benennt im Vergleich zum Jahr 2015 nur noch etwa die Halfte der Koordi-
nator/innen inhaltlich-thematische zielgruppenspezifische Anpassungsbedarfe.

Im Vergleich zu den vorgenommenen Veranderungen zu Beginn der Laufzeit von ,Demokratie
leben!” sind nunmehr deutlich geringere Anpassungen hinsichtlich der inhaltlich-konzeptionel-
len und zielgruppenspezifischen Ausrichtung der Partnerschaften fir Demokratie vorgesehen.
Im Jahr 2015 gaben 76 % der Koordinator/innen (112) an, inhaltlich-thematische Veranderun-
gen und 57 % (84) zielgruppenspezifische Anpassungen vorgenommen zu haben, aktuell se-
hen zu beiden Aspekten nur 39 % (116) bzw. 26 % (77) der Koordinator/innen einen Ande-
rungsbedarf.®** Dementsprechend geben die Koordinator/innen an, dass sie einen eher un-
problematischen Ubergang in die nachste Forderperiode erwarten.™

Die geplanten Veradnderungen beziehen sich hé&ufiger auf inhaltlich-konzeptionelle,
denn auf strukturelle Anpassungen.

Tragerwechsel bei den Koordinierungs- und Fachstellen sind lediglich in sechs Standorten
(2 %) vorgesehen, ebenso werden in 27 Standorten (9 %) voraussichtlich Anpassungen hin-
sichtlich der regionalen Ausrichtung des Férdergebiets erfolgen. Weitaus haufiger sind hinge-

184 Vgl. Tabelle 87 im Anhang.
185 Vgl. Tabelle 88 im Anhang.

186 Die Vergleichbarkeit zwischen den Erhebungen im Jahr 2015 und 2019 ist aufgrund geringfligig abweichender Formulie-
rungen in den Antwortkategorien eingeschrankt. VVgl. Tabellen 89 und 93 im Anhang.

187 Vgl. Tabelle 94 im Anhang.
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gen inhaltlich-konzeptionelle (39 %, 116) und zielgruppenspezifische (26 %, 77) Veranderun-
gen geplant.* In Hinblick auf die angedachten konzeptionellen Anpassungen nehmen die Ko-
ordinator/innen in Form offener Nennungen vorrangig Bezug auf die ausstehenden und fur das
letzte Quartal geplanten Verstandigungsprozesse in den Demokratiekonferenzen und den Be-
gleitausschissen. Als konkrete Vorhaben werden insbesondere die Intensivierung der Arbeit
zu den Themenstellungen Diversity, Empowerment und Bearbeitung von Syndromen der grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit angegeben. Ebenfalls angestrebt ist die Intensivierung
von Demokratieforderung mit dem Anspruch, mehr Partizipationsoptionen zu schaffen sowie
das Thema z.B. Uber Demokratiebiros starker sichtbar im kommunalen Raum zu verankern.
Einzelne Partnerschaften benennen, dass sie zukinftig verstarkt auf die Verschiebung von
Diskursen in den digitalen Raum gezielt reagieren mochten.

Hinsichtlich der Zielgruppen zeigt sich dementsprechend einerseits die Absicht zur verstarkten
Ansprache von Menschen mit Migrationshintergrund und ihren Selbstorganisationen, darunter
insbesondere auch Spataussiedler/innen, Menschen mit Beeintrachtigungen und/oder LGBTI-
Personen. Einige Partnerschaften streben auch eine Ausweitung ihres Aktionsradius auf die
Bevolkerung in benachteiligten Stadtgebieten an. Haufig genannt ist ebenso die Notwendig-
keit, sowohl jungere als auch altere Zielgruppen (Kinder, Auszubildende und Senior/innen)
einzubinden. Ferner sollen Mitglieder von Sportvereinen und Mitarbeiter/innen der Verwaltung
starker eingebunden werden, ebenso wird auch eine Intensivierung der Ansprache und Zu-
sammenarbeit mit politischen Akteur/innen angestrebt.

Begleitausschisse sollen zukiinftig noch breiter und den aktuellen Schwerpunkten der
Arbeit angemessen besetzt werden. Nahezu jede zweite Partnerschaft plant Verande-
rungen in den Begleitausschiissen.

Auch fur die Besetzung der Begleitausschiisse sind Anderungen vorgesehen (47 %, 139).
Siebzehn Partnerschaften (6 %) mochten ihn zuklinftig neu besetzten, 41 % (122) punktuell
erganzen.* An der Entscheidung hierzu werden vorrangig das federfiihrende Amt (94 %, 130),
die koordinierende Fachstelle (89 %, 124) und der Begleitausschuss in Besetzung aller Mit-
glieder (72 %, 100) beteiligt sein. 17 % der Partnerschaften (24) planen aber auch die breite
Offentlichkeit z.B. im Rahmen der Demokratiekonferenzen an der Entscheidung zu beteili-
gen.* In etwa jeder zweiten Partnerschaft (53 %, 73), in der Verdnderungen/Anpassungen
der Besetzung des Begleitausschusses vorgesehen sind, werden voraussichtlich netzwerkre-
levante Berufungen erfolgen, etwa ein Viertel der Partnerschaften (26 %, 36) plant eine Wahl
bzw. eine kriteriengeleitete Ausschreibung und/oder Auswahl neuer Mitglieder vorzuneh-
men.* Von diesen Anderungen erwarten sich die Koordinator/innen insbesondere eine brei-
tere Aufstellung des Begleitausschusses und eine optimalere auf die Arbeitsschwerpunkte hin

188 Vgl. Tabelle 89 im Anhang.
189 Vgl. Tabelle 90 im Anhang.
190 Vgl. Tabelle 91 im Anhang.
191 Vgl. Tabelle 92 im Anhang.
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ausgerichtete Besetzung des Gremiums. Es geht aber auch darum, inaktive Mitglieder zu er-
setzen, Ermidungserscheinungen aufzufangen, insgesamt die Zahl der Aktiven zu erhéhen
und die regionale sowie politische Vertretung neu auszurichten.
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4.2 Jugendpartizipation in den Partnerschaften fir Demokratie

Im Bundesprogramm ,Demokratie leben!“ hat die Jugendpartizipation durch die Implementie-
rung der Jugendforen als relevantes Strukturelement der Partnerschaften fur Demokratie im
Vergleich zu den Vorgangerprogrammen (z.B. ,TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ
STARKEN®) eine erhebliche Aufwertung erfahren. Ausgehend von der Annahme, dass die
Stabilitdt von Demokratien als Gesellschaftsformen auf die Herausbildung einer politischen
Kultur angewiesen ist, in der demokratische Werte erfahrbar und gelebt werden, haben die
Programmgestalter/innen die Jugendpartizipation von der Peripherie (als Projektkonzept) ins
Zentrum der Strategien zur Demokratieforderung gertickt. Studien belegen, dass Jugendliche,
die die Mdglichkeit haben, demokratische Teilhabe zu praktizieren, nicht nur politische Zusam-
menhange und demokratische Konzepte besser verstehen, sondern auch eine héhere Enga-
gementbereitschaft aufweisen.** Das starkt somit eine politische Kultur, in der Jugendliche
sowohl demokratische Prozesse verstehen (,political competence®) als auch demokratische
Werte verinnerlichen (,political commitment®) kbnnen.**

Durch die Einrichtung und finanzielle Ausstattung der Jugendforen haben junge Menschen die
Gelegenheit erhalten, sich selbstorgansiert und aktiv gestaltend in die kommunale Auseinan-
dersetzung einzubringen und werden dabei — auch durch die Teilnahme an den Gremien der
Partnerschaften (z.B. Begleitausschiisse und Demokratiekonferenzen) — an die Belange der
Foérderregionen sowie an ein Engagement im Themenfeld des Bundesprogramms ,Demokra-
tie leben!” herangefuhrt. Besonders herauszustellen ist dabei das dem Férderarrangement in-
newohnende hohe Mal3 an Flexibilitdt: So entscheiden nicht blof3 die einzelnen Partnerschaf-
ten —in Abhangigkeit der Rahmenbedingungen vor Ort — individuell Gber die geeigneten Etab-
lierungsformen und die Ausgestaltung ihrer Jugendforen, sondern auch die engagierten Ju-
gendlichen haben die Moglichkeit, frei Uber den formellen Partizipationsgrad und die konkrete
Ausgestaltung ihres Engagements zu entscheiden. Sie haben die Méglichkeit, an Projekten zu
partizipieren, eigene Projekte zu initiileren, im Jugendforum aktiv Uber die Forderantrdge an-
derer Jugendlicher bzw. Jugendgruppen zu entscheiden, an Demokratiekonferenzen teilzu-
nehmen und/oder kénnen ggf. Mitglied im Begleitausschuss werden. Die Entscheidung liegt
bei ihnen selbst.

Vor diesem Hintergrund stellt sich nicht nur die Frage, wie sich die Jugendpartizipation sowie
die Jugendforen im Programmverlauf entwickelt haben, sondern auch inwiefern die Jugendli-
chen in ihren Foren tatsachlich Demokratie erleben kdnnen und welche Auswirkungen das auf
sie hat. Inwiefern entwickeln sie dadurch ihre Personlichkeit weiter? Wie wirkt sich ihr Enga-
gement im Jugendforum auf die Kompetenzentwicklung aus? Und inwieweit kénnen sich die
Mitglieder der Jugendforen vorstellen, sich auch in der Zukunft freiwillig zu engagieren?

Nach einem kurzen Uberblick iiber relevante quantitative Strukturdaten zum Ausbau der Ju-
gendpartizipation in den Forderregionen im Zeitvergleich (Kapitel 4.2.1) werden in diesem Ka-
pitel Analyseergebnisse zu diesen Fragen vorgestellt. Zundchst werden die Befunde aus einer
gualitativen Interviewstudie mit besonders engagierten Jugendforumsmitgliedern zum ,Demo-

192 Vgl. Torney-Purta et al. 2001; Oser/Biedermann 2003.
193 Vgl. Aimond/Verbal963, S. 488.
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kratieerleben in den Jugendforen® dargestellt (Kapitel 4.2.2). Fokussiert werden dabei das Er-
leben von Demokratie sowie die damit einhergehende Entwicklung einer ,demokratischen Per-
sonlichkeit®. AnschlielRend werden die Ergebnisse von quantitativen Online-Befragungen der
(ehemaligen) Mitglieder der Jugendforen vorgestellt, wobei die (Weiter)Entwicklung von Kom-
petenzen im Rahmen des Engagements im Jugendforum sowie die Mdglichkeit von etwaigen
zukunftigen Engagementaktivitédten in anderen Kontexten fokussiert werden (Kapitel 4.2.3).
Konturierung erfahren die Befunde durch ergdnzende qualitative Interviews mit 10 ehemals in
den Jugendforen engagierten jungen Menschen.

42.1 Entwicklung des Ausbaus der Jugendpartizipation in den Forderregionen im
Zeitvergleich

Seit Programmbeginn ist es gelungen, die Jugendpartizipation in den Partnerschaften fir De-
mokratie stetig fortzuentwickeln. So zeigt sich etwa, dass Jugendliche zunehmend in die Struk-
turen und Prozesse der Partnerschaften eingebunden werden. Im Gegensatz zum Férderbe-
ginn im Jahr 2015 werden junge Menschen aktuell in der Mehrheit der Férderstandorte — die
sich sowohl 2015 als auch 2019 an der Befragung beteiligt haben (n=213) — an den unter-
schiedlichen Phasen des politischen Prozesses der Partnerschaften beteiligt. Am h&ufigsten
partizipieren Jugendliche an der Ideen- und Vorschlagsentwicklung (84 %, 179). Im Vergleich
zum Foérderjahr 2015 ergibt sich hier ein beachtlicher Zuwachs von 36 Prozentpunkten. Im
Zeitverlauf ist jedoch eine Steigerung der Mitwirkung junger Menschen in allen Phasen des
politischen Prozesses der Partnerschaften festzustellen. Besonders positiv zu bewerten ist die
wachsende Einbindung in die identifikationsstiftende Phase der Problemdefinition und Zielbe-
stimmung. Der Zuwachs von 20 Prozentpunkten im Vergleich zum Foérderjahr 2015 verweist
darauf, dass junge Menschen in immer mehr Partnerschaften die Mdéglichkeit erhalten, ihre
spezifische Sicht auf lokale Problemlagen in die Aushandlungsprozesse einzubringen.*

194 Vgl. Tabelle 95 im Anhang.
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Abbildung 15: Realisierte Jugendbeteiligung nach Phasen des politischen Prozesses
in den Partnerschaften fir Demokratie differenziert nach Jahren (2015
und 2019)**

Problemdefinition und Zielbestimmung

Beteiligung bei der Ideen- und 84%

Vorschlagsentwicklung

Beteiligung bei Entscheidungen

Beteiligung bei der Planung

Umsetzung - Engagement und
Verantwortungsiibemahme

Kann ich (noch) nicht beurteilen

52019 82015

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2015 und 2019, die sowohl 2015 als auch 2019 an der Befragung teil-
genommen haben (n=213). Mehrfachnennungen sind méglich oder ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.

Die Jugendforen stellen im Rahmen des Férderarrangements das relevanteste Strukturele-
ment zur Realisierung der Jugendpartizipation in den Forderregionen dar. Hinsichtlich des
Ausbaus dieser Foren ist im Programmverlauf ein positiver Trend zu konstatieren: So stieg der
Anteil der Partnerschaften, die tber ein etabliertes Jugendforum verfligen, von 23 % (51 von
218) im Forderjahr 2015 auf nunmehr 86 % (259 von 300). Im Vergleich zum Vorjahr (2018:
84 %, 223 von 265) hat sich der Anteil von Partnerschaften mit aktivem Jugendforum somit —
ungeachtet der Erweiterung um 39 neue Forderstandorte™® — stabilisiert.*” Auch die Gberwie-
gende Mehrheit der 39 Partnerschaften fur Demokratie, die ihre Arbeit erst 2018 bzw. 2019
aufgenommen haben, realisiert aktuell ein Jugendforum (62 %, 24).**® Gleichzeitig existieren
aktuell 20 Forderstandorte, die seit dem ersten bzw. zweiten Interessenbekundungsverfahren
gefordert werden, aber tber (noch) kein Jugendforum verfiigen.**

195 Vgl. ebenda.

196  Vier Forderstandorte sind zwischenzeitlich aus dem Forderarrangement ausgeschieden.
197 Vgl Tabellen 96 und 97 im Anhang.

198  Vgl. Tabelle 98 im Anhang.

199  Vgl. Tabelle 99 im Anhang.
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Abbildung 16: Umsetzungsstand der Jugendforen differenziert nach Jahren (2015 und

2019)=

2019

2018 = Partnerschaften mit
etabliertem

2017 Jugendforum

® Partnerschaften

2016 ohne etabliertes
Jugendforum

2015

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2015 (N=218), 2016 (N=218), 2017 (N=264), 2018 (N=265) und 2019
(N=300).

Insgesamt 73 % (188) der aktuell bestehenden Jugendforen wurden erst im Rahmen der Part-
nerschaften fir Demokratie etabliert, 27 % (71) basieren auf einem bzw. mehreren bereits
bestehenden Gremium/Gremien zur Jugendbeteiligung. Noch im Jahr 2015 lief3 sich die Mehr-
heit (55 %, 28) der damals 51 eingerichteten Jugendforen auf ein bereits bestehendes Gre-
mium zurickfihren, ab dem Jahr 2016 konnte die Jugendpartizipation dann insbesondere
auch dort, wo bislang keine analogen Beteiligungsstrukturen existierten, ausgebaut werden.
Der Anteil der Jugendforen, die sich unmittelbar auf das Wirken des Bundesprogramms zu-
rackfihren lassen, liegt seitdem stabil zwischen 71 % (2016 und 2017) und 75 % (2018).**

Im Programmverlauf ist eine Angleichung zwischen den unterschiedlichen Verwal-
tungseinheiten hinsichtlich der Etablierung von Jugendforen zu konstatieren, zwischen
alten und neuen Bundeslandern bestehen weiterhin Unterschiede.

Zu Programmbeginn im Jahr 2015 verfiigten Partnerschaften aus Kommunen (28 %, 33) und
Zusammenschlissen von Gebietskdrperschaften (37 %, 10) noch deutlich haufiger Gber ein
etabliertes Jugendforum als Partnerschaften aus Landkreisen (11 %, 8). Im Programmverlauf
vollzog sich jedoch eine schrittweise Angleichung hinsichtlich der Anteilswerte, so verfiigen
aktuell 89 % (164) der Partnerschaften aus Kommunen, 80 % (20) der Partnerschaften aus
Zusammenschlissen von Gebietskorperschaften und 83 % (75) der Partnerschaften aus
Landkreisen uber ein etabliertes Jugendforum. Zwischen Kommunen und Landkreisen ergibt
sich demnach lediglich eine Differenz von 6 Prozentpunkten.*?

200 Vgl Tabelle 97 im Anhang.
201 Vgl Tabelle 100 im Anhang.
202 Vgl Tabelle 101 im Anhang.
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Abbildung 17: Umsetzungsstand der Jugendforen differenziert nach Jahren (2015 und
2019) und Verwaltungseinheit (Anteile ,,Mit etabliertem Jugendfo-
rum*)s

Kommune 89%

Landkreis

Zusammenschluss von
Gebietskorperschaften

Gesamt 86%

®2019 = 2015

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2015 (N=218) und 2019 (N=300).

Im Landervergleich zeigt sich, dass es den Partnerschaften aus den alten Bundeslandern
(90 %, 163) in einem etwas groReren Ausmal gelingt, Jugendforen zu etablieren als den Part-
nerschaften aus den neuen Bundeslandern (78 %, 80). Diese Diskrepanz besteht seit dem
ersten Befragungszeitpunkt im Jahr 2015.%

Wurden die offene sowie die reprasentative Organisationsform zu Programmbeginn
noch etwa gleich haufig gewahlt, wird die Gberwiegende Mehrheit der Jugendforen ak-
tuell im Rahmen eines offenen Formats umgesetzt.

Die aktuell am haufigsten gewdahlte Organisationsform fur Jugendforen ist die offene Form
63 %, 163), gefolgt — jedoch mit einer beachtlichen Differenz von 41 Prozentpunkten —von der
reprasentativen Form (22 %, 56). Alle anderen Formen (z.B. stellvertretende und jugendver-
bandliche Formate) werden deutlich seltener realisiert.*® Im ersten Erhebungsjahr (2015) war
die Differenz zwischen offenen (41 %, 21) und représentativen Formaten (37 %, 19) noch
deutlich geringer. Dies lasst sich darauf zuriickfuhren, dass zu Beginn des Bundesprogramms
zunachst diejenigen Foérderstandorte ein Jugendforum etabliert haben, die auf bereits beste-
hende Gremien zur Jugendpartizipation zurtickgreifen konnten — und diese waren zumeist re-
prasentativ organisiert (z.B. stadtische Jugendparlamente).

203 Vgl ebenda.
204 Vgl Tabelle 102 im Anhang.
205 Vgl Tabelle 103 im Anhang.
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Abbildung 18: Organisationsformen der Jugendforen differenziert nach Jahren (2015
und 2019)**
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2015 (n=51) und 2019 (n=259) mit etabliertem Jugendforum.

Aktuell engagieren sich 3.874 junge Menschen in den Jugendforen, die die Rolle selbst-
bestimmter und aktiver Gestalter/innen Gbernommen haben.

In den Jugendforen der Partnerschaften flir Demokratie engagieren sich aktuell 3.874 Jugend-
liche unter 27 Jahren.®” Im Vergleich zum ersten Forderjahr 2015, in dem sich 1.008 Jugend-
liche engagierten, hat sich die Anzahl demnach mehr als verdreifacht.*® Die engagierten Ju-
gendlichen haben dabei die Rolle selbstbestimmter und aktiver Gestalter/innen in demokrati-
schen Prozessen im Themenfeld des Bundesprogramms eingenommen: Sie partizipieren an
Projekten, initiieren eigene Projekte®*, verwalten und vergeben in der Regel eigenstandig die
finanziellen Mittel aus dem Jugendfonds®°, nehmen an den Demokratiekonferenzen teil** und
sind im relevanten Entscheidungsgremium der Partnerschaften — dem Begleitausschuss — ver-
treten. Haben Partnerschaften Vertreter/innen der Jugendforen in ihre Begleitausschisse in-
tegriert, so haben diese in der Regel auch ein Stimmrecht (2019: 94 %, 199; 2018: 93 %, 176;
2017: 94 %, 150).2

206 Vgl. ebenda.

207 Die Angaben beziehen sich auf jene 257 Jugendforen, aus denen giiltige Angaben zu der Mitgliederanzahl vorliegen.
208 Vgl. Tabelle 104 im Anhang.

209 Siehe hierzu Kapitel 4.1.3.3.

210 Vgl Tabelle 105 im Anhang.

211 Siehe hierzu Kapitel 4.1.4.

212 Vgl. Tabelle 106 im Anhang.
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Der nachfolgende Abschnitt beschaftigt sich ausfuhrlich mit der Frage, wie gegenwartig be-
sonders engagierte Mitglieder ihre Jugendforen wahrnehmen und nutzen, inwiefern sie dort
Demokratie erleben und praktizieren und unter welchen Umstanden ihre Erfahrungen im Ju-
gendforum zur Entwicklung einer ,demokratischen Personlichkeit” beitragen.

4.2.2 »Wir leben Demokratie!“?!3; Jugendforen als Orte des Demokratie-Erlebens

Durch die Beteiligung an den Jugendforen erhalten junge Menschen die Moglichkeit, Demo-
kratie nicht nur in der Theorie zu verstehen — so wie viele Jugendliche es aus der Schule
kennen —, sondern tatsachlich zu ,erleben”. Das hat aus demokratietheoretischer Sicht ent-
scheidende Vorteile. Der Philosoph John Dewey, der sich ausfihrlich mit dem Erlernen von
Demokratie befasst hat, konstatiert: ,Die Demokratie ist mehr als eine Regierungsform; sie ist
in erster Linie eine Form der gemeinsamen und miteinander geteilten Erfahrung.®* Nach De-
wey geht es bei Demokratie nicht in erster Linie um eine politische Organisationsform mit for-
malen Apparaten und Strukturen, sondern um zwischenmenschliche Formen des Kooperie-
rens und Zusammenlebens, die ganz konkret im Miteinander gelebt werden kénnen.*

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern die Jugendforen als Orte fungieren, in
denen junge Menschen tatsachliche Teilhabe praktizieren und Demokratie erleben kénnen.
Um diese forschungsleitende Fragestellung zu beantworten, wurden semistrukturierte Inter-
views mit 13 langfristig aktiven Jugendforumsmitgliedern aus acht Bundeslandern gefihrt, in
denen jungen Menschen anhand weniger Erzahlanreize ausfihrlich von ihren Erfahrungen im
Jugendforum, ihrem Verstandnis von Demokratie und ihrer eigenen Rolle im Zusammenhang
mit ihrem Engagement berichten konnten. Die interviewten Jugendlichen reprasentieren dabei
besonders aktive und engagierte Mitglieder der Jugendforen und stehen daher tendenziell fir
,gelungene” Jugendforumsbiographien.?!® Aus ihren Erfahrungen lasst sich rekonstruieren,
wie Demokratie in den Foren ausgestaltet wird, wie sich das auf Jugendforumsmitglieder aus-
wirken kann und vor welchen Herausforderungen sie dabei stehen. Aus den Interviews geht
hervor, wie vielfaltig demokratische Teilhabe in den Jugendforen aussehen kann, wie dyna-
misch Demokratie im Miteinander der Jugendforen gelebt wird und wie sich im besten Fall das
Erleben von Demokratie in die Personlichkeitsentwicklung junger Menschen einschreiben
kann.

Im Folgenden werden die Befunde im Hinblick auf drei Themenbereiche genauer dargestellt,
wobei jeweils die Deutungen der Jugendlichen im Fokus stehen: Erstens wird erlautert, welche
verschiedenen Formen von Teilhabe Jugendliche in den unterschiedlichen Jugendforen prak-
tizieren, wie sie sich die bereitgestellten Strukturen aneignen und ausgestalten. Zweitens wird
ausgefuhrt, inwiefern im Miteinander in den Jugendforen demokratische Prinzipien gelebt und
ausgehandelt werden und mit welchem kognitiven Verstandnis von Demokratie dies einher-
geht. Drittens wird darauf eingegangen, welche Erfahrungen sich auf die Entwicklung einer

213 Zitat aus dem Interview mit einer engagierten Jugendlichen (Jupint6_57).

214 Dewey 1993 [1916], S. 121.

215  Vgl. Dewey 1996, S. 127.

216 Fir eine ausfuhrlichere Beschreibung des Forschungsdesigns und der Auswertung der Interviews siehe Kapitel 3.2.3.

79



~,demokratischen Personlichkeit?'’ auswirken und was diese nach den Erzahlungen der Ju-
gendlichen auszeichnet. Zum Schluss wird auf Faktoren eingegangen, die den Jugendlichen
als forderlich fur ihr Engagement und ihre Personlichkeitsentwicklung erschienen.

4221 Aneignung und Ausgestaltung der Jugendforen

Die bereitgestellten Strukturen und finanziellen Mittel fir die Jugendforen eréffnen den Mitglie-
dern die Moglichkeit, sich als Gruppe zusammenzufinden und die demokratisch inspirierten —
offenen oder reprasentativen — Beteiligungsstrukturen mit Leben zu fillen. Die Jugendforen
ahneln sich dabei, da sich dort junge Menschen zusammentun, um gemeinsam ihre Stimme
zu erheben, Projekte zu férdern und sich kommunalpolitisch einzumischen. Wie die Jugendli-
chen diese Prozesse jedoch konkret ausgestalten, wie sie ihr Miteinander organisieren, Pro-
jekte umsetzen, uber Gelder verfiigen oder sich Einflussmoglichkeiten erkampfen, unterschei-
det sich von Jugendforum zu Jugendforum.

Diese Unterschiede lassen sich nicht nur auf lokale und strukturelle Begebenheiten zurickfih-
ren, sondern zeugen — wie aus den Interviews hervorgeht — auch von der Vielfalt des Ver-
stéandnisses der Jugendlichen selbst, als was fir Raume sie die Jugendforen wahrnehmen und
wie sie sich diese aneignen wollen. Im Folgenden werden vier verschiedene Formen des Ver-
standnisses und der Aneignung von Jugendforen erlautert, die in den Interviews besonders
deutlich hervortreten. Dabei ist zu beachten, dass es sich um idealtypische Formen handelt,
die sich in der Praxis auch tberschneiden kénnen.

Jugendforen als normativ gebundene Gemeinschaften

Einige Jugendliche beschreiben ihr Jugendforum in erster Linie als einen Ort, an dem sie
Gleichgesinnte treffen, um gemeinschaftlich Projekte zu realisieren und zu fordern. Fir sie
steht dabei die Orientierung an der Gemeinschaft im Mittelpunkt ihres Engagements. Sie
schatzen es, Menschen in lockerer Atmosphare zu treffen, die ahnliche Werte vertreten wie
sie, um mit ihnen Projekte anzugehen. Die Mitglieder solcher Foren assoziieren die Treffen
mit Begriffen wie ,angenehm® (JupInt2_13) oder ,entspannt® (Jupint2_7) und legen Wert auf
eine Atmosphére, in der sich mdglichst alle wohlfiihlen und sich gleichermal3en einbringen
kénnen. Das Gemeinschaftsgefihl entsteht dabei laut der Interviewten meist durch Erlebnisse
und Events wie die Umsetzung gemeinsamer Projekte, aber auch Weihnachtsfeiern, Abend-
essen oder Ausflige, in denen positive Gruppenerlebnisse im Vordergrund stehen. Ein Mit-
glied berichtet beispielsweise von der gemeinsamen Gestaltung eines Logos fur ihr Jugendfo-
rum:

,Das war auch, ich weil3 nicht, noch mal so ein Punkt, der das noch fester etabliert
hat, auch diese Gemeinschaft, das Jugendforum an sich, das haben wir alle zu-
sammen dann gestaltet, das Design, beziehungsweise unser Logo.“ (Jupint2_7)

Der Fokus auf der Gemeinschaft steht dabei in einem Zusammenhang mit dem Demokratie-
verstandnis der Jugendlichen. In solchen Foren verstehen die interviewten Jugendliche De-
mokratie vornehmlich als etwas, das eine aktive Gemeinschaft braucht und legen daher Wert

217 Unter einer ,demokratischen Persdnlichkeit® wird hier die Entwicklung von Eigenschaften, Haltungen und psychischen
Voraussetzungen verstanden, die eine demokratische Partizipation innerhalb der Gesellschaft ermdglichen und fordern.
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darauf, mdglichst gemeinschatftlich politisch zu partizipieren. Eine Interviewte erklart, dass es
fur sie bei Demokratie darum gehe, ,als Gemeinschaft dann Dinge partizipativ zu schaffen”
(JupInt2). Ein anderer Interviewter beantwortet die Frage, was Demokratie fur ihn bedeute,
mit: ,Gemeinschaft. Einfach miteinander einfach die politische Meinung zu teilen und die auch
zu respektieren wie sie ist und nicht, jemanden auszugrenzen.” (Jupint9_87)

Der Fokus von stark gemeinschaftsorientierten Gruppen richtet sich dabei tendenziell mehr
auf das Miteinander innerhalb des Forums als auf eine moglichst weitreichende politische Ein-
flussnahme auf3erhalb des Forums. Das bedeutet nicht, dass die Jugendlichen keine politi-
schen Verédnderungen anstreben und erkdmpfen, sondern eher, dass der Modus, in dem sie
dies tun, gemeinschaftsorientiert ist. Allerdings wird in den Interviews auch deutlich, dass eine
starke Gemeinschaftsorientierung in manchen Fallen zum Hemmnis flr politische Auseinan-
dersetzungen werden kann, da der Drang nach Harmonie zu einer Vermeidung von Konflikten
oder kontroversen Debatten fihren kann.

Ein anderes Problem solcher Foren ist, dass sich teilweise Personen den Foren anschlie3en,
deren hauptsachliches Interesse in gemeinsamen sozialen Unternehmungen besteht, nicht
aber in konkreter politischer Arbeit?'8, Dieses Problem schildert beispielsweise eine Inter-
viewte, deren Jugendforum mit einer gemeinsamen Stadtereise startete, danach aber viele
Mitglieder verlor:

»,ES war halt damals wirklich nur so, man denkt so als Jugendlicher, geil, eine Fahrt
nach Berlin, 20 Euro hin und zurtick. Also das ist ja gar nichts, so im Vergleich was
man normalerweise bezahlt. Ja. Eine Woche Spald und danach kam halt die Arbeit,
ne? [...] Dann sind halt nacheinander ein paar Leute gegangen, weil sie halt ein-
fach keinen Bock mehr hatten. Es ist ja eine ehrenamtliche Sache, aber ich finde
halt trotzdem mit Ehrenamt, wenn man so was macht, ist Arbeit verbunden.” (Ju-
pint5_19)

Fur die Koordinierungs- und Fachstelle heil3t das:

= Gemeinschaftsstiftende Events starken den Zusammenhalt im Jugendforum und kénnen
zu einer lockeren und harmonischen Atmosphare beitragen, in der Jugendliche sich wohl
und willkommen fuhlen.

= Es sollte allerdings bei der Rekrutierung von neuen Jugendlichen darauf geachtet wer-
den, dass diese eine grundsatzliche Bereitschaft zeigen, Verantwortung zu tibernehmen.
Events wie Reisen oder Ausfliige kbénnen zwar neue Mitglieder anlocken, aber auch zu
Missverstandnissen fuhren.

Jugendforen zur Forderung individueller Projekte

Im Gegensatz zu Foren mit einer starken Gemeinschaftsorientierung gibt es auch solche, die
von jungen Menschen in erster Linie dafir genutzt werden, Gelder fur eigene Projekte zu ak-
quirieren. Dort stehen Ideen von Einzelnen oder Kollektiven im Mittelpunkt, fir die nach Geld
gesucht wird. Im Jugendforum treffen die Mitglieder dann aufeinander, um sich ihre jeweiligen
Ideen vorzustellen und dartiber abzustimmen. Foren dieser Art versuchen dabei weniger, als

218 Auch in der quantitativen Befragung zeigte sich, dass ,Spal¥* viele Jugendliche motiviert, sich an den Jugendforen zu
beteiligen. Siehe dazu Kapitel 4.2.3.1.
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Ganzes politisch mitzumischen, sondern verstehen sich eher als Unterstitzungsstruktur fur
Projekte, die aulRerhalb des Jugendforums umgesetzt werden. Die Teilnehmer/innen sehen
sich dabei meist weniger als eigene Gemeinschaft, denn als Treffpunkt, um tber Projekte zu
entscheiden.

Durch die Heterogenitat der Teilnehmer/innen erleben Jugendliche hier im Verhandeln um die
Projektgelder oft eine groRRe Vielfalt an Meinungen und lernen, sich mit ihren Ideen zu positio-
nieren und diese gut zu begrunden. Ein Mitglied eines solchen Forums sieht gerade in der Art
der Entscheidungsfindung und dem Umgang mit verschiedenen Meinungen auch den Demo-
kratiebezug ihres Forums:

sIch sehe schon, dass es letzten Endes ein demokratisches Forum ist, das irgend-
wie auch Raum bietet fur Diskussion, Raum bietet, mal eine andere Meinung viel-
leicht auch einzubringen. [...] Ja und das dann auch aushalten zu mussen, dass
vielleicht dann manche Projekte, dir einem selber am Herzen liegen oder, die man
gerne unterstutzt hatte, dann vielleicht dann nicht so viel Geld bekommen, so das
sind dann auch so Sachen, wo ich denke das es sehr wohl demokratisch ist, weil
wir letzten Endes ja auch demokratisch dariiber abstimmen.” (JupInt8_58)

Im Umkehrschluss bedeutet die eher individualistische Orientierung solcher Foren aber auch,
dass Gemeinschaftserlebnisse, Spald und Austauschmdglichkeiten schnell zu kurz kommen:

»,Genau, was so ein bisschen vielleicht auch schade ist, dass nicht so ein gemein-
sames Brainstormen oder sowas uber die einzelnen Projekte, vielleicht wie konnte
es weiter gehen oder so wie/ jeder hat schon so fiir sich auch gearbeitet. Aber das
lag auch Uberhaupt nicht an der Organisation, [...] es [wurde] einfach nicht so
wahrgenommen und es ist vielleicht auch so ein bisschen schade auch, weil man
naturlich im Austausch mit anderen sich immer wieder auch weiterentwickeln kann
und das ja vielleicht so ein bisschen dadurch verloren ging.” (JupInt8_18)

Fur die Koordinierungs- und Fachstelle heil3t das:

- In Foren dieser Art kann es zum Problem werden, dass ein geringer sozialer Zusam-
menhalt da ist und das Interesse der Mitglieder verfliegen kann, sobald Gelder fur das
eigene Projekt akquiriert wurden.

- In solchen Foren kann es durchaus sinnvoll sein, die Jugendlichen mehr fiir gemein-
schaftsstiftende Events zu begeistern und — sofern die Jugendlichen eine prinzipielle
Bereitschaft dafiir zeigen — jenseits der Treffen zur Vergabe von Férdermitteln etwas
gemeinsam zu unternehmen.

Jugendforen als Netzwerke

Als Netzwerk nutzen besonders politisch bereits aktive Jugendliche ihr Jugendforum, die ihre
hauptsachlichen politischen Aktivitaten in Parteien, Verbdnden oder Jugendbeiraten ausiben.
Sie treffen sich im Jugendforum mit anderen politisch Aktiven aus der Region, um sich auszu-
tauschen und Ideen dann jeweils in ihren Organisationen (z.B. bei politischen Jugendorgani-
sationen) voranzutreiben. Ein Interviewter beschreibt dies wie folgt:

sch glaube, es [das Jugendforum] wéchst dann eher aus den Leuten, die im Ju-
gendforum aktiv sind. Also wirklich dann die Leute, die den Einfluss haben oder
die Leute kennen, die Einfluss haben sozusagen. [...] Aber das Jugendforum an
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sich ist, glaube ich, eher der Treffpunkt, wo sich dann die Leute treffen, sich aus-
tauschen und dann irgendwie auch gemeinsame Ideen entwickeln. Und damit
dann jeder wieder mit seinem eigenen Einfluss diese Idee voranbringt, um dann
auf das gemeinsame Ziel zu kommen.” (JupInt7_166)

Eine solche Nutzungsform des Jugendforums bietet sich besonders flr politisch bereits erfah-
rene Jugendliche an, die einen weiteren Ort suchen, um (partei- oder organisationsubergrei-
fend) Ideen zu entwickeln oder tber politische Entwicklungen in ihrer Umgebung zu diskutie-
ren. Sie begreifen die Einflussmoglichkeiten des Jugendforums als begrenzt und schatzen es
als Ort fur politischen Austausch in lockerer Atmosphare, wahrend sie aul3erhalb des Jugend-
forums versuchen, konkret Einfluss zu nehmen. Als grof3tenteils bereits in Parteien oder Gre-
mien organsierte Jugendliche ist ihr Umgang mit dem Forum eher ,strategisch®, es geht ihnen
darum, zu netzwerken und Jugendpartizipation voranzubringen.

In solchen Foren kommen motivierte Jugendliche zusammen, die gut Uber das politische Ge-
schehen informiert sind und die Bereitschaft mitbringen, Verantwortung zu tragen. Gerade fur
Jugendliche, die selbst noch nicht politisch organisiert sind, bietet ein solches Jugendforum
allerdings schwierige Zugangsbedingungen. Zudem kénnen in solchen Foren je nach politi-
scher Erfahrung und Vernetzung Hierarchien zwischen den Mitgliedern deutlich zum Ausdruck
kommen.

Fur die Koordinierungs- und Fachstelle heil3t das:

. Es ist wichtig, eine gewisse Sensibilitat fur (Wissens-)hierarchien zu vermitteln und da-
rauf zu achten, Verantwortung maoglichst egalitér zu verteilen.

= Auch kann es sinnvoll sein, gemeinsam mit den Jugendlichen zu erarbeiten, wie der
Zugang zum Forum fir politische Neulinge gestaltet werden konnte und mogliche Zu-
gangsbarrieren bewusst abzubauen.

Jugendforen als Orte politischer Einflussnahme

Im Gegensatz zu Jugendforen, die als Netzwerke genutzt werden und den Schwerpunkt ihrer
politischen Einflussnahme nach auf3en verlegen, gibt es auch Foren, die von den Jugendlichen
als primare Plattform ihrer politischen Aktivitdten verstanden werden. Den Jugendlichen geht
es dann darum, sich als Jugendforum politisch einzumischen und die Interessen von Jugend-
lichen zu diskutieren und durchzusetzen. Ein Mitglied berichtet zum Beispiel:

LsDeswegen fand ich das sehr toll, die Entwicklung damals und [wir] haben dann
halt auch gemeinsam in der Gruppe angefangen uns einzumischen. Mal die
Stimme der Jugend, naja, nicht direkt die Stimme aller Jugendlichen sein zu wol-
len, aber zumindest zu sagen, es gibt Jugendliche, die eine Meinung haben in
[Ortsname] und wir wollen diese Meinung auch kundtun.” (Jupint3_31)

Dementsprechend sind Foren dieser Art in ihrem Handeln auch starker nach aul3en fokussiert
als gemeinschaftsorientierte Foren und es werden die jeweiligen kommunalpolitischen Ein-
flussmaoglichkeiten ausfiihrlich ausgelotet. Zugespitzt kann man sagen, dass es in solchen Fo-
ren den Jugendlichen mehr um die Verlautbarung und Durchsetzung von Interessen als um
ein harmonisches Miteinander geht.

Entsprechend beschreibt ein Jugendlicher auch seinen Blick auf Demokratie:
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,Weil das ja so ein, eigentlich so ein ganz entscheidender Punkt ist in der Demo-
kratie, dass man eine Meinung hat, die man dann auch vertritt. Und dementspre-
chend diese Meinung dann auch in die Losung mit einflieRen lasst und man aus
den verschiedenen Meinungen eine Lésung bildet.” (JupInt3_121)

Die Interviewten beschreiben ihre Foren dabei als Orte einer ausgepragten Streit- und Debat-
tenkultur. Sie berichten, dass es da ,manchmal auch ein bisschen hitzig [wird], da gibt es
manchmal schon so Grundsatzdiskussionen, wo halt klar ist, wir haben da einfach unterschied-
liche Positionen.“(Jupint3_56)

Fur die Koordinierungs- und Fachstelle heil3t das:

= Bei Foren, in denen die politische Einflussnahme im Mittelpunkt steht, ist es besonders
wichtig, dass die Jugendlichen eine gewisse Sensibilitat fir Machtstrukturen und Hierar-
chien gewinnen. Einerseits brauchen sie dieses Wissen fir ihren Aktivismus, anderer-
seits sollte dies auch gruppenintern reflektiert werden. Gerade durch die ausgepragte
Debattenkultur sind oft diejenigen im Vorteil, die sich eloquent ausdricken kénnen und
Konflikte nicht scheuen.

Insgesamt zeigen diese vier verschiedenen Aneignungs- und Nutzungsformen der Jugendfo-
ren, dass diese einen Rahmen setzen, den junge Menschen auf je ihre eigene Art und Weise
ausgestalten kénnen. Einige Foren eignen sich dabei besser fir politische Neulinge, andere
fir Menschen, die ganz konkrete Projektideen haben und wieder andere bieten langjahrig En-
gagierten einen Raum, um sich zu vernetzen. All diese Ausgestaltungsmdglichkeiten hangen
auch damit zusammen, wie junge Menschen Demokratie miteinander leben wollen, was sie
unter Demokratie verstehen und inwiefern sie ihre Jugendforen als demokratische Instanzen
betrachten.

42272 Demokratie erleben und verstehen

Da die Jugendforen jungen Menschen mdglichst viel Freiraum zur Selbstorganisation geben
sollen, stellt sich die Frage, inwiefern die Jugendforen tatsachlich ,demokratisch* genutzt wer-
den und ob und wie die Sicherstellung eines demokratischen Raumes dort gelingt. Anhand
der Interviews zeigt sich, dass sich hier zwei Ebenen unterscheiden lassen: Zum einen wird
Demokratie in vielen Jugendforen zum gelebten Prinzip des Miteinanders, ohne dass dies den
Jugendlichen unbedingt bewusst sein muss. Zum anderen haben die Jugendlichen ein kogni-
tives Verstandnis von Demokratie, das sie mit den Erfahrungen im Jugendforum verbinden.

In den Jugendforen wird Demokratie zum gelebten Prinzip des gemeinschaftlichen Mit-
einanders.

Das Miteinander innerhalb der Jugendforen unterscheidet sich zwar, je nachdem, wie die Ju-
gendlichen die jeweiligen Strukturen ausgestalten, allerdings zeigt sich, dass dennoch fast in
jedem Modell Demokratie als konkret gelebtes Prinzip praktiziert wird, welches das Miteinan-
der in der Gruppe formt.

Wie sich die Demokratie im Miteinander ausgestaltet, steht dabei in einem engen Zusammen-
hang mit den Erfahrungen, die die Jugendlichen machen. Beispielsweise erarbeiten sich viele
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Jugendforen mit der Zeit selbstandig gemeinsame Regeln, um Fragen der Entscheidungsfin-
dung verbindlich zu klaren:

Wir haben jetzt gesagt, dass wir so eine grobe Geschéftsordnung brauchen. Also
um einfach zu sagen: Wie viele Leute mussen wir eigentlich sein, um irgendwas
zu beschlieRen. Und wer darf eigentlich einladen? Und kann es sein, dass hier
dann einfach zwanzig Jugendliche kommen und sagen: Wir wollen dieses Projekt.
Und stimmen dann halt zwanzigmal dafir ab und kommen dann nie wieder. Dass
wir sowas mal so ganz grob kldren.” (Jupint7_88)

Das Besondere daran ist, dass in den Jugendforen demokratische Prinzipien der Entschei-
dungsfindungen wie verschiedene Formen der Abstimmungen nicht statisch angewandt wer-
den, sondern die Jugendlichen sich Gedanken machen, welche Regeln und Verfahren sie fur
ihr je eigenes Forum brauchen.?® Dabei sind die Verfahren oft Antworten auf erlebte Konflikte
oder Probleme. Beispielsweise schildert ein Jugendlicher, wie bestimmte Formen der Kritik an
Projekten zu Schwierigkeiten untereinander gefuhrt haben. In der Bearbeitung der damit ein-
hergehenden Konflikte einigten sich die Mitglieder seines Forums darauf,

,dass wir die Arbeit der anderen achten und nicht einfach um die Ecke biegen und
einfach nur alles kritisieren” (Juplntl_15)

Das zeigt, wie sich in den Jugendforen ganz dynamisch ein demokratisches Miteinander ent-
wickelt, das unterschiedliche Gesichter hat: In den einen Foren werden bestimmte Regeln
hoch formell als Geschéftsordnung festgehalten und auf regelmafigen Treffen oder Klausur-
tagungen angepasst und Uberprtift, in anderen Foren einigen sich die Mitglieder eher informell
auf Prinzipien des Umgangs miteinander, die sie dann beispielsweise mindlich an neue Mit-
glieder weitergeben:

SWenn neue Leute hier reinkommen, wird sich meistens zusammen hingesetzt und
gesagt: Herzlich Willkommen. Hier gibt es ein paar Regeln. Respektvoller Umgang
mit den anderen Leuten, keine Diskriminierung, sowas alles.“ (Jupint9_122)

Insgesamt betonen fast alle Interviewten, dass ihnen Werte wie gegenseitiger Respekt, kon-
struktive Kiritik, Fairness oder Gleichberechtigung wichtig sind. Ein solches Miteinander wird
auch in John Dewey padagogischen Philosophie als Kernelement demokratischer Verhaltens-
weisen begriffen.?®

Um Moglichkeiten der Partizipation sicherzustellen, erproben Jugendliche dabei auch alterna-
tive demokratische Beteiligungsformen. In offenen, weniger formalisierten Foren nutzen sie
gezielt ihre Gestaltungsfreiheit, um eine Partizipation fur alle zu erleichtern. Ein Jugendlicher
berichtet, dass es aufgrund von langen Fahrzeiten nicht immer méglich ist, sich physisch zu
treffen:

LAIso wir kbnnen halt per E-Mail abstimmen, wenn wir uns nicht treffen kénnen.
Wir kdnnen eine Telefonkonferenz machen. Und das wird halt nicht so strengge-
nommen, dass wir zwei Wochen vorher einladen missen und alle da sein miissen
und uns entschuldigen missen. Naturlich ist das nett, wenn man es tut. Aber wenn

219 Siehe hierzu auch den Abschnitt ,Handlungskompetenzen*® in Kapitel 4.2.3.2.
220 Vgl. Himmelmann 2006, S. 79.
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es halt mal nicht klappt, dann telefoniert man sich zusammen. Und das ist ein ganz
groBBer Vorteil.“ (Jupint7_96)

Da in vielen Jugendforen nicht genau festgelegt ist, welchen formalen Kriterien eine demokra-
tische Beteiligung entsprechen muss, bietet sich hier den Jugendlichen die Chance, immer
wieder neue — auch digitale — Formate zu erproben und an die lokalen Begebenheiten anzu-
passen.??! Die Jugendforen lassen sich daher als eine Art Laboratorium demokratischen Mit-
einanders verstehen, in denen verschieden Partizipationsformen erprobt werden. In ihnen
kommt damit ein Stlck weit die Idee eines ,demokratischen Experimentalismus® zum Aus-
druck, fur die Dewey pladiert. Laut Himmelmann ist damit ein Leben von Demokratie gemeint,
»mit dem gemeinschatftlich den Menschen angemessene Antworten auf die jeweils neuen Fra-
gen und des aul3eren Problemdrucks gewonnen werden kdnnen.“*

Jugendliche verstehen ihre Jugendforen als wichtige demokratische Instanzen

Die Jugendlichen erleben in den Jugendforen Demokratie jedoch nicht nur als ein Prinzip, das
sie im Miteinander mit Leben flllen, sondern nehmen auch auf der kognitiven Ebenen ihre
Jugendforen als wichtige demokratische Instanzen innerhalb der Gesellschaft wahr. Da sie
Demokratie fur wichtig und erhaltenswert halten, ist es fur sie von Bedeutung, einen Ort zu
haben, an dem sie Demokratie selbst mitgestalten kénnen:

,ES [das Jugendforum] hat so ein bisschen Hoffnung gemacht, dass da noch mehr
Leute sind, die irgendwie auch diese Demokratie erhalten wollen und die irgendwie
ganz unterschiedlich ihren Teil da so mit einbringen, wie sie Gestalterin oder Ge-
stalter sein wollen.“ (JupIint8_64)

Dabei zeigt sich in den Interviews, dass die Jugendlichen in ganz unterschiedlichen Aspekten
des Jugendforums ,Demokratie” verwirklicht sehen. Einige argumentieren eher aus einer Vo-
gelperspektive heraus, warum Jugendforen innerhalb der Gesellschaft unverzichtbare Instan-
zen sind:

,Demokratie setzt ja Beteiligung voraus. Und da Kinder und Jugendliche oft be-
nachteiligt werden und auch nicht beteiligt werden, ist das einfach eine Form, die
sehr wichtig ist fr die Demokratie an sich, fir uns und fur Deutschland, damit, ja,
auch wir unsere Stimme reprasentieren und abgeben kénnen und das gehdrt wird.
Und so sollte das funktionieren. Wir gehdren auch mit zu den Einwohnern einer
Gemeinde von Deutschland. Und ja, wir werden aber oft nicht gefragt. Und das
kann so ein Jugendforum andern, auch wenn es erstmal nur in einer Kommune
ist.“ (Jupint2_33)

Andere sehen den Demokratiebezug ihrer Foren eher in den konkreten Ablaufen und organi-
satorischen Momenten ihres Forums:

LAber im Endeffekt basiert unsere gesamte Arbeit auf diesem Prinzip der Demo-
kratie, dass jeder sich einbringen kann, jede Stimme gleichviel zahlt und jeder
dementsprechend in der Gestaltung von Dingen berticksichtigt wird in irgendeiner
Form.” (JupInt3_129)

221 Zur Nutzung Sozialer Medien in den Jugendforen vergleiche auch Kapitel 4.2.3.1.
222 Himmelmann 2004, S. 11.
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Es zeigt sich, dass fur die Jugendlichen — ganz &hnlich wie Dewey es auch theoretisch fasst
— das Erfahren und Leben von Demokratie in ihren Jugendforen besonders relevant ist. Eine
Interviewpartnerin drickt das so aus:

,Demokratie leben, das ist buchstéblich das. Wir leben Demokratie. Ich meine, de-
mokratischer als hier kann es nicht mehr ablaufen. Weil je héher in der politischen
Schiene, desto weniger aktiver Demokratie kann man als Burger wirklich leben.
Und deshalb kénnen wir es hier.” (Jupint6_57)

4.2.2.3 »Demokratische Personlichkeitsentwicklung“ durch die Beteiligung an den
Jugendforen

Die Erfahrung, mitbestimmen und mitgestalten zu konnen — die Erfahrung, Demokratie zu er-
leben — hatte auf die interviewten Mitglieder der Jugendforen teilweise weitreichende Auswir-
kungen. Sie hat sich auf ihre Interessengebiete ausgewirkt, auf ihren Blick auf Politik und letzt-
endlich auf ihre Persdnlichkeit. Im Folgenden wird darauf eingegangen, inwiefern die Jugend-
lichen im Zuge ihres Engagements eine ,demokratische Personlichkeitsentwicklung® durchle-
ben kdnnen. Unter einer ,demokratischen Personlichkeit* wird hier die Entwicklung von Eigen-
schaften, Haltungen und psychischen Voraussetzungen verstanden, die eine demokratische
Partizipation innerhalb der Gesellschaft ermdglichen und férdern. Dazu gehoért beispielsweise
das Erkennen des eigenen Selbstwerts als gleichberechtigtes Gesellschaftsmitglied, der Mut
und das Selbstbewusstsein, eigene Ideen in demokratische Entscheidungsprozesse einzu-
bringen, Offenheit und Interesse an unterschiedlichen Perspektiven sowie die Fahigkeit, fir
die Belange von sich und anderen einzustehen.

Dass gerade die Jugendforen im Entwicklungsprozess vieler junger Menschen dabei eine so
entscheidende Rolle spielen, hangt auch damit zusammen, dass viele von ihnen vor ihrem
Engagement im Jugendforum wenig Erfahrungen mit politischer Partizipation gemacht haben.
Im Folgenden wird zunachst dieser Mangel an Partizipationsmdglichkeiten aus Sicht von Mit-
gliedern der Jugendforen beschrieben, bevor auf Veranderungen in Bezug auf Interessen,
Wissen und die Personlichkeit der Jugendlichen eingegangen wird.

Die Mitglieder der Jugendforen nehmen einen Mangel an demokratischen Partizipati-
onsmadglichkeiten in der Gesellschaft wahr.

Um zu verstehen, welche Rolle die Jugendforen fur die demokratische Personlichkeitsentwick-
lung von Jugendlichen spielen, ist es zundchst von Bedeutung, einen Blick darauf zu werfen,
wie Jugendliche ihre Partizipationsmdglichkeiten innerhalb der Gesellschaft einschatzen.
Denn die meisten interviewten Jugendlichen haben den Eindruck, dass zentrale Institutionen,
mit denen sie tagtaglich in Berihrung kommen — wie die Schule — keineswegs demokratisch
organisiert sind. Sie nehmen einen Widerspruch zwischen ihrem Wissen um Demokratie als
Regierungsform in Deutschland und ihrem gleichzeitigen eigenen Mangel an Mitbestimmungs-
mdglichkeiten wahr. Viele Jugendliche seien daher, wie ein Interviewter es ausdrickt, ,den
Inhalt von Demokratie gar nicht gewbhnt“ (JupInt3_133). Eine andere erklart:

LAIso das ist wieder das, was ich auch in der Schule sehe, dass Schiilerinnen und
Schiler sehr haufig Probleme haben, sich als partizipativen Teil der Gesellschaft
anzuerkennen. Und vielleicht auch zu merken: Okay, ja, ich kann sehr wohl was
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machen und das ist auch wichtig, was ich fir eine Haltung oder Meinung habe und
dass Demokratie letzten Endes aus meiner Stimme besteht”. (JupInt8_62)

Um an den Punkt zu kommen — sich wie die Interviewte selbst — als partizipativen Teil der
Gesellschaft zu verstehen, brauchen sie einen Raum, in dem sie Uberhaupt die Mdglichkeit
haben zu partizipieren und im dem sie das Vertrauen entwickeln, dies auch zu tun. Genau
diese Erfahrung und das damit einhergehende Bewusstsein fir Mitbestimmungsmadglichkeiten
fehlt aber nach Meinung der Interviewten vielen jungen Menschen. Das macht Jugendforen zu
besonderen Orten, an denen Jugendliche etwas erleben kdnnen, was einige von ihnen so
vorher nicht kannten.

Das konkrete Erleben von Partizipation motiviert Jugendliche, sich selbst zu engagie-
ren.

Dieses fehlende Bewusstsein und Interesse an Partizipationsmdglichkeiten fuhrt bei vielen
jungen Menschen zu einem Desinteresse an Politik. In den Interviews beklagen die Jugendfo-
rumsmitglieder das Desinteresse ihrer Altersgenoss/innen, welches es an vielen Standorten
erschwert, neue Mitglieder fur die Jugendforen zu begeistern. Eine Interviewpartnerin berichtet
zum Beispiel:

,Und da war noch einmal das Bahnhofsfest, aber nun ja, wir haben Popcorn ver-
kauft. Aber die Leute sind wirklich nur wegen Popcorn ... Wir [als Jugendforum]
hatten uns auch vorgestellt und so weiter, und die waren eigentlich eher weniger
daran interessiert als mehr am Popcorn. Ja. Also das ist so ... Ich weil3 nicht, hier
in [Ortsname] habe ich immer das Geflihl, dass wir nicht diese Jugend haben, die
sich fur Demokratie, fur Politik interessiert, was mit unserer Welt geschieht und so
weiter.” (Jupint5_41)

Andererseits wollen viele Jugendliche, die sich einmal auf die Jugendforen eingelassen haben,
auch dabeibleiben und entwickeln ein ausgepragtes Interesse an Politik. Ein Jugendlicher er-
zahlt:

»Ja, also ich glaube, vor zwei Jahren, bevor ich beim Jugendforum mit dabei war,
hatte ich noch gar keine Ahnung von Kommunalpolitik, hatte mich daftir auch ga-
rantiert nicht interessiert zu dem Zeitpunkt. Das hat sich halt auch jetzt komplett
geandert, ich stecke jetzt da voll mit drin und habe auch das Ziel, in der Politik
langfristig aktiv zu sein. Und, ja, ich denke, das ist eigentlich so mit der Haupt-
zweck, den auch schon der Name Demokratie leben, das ganze Programm, sagt,
dass man irgendwie versuchen soll, das Thema Politik wieder fir Menschen inte-
ressant zu machen oder zumindest sich irgendwie zu engagieren. [...] Und ich
glaube, das ist bei mir ganz stark angestiegen im Vergleich zu vorher und, ich
glaube, auch bei ganz vielen anderen Leuten bei uns.“ (JupInt3_123)

Dieses Interesse kommt jedoch oft erst dann auf, wenn die Jugendlichen bereits erste Partizi-
pations- und damit verbundene Selbstwirksamkeitserfahrungen machen konnten. Das kann
erst einmal zu einer schwierigen Ausgangslage fihren. Oft scheint der erste Schritt ins Ju-
gendforum der schwerste zu sein, wahrend dann die Motivation tendenziell zunimmt.
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Die Jugendforen fungieren als Zutrauensraum, der die Fantasie und den Mut anregt,
etwas zu verandern.

Diesen Wandel von eher politikdesinteressierten Menschen hin zu Personen, die sich gerne
und aktiv im Jugendforum einbringen, den einige Jugendforumsmitglieder an sich selbst be-
schreiben, steht in Zusammenhang mit dem Zutrauen, das Jugendlichen in den Foren entge-
gengebracht wird. Sie erfahren dort das Zutrauen, eigene Ideen umzusetzen und Verantwor-
tung zu Ubernehmen. Das &ufRert sich zum Beispiel darin, dass sie dort Giber Gelder entschei-
den, eigene Projekte entwickeln oder Aufgaben in Gremien tbernehmen kénnen. Ein Jugend-
licher berichtet von dem Gefihl, in ein Gremium gewahlt zu werden:

,Uund da wurde ich dann gleich reingewéhlt, ohne dass mich dort so viele Leute
gekannt haben. Das war ein Vertrauensvorschuss, der mich einfach dann auch
nur bestarkt hat und der mich gefreut hat. Und das war so ein sehr positives Er-
lebnis.” (Jupintl_21)

Ein solches positives Geflihl, einen solchen Vertrauensvorschuss brauchen viele junge Men-
schen, um dann die Relevanz dessen zu erkennen,

»,dass man sehr wohl eine eigene Stimme hat und die auch wahrnehmen sollte,
also dass ich eine Meinung habe und die Meinung vielleicht nicht nur ich habe,
sondern auch noch andere Leute und man sich mit denen zusammentun kann, um
dann diese Meinung auch irgendwo zu vertreten.” (JupInt3_121)

Insofern bietet das Jugendforum Menschen, die nicht bereits vorher politisch aktiv waren, ei-
nen Rahmen, in dem sie ganz neue Erfahrungen machen kdnnen. Wie die Interviewten be-
richten, I6sen diese Erlebnisse bei ihnen Erkenntnisse aus, von der Feststellung ,was vielleicht
auch so ein Aktivismus bewirken kann“ (JupInt8_62) bis hin zum Geflihl ,Wow, du machst
gerade voll Politik® (JupInt2_37). Erst durch solche Erfahrungen dringt das Geflhl politisch
mitwirken zu kénnen und zu wollen in das Bewusstsein der Jugendlichen.

LAIso ich glaube, wer bei uns mitmacht, der hat danach ein starkeres Gefunhl,
Mensch, ich finde das irgendwie alles scheil3e, aber ich will da jetzt wirklich was
machen, als wenn man bei uns vielleicht nicht mitgearbeitet hat und das Ganze
nicht so kennt. Da denkt man sich vielleicht, ach, ich kann da eh nichts machen
und ldsst es bleiben.” (JupInt3_137)

Die Jugendforen regen damit sowohl die Fantasie als auch den Mut an, etwas zu verandern.
Mit dem Jugendforum ist ein Raum da, in dem Probleme artikuliert, Ideen diskutiert und Hand-
lungsformen erprobt werden. Ein Mitglied erzé&hlt, wie ihn sein Engagement dazu angeregt hat,
Lder Blirgermeisterin eben mal einfach die Meinung auch zu sagen” (Jupint4_53) oder einem
Minister einen Beschwerdebrief zu schreiben. Im besten Fall fungieren die Foren dabei als ein
Raum, der die Jugendlichen auch in ihrer Personlichkeit starkt. Ein Mitglied findet,

»,dass man da einen unglaublichen Prozess mitmacht, der einen selbst auch so
starkt. Also mich starkt das. Es hat mir wahnsinnig viel Selbstvertrauen gegeben.”
(Jupint1_29)

Die Erfahrungen im Jugendforum ermdglichen es demnach einigen Jugendlichen, sich auch
personlich weiterzuentwickeln. Sie berichten einerseits von der Einnahme neuer Perspektiven
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durch ihr Engagement als auch von einem enormen Zuwachs an Selbstvertrauen. Diese Pro-
zesse, die im Folgenden genauer beschrieben werden, lassen sich als verschiedene Facetten
einer ,demokratischen Personlichkeitsentwicklung® beschreiben.

Durch ihre Erfahrungen im Jugendforum nehmen die Jugendlichen neue Perspektiven
ein und ihr Blick auf Demokratie veréandert sich.

Haben sich junge Menschen einmal dafir entschieden, sich aktiv an den Foren zu beteiligen,
ist eine der ersten Veranderungen, die viele durch ihr Engagement feststellen, eine Auswei-
tung ihres Blicks: Das Jugendforum &ffnet ihren Blick fur verschiedene Lebenswelten, unter-
schiedliche Meinungen und neue Perspektiven. Eine Teilnehmerin beschreibt zum Beispiel:

,ES ist dann auch einfach, dass man sich mit anderen Themen beschéftigt, die
man so vielleicht gar nicht wahrgenommen hétte, weil sie einen selbst nicht stdren,
weil man sie selbst nicht kennt, nicht wahrgenommen hat. [...] Und da wird einem
dann immer wieder vor Augen gefihrt: Ja, man kann nicht alles wissen und Per-
spektiven sind so unterschiedlich. Und deshalb miissen auch Kinder und Jugend-
liche, in unserem Fall Jugendliche, beteiligt werden, damit diese Perspektiven be-
leuchtet werden, damit man sie verstehen kann. Ja, und das, weif} ich nicht, wurde
mir im Jugendforum dann noch mal klarer.” (Jupint2_27)

Neben der Auseinandersetzung damit, was junge Menschen beschéftigt, worunter sie leiden
und wofur sie kampfen, stellen die Interviewten auch fest, wie ihre eigenen Partizipationser-
fahrungen ein grundsatzliches Interesse an politischen Vorgangen und Fragestellungen we-
cken, das zuvor nicht in diesem Ausmalfd vorhanden war.

L,und ich glaube, also das Interessenfeld verschiebt sich einfach so ein bisschen,
wir hatten jetzt gerade dieses Gesprach mit der Frau, ich habe den Namen ver-
gessen, [Name einer Bundestagsabgeordneten], Mitglied des Bundestags, die, ja,
also ein bisschen auch aus ihrer taglichen Arbeit im Bundestag erzahlt hat. Und
ich weif3 nicht, ob mich das vor vier Jahren jetzt so brennend interessiert hatte,
aber jetzt fand ich das total interessant zu sehen, wie funktioniert die Arbeit dort,
was machen die da so, was ist so ihr tagliches Beschéftigungsfeld. Also ich glaube,
es sorgt daftir, dass man sich flir mehr Sachen interessiert und erweitert so einfach
so sein Blickfeld, was so alles in der Welt passiert.” (Jupint3_124)

Dieses Interesse daran, was in der Welt so passiert, schlagt sich zum Beispiel auch darin
nieder, dass Jugendforumsmitglieder davon erzahlen, wieder mit dem Zeitungslesen angefan-
gen zu haben oder sich nach und nach mit kommunalpolitischen Strukturen zu beschéftigen
und diese zu durchschauen.

Diese neuen Interessen und Perspektiven lassen sich als Teil einer ,demokratischen Person-
lichkeitsentwicklung® beschreiben, da die Mitglieder der Foren dadurch zu gut informierten und
interessierten Burger/innen heranwachsen, die in der Lage sind, unterschiedliche Perspekti-
ven einzunehmen und versuchen, nicht nur ihren eigenen Vorteil, sondern das groRe Ganze
zu sehen.
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Vom schiichternen Zuhérenden zum selbstbewussten Engagierten: Die Jugendlichen
nehmen Uber den Lauf der Zeit im Jugendforum verschiedene Rollen ein.
,Das war flir mich auch ein groBartiger Persénlichkeitsbildungsprozess, will ich
schon fast sagen, der mich fir immer pragen wird, ohne jetzt tibertreiben zu wollen.
Es ist wirklich ... war eine tolle Erfahrung. Und, wie gesagt, es passiert im Mitei-
nander im Jugendparlament, man setzt sich ja nicht still und leise hin und denkt

irgendwie, jetzt passiert was, sondern man muss sich nattrlich engagieren, man
muss sich einbringen.” (Jupintl_29)

Mehrere Interviewte beschreiben ihre Erfahrungen im Jugendforum als einen Prozess, bei
dem sie sich im Laufe der Zeit von einem schiichternen, passiven Mitglied, das eher eine
zuhdrende Rolle einnimmt, zu einem aktiven Mitglied entwickeln, das selbstbewusst die eigene
Meinung vertritt und Verantwortung tbernimmt. Diesen Prozess kann man als weiteren Teil
der ,demokratischen Personlichkeitsentwicklung® bezeichnen, da Jugendliche dabei Demo-
kratie nicht nur erleben, sondern sie sich auch aneignen. Sie erleben nicht nur, dass sie mit-
bestimmen dirfen, sondern sie merken, dass sie es kdnnen und entwickeln das Selbstver-
trauen, es auch zu tun.?

Ein junger Mensch beschreibt seine Entwicklung im Jugendforum wie folgt:

»Ilch war am Anfang relativ schiichtern. Ich war eher still und habe mir viel angehort.
Ich habe viel mitgedacht und dann auch abgestimmt auf Grundlage dessen, was
ich nachgedacht habe. Aber ich war eben doch eher derjenige, der dann eher am
Anfang leise war und sich nicht Uberall beteiligt hat. Und jetzt ist es eben anders.
Jetzt bin ich in sehr, sehr vielen Projekten des Jugendparlaments. Jetzt bin ich
auch viel bei solchen Sachen wie im Interview jetzt unterwegs und vertrete das
Jugendparlament eben nach auf3en und leite zum Beispiel die Sitzungen. Und das
war ja auch ein Prozess von dem Anfang meiner Zeit hier bis heute. Und ja, das
waren viele Erfahrungen, die mich auf dem Weg begleitet haben, viele Leute, die
mir auch Mut zugesprochen haben, dafur bin ich auch dankbar. Und es hat mich
am Ende auch zu dieser sagen wir mal neueren Rolle bestérkt.” (Jupintl_11)

Bei der Beschreibung solcher Entwicklungsprozesse ist es auffallig, wie viele Jugendliche ihr
Verhalten als Neueinsteiger/innen im Jugendforum mit dem Wort ,schiichtern“ beschreiben.
Das spricht daflr, dass es sich bei der angesprochenen Schiichternheit weniger um eine Cha-
raktereigenschaft als um eine Reaktion auf das strukturelle Setting vieler Jugendforen handelt:
Dieses ist den Jugendlichen zu Anfang fremd und schiichtert sie ein. Ein Jugendforum ist dann
zunéachst rein formal ein Ort, an dem sie mitbestimmen dirfen, sich aber de facto nicht trauen,
es zu tun. Oft herrschen auch innerhalb der Forumsmitglieder Hierarchien vor, die es neuen
oder jungeren Mitgliedern erschweren, ihre Mitbestimmungsmadglichkeiten wahrzunehmen.
Ein Jugendlicher erzahlt:

LAISo ich war im ersten Jugendbeirat [...] der Zweitjiingste. Und das war ... ja, es
war schon so, dass man immer ... Also ich kann mich daran erinnern, dass die
Alten schon immer mehr ... ja, die waren schon dominanter.“ (Jupint4_7)

Hinzu kommt, dass viele Jugendliche aus Mangel an Partizipationserfahrungen zunachst keine
Vorstellung davon haben, wie demokratische Beteiligung konkret aussehen kann. Sie wissen

223 Vergleiche hierzu auch Kapitel 4.2.3.2.
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nicht, was es heifdt, Politik zu machen, Antrage zu schreiben oder Gber Gelder zu entscheiden
und mussen sich erstmal das entsprechende Know-how aneignen, um sich tatsachlich aktiv
einzubringen.

Gelingt jedoch der Ubergang vom passiven zum aktiven Mitglied, geht dies zumeist mit einem
Zuwachs an Wissen, Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein, aber auch an personalen Kom-
petenzen (z.B. Organisationskompetenz, Eigenverantwortung), sozialen Kompetenzen (z.B.
Teamfahigkeit) und methodischen Kompetenzen (wie z.B. vor Leuten reden, moderieren, etc.)
einher. All dies tragt dazu bei, dass die Jugendlichen zu Personen werden, die ihre Moglich-
keiten zur Mitbestimmung und Meinungsauf3erung auch tatsachlich aktiv wahrnehmen kon-
nen.

Oft merken die Jugendlichen auch auR3erhalb des Jugendforums, dass sie sich weiterentwi-
ckeln. Sie merken beispielsweise, dass ihre Rhetorik sich verbessert hat oder sie keine Scheu
mehr haben, mit Erwachsenen mitzureden. Sie durchlaufen einen Prozess, mit dem sie sozu-
sagen politisch ,erwachsen werden®, da sie — wie sie selbst erlautern — an Reife, Wissen und
Erfahrung dazugewinnen. Ein Jugendlicher beschreibt seine Entwicklung wie folgt:

slch glaube, man wird auch eine ganze Ecke — ich weil3 nicht — reifer. [...] So im
politischen Sinne. Also man weil3, man muss nicht immer nach vorne stirmen.
Manchmal ist auch der abwartende Schritt der richtige. Also man gewinnt eine
ganze Menge Erfahrung lber die Zeit, ja.” (JupInt7_194)

All das zusammen fiihrt dazu, dass einige junge Menschen sich durch ihre Erfahrungen im
Jugendforum verandern und weiterentwickeln. Sie werden zu politisch aktiven und reflektierten
Akteur/innen, die sich Uber das Geschehen in der Welt informieren, Erwachsenen selbstbe-
wusst begegnen und ihre Meinungen argumentativ vertreten kénnen.

In einigen Jugendforen findet ein Kreislauf aus Persdnlichkeitsentwicklung und Hierar-
chiebildung statt.

Zugleich kann ein erfolgreicher Entwicklungsprozess hin zu mehr Selbstbewusstsein und Reife
innerhalb des Jugendforum auch neue Hierarchien hervorbringen. Viele der Interviewten ha-
ben sich mit der Zeit von schiichternen Neulingen nach eigenen Angaben zu den Wortfuh-
rer/innen ihrer Foren entwickelt. Sie nehmen inzwischen offizielle Rollen als Sprecher/innen
oder Vorsitzende ein, erklaren sich — wie flr diesen Bericht — fir Interviews bereit und haben
einen groRen Vorsprung an Know-how oder Kontakten im Gegensatz zu anderen Mitgliedern.
Ein Mitglied erklart:

LAIso ich glaube, das hat sich im Jugendforum so ein bisschen etabliert leider, dass
bestimmte Leute sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Gruppe sehr prasent
sind. Also sehr viel reden, muss ich mich leider, leider auch dazu zahlen, sehr viel
reden, sehr viel auch die eigene Meinung darstellen. Und ich glaube, dass sich da
andere Leute, nicht nur die, die erst frisch dabei sind, sondern selbst die, die schon
vielleicht ein Jahr mit dabei sind, dass die dann einfach nicht den Drang haben,
sich dagegen durchsetzen zu missen, sondern, naja, gut, dann lass den jetzt ein-
fach mal langer reden, dann halte ich mich jetzt hier zurtick. Was eigentlich das

224 Vergleiche hierzu auch die Entwicklung von Kompetenzen der Mitglieder der Jugendforen in Kapitel 4.2.3.2.
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vollig falsche Zeichen ist, eigentlich sollen ja alle gleichberechtigt mitbestimmen.*
(JupInt3_47)

Dass die Jugendlichen dabei ihre Positionierungen allerdings zum Teil selbst erkennen, spricht
dafiir, dass ein entsprechender Reflexionsprozess bereits eingesetzt hat. Es zeigt sich den-
noch, dass die Entwicklung hin zu einer selbstbewussten ,demokratischen Personlichkeit*
durchaus auch Problematiken beinhaltet: Ein Zuwachs an Selbstbewusstsein, rhetorischen
Fahigkeiten oder Wissen kann dazu fuhren, dass Jugendliche sich sehr viel Raum nehmen,
um ihre eigene Meinung zu vertreten oder ihr Wissen kundzutun, dass wiederum anderen
Mitgliedern der Raum zur Entfaltung fehlt. Teilweise problematisieren Mitglieder auch ganz
direkt die Unerfahrenheit von Neuen oder Jingeren und verscharfen damit Hierarchien, indem
sie sich von diesen abgrenzen:

»und ich habe, also ich weil3 nicht, gerade bei so jiingeren Leuten habe ich manch-
mal auch so ein bisschen das Gefiihl, [...] also denen fallt es manchmal einfach
irgendwie schwer, sich so, ja, sinnvoll in eine Gruppe auch einzubringen. An Stel-
len, wo man vielleicht denkt, ah, okay, da bin ich jetzt noch nicht so sicher, da
nehme ich mich noch mal so ein bisschen zurlick, hére erst mal zu an anderen
Stellen, wo jetzt einfach nur eine Meinung gefragt ist, sich direkt gezielt mit einzu-
bringen. Also ich glaube, das fallt manchen Leuten auch nicht so leicht, wenn die
neu zu uns kommen. Was dann einfach so ein bisschen Zeit braucht, dass sich so
was dann entwickelt, zu wissen, wie verhalte ich mich in bestimmten Momenten.
Deswegen manche dann eher ruhig sind, manche sich aber auch einfach an, viel-
leicht an falschen Stellen irgendwie sehr vehement einbringen, wo es eigentlich
gar nicht so sinnvoll oder notwendig ist.” (JupInt3_48)

Dass der Jugendliche davon spricht sich ,an den falschen Stellen“ einzubringen, impliziert,
dass er weil3, welches die richtigen Stellen sind. Er benennt damit das Vorhandensein unsicht-
barer Regeln fir adaquates Verhalten innerhalb seines Forums. Damit spricht er implizit an,
dass Jugendforen eben wegen der formalen Mdglichkeit der Mitbestimmung und freien Mei-
nungsaufRerung auch soziale Orte sind, an denen bestimmte Normen, Dynamiken und Hierar-
chien vorherrschen.

Zugleich sprechen die Interviews daftir, dass vielen Jugendlichen diese Hierarchien durchaus
auf die ein oder andere Weise bewusst sind und sie sich bemuhen, einen Ort zu schaffen, an
dem auch neuen Mitgliedern die Mdglichkeit zur Entfaltung gegeben wird. Eine Strategie, die
sie dabei wahlen, ist es, sich mit der Zeit aus der Rolle des ,aktiven* Mitglieds langsam wieder
zuriickzuziehen und eher die Rolle eines/einer Mentor/in zu tbernehmen.

Zwei Jugendliche sprechen folgendermal3en dariber:

»~J2: Und so sonst zur Rolle im Jugendforum an sich: Ich glaube, (Name) und ich
sind dann mittlerweile die alten Hasen bei dem Ganzen. Und sind dann halt (...)

J1: Naja, wirklich (lacht).

J2: mit Anfang zwanzig die alten Hasen so. Und, ja, wir wissen, wie die Dinge
laufen, was man zu beachten hat bei irgendwelchen Projekten, wenn man Projekte
umsetzen will. Und sind dann/ Ich weil3 nicht. Ich wiirde uns vielleicht eher dann
so ein bisschen/ Mentor klingt zu viel. Aber irgendwie so ein bisschen zu/ ja, so ein
bisschen unterstitzend, gerade wenn Projekte reinkommen oder wenn/ Wir haben
jetzt tatsachlich durch Neuwahlen der Jugendbeirate auch wieder Jingere dabei,
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die jetzt so 15 sind so. Und, ja, die sind dann so ein bisschen grin hinter den Ohren
und da ist man dann so ein bisschen irgendwie als erfahrenerer junger Politiker
dann eher die unterstitzende Kraft und nicht die treibende so.

J1: Ja, ich glaube, treibend sind wir auch immer noch so ein bisschen. Genau. Also
ich mdchte das ja auch abgeben. Also ist ja nicht so, dass ich mich nicht mehr
dafur interessiere. Aber irgendwann, wenn das ein Jugendforum ist und man ist
dann irgendwie so 22 und 23, dann denkt man so: Okay, so langsam kénnte man
das vielleicht auch/ [...] ja auch wieder an neue Leute abgeben.” (Jupint7_170-
173)

Diese Unterhaltung illustriert einen idealtypischen Kreislauf, den ein Jugendforum und seine
Mitglieder durchlaufen kdnnen: Nach einer Phase der Zuriickhaltung zu Beginn, in der erfah-
rene und &ltere Mitglieder am aktivsten sind, entwickeln die neuen Mitglieder nach und nach
eine ,demokratische Personlichkeit‘, wahrend sich zeitgleich die alteren Mitglieder zurlickzie-
hen, um den anderen das Feld zu Uberlassen. Diese Sensibilitat fur Hierarchien und Entfal-
tungsmaoglichkeiten in Zusammenhang mit der Reflexion der eigenen Rolle kann dabei auch
als Element einer ,demokratischen Personlichkeit‘ betrachtet werden.

Zur Ausbildung einer ,,demokratischen Persénlichkeit”“ gehdren auch das Erleben von
Widerstanden sowie das Meistern von Herausforderungen aul3erhalb des geschitzten
Raums des Jugendforums.

Wahrend die Jugendlichen in ihren Jugendforen zwar durchaus Konflikte austragen und sich
mit Hierarchien auseinandersetzen, handelt es sich dennoch insgesamt um einen recht ge-
schitzten Raum, in dem sie meistens unter sich sind. In einigen Foren wird dieser Raum kaum
verlassen und die Kommunikation mit Organen aus der Politik und Verwaltung vom Begleit-
personal ubernommen, in anderen sind die Jugendlichen selbst aktiv: Sie treffen sich mit Po-
litiker/innen, beteiligen sich am Begleitausschuss®®, gehen zu Stadtratssitzungen oder Konfe-
renzen und beraten sich mit Amtern, um ihre Projekte zu realisieren.

Dabei machen die Jugendlichen sehr unterschiedliche Erfahrungen: Mal schlagt ihnen Lob
und Anerkennung von Erwachsenen entgegen, mal erleben sie Ignoranz, Widerstand oder gar
Feindseligkeit. Die Kontakte zu Politik oder Verwaltung gestalten sich somit fiir die Jugendli-
chen ambivalent, sie empfinden sie aber fast immer als pragende Erlebnisse.

,ES ist die eine Sache, sich auch theoretisch damit [mit Politik] zu befassen. Aber
praktisch habe ich das, ja, so nie getan. Und das fand ich so cool an der Aus-
schusssitzung, an der wir teilgenommen haben. Ja, da sal3 ich dann da und dachte
mir: Wow, du machst grade voll Politik. Und das hatte ich vorher so nicht.” (Ju-
pint2_37)

Die erste Form der Adressierung, bei der die Jugendlichen gelobt, anerkannt und ernstgenom-
men werden, ist dabei oft eine wichtige Stellschraube fir ihre Motivation als Jugendforumsmit-
glieder. Beispielsweise erlebte ein Interviewter bei einer Konferenz:

225 Zu den Erfahrungen von Jugendlichen im Begleitausschuss siehe auch Abbildung 35 in Kapitel 4.2.3.3.
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,Und dann sind halt auf uns Leute zugekommen und haben einfach gesagt, dass
sie es gut finden, dass wir das machen. Und das finde ich wieder so einen Augen-
blick, dafiir lohnt sich das den Leuten, sage ich mal, die Augen frei zu machen und
zu sagen: Wir miissen jetzt ein Zeichen setzen.” (JupInt9_127)

Ein anderer berichtet von den guten Erfahrungen, die sein Jugendforum mit der Stadt macht:

,Das finde ich cool und wichtig, dass man wirklich selber was macht und man
merkt, man steht bei der Stadt jetzt nicht vor verschlossenen Tluren und kommt
nicht weiter, sondern man wird auch ernst genommen auch als junger Mensch und
hat eine Stimme* (Jupint6_21)

Wahrend positive Rickmeldungen und das Geflhl, ernst- und wahrgenommen zu werden
viele junge Menschen in ihrem Engagement bestarkt, kbnnen negative Erfahrungen oft zu-
nachst demotivierend wirken. Ein Jugendforumsmitglied berichtet:

SWir waren mal bei einer Ratssitzung dabei, da gab es zwar einen Jugendparla-
ment-Tisch, wo auch so Leute sal3en, aber wir durften nicht da sitzen, obwohl wir
das Jugendforum sind, obwohl wir missten mitreden durfen, was mit der Jugend
in [Ortsname] passiert und nicht die — ich will jetzt nicht bose sein — die alten Sacke,
die lberhaupt keinen Plan haben, was uns Jugendliche momentan angeht. [...].
Wir wurden zwar begrif3t als Jugendforum, dass wir hier sind und dabei sitzen und
zuhoren, aber irgendwann dachte ich mir so, das ist unnétig. Wenn wir nichts sa-
gen diirfen, warum sollten wir hier sitzen?“ (JupInt5_62)

Andere berichten davon, wie ihnen vorgeworfen wurde, dass sie bei ihrer geplanten Bildungs-
reise nur Urlaub machen wollten oder Menschen der Meinung waren, dass Kinder in der Politik
nichts verloren hatten. Ein Jugendlicher benutzt sogar Metaphern wie ,sich mit einem blutigen
Kopf irgendwie durchkampfen” (Jupint3_109) oder ,von einem zum anderen gejagt® (Ju-
pInt3_110) werden, wenn er von Erlebnissen mit Akteur/innen aus Politik und Verwaltung er-
zahlt. So negativ adressiert zu werden, wirkt sich jedoch nicht per se gut oder schlecht auf das
Engagement der Jugendlichen aus, sondern 16st mal Frustration, mal Kampfgeist bei ihnen
aus.” Gerade die Uberwindung schwieriger Situationen, kann dabei zu einer zentralen Selbst-
wirksamkeitserfahrung werden und das Selbstbewusstsein der Jugendlichen besonders nach-
haltig starken:

LAISo ich glaube, die Arbeit macht schon selbstbewusst da, was so héufig anfangs
immer so von einem aufgedrangt wird ,lhr seid noch zu jung, ihr kriegt das alles
gar nicht hin, ihr habt keine Ahnung®. Das ist so meistens so der erste Eindruck,
den man so von auf3en bekommt, wenn man irgendwas anfangt zu machen oder
zu planen. Und da man dann aber mitkriegt, man schafft es sehr wohl und es gibt
auch Leute die einen unterstitzen und man kriegt da ein Projekt auf die Beine
gestellt und so, merkt man, ey, wir konnen da sehr wohl was schaffen und man
wird einfach ein bisschen selbstbewusster, genau, und traut sich mehr zu.” (Ju-
pint3_121)

Wenn Gegenwind von Menschen kommt, die tendenziell in der Hierarchie hoher stehen, wird
auf die Probe gestellt, inwiefern die Jugendlichen demokratische Prinzipien, die sie in den
Jugendforen verinnerlicht haben, auch auf andere politische Kontexte Ubertragen kdénnen.

226 Zum Erlernen von Frustrationstoleranz ehemals engagierter Mitglieder siehe auch Abschnitt ,Personale Kompetenzen®
in Kapitel 4.2.3.2.
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Wenn Jugendliche dann trotz Widerstdnden lernen, die eigene Stimme und die eigenen Be-
lange ernst zu nehmen, kann man den jungen Menschen attestieren, dass sie tatsachlich eine
~,<demokratische Persdnlichkeit® entwickelt haben. Insofern kann das Erleben von Machtstruk-
turen zwar eine schwierige und frustrierende Erfahrung sein, allerdings gehért sie auf ihrem
Weg des politischen Erwachsenwerdens ein Stiick weit dazu.

~Ja, aber man lernt mit der Zeit, damit umzugehen. Der Mensch wéchst mit seinen
Herausforderungen und wir wachsen auch damit, dass halt Kritik kommt. Aber wir
finden unsere Sache gut, also werden wir es fortsetzen.“ (JupInt9_86)

4.2.2.4 Forderliche Faktoren fur die Entwicklung einer ,,demokratischen Persoénlich-
keit“

Die Jugendlichen, die sich fur die Interviews bereit erklart haben, reprasentieren ein Spektrum
an Personen, welche die anfanglichen Unsicherheiten und Gefuhle der Einschichterung in
ihren Jugendforen erfolgreich berwinden konnten und sich zu aktiven und selbstbewussten
Mitgliedern entwickelt haben. Gleichzeitig sprechen ihre Erz&hlungen dafiir, dass dies nicht
unbedingt eine Selbstverstandlichkeit ist. Im Gegenteil: Jugendforen leiden immer wieder un-
ter hoher Fluktuation oder Mitgliederschwund. Das ist moglicherweise ein Indiz dafur, dass ein
demokratischer Entwicklungsprozess nicht jeder und jedem gelingt und es einigen Jugendli-
chen nicht attraktiv erscheint, sich langerfristig im Jugendforum zu engagieren. Vielmehr
schaffen viele Jugendliche diesen Schritt nicht und steigen frustriert wieder aus. Es gibt viele
Grinde daftr, warum manche jungen Menschen sich zu engagierten Jugendforumsmitglie-
dern entwickeln und andere nicht. Dennoch lassen sich einige Rahmenbedingungen festhal-
ten, die die interviewten langfristig engagierten Jugendlichen als hilfreich und unterstiitzend in
ihrem Engagement wahrgenommen haben.

Den Erzéhlungen der Jugendlichen zufolge gab es verschiedene Erlebnisse, die sie gerade in
ihrer Anfangszeit darin bestéarkt haben, dabeizubleiben und nach und nach ihre passive Rolle
zu Uberwinden. Besonders die folgenden fiinf Aspekte waren ihnen dabei besonders wichtig.

Eine frihe Einbindung in Projekte und die Ubernahme von Verantwortung bindet Mit-
glieder an ihre Jugendforen

Da viele Jugendliche mit grof3en Unsicherheiten in die Jugendforen einsteigen, ist es wichtig,
dass sie friih erste Selbstwirksamkeitserfahrungen machen und erkennen, dass auch sie einen
Beitrag zu den Foren leisten kdnnen. Dafir sind Méglichkeiten fur die Neuen, sich frihzeitig
aktiv einbringen zu kénnen und Verantwortung zu tibernehmen, von Vorteil. Wenn die anderen
Mitglieder schon ein eingespieltes Team sind und klare Projekte verfolgen — wie es bei einigen
Interviewten der Fall war — kann bei Neuen das Gefuihl aufkommen, eigentlich gar nicht ge-
braucht zu werden.

Manchmal kommen die Impulse, eine Aufgabe zu iibernehmen, von den Jugendlichen selbst,
manchmal sind es andere, die sie ermutigen, bei einem bestimmten Projekt mitzuwirken. Ein
Jugendlicher berichtet zum Beispiel, dass er direkt in der ersten Sitzung protokolliert hat, ein
anderer erzahlt davon, wie er schon sehr frih ermutigt wurde, sich fur ein Gremium zur Wahl
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aufzustellen.”?” Solche Aufgaben binden die Jugendlichen an das Forum und helfen ihnen da-
bei, sich als Teil des Jugendforums zu fiihlen. Sie wachsen mit inren Aufgaben, leisten einen
Beitrag und entwickeln dabei das entsprechende Selbstvertrauen, um sich und ihre Ideen ein-
zubringen. Fir die Koordinierungs- und Fachstelle bedeutet das, dass es fir die Jugendlichen
sehr hilfreich sein kann, bestarkt zu werden, neue Rollen einzunehmen und Verantwortung zu
Ubernehmen. Oft sind inaktive und desinteressierte Jugendliche, wie weiter oben ausgefiihrt,
nicht unbedingt politikverdrossen, sondern vielmehr Partizipation gar nicht gewthnt und brau-
chen erste positive Impulse und Erfahrungen, um herauszufinden, ob sie sich nicht doch fir
Politik interessieren.

Eine lockere Atmosphé&re und niedrigschwellige soziale Integrationsmoglichkeiten er-
leichtern Jugendlichen den Einstieg in die Jugendforen

Um sich aktiv in die Foren einbringen zu konnen, ist flr viele junge Menschen wichtig, dass
von Anfang an eine lockere und angenehme Atmosphére geschaffen wird, in der Neue sich
willkommen fiihlen. Ein Teilnehmer erzahilt:

,Das heil3t, es war fiir mich relativ einfach, sich da erst mal so ein bisschen rein-
zufinden, zu schauen, was machen die so. Und fand es eigentlich eine sehr ent-
spannte, sehr lockere Atmosphare, gleichzeitig aber schon so irgendwie so diese
grundsétzlich positive Energie, wir wollen was machen, das fand ich ganz cool.”
(JupInt3_25)

Fast alle Interviewten berichten zudem davon, in ihren Jugendforen auch Freund/innen (ge-
funden) zu haben. Das spricht dafiir, dass enge soziale Beziehungen auch an das Jugendfo-
rum binden und motivierend wirken. Daher ist es wichtig, dass in den Foren Mdglichkeiten
geschaffen werden, sich informell kennenzulernen und auszutauschen oder gemeinsame
Events geplant werden, um den Zusammenhalt zu starken. Mehrere Jugendliche berichten
auch von bereits bestehenden Freundschaften, die ihnen den Einstieg ins Jugendforum er-
leichtert haben.

Der Abbau von Hierarchien ist wichtig, damit die Mitglieder der Jugendforen sich frei
entfalten und weiterentwickeln kdnnen

Zudem ist es fir eine erfolgreiche Integration in die Jugendforen wichtig, dass Hierarchien
maglichst friih abgebaut werden, damit alle Mitglieder ahnliche Méglichkeiten haben, sich ein-
zubringen. Unabhangig davon, wie demokratisch ein Jugendforum organisiert ist, gibt es dort
fast immer Wissens-, Alters- oder Geschlechterhierarchien zwischen den Mitgliedern. Neuein-
steiger/innen wird der Einstieg erleichtert, wenn solche Hierarchien erkannt und mdglichst ab-
gebaut werden, damit sie sich friih als gleichwertiges Mitglied verstehen.

Ein Interviewter berichtet beispielsweise, dass in seinem Jugendparlament manche Personen
nicht wissen, wie man Antrage schreibt und daher Probleme haben, ihre Ideen und Interessen
einzubringen. Entsprechendes Wissen — beispielsweise in einem Workshop — vermittelt zu

227 Siehe zum Thema Verantwortungsiibernahme und Potenziale auch Kapitel 4.2.3.2.
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bekommen und dann einzusetzen ist wichtig, um die Jugendlichen zu Partizipation zu beféahi-
gen. In einem anderen Forum ist den Mitgliedern aufgefallen, dass sich deutlich weniger
Frauen beteiligen und dass sie sich dabei Unterstiitzung wiinschen wirden:

,Was vielleicht noch ein Thema ist, ist so das Thema Gleichstellung Mann und
Frau und, ja, paritdtische Besetzung oder paritatische Entscheidungen zu treffen.
Ja, weil wir einfach momentan das Problem haben, dass sich weniger Frauen bei
uns engagieren, als Manner. Wir haben jetzt auch noch momentan keine richtige
Ldsung gefunden, sind da aber seit langerem am Diskutieren und in verschiedenen
Kontakten auch mit anderen Leuten driber redend. Das wéare eigentlich schon,
wenn man da irgendwie so ein paar Hilfsmittel vom Bundesprogramm kriegen
wurde. Also das habe ich bisher auch wenig in dem Bereich gefunden so was, was
so die Handreichung von der Seite aus angeht oder so generell.” (Jupint3_141)

Die Mitglieder der Jugendforen brauchen Méglichkeiten, sich tatsachlich (kommunal-)
politisch einzumischen

Da fir viele Mitglieder der Jugendforen das Einmischen in kommunalpolitischen Angelegen-
heiten und die Kontaktaufnahme zu politischen Akteur/innen wichtige Erfahrungen fiir ihre per-
sonliche Weiterentwicklung darstellen, sollten ihnen diese Mdéglichkeiten nicht verwehrt wer-
den. Eine Interviewte illustriert diese Situation sehr anschaulich mit folgender Metapher:

,Man misste sich das so bildlich vorstellen: Wir stehen hier, da ist ein Fluss. Auf
dem Fluss ist ein Boot, da steht unser Betreuer drauf, und der schippert dann halt
immer Antworten von der einen Seite zur anderen. Und wir haben halt nicht wirklich
so den Kontakt gekriegt.” (Jupint5_56)

Daher ist es wichtig, dass die Teilnehmer/innen des Jugendforums zwar die Unterstitzung
erhalten, die sie brauchen, aber auch nicht ,zu gut® behitet werden. Die positiven und negati-
ven Erfahrungen mit Politik und Verwaltung gehdren dazu, wenn junge Menschen tatséachlich
Politik machen und etwas erreichen wollen.?®

Die Jugendforen brauchen Unterstiitzung, um neue Mitglieder zu rekrutieren

Funftens: In einem gesellschaftlichen Umfeld, in dem viele junge Menschen wenig Erfahrung
mit Partizipation haben, ist es fiir die Jugendforumsmitglieder oft schwierig, neue Menschen
fur ihre Themen zu begeistern und als Jugendforumsmitglieder zu rekrutieren. Mehrere Inter-
viewte bemangeln, dass in ihren Foren viele Aufgaben auf wenigen Schultern lasten und sie
bereits Erfahrungen der Frustration und Uberforderung gemacht haben. Das sind Punkte, bei
denen die Gefahr besteht, engagierte Menschen langfristig zu verlieren. Ein Mitglied erzahilt,
dass das grofte Problem ihres Forums die geringe Beteiligung sei. Sie findet:

LsDeswegen brauchen wir halt einfach mehr Jugendforum-Mitglieder, die Bock auf
Demokratie haben, die Bock auf Politik haben und Projekte von Jugendlichen fur
Jugendliche umsetzen mdchten, damit wir besser halt auch in der Gruppe abstim-
men konnen. Weil zu dritt ist halt einfach, kann man nicht wirklich Demokratie ma-
chen irgendwie. Das ist ein bisschen schwierig.” (Jupint5_45)

228 Zur Bedeutung von Netzwerken und Kontakten zu Politik siehe auch Kapitel 4.2.3.3.
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Sie sieht durch die geringe aktive Teilnahme an ihrem Forum auch den demokratischen Raum
gefahrdet. Daher wiinschen sich viele der Jugendlichen mehr (ideelle und finanzielle) Unter-
stiitzung im Bereich Offentlichkeitsarbeit, um in ihren Kommunen alle Jugendlichen auf das
Jugendforum aufmerksam zu machen.

Wahrend die vorhergehenden Analysen sich mit gegenwartig besonders engagierten Mitglie-
dern der Jugendforen und ihren Wahrnehmungen zum Erleben von Demokratie und ihrer ei-
genen Personlichkeitsentwicklung befasst haben, werden im nachsten Kapitel sowohl die Per-
spektiven von aktuell in den Jugendforen engagierten jungen Menschen als auch von ehema-
ligen Engagierten vorgestellt, die mit mehr Abstand auf ihnr Engagement zuriickblicken. Wah-
rend die Interviews mit aktuell engagierten Jugendlichen durch wenige Erzahlanreize viel
Raum fur die freien Deutungen und Perspektiven der Jugendlichen gegeben haben, wurde im
nachsten Abschnitt mit einer quantitativen Befragung in Kombination mit problemzentrierten
Interviews gearbeitet, um die Motivationen, die Kompetenzentwicklung und die Bereitschaft zu
zuklnftigem Engagement der Jugendlichen herauszuarbeiten.

4.2.3 Die Mitglieder der Jugendforen: Motivationen, Kompetenzentwicklung und
zuklnftiges Engagement

Dieses Kapitel fokussiert — nach einem kurzen Uberblick zu den soziodemografischen Merk-
malen und den Motivationen der Mitglieder der Jugendforen sowie einem kurzen Exkurs zur
Nutzung bzw. zur Bedeutung Sozialer Medien im Engagement — die (Weiter-)Entwicklung von
etwaigen Kompetenzen der (ehemaligen) Mitglieder der Jugendforen. Dabei werden sowonhl
das subjektive (politische) Qualifikationsempfinden, Partizipationskompetenzen®® als auch
ubergreifende Kompetenzen®® betrachtet. Es wird der Frage nachgegangen, inwieweit und auf
welche Art und Weise Jugendforen Orte zur Erlangung relevanter Voraussetzungen fir ein
freiwilliges Engagement darstellen. Im Anschluss daran werden etwaige zukiinftige Engage-
mentaktivitdten der (ehemaligen) Mitglieder der Jugendforen thematisiert. Im Hinblick darauf
soll geklart werden, inwieweit und in welcher Weise die Jugendlichen auch fir inre Zukunft ein
freiwilliges Engagement auf3erhalb des Jugendforums vorstellen kénnen. Die Ergebnisse ba-
sieren in erster Linie auf quantitativen Online-Befragungen von 105 (ehemaligen) Mitgliedern
der Jugendforen zu zwei Erhebungszeitpunkten.” Konturiert werden die Befunde durch die
Ergebnisse qualitativer Interviews mit 10 ehemals in den Jugendforen engagierten Jugendli-
chen.*

229 Der Begriff ,Partizipationskompetenz® wird in Kapitel 4.2.3.2 definiert.
230 Betrachtet werden hier sowohl personale, soziale als auch methodische Kompetenzen.

231 Insgesamt haben sich 105 (ehemalige) Mitglieder der Jugendforen sowohl zum ersten als auch zum zweiten Messzeit-
punkt an den Online-Befragungen beteiligt. Siehe Kapitel 3.2.3.

232 Siehe Kapitel 3.2.3.
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4231 Soziodemografie, Motivationen und die Nutzung Sozialer Medien im Rahmen
des Engagements

Die befragten Mitglieder der Jugendforen waren zum ersten Erhebungszeitpunkt im
Durchschnitt 18,3 Jahre alt, mdchten mit ihrem Engagement mehrheitlich etwas lernen
bzw. ihre Kenntnisse und Erfahrungen erweitern, Spal haben und/oder gesellschaftlich
etwas verandern.

Die meisten der befragten (ehemaligen) Engagierten der Jugendforen (50 %, 52)*¢, waren zum
ersten Erhebungszeitpunkt zwischen 14 und unter 18 Jahren alt**, im Durchschnitt lag das
Alter der Befragten bei 18,3 Jahren®.

Abbildung 19: Altersverteilung der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen zum
ersten Erhebungszeitpunkt®*

H Unter 14 Jahren

B Zwischen 14 und unter 18 Jahren
38 12
Zwischen 18 und unter 21 Jahren

Zwischen 22 und unter 27 Jahren

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2017 (t1) und 2018 (t1), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105).

Insgesamt nahmen 49 junge Frauen (47 %) und 55 junge Manner (52 %) sowohl zum ersten
als auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teil, womit das Geschlechterver-
haltnis als ausgeglichen beschrieben werden kann,*” 7 % (7) der befragten Jugendlichen
schreiben sich selbst einen Migrationshintergrund zu.?® Hinsichtlich der (angestrebten) Schul-
abschlisse weist die Gruppe der Befragten eine grof3e Homogenitat auf. Die (berwiegende
Mehrheit (80 %, 84) gibt an, das Abitur zu besitzen bzw. dieses anzustreben. Alle anderen
Abschlisse sind demnach unter den Befragten deutlich unterreprasentiert.*

Als Motiv fur ihr Engagement im Jugendforum geben die befragten Jugendlichen am haufigs-
ten an, dass sie etwas lernen bzw. ihre Kenntnisse und Erfahrungen erweitern wollen (58 %,

233 Vgl. Tabelle 107 im Anhang.
234 Vgl. ebenda.

235 Vgl. Tabelle 108 im Anhang.
236 Vgl. Tabelle 107 im Anhang.

237 Vgl. Tabelle 109 im Anhang. Ein/e Jugendliche/r (1 %) ordnete sich weder dem méannlichen noch dem weiblichen Ge-
schlecht zu.

238 Vgl. Tabelle 110 im Anhang.
239 Vgl. Tabelle 111 im Anhang.
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61). Doch auch SpalR (57 %, 60) und die Moglichkeit, mit dem eigenen Engagement gesell-
schaftlich etwas zu verandern (56 %, 59) werden haufig genannt.*® Die Uberwiegende Mehr-
heit (51 %, 54) mochte etwas fUr andere tun bzw. anderen helfen, 50 % (53) der befragten
Jugendlichen haben den Wunsch, Verantwortung zu tibernehmen.

Daruber hinaus wurden die Jugendlichen danach gefragt, aus welchen Griinden sie die Mdg-
lichkeit der Mitwirkung im Jugendforum als attraktiv erachten. Die (ehemals) Engagierten ga-
ben hier am haufigsten an, dass sie dort konkrete Projekte realisieren (82 %, 86) und Einfluss
auf die Themen nehmen kénnen (61 %, 64). Fir jeweils eine Mehrheit der Befragten besteht
die Attraktivitdt des Engagements auch darin, besser tber interessierende Themen (54 %, 57)
informiert zu sein und/oder neue Kontakte zu Verwaltung, Politik und Organisationen zu erhal-
ten (51 %, 54).*

Soziale Medien spielen fir die Jugendlichen im Rahmen ihres Engagements in den Ju-
gendforen eine wichtige Rolle. Genutzt werden v.a. Instant-Messaging Dienste (z.B.
WhatsApp), Multimediaplattformen (z.B. Youtube) und Soziale Netzwerke (z.B. Face-
book). Anwendung finden sie vorrangig im Hinblick auf interne Zwecke, aber auch in
den Bereichen Mobilisierung und Offentlichkeitsarbeit.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich ein kontinuierlicher Wandel hin zu einer digita-
len Gesellschaft vollzogen. Damit einhergehend hat sich auch die Nutzung von Sozialen Me-
dien im Alltag von Jugendlichen verfestigt.** Im Hinblick darauf stellt sich die Frage, welche
Rolle Soziale Medien im Rahmen des Engagements junger Menschen einnehmen (kénnen).

Mit Blick auf das Nutzungsverhalten lasst sich feststellen, dass die befragten Jugendlichen
bereits vielfaltige Formen des Engagements in den Sozialen Medien ausprobiert haben bzw.
sich dies zumindest fur die Zukunft vorstellen kdnnen. Besonders haufig haben die Jugendli-
chen bisher Beitrage zu gesellschaftlich bedeutsamen Themen geliked und/oder weitergeleitet
(73 %, 41). Knapp jede/r Funfte (20 %, 11) kann sich dies zumindest vorstellen. Aber auch
voraussetzungsvollere Formen, wie z.B. das Organisieren und/oder Ankiindigen von Veran-
staltungen zu gesellschaftlich bedeutsamen Themen, wurden von der lberwiegenden Mehr-
heit (66 %, 37) bereits umgesetzt. 29 % (16) kénnen sich dies fur die Zukunft vorstellen. Deut-
lich seltener haben die Befragten bisher Inhalte zu gesellschaftlich bedeutsamen Themen in
ihren Profilen eingetragen (32 %, 18) und Online-Protestaktionen (z.B. Anti-Fanseiten, Mas-
senmails) (39 %, 22) unterstitzt.**

Bis auf eine/n Jugendliche/n — deren/dessen Jugendforum keine Sozialen Medien nutzt — mel-
den alle (ehemaligen) Mitglieder die Nutzung mindestens eines solchen Mediums zuriick. So
gut wie ausnahmslos alle Befragten (91 %, 51) berichten von der Nutzung von Instant-Mes-
saging-Diensten (wie z.B. WhatsApp, Skype etc.) im Rahmen des Engagements im Jugend-
forum. Die Uberwiegende Mehrheit (75 %, 42) nutzt (zudem) Multimediaplattformen (wie z.B.
Youtube, Instagram, Snapchat etc.), die Mehrheit (71 %, 40) (zudem) Netzwerkplattformen

240 Vgl. Tabelle 112 im Anhang.
241 Vgl. Tabelle 113 im Anhang.
242 Vgl. Medienpadagogischer Forschungsverbund Sudwest (mpfs) 2018, S. 38.
243 Vgl. Tabelle 114 im Anhang.
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bzw. Soziale Netzwerke (wie z.B. Facebook). Alle anderen Formen (wie z.B. Wikis oder
Weblogs) finden deutlich seltener Anwendung.** Unter Betrachtung der Befunde aus der JIM-
Studie 2018 — die herausstellen konnte, dass WhatsApp und Instagram (tiber alle betrachteten
Altersklassen hinweg) zu den beliebtesten Internetangeboten zahlen** — erscheinen diese Er-
gebnisse wenig Uberraschend. Interessant erscheint hingegen, dass Netzwerkplattformen (wie
z.B. Facebook) im Rahmen des Engagements im Jugendforum eine beachtliche Bedeutung
haben, wéahrend die JIM-Studie 2018 — zumindest fiir Facebook — einen deutlichen Riickgang
in den Beliebtheitswerten konstatiert.*®

Abbildung 20: Nutzung Sozialer Medien im Rahmen des Engagements im Jugend-
forum

Instant-Messaging Dienste (z. B. WhatsApp,
Skype, Facebook Messenger, Telegram,
Threema, Signal)

91%

Multimediaplattformen (z. B. Youtube,
Instagram, Snapchat, Soundcloud)

Netzwerkplattformen/Soziale Netzwerke/
Online-Communities (z. B. Facebook)

Wikis (z. B. Wikipedia)

WeblogsMicroblogs (z. B. Twitter)

Sonstiges

Ich/wir nutzen fir die Arbeit
im Jugendforum keine Sozialen Medien.

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2019 (t2) (n=56). Mehrfachnennungen sind méglich.

Soziale Medien werden von den Mitgliedern der Jugendforen vorzugsweise fur interne Zwecke
— wie zur internen Organisation (z.B. zur Termin- und Aufgabenabsprache unter den Mitglie-
dern des Jugendforums) (93 %, 51) sowie zur internen Kontaktpflege (z.B. zum Informations-
und Meinungsaustausch unter den Mitgliedern des Jugendforums) (87 %, 48) — genutzt. Doch
auch zur Mobilisierung (z.B. fur die Teilnahme an Aktionen des Jugendforums oder anderer
Jugendinitiativen) (78 %, 43) sowie zur Offentlichkeitsarbeit bzw. zur Selbstdarstellung des
Jugendforums (75 %, 41) werden sie herangezogen. Deutlich seltener nutzen die Mitglieder
der Jugendforen Soziale Medien zur bloRen Unterhaltung (29 %, 16) oder fir den Austausch
von Daten (40 %, 22).>®

244 Vgl. Tabelle 115 im Anhang.

245  Vgl. Medienpadagogischer Forschungsverbund Sidwest (mpfs) 2018, S. 35.
246 Vgl ebenda.

247 Vgl Tabelle 115 im Anhang.

248 Vgl Tabelle 116 im Anhang.
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Abbildung 21: Anwendungsbereiche Sozialer Medien im Rahmen des Engagements
im Jugendforum®

Inteme Organisation (z. B. Termin- und Aufgabenabsprache

0,
unter den Mitgliedem des Jugendforums) 93%

|

Inteme Kontaktpflege (Information und Meinungsaustausch
unter den Mitgliedem des Jugendforums)

87%

Mobilisierung (z. B. fur die Teilnahme an Aktionen des

L 78%
Jugendforums oder anderer Jugendinitiativen)

Offentlichkeitsarbeit/Selbstdarstellung des Jugendforums 75%

Beteiligung anderer Jugendlicher (z. B. Einholen von
Meinungsbildemn zu Projektideen, Aufforderung zur
Einreichung von Projekten)

60%

Externe Organisation (z. B. mit dem Begleitpersonal der
Jugendforen, mit Mitarbeiter/innen der Verwaltung, mit
Politiker/innen, mit anderen Projekten)

49%

Datenaustausch 40%

Unterhaltung/Spaf3 29%

i

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2019 (t2) (n=55), die Soziale Medien im Jugendforum nut-
zen. Mehrfachnennungen sind mdoglich.

Entsprechend den Angaben zur Nutzung sowie zu den Anwendungsbereichen féllt die Rele-
vanzeinschatzung der jungen Engagierten aus, so erachtet die tberwiegende Mehrheit (82 %,
46) der im Jahr 2019 befragten Jugendlichen Soziale Medien fur das Engagement im Jugend-
forum als (eher) wichtig.*® Auf einer Skala von 1="Unwichtig“ bis 5=“Wichtig", liegt der durch-
schnittliche Wert bei 4,1.>

Daruiber hinaus, sind sich die befragten Jugendlichen weitgehend einig darlber, dass Soziale
Medien in der Zukunft fur die Jugendbeteiligung immer wichtiger werden, insbesondere um
mit den eigenen Anliegen die Aufmerksamkeit vieler (junger) Menschen zu wecken (Stimme
vollstandig bzw. eher zu: 92 %, 51) und/oder um vielen jungen Menschen eine Chance zu
eroffnen, ihre Meinung kundzutun (Stimme vollstandig bzw. eher zu: 88 %, 49).*

249 Vgl ebenda.

250 Vgl Tabelle 117 im Anhang.

251 Vgl Tabelle 118 im Anhang.

252 Vgl Tabellen 119 und 120 im Anhang.
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4.2.3.2 Entwicklung von (politischem) Qualifikationsempfinden, Partizipationskom-
petenzen und Ubergreifenden Kompetenzen im Rahmen des Engagements

In der Partizipationsforschung wird davon ausgegangen, dass Burger/innen ihre Kompetenzen
durch die Teilnahme an bzw. durch das Handeln in politischen Prozessen erweitern (kon-
nen).”* Gleichzeitig stellen potenzielle Erfahrungs- und Kompetenzgewinne fur die Mitglieder
der Jugendforen — wie bereits aufgezeigt — einen nicht zu unterschatzenden Beweggrund fur
ihr Engagement dar. Auf dieser Grundlage beschéftigt sich der folgende Abschnitt damit, in-
wiefern diese an das Engagement im Jugendforum herangetragenen Erwartungen der Parti-
Zipationsforschung bzw. der Jugendlichen (bisher) erflllt werden konnten. Dazu werden so-
wohl quantitative Daten** als auch die Ergebnisse von Interviews mit ehemals Engagierten
herangezogen.

Das subjektive (politische) Qualifikationsempfinden der Mitglieder der Jugendforen hat
sich im Verlauf ihres Engagements erhoht.

Das subjektive politische Qualifikationsempfinden (auch: Internal Efficacy) definiert das Geflhl
eines Individuums, Politik verstehen und aufgrund eigener Fahigkeiten kompetent in politi-
schen Belangen handeln und Einfluss ausiuiben zu kénnen.* Es sagt dabei zwar noch nichts
uber die tatsachlich vorhandenen Kompetenzen aus, stellt jedoch eine psychologische Grund-
lage fir die politische Beteiligung dar.>® Dartber hinaus wird davon ausgegangen, dass das
subjektive politische Qualifikationsempfinden nicht lediglich eine Einflussgrof3e, sondern eben-
falls eine Folge von (politischem) Engagement darstellt.*”

Zur Bestimmung des allgemeinen politischen Qualifikationsempfindens bzw. dessen Verande-
rung im Zeitverlauf haben die befragten (ehemaligen) Mitglieder der Jugendforen sowohl zum
ersten als auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt auf einer Skala von 1="Trifft nicht zu“ bis
3=“Trifft vollstandig zu“ Einschatzungen zu zwei Aussagen vorgenommen. Im Zeitvergleich
zeigt sich, dass 16 % (17) der befragten Jugendlichen die Aussage ,I/ch habe ausreichende
Erfahrung, um bei etwas mitzuwirken“ zum zweiten Erhebungszeitpunkt héher bewerten als
zum ersten Erhebungszeitpunkt. 11 % (12) geben zum zweiten Erhebungszeitpunkt niedrigere
Einschatzungen ab und bei 72 % (76) zeigen sich keine Veranderungen im Zeitverlauf. Jedoch
ist anzumerken, dass 63 (83 %) der insgesamt 76 Jugendlichen, bei denen keine Veranderung
Zu konstatieren ist, zu beiden Erhebungszeitpunkten die Kategorie , Trifft vollstandig zu“ ge-
wahlt haben, d. h. ihre Qualifikation als hoch bewertet haben. Ahnliche Befunde zeigen sich
hinsichtlich der Bewertung der Aussage ,/ch wollte schon mal politisch mitwirken, wusste aber

253 Vgl. Steinbrecher 2009, S. 35/vgl. Beutel/Fauser 2001, S. 44/vgl. Gaiser/Gille 2012).

254 Die quantitativen Befunde stiitzen sich dabei sowohl auf den Vergleich des Antwortverhaltens zum ersten und zum zwei-
ten Erhebungspunkt als auch auf retrospektive Angaben der befragten Jugendlichen zum zweiten Erhebungszeitpunkt.

255 Vgl. Vetter 2006, S. 243/Vgl. Reinders 2016, S. 95). Internal Efficacy (als auch External Efficacy) gehen zuriick auf das
Konzept der ,Political Efficacy”, welches urspriinglich von Campbell/Gurin/Miller (1971) Anfang der 1950er Jahre zur
Erhebung des politischen Kompetenzbewusstseins entwickelt wurde (Vgl. Vetter 2002, S. 379/vgl. Vetter 1997, S. 3).

256 Vgl. Vetter 2002, S. 380. So konnte etwa eine Arbeit von Krampen (1998) zeigen, dass Jugendliche mit einem stabilen
Selbstkonzept, hinsichtlich ihrer eigenen politischen Fahigkeiten, eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, sich im Erwach-
senenalter politisch zu beteiligen (Vgl. Krampen 1998, S. 87).

257 So wird etwa im Civic Voluntarism Modell postuliert, dass politische Aktivitdt dem politischen Effektivitatsgefiihl zutraglich
sei (vgl. Verba/Schlozman/Brady 2002, S. 344). ,Hat eine Person viele Gelegenheiten zur aktiven Beteiligung an der
Politik bzw. ist politisch in besonderer Weise aktiv, verstérkt sich auch ihre wahrgenommene politische Kompetenz* (Stein-
brecher 2009: 62).
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nicht wie®. Insgesamt 24 % (25) der befragten Jugendlichen lehnen die Aussage zum zweiten
Erhebungszeitpunkt starker ab als noch zum ersten Erhebungszeitpunkt.®® 20 % (21) stimmen
der Aussage zum zweiten Erhebungszeitpunkt starker zu. 56 % (59) weisen ein konstantes
Antwortverhalten auf, wobei 29 (49 %) dieser 59 Jugendlichen die Aussage sowohl zum ersten
als auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt mit der Kategorie , Trifft nicht zu“ — d. h. mit hoher
Ablehnung — bewertet haben.*

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass die Uberwiegende Mehrheit der befragten (ehema-
ligen) Mitglieder der Jugendforen entweder bereits bei der ersten Befragung ein hohes sub-
jektives politisches Qualifikationsempfinden aufwies oder dieses im Programmverlauf steigern
konnte.

Abbildung 22: Entwicklung des allgemeinen subjektiven (politischen) Qualifikations-
empfindens der Mitglieder der Jugendforen®°

Ich habe ausreichende Erfahrung, 72
um bei etwas mitzuwirken
Ich wollte schon mal politisch 56
mitwirken, wusste aber nicht wie.

0% 25% 50% 75% 100%

B Verbesserung Konstant geblieben B Verschlechterung

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2017 bis 2019 (t1 und t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105). Die Kategorisierung erfolgte auf Grund-
lage der berechneten Differenzen zwischen dem ersten und zweiten Messwert (Differenz von -2 bis -1="Verschlechte-
rung®, Differenz von 0="Konstant geblieben®, Differenz von +1 bis + 2="Verbesserung®“. (Ursprungsskala: 1="Trifft nicht
zu“ bis 3="Trifft vollstandig zu“). Aufgrund der umgekehrten inhaltlichen Bedeutung des Items ,Ich wollte schon mal
politisch mitwirken, wusste aber nicht wie” wurde die Kategorisierung hier in umgekehrter Form vorgenommen (z.B.
Differenz von +1 bis + 2="Verschlechterung").

Um zu einer besseren Einschatzung dartiber zu gelangen, ob sich etwaige Veranderungen im
Qualifikationsempfinden der Jugendlichen auf ihre Mitwirkung im Jugendforum zurtckfihren
lassen, wurden sie zum zweiten Erhebungszeitpunkt zusatzlich retrospektiv befragt, inwieweit
sie sich aufgrund ihres Engagements im Jugendforum unterschiedliche politische Aktivitaten
nun eher zutrauen. Die Jugendlichen hatten dabei auf einer Skala von 1=“Stimme nicht zu“ bis
5=“Stimme voll und ganz zu* die Mdglichkeit, eine Einstufung zu verschiedenen Aussagen

258 Es gilt zu beachten, dass hier eine verstéarkte Ablehnung der Aussage mit einer Verbesserung hinsichtlich des Qualifika-
tionsempfindens einhergeht

259 Vgl. Tabellen 121, 122 und 123 im Anhang.
260 Vgl Tabelle 121 im Anhang.
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vorzunehmen. Die Befunde verweisen darauf, dass sich das Qualifikationsempfinden der jun-
gen Menschen aufgrund ihres Engagements im Jugendforum deutlich verbessert hat: So ran-
gieren die durchschnittlichen Werte zwischen 3,7 und 4,0.** Die Uberwiegende Mehrheit der
befragten Jugendlichen gibt an, sich durch das Engagement im Jugendforum nun eher zuzu-
trauen, sich fir Demokratie und Vielfalt zu engagieren (73 %, 76) und/oder dass es ihnen nun
leichter fallt, politische Prozesse und Entscheidungen (z.B. innerhalb einer Kommune) nach-
zuvollziehen (67 %, 71). Insgesamt 63 % (66) sind der Auffassung, dass sie sich nun eher
zutrauen, sich an einem Gesprach Uber politische Fragen aktiv zu beteiligen, 62 % (65) trauen
sich nun eher zu, sich in politische Prozesse einzubringen.**

Abbildung 23: Entwicklung unterschiedlicher Dimensionen des subjektiven (politi-
schen) Qualifikationsempfindens aufgrund des Engagements im Ju-
gendforum®:

Durch mein Engagement im
Jugendforum...

...traue ich mir nun eher zu,
mich fir Demokratie und
Vielfalt zu engagieren.

...falltes mir nun leichter,
politische Prozesse und

- B
Entscheidungen (z. B. in einer Kommune)

32 15 10 .
nachzuvolliziehen.

...traue ich mir nun eher zu, _ 25 25 6 .
mich in politische Prozesse einzubringen.

...traue ich mir nun eher zu,
26 18 10 q

mich an einem Gespréch
0% 25% 50% 75% 100%

Uber politische Fragen
aktiv zu beteiligen.

¥ Stimme vollstandig zu Stimme eher zu
Stimme teilweise zu Stimme eher nicht zu

B Stimme nicht zu

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2018 (t2) und 2019 (t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105).

Auch in den qualitativen Interviews berichten die Jugendlichen, dass sie im Rahmen ihres
Engagements im Jugendforum — z.B. durch die erfolgreiche Durchfiihrung von Projekten —
vielfaltige Selbstwirksamkeitserfahrungen gemacht haben, die wiederum ihr Selbstvertrauen
gestarkt haben. Sie trauen sich nun eher zu, sich in politischen Kontexten zu bewegen und
gehen eigene (Projekt-)Vorhaben mutiger an.

261 Vgl Tabelle 124 im Anhang.
262 Vgl Tabelle 125 im Anhang.
263 Vgl ebenda.
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LAlIso ich bin selbstbewusster geworden und traue mir vielleicht auch mehr zu und
gehe positiver, vielleicht auch manchmal ein bisschen naiver, aber was vielleicht
gar nicht so schlecht ist, an Sachen ran, und denke mir, okay, lieber ausprobieren
als es gar nicht erst zu probieren.” (Jint_1 137)

Die Mitglieder der Jugendforen konnten im Rahmen ihres Engagements ihre Partizipa-
tionskompetenzen (weiter)entwickeln.

Im Vorangegangen wurde aufgezeigt, dass die (ehemals) in den Jugendforen engagierten Ju-
gendlichen ihr Qualifikationsempfinden steigern konnten und dass davon auszugesehen ist,
dass sich dies — zumindest zu einem gewissen Anteil — auf das Engagement im Jugendforum
zuruickfuhren lasst. Im Folgenden soll nun betrachtet werden, inwieweit die Mitglieder der Ju-
gendforen etwaige Kompetenzen ausbilden konnten, die einem freiwilligen (politisches) Enga-
gement zutraglich sind bzw. die Voraussetzungen fur dieses bilden. Dieses Konglomerat ver-
schiedener Kompetenzen wird im Folgenden unter dem Begriff ,Partizipationskompetenzen®
zusammengefasst, die Kil3ler (2007) definiert als: ,die Summe der Fahigkeiten, Anspruche und
Interessen an Politik artikulieren und in entscheidungserhebliche Prozesse einbringen und dort
durchsetzen zu kénnen."**

Dabei geht KiBler (2007) davon aus, dass Partizipationskompetenz als Qualifikationsziel so-
wohl (politisches) Wissen als auch Handlungskompetenz beinhaltet. Eine der beiden Kompo-
nenten allein flhrt dabei noch nicht zu Partizipationskompetenz.® Auf dieser Grundlage wer-
den im Folgenden sowohl die Entwicklung der kognitiven Dimension, d. h. die Aneignung von
(politischem) Wissen als auch die Entwicklung etwaiger Handlungskompetenzen der (ehema-
ligen) Mitglieder der Jugendforen betrachtet.*®

Aneignung von (politischem) Wissen

Zur Einschatzung des Kompetenzfortschritts im Bereich des (politischen) Wissens wurden die
Jugendlichen zum zweiten Erhebungszeitpunkt gebeten, retrospektiv einzuschatzen, inwie-
weit sie Uber ihr Engagement im Jugendforum mehr Gber die zentralen Themen des Bundes-
programms —d. h. z.B. Gber Demokratie, Radikalisierungspravention, Toleranz und (kulturelle)
Vielfalt — erfahren haben. Ihre Antworten konnten sie auf einer Skala von 1=“Stimme nicht zu“
bis 5=“Stimme voll und ganz zu“ abstufen. Knapp zwei Drittel (64 %, 67) der befragten Ju-
gendlichen stimmten der entsprechenden Aussage (vollstdndig) zu.* Der durchschnittliche
Wert der Befragten liegt mit 3,8 deutlich jenseits der Skalenmitte.>®

264 KiRRler 2007: 80.

265 Wer partizipieren will, muss wissen, wie und woran er partizipiert. Dies schlie3t jedoch nicht aus, dass Akteure ihr erheb-
liches Sachwissen in Ermangelung von Handlungswissen nicht mobilisieren und in Partizipationshandeln umsetzen kon-
nen und umgekehrt: Akteure mit einem Uberschuss an Handlungswissen wissen genau, wie sie ihre Interessen wirkungs-
voll zur Geltung bringen kénnten, wenn sie diese denn kennen wirden. Als Partizipanten agieren sie viel, aber ins Leere."
(Kif3ler 2007: 80 f.).

266 Vgl. Ki3ler 2007, S. 80 f. Da aufgrund der Restriktionen im Evaluationsdesign keine Kompetenzmessungen im eigentli-
chen Sinne (z.B. Tests zu politischem Wissen 0.4.) stattfinden konnten, stitzen sich die folgenden Ausfiihrungen auf die
subjektiven Einschatzungen der Befragten. Dies gilt es bei der Beurteilung der Befunde zu berticksichtigen.

267 Vgl. Tabelle 126 im Anhang.
268 Vgl. Tabelle 127 im Anhang.
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Abbildung 24: Aneignung von Wissen zu zentralen Themen des Bundesprogramms
»Demokratie leben!* aufgrund des eigenen Engagements im Jugendfo-
rum3°

Durch mein Engagement im
Jugendforumhabe ich mehr tber die

zentralen Themen des Bundes-
programms ,Demokratie leben!* (z. B. 24 19 10
Demokratie, Radikalisierungspravention,

Toleranz, (kulturelle) Vielfalt etc.)

gelernt/erfahren.
0% 25% 50% 75% 100%
= Stimme vollstandig zu Stimme eher zu
Stimme teilweise zu Stimme eher nicht zu

B Stimme nicht zu

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2018 (t2) und 2019 (t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105).

Im Rahmen der qualitativen Interviews fuhren die Jugendlichen zudem an, dass sie wahrend
ihrer Mitgliedschaft im Jugendforen ihr politisches Institutionenwissen (weiter)entwickelt ha-
ben. Beispielsweise haben sie einen Uberblick tiber die Tragerlandschaft zu jugendpolitischem
Engagement erhalten und Wissen Uber den strukturellen Aufbau ihrer Kommunen sowie des-
sen Funktionsweise gewonnen.

LAber auch, ja, wie kommunale Politik aufgebaut ist. Vorher hatte ich keine Ahnung
von Ausschiissen, vom Stadtrat, wie das alles funktioniert. Das sind schon, ja, Er-
fahrungspunkte, die sehr wichtig sind fiir mich jetzt.” (JInt_7_67)

Insgesamt reagierten die qualitativ interviewten Jugendlichen auf die Frage nach der Akkumu-
lation von (politischem) Wissen im Rahmen ihres Engagements im Jugendforum jedoch eher
zurlickhaltend. In den Gesprachen wurde insgesamt deutlich, dass die Aneignung von (politi-
schem) Sachwissen offenbar eine weniger prominente Rolle in den Jugendforen eingenom-
men hat. Deutlich haufiger berichten die Jugendlichen tber die Entwicklung von konkreten
Handlungskompetenzen. Diese werden im folgenden Abschnitt thematisiert.

Handlungskompetenzen

Neben der Aneignung von (politischem) Wissen haben die (ehemaligen) Mitglieder der Ju-
gendforen ganz unterschiedliche Handlungskompetenzen ausbilden kdnnen. Im den qualitati-
ven Interviews berichten sie beispielsweise, dass sie durch ihr Engagement im Jugendforum
Kenntnisse uber etwaige Beteiligungsmadglichkeiten im kommunalen Kontext und verschie-
dene Anlaufstellen zum Engagement (junger Menschen) — wie z.B. das Burgertelefon oder
das Kinder- und Jugendbuiro — erlangt haben, die ihnen vor ihnrem Engagement noch génzlich
unbekannt waren. Dartber hinaus haben sie wichtige Ansprechpartner/innen im Bereich Ju-
gendengagement (z.B. Uber politische Akteur/innen oder Projekttrager/innen) kennengelernt

269 Vgl Tabelle 126 im Anhang.
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und wissen in diesem Zusammenhang nun, tber welche Wege sie zu relevanten Informatio-
nen (z.B. im Hinblick auf eigene Projektvorhaben) gelangen kénnen und an welche Akteur/in-
nen sie sich mit welchen Anliegen wenden kénnen.

Eine weitere wichtige Handlungskompetenz betrifft das (sichere) Agieren in politischen Pro-
zessen. Im Hinblick auf diese Kompetenzdimension wurden die Jugendlichen zum zweiten
Erhebungszeitpunkt gebeten, auf einer Skala von 1=“Stimme nicht zu“ bis 5="Stimme voll und
ganz zu“ retrospektiv einzuschétzen, inwieweit sie durch ihr Engagement im Jugendforum ge-
lernt haben, gemeinsam mit anderen demokratische Entscheidungen zu treffen. Im Durch-
schnitt antworteten die Jugendlichen hier mit einem recht hohen Wert von 4,2.?° Die tUberwie-
gende Mehrheit (75 %, 78) stimmt der Aussage vollstandig bzw. eher zu.

Abbildung 25: Einschatzung zu der Aussage ,,Durch mein Engagement im Jugendfo-
rum habe ich gelernt, gemeinsam mit anderen demokratische Entschei-
dungen zu treffen‘*"

Durch mein Engagement im ‘ ‘
Jugendforum habe ich gelemt,

gemeinsam 25 20 5
mit anderen demokratische
Entscheidungen zu treffen. ‘
0% 25% 50% 75% 100%
B Stimme vollstéandig zu Stimme eher zu
Stimme teilweise zu Stimme eher nicht zu

® Stimme nicht zu

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2018 (t2) und 2019 (t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105).

Im Zuge der qualitativen Interviews berichteten die Jugendlichen, dass sie im Rahmen ihres
Engagements unterschiedliche Tatigkeiten ausgefuihrt haben, durch die sie (politische) Hand-
lungskompetenz erlangt haben. Beispielsweise wissen sie aufgrund ihres Engagement im Ju-
gendforum nun, wie sie ein Projektvorhaben initiieren und umsetzen kénnen; wie die gemein-
same Projektausarbeitung in Kooperation mit anderen Akteur/innen (z.B. aus Politik und Ver-
waltung) gelingen kann; wie Forderantrdge geschrieben bzw. gestellt werden; auf welche
Weise und nach welchen Kriterien Férderantrdge zu bewerten sind; wie eine Demonstration
angemeldet wird und/oder wie eine Geschéaftsordnung oder Satzung fir ein politisches Gre-
mium entsteht.

~,Im Kinder- und Jugendparlament haben wir Politik angewendet. Wir haben,
glaube ich, auch Antrage gestellt, wir haben Projekte organisiert. Wir sind seit Jah-
ren im Gesprach mit der Stadtverwaltung und mit der Politik, um unser eigenes —

270 Vgl Tabelle 128 im Anhang.
271 Vgl Tabelle 129 im Anhang.

109



ja, nicht unser — aber um ein Jugend-Café zu griinden, ein autonomes, selbstver-
waltetes. Und da ist Demokratie ... da lebt man die Demokratie wirklich und muss
auch mit der Blirokratie umgehen, mit den ganzen Wahlen.“ (JInt_7_173)

Einige der befragten Jugendlichen verweisen zudem darauf, dass sie im Rahmen ihres Enga-
gements im Jugendforen gelernt haben, in (,Erwachsenen“-)Gremien zu sprechen bzw. ihre
Meinung kundzutun. Die Jugendlichen berichten jedoch, auch gelernt zu haben, dass Enga-
gement immer im Zusammenhang mit Herausforderungen steht. So sprach etwa ein/e Jugend-
liche/r davon, durch sein/ihnr Engagement im Jugendforum nun die ,Spielregeln der Politik*
verstanden zu haben. Andere Jugendliche berichten, gelernt zu haben, dass politische Ak-
teur/innen ihre Versprechen nicht immer einhalten und dass sie ein Verstandnis dafiir entwi-
ckelt haben, dass Projektvorhaben in der Praxis oft schwieriger umzusetzen sind als in der
Theorie und politische Prozesse (z.B. aufgrund des Mitspracherechts verschiedenster Ak-
teur/innen) langwierig sein kdnnen.

~Ja, dass man nicht sagen kann, okay, ich baue jetzt da was hin oder ich bespraye
das jetzt, sondern dass das alles Hintergrund hat, dass das Eigentiimer gibt, die
daftir verantwortlich sind, mit denen man reden muss. So was.“ (JInt_5_170)

Daruber hinaus berichten einige Jugendliche, im Rahmen ihres Engagements gelernt zu ha-
ben, sich ein Netzwerk fiir das eigene Engagement aufzubauen und dieses zu nutzen. Dazu
zahlen z.B. Kontakte zu anderen jugendlichen oder erwachsenen Engagierten sowie zu an-
derweitigen relevanten Akteur/innen (z.B. aus Politik und Verwaltung).

,Das meinte ich mit praktischem Wissen quasi, das gewinnt man definitiv. Weil
wenn man in Kontakt kommt mit Politikern aller Parteien und auch aller Institutio-
nen, hat man einfach mehr Moglichkeiten, auch auf Menschen, ja, das zu verin-
nerlichen und auch nachher, wenn man etwas anderes umsetzen modchte auch
auB3erhalb, auch auf Menschen zuzugehen und die zu fragen und man kennt sich
dann halt entsprechend. Also das ist definitiv besser geworden.“ (JInt_9_142)

Ein/e Jugendliche/r berichtete beispielsweise, dass er/sie nun genau wisse, wie er/sie auf re-
levante Ansprechpartner/innen zugehen misse, um ein eigenes Vorhaben zu realisieren:

LAIso ich persénlich, ich weils mittlerweile, wenn ich ein Projekt durchbekommen
will, egal auf welcher Ebene, ob das jetzt hier an meiner Schule ist, auf der Ge-
meindeebene oder, weild nicht, sogar auf Landtagsebene, dann kenne ich meine
Ansprechpersonen. Ich weil3, iber welche Wege ich an Informationen komme und
wie ich auch was im Zweifelsfall durchgesetzt bekomme. Oder wenn ich nieman-
den kenne, wie ich rausbekommen kann, wer zustandig wére, was vielleicht das
Wichtigste ist.” (JInt_4_200)

Neben Partizipationskompetenzen haben die Mitglieder der Jugendforen eine Vielzahl
tbergreifender personaler, sozialer und methodischer Kompetenzen (weiter)entwickeln
konnen.

Die Mitglieder der Jugendforen haben im Verlauf ihres Engagements in den Jugendforen ne-
ben Partizipationskompetenzen auch weitere tbergreifende Kompetenzen (weiter)entwickeln
koénnen, die fir die Austibung etwaiger (zukinftiger) Engagementaktivititen ebenfalls Rele-
vanz besitzen. Dazu zéhlen sowohl personale als auch soziale und methodische Kompeten-
zen.
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LAIso, ich glaube, es ist wichtig zu erwdhnen, dass diese eineinhalb Jahre flir
meine personliche Entwicklung sehr, sehr wichtig waren und sehr entscheidend,
weil man dadurch/ also weil ich personlich dadurch, ja, nicht nur fir mich selbst
Kompetenzen, wie zum Beispiel eben mal einen Antrag zu schreiben oder mal ein
Gesprach mit wem zu fihren oder eine Verhandlung zu fihren. Das habe ich nicht
nur fir mich gewonnen, sondern ich habe auch soziale Kompetenzen, wie eben
Empathie, wie Kommunikationsfahigkeit gewonnen.“ (Jint_9_425)

Personale Kompetenzen

Im Folgenden Abschnitt werden zunéchst etwaige personale Kompetenzen in den Blick ge-
nommen. Eine der personalen Kompetenzen, von denen die ehemals in den Jugendforen en-
gagierten Jugendlichen berichten, Iasst sich als Bewertungs- und Beurteilungskompetenz be-
schreiben. Die qualitativ interviewten ehemals Engagierten flihren etwa an, dass sie im Rah-
men ihres Engagements gelernt haben, eigene und fremde Handlungsweisen zu erfassen und
zu bewerten bzw. kritisch zu hinterfragen sowie ein Verstandnis fir die Relevanz des kritischen
Hinterfragens entwickelt zu haben:

,Und das finde ich schon wichtig, dass wir in der jetzigen Gesellschaft, das ist auch
echt notwendig, herangezogen werden, Sachen kritisch zu hinterfragen und nach
einer gewissen Evaluation auch uns eine Meinung zu bilden. Aber dabei hat mir
das Kinder- und Jugendparlament auch geholfen noch mal. Ja.” (JInt_7_388)

Um die Entwicklung der Bewertungs- und Beurteilungskompetenz auf der Basis quantitativer
Daten nachzuzeichnen, wurden die Jugendlichen im Rahmen der Online-Befragungen gebe-
ten, sich sowohl zum ersten als auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt zu der Aussage ,,Poli-
tische Positionen hinterfrage ich” auf einer Skala von 1=“Stimme nicht zu“ bis 5=“Stimme voll-
standig zu“ zu positionieren. Mit einem durchschnittlichen Skalenwert von 4,2 zum ersten Er-
hebungszeitpunkt wiesen die befragten Jugendlichen hinsichtlich dieser Kompetenz bereits
ein recht hohes Ausgangsniveau auf. Zum zweiten Erhebungszeitpunkt konnte der durch-
schnittliche Skalenwert auf 4,5 gesteigert werden, wobei das Mal3 Cohens d auf einen kleinen
Effekt verweist (+0,3; d=0,31).”> Dabei sind es vor allem junge Frauen, die hinsichtlich dieser
Dimension statistisch bedeutsame Zuwéchse erfahren (+0,4; d=0,43), wahrend die Zuwachse
bei jungen Mannern statistisch nicht bedeutsam sind (+0,1; d=0,19). Dazu sei jedoch ange-
merkt, dass junge Manner mit einem durchschnittlichen Skalenwert von 4,3 zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt ein deutlich hoheres Ausgangsniveau aufwiesen als junge Frauen
(MW=4,0).7 Deutlich verbessert hat sich auch die Gruppe der unter 18-Jahrigen, bei der sich
der durchschnittliche Skalenwert um 0,4 Punkte verbessert hat, das MalR Cohens d verweist
hier auf einen mittleren Effekt. Die Kompetenzzuwachse der Uber 18-Jahrigen — die bereits

272 Vgl Tabelle 130 im Anhang. Im Folgenden wird neben den Differenzen der durchschnittlichen Mittelwerte auch das Maf3
Cohens d ausgewiesen. Dieses gibt die Effektstarken der Mittelwertunterschiede unter Berucksichtigung der Homogenitat
bzw. Heterogenitat des Antwortverhaltens der Befragten an und stellt somit ein verlassliches MaR3 zur Beurteilung der
Bedeutsamkeit der Mittelwertunterschiede dar. Eine Veranderung der Mittelwerte zwischen dem ersten und zweiten Er-
hebungszeitpunkt gilt dann als relevant, wenn das MaR Cohens d mindestens auf einen kleinen Effekt schlieBen lasst.
Nach Cohen ist d=0,20-0,49 als kleiner, d=0,50-0,79 als mittlerer und d=0,80 als groRer Effekt zu interpretieren (Vgl.
Cohen 1988).

273 Vgl. Tabellen 131 und 132 im Anhang.
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zum ersten Erhebungszeitpunkt ein deutlich héheres Ausgangsniveau aufwiesen — erweisen
sich hingegen als nicht statistisch bedeutsam.?

Abbildung 26: Einschatzung zu der Aussage ,,Politische Positionen hinterfrage ich“**

Politische Positionen 4,2

Erster Erhebungszeitpunkt ® Zweiter Erhebungszeitpunkt

Quelle:

Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2017 bis 2019 (t1 und t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105). Mittelwerte wurden aufgrund der Werte
von 1 ,Stimme nicht zu® bis 5 ,,Stimme vollstandig zu“ berechnet.

Des Weiteren zeigen sowohl die quantitativen Daten als auch die Ausfiihrungen der ehemals
in den Jugendforen Engagierten im Rahmen der qualitativen Interviews, dass junge Menschen
im Rahmen ihres Engagements fir die Wahrnehmung von Diskriminierung und/oder ander-
weitiger gesellschaftlicher Probleme sensibilisiert wurden. So stimmt die Uberwiegende Mehr-
heit der befragten Jugendlichen (63 %, 66) der Aussage ,Durch mein Engagement im Jugend-
forum nehme ich diskriminierende Handlungen eher wahr” (vollstandig) zu; der durchschnittli-
che Skalenwert liegt dabei bei 3,8.7¢

Abbildung 27: Einschéatzung zu der Aussage ,,Durch mein Engagement im Jugendfo-

rum nehme ich diskriminierende Handlungen eher wahr“"

Engagement im

Jugendforum 21 21 10
nehme ich

diskriminierende
Handlungen eher

Durch mein

w ahr.
0% 25% 50% 75% 100%
= Stimme vollstandig zu Stimme eher zu
Stimme teilweise zu Stimme eher nicht zu

® Stimme nicht zu

Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2018 (t2) und 2019 (t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105).

Quelle:

274 Vgl Tabellen 133 und 134 im Anhang.
275 Vgl Tabelle 130 im Anhang.

276 Vgl Tabellen 135 und 136 im Anhang.
277 Vgl Tabelle 135 im Anhang.
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Zuwachse im Zeitverlauf ergeben sich ebenfalls hinsichtlich des Erkennens gesellschaftlicher
Probleme. Hier hatten die befragten Jugendlichen zu beiden Erhebungszeitpunkten die Mog-
lichkeit, sich auf einer Skala von 1=“Stimme nicht zu“ bis 5=“Stimme vollstandig zu“ zu positi-
onieren, wobei sie sich zum ersten Erhebungszeitpunkt im Durchschnitt bei 4,4 und zum zwei-
ten Erhebungszeitpunkt bei 4,6 einordneten. Insgesamt ist somit ein Zuwachs von 0,2 Punkten
zu verzeichnen, gleichzeitig verweist das MalR Cohens d auf einen kleinen Effekt (d=0,33).7®
Statistisch relevante Zuwachse zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten ergeben sich da-
bei sowohl bei jungen Frauen (+0,3; d=0,41) als auch bei jungen Mannern (+0,1; d=0,26) sowie
fur unter 18-Jahrige (+0,2; d=0,29) und Uber 18-Jahrige (+0,2; d=0,37). Bei jungen Frauen
fallen die Zuwachse jedoch insgesamt am gréf3ten aus.””

Abbildung 28: Einschatzung zu der Aussage ,lch erkenne gesellschaftliche Prob-
leme**®

Ich erkenne 4,4
gesellschaftliche
proviere. R - o

Erster Erhebungszeitpunkt ® Zweiter Erhebungszeitpunkt

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2017 bis 2019 (t1 und t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105). Mittelwerte wurden aufgrund der Werte
von 1 ,Stimme nicht zu“ bis 5 ,Stimme vollstandig zu“ berechnet.

In den qualitativen Interviews berichten die befragten Jugendlichen dariiber hinaus tber wei-
tere personale Kompetenzen, die sie nach eigener Auffassung im Rahmen ihres Engagements
im Jugendforum erlangt bzw. weiterentwickelt haben. Beispielsweise haben sie gelernt, ande-
ren Akteur/innen ihre Positionen, Meinungen und Bedurfnisse zu vermitteln und kénnen ihren
eigenen Standpunkt auch (z.B. in lebhaften Diskussionen oder bei Konflikten) erfolgreich ver-
treten (Standhaftigkeit und Durchsetzungsvermégen). Einige Jugendliche berichten zudem,
dass sie (z.B. durch gescheiterte oder langwierige Projektvorhaben) gelernt haben, Enttau-
schungen zu ertragen und konstruktiv mit diesen umzugehen (Frustrationstoleranz). In diesem
Zusammenhang habe sich auch ihre Fahigkeit, Probleme anzugehen und zu einer Lésung
beizutragen (Problemlésungskompetenz) verbessert. Viele Jugendliche verweisen zudem auf
eine Verbesserung ihrer Organisationskompetenz, d. h. der Fahigkeit zum zielgerichteten Or-
ganisieren von Aufgaben. Dartber hinaus konnten viele Jugendliche ihr Selbstvertrauen stei-
gern und haben gelernt, sich selbst zu motivieren.

278 Vgl. Tabelle 130 im Anhang.
279 Vgl. Tabellen 131, 132, 133 und 134 im Anhang.
280 Vgl. Tabelle 130 im Anhang.
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Soziale Kompetenzen

Neben personalen Kompetenzen haben die Mitglieder der Jugendforen vor allem auch ihre
sozialen Kompetenzen (weiter)entwickeln kdnnen. Beispielsweise gaben sie in den qualitati-
ven Interviews oftmals an, dass sie heute offener auf andere Menschen zugehen bzw. sich auf
diese einlassen. Sie verweisen zudem darauf, gelernt zu haben, konstruktiv mit anderen (jun-
gen) Menschen (z.B. im Hinblick auf Projektvorhaben) zusammenzuarbeiten (Teamfahigkeit)
und eigenstandig eine Rollen- und Aufgabenverteilung zu organisieren, so z.B. bei der Wahl
des Vorsitzenden des eigenen Jugendforums. Im Hinblick auf die Entwicklung der Teamfahig-
keit bzw. des gemeinsamen Arbeitens im Team hatten die Jugendlichen im Rahmen der quan-
titativen Befragungen die Mdglichkeit, sich auf einer Skala von 1=Stimme nicht zu“ bis
5="Stimme vollstandig zu“ zu der Aussage ,/ch entwickle gemeinsame Interessen mit anderen
und fordere eine gemeinsame Aufgabenbewdltigung® zu positionieren. In der allgemeinen Be-
trachtung zeigen sich hier keine statistisch relevanten Zuwachse. Obgleich eines ahnlich ho-
hen Ausgangsniveaus lassen sich statistisch relevante Steigerungen jedoch bei jungen Man-
nern (+0,2; d=0,34) sowie bei der Gruppe der tber 18-Jahrigen (+0,2; d=0,21) konstatieren.*

Abbildung 29: Einschatzung zu der Aussage ,,Ich entwickle gemeine Interessen mit
anderen und fordere eine gemeinsame Aufgabenbewaltigung **

Ich entw ickle gemeinsame

Interessen mit anderen 4,2
und fordere eine
gemeinsame e
Aufgabenbewaltigung.

Erster Erhebungszeitpunkt ® Zweiter Erhebungszeitpunkt

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2017 bis 2019 (t1 und t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105). Mittelwerte wurden aufgrund der Werte
von 1 ,Stimme nicht zu“ bis 5 ,Stimme vollstandig zu“ berechnet.

In den qualitativen Interviews berichteten einige Jugendliche ebenfalls davon, im Rahmen ih-
res Engagements im Jugendforum gelernt zu haben, Konflikte zu regeln, zwischen zwei ver-
schiedenen Parteien zu vermitteln und/oder gemeinsam mit anderen Kompromisse auszuhan-
deln. Um die Entwicklung dieser Dimension quantitativ zu erfassen, hatten die (ehemaligen)
Mitglieder der Jugendforen die Mdglichkeit, sich zu beiden Erhebungszeitpunkten auf einer
Skala von 1=“Stimme nicht zu® bis 5=“Stimme vollstandig zu“ zu der Aussage ,Konflikte er-
kenne ich und kann ich sozialvertréglich regeln” zu positionieren. In der allgemeinen Betrach-
tung zeigen sich zunachst keine Veranderungen zwischen dem ersten und dem zweiten Erhe-
bungszeitpunkt, der durchschnittliche Skalenwert liegt jeweils bei 4,2.%° Verbessern konnte
sich jedoch die Gruppe der unter 18-Jahrigen, die zum zweiten Erhebungszeitpunkt ihren
durchschnittlichen Skalenwert um 0,2 Punkte statistisch relevant gesteigert hat (+0,2; 0,26).

281 Vgl. Tabellen 130, 132 und 134 im Anhang.
282 Vgl. Tabelle 130 im Anhang.
283 Vgl. ebenda.
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Zum zweiten Erhebungszeitpunkt liegt der durchschnittliche Skalenwert dieser Gruppe bei 4,3
und somit auf einem relativ hohen Niveau.*

Abbildung 30: Einschéatzung zu der Aussage ,,Konflikte erkenne ich und kann ich so-
Zialvertraglich regeln®*

Konflikte erkenne ich 42
und kann ich '

regeln.

Erster Erhebungszeitpunkt ® Zweiter Erhebungszeitpunkt

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2017 bis 2019 (t1 und t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105). Mittelwerte wurden aufgrund der Werte
von 1 ,Stimme nicht zu“ bis 5 ,Stimme vollstandig zu“ berechnet.

Veranderungen im Zeitverlauf zeigen sich zudem hinsichtlich der Empathiefahigkeit sowie des
EinfUhlungsvermégens der Jugendlichen. Diese Kompetenzen wurden im Rahmen der quan-
titativen Befragung mittels der Aussage ,Die Meinungen anderer nehme ich zur Kenntnis und
ernst“ operationalisiert. Auch hier wurde den Jugendlichen zu beiden Erhebungszeitpunkten
eine Skala von 1="Stimme nicht zu“ bis 5=“Stimme vollstandig zu“ zur Einordnung vorgelegt.
Im Vergleich beider Erhebungszeitpunkte hat sich der durchschnittliche Skalenwert von 4,5
auf 4,6 erhoht, wobei das Mafl? Cohens d auf einen kleinen Effekt verweist (d=0,20).° Wahrend
bei jungen Frauen keine statistisch relevanten Zuwéachse zu konstatieren sind, zeigt sich bei
jungen Mannern eine Steigerung von 0,2 Punkten (d=0,26).*" Das gleiche gilt fir die Gruppe
der unter 18-Jéhrigen, fur die ebenfalls ein Zuwachs von 0,2 Punkten zu verzeichnen ist
(d=0,27).%¢

Abbildung 31: Einschatzung zu der Aussage ,,Die Meinungen anderer nehme ich zur
Kenntnis und ernst“*

Die Meinungen anderer 4,5
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Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2017 bis 2019 (t1 und t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105). Mittelwerte wurden aufgrund der Werte
von 1 ,Stimme nicht zu“ bis 5 ,Stimme vollstandig zu“ berechnet.

284 Vgl. Tabelle 133 im Anhang.

285 Vgl. Tabelle 130 im Anhang.

286 Vgl. ebenda.

287 Vgl. Tabellen 131 und 132 im Anhang.
288 Vgl. Tabelle 133 im Anhang.

289 Vgl. Tabelle 130 im Anhang.
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In den qualitativen Interviews berichteten einige Jugendliche, dass sie im Rahmen ihres En-
gagements viele unterschiedliche Meinungen kennengelernt und gelernt haben, diese zu ak-
zeptieren und mit diesen umzugehen (z.B. durch das gezielte Suchen und Finden von Kom-
promissen). Sie hdren nun mehr zu und versuchen, die Meinungen anderer Personen nach-
zuvollziehen und inhaltliche Differenzen nicht persénlich zu nehmen. Gleichzeitig haben sie
die Fahigkeit erlangt, ihre eigene Meinung kundzutun, ohne andere vor den Kopf zu stol3en.
So berichtet etwa ein/e Jugendliche/r, dass er/sie zu Beginn seines/ihres Engagements im
Jugendforum — aufgrund bereits ausgebildeter Wertevorstellungen — Schwierigkeiten hatte,
die Meinungen anderer zu akzeptieren. Im Laufe seines/ihres Engagements sei er/sie jedoch
offener und moderater hinsichtlich anderer (politischer) Positionen geworden.

slch hatte zum Anfang des Engagements sehr feste Vorstellungen von Strukturen
und von Wertevorstellungen, die sehr fest waren (...). Ich war sehr Gberzeugt von
denen und habe diese teilweise abgewandelt. Und bin offener und moderater ge-
genuber Punkten geworden, (...). Das hat sich bei mir sehr stark verandert, dass
ich also, ja, offener und ich wiirde auch sagen empathischer geworden bin.“
(JInt_9_87)

Eine weitere wichtige Kompetenz, von der die Jugendlichen in den qualitativen Interviews be-
richteten, lasst sich als Fahigkeit zur Aufgaben- und Verantwortungsiibernahme beschreiben.
So haben die Jugendlichen gelernt, Verantwortung sowohl fir ihr eigenes Handeln als auch
z.B. fur bestimmte Aufgaben im Rahmen eines (Projekt-)Vorhabens zu tbernehmen. Dartber
hinaus haben viele Jugendliche im Rahmen ihres Engagements im Jugendforum erstmals Ver-
antwortung in spezifischen Rollen — wie z.B. als Vorsitzende/r, Vorstandmitglied oder Presse-
sprecher/in — tibernommen.

,Das ist vielleicht auch ein Punkt, der definitiv sehr wichtig ist, den ich auch in
dieser Zeit dieses Jugendforums gelernt habe, dass, wenn man — das jetzt im po-
litischen Rahmen, zuhause im persdnlichen Rahmen —, dass, wenn ich eine Hand-
lung tue, dass das haufig Konsequenzen hat, im Positiven wie im Negativen, und
ich daftir die Verantwortung tibernehme und tbernehmen muss. Und das habe ich
definitiv auch gelernt.” (JInt_9_325)

Des Weiteren haben die befragten Jugendlichen erfahren, welche Relevanz Netzwerke im
Kontext von Engagement besitzen. Sie haben gelernt, Kontakte zu anderen (jungen) Enga-
gierten, politischen Akteur/innen oder Akteur/innen aus der Verwaltung aufzubauen und diese
Kontakte auch aufrechtzuerhalten. Einige ehemals in den Jugendforen Engagierte kbénnen be-
reits heute auf ein funktionierendes Engagementnetzwerk zuriickgreifen.
LAber vor allem durch das Jugendforum ist bei mir ganz viel hdngen geblieben zum
Thema wie wichtig Kontakte sind, also wie wichtig es ist, so auch mal irgendwie
mit Leuten einfach nur was trinken zu gehen, um so Kontakte aufrechtzuerhalten.
Kontakte zu Politikern zu halten, indem man kleine Gesprache anfangt und so sich
irgendwie selber immer wieder ins Bild zu riicken aber auch immer wieder zu wis-
sen, da sind Menschen, an die ich mich wenden kann. Das, wirde ich sagen, habe
ich vorher noch nicht so bedacht. Das habe ich ... Seitdem versuche ich das immer
wieder, so mir in gewisser Weise ein Netz aufzubauen* (JIint_6_230)
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Methodenkompetenzen

Weitere Kompetenzen, die die (ehemaligen) Mitglieder der Jugendforen wahrend ihres Enga-
gements erlangt haben, lassen sich als Methodenkompetenzen beschreiben. Besonders hau-
fig wurde von den qualitativ interviewten Jugendlichen die Prasentations- und Darstellungs-
kompetenz angesprochen. So falle es ihnen nun leichter, Anliegen und Sachverhalte pointiert
und Uberzeugend darzustellen. Zudem betonen sie oftmals, dass sich ihre rhetorischen Féahig-
keiten — z.B. im Hinblick auf das freie Reden — durch das Engagement im Jugendforum maf3-
geblich verbessert haben. Andere verweisen darauf, dass sie unterschiedliche Préasentations-
techniken und/oder den richtigen Umgang mit der Presse erlernt haben. Im Rahmen der quan-
titativen Befragung hatten die Jugendlichen die Mdglichkeit, sich auf einer Skala von
1=“Stimme nicht zu“ bis 5=“Stimme vollstandig zu“ zu zwei Aussagen hinsichtlich ihrer Pra-
sentations- und Darstellungskompetenz zu positionieren. Insgesamt zeigt sich unter Betrach-
tung der durchschnittlichen Skalenwerte (4,2 bzw. 4,3) zum ersten Erhebungszeitpunkt bereits
ein recht hohes Ausgangsniveau. In der allgemeinen Betrachtung zeigen sich jedoch keine
statistisch relevanten Veranderungen im Zeitverlauf.*® Allerdings lasst sich fur die Gruppe der
Uber 18-Jahrigen hinsichtlich der Fahigkeit, sich zu gesellschaftlichen Problemen zu positio-
nieren, ein statistisch bedeutsamer Zuwachs von 0,2 Punkten feststellen, das Mal3 Cohens d
l&sst dabei auf einen kleinen Effekt schlie3en (d=0,23).>*

Abbildung 32: Einschéatzung zu den Aussagen ,,Ich positioniere mich zu gesellschaft-
lichen Problemen® und ,,ich kann meine eigene Meinung/meine Bedurf-
nisse deutlich machen* *?
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Erster Erhebungszeitpunkt ® Zweiter Erhebungszeitpunkt

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2017 bis 2019 (t1 und t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105). Mittelwerte wurden aufgrund der Werte
von 1 ,Stimme nicht zu“ bis 5 ,Stimme vollsténdig zu“ berechnet.

Des Weiteren haben die ehemaligen engagierten Jugendlichen im Rahmen der qualitativen
Interviews angegeben, ihre Diskussions- und Argumentationskompetenzen verbessert zu ha-

290 Vgl. Tabelle 130 im Anhang.
291 Vgl. Tabelle 134 im Anhang.
292 Vgl. Tabelle 130 im Anhang.
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ben. Beispielsweise haben sie gelernt, Sachverhalte Uberzeugender darzulegen und ihre ei-
gene Argumentation auf unterschiedliche Zielgruppen zuzuschneiden. Einige berichteten zu-
dem, bei wahrgenommenen Missstanden (z.B. bei Ungerechtigkeiten, Stammtisch-Parolen
oder Hate Speech) nicht langer wegzuschauen, sondern sich nun in der Lage zu fuhlen, argu-
mentativ dagegen zu halten und dies auch aktiv zu tun:

~Man lernt im Jugendforum, seine Meinung zu sagen und diese Meinung argumen-
tativ zu belegen und zu diskutieren, und dieses Wissen tut man nattrlich auch auf
das eigene Leben anwenden. Sowohl wahrscheinlich, wenn man irgendwo sieht,
okay, da passiert irgendwas, das geféllt mir nicht, dann sage ich das.” (JIint_2_260)

Des Weiteren berichten die befragten Jugendlichen von einer Verbesserung ihrer Moderati-
onskompetenz. So haben sie etwa gelernt, Gesprache und Interaktionen effektiver und effizi-
enter zu gestalten, z.B. indem sie verschiedene Personen in die Auseinandersetzung einbe-
ziehen, fur eine ausgeglichene Diskussion sorgen und/oder Diskussionsinhalte zusammenfas-
sen oder — je nach Gruppenzusammensetzung — unterschiedliche Moderationstechniken an-
wenden.

Als Grunde fur den Kompetenzgewinn benennen die jungen Menschen sowohl die
strukturellen Rahmenbedingungen ihrer Jugendforen, individuelle Erfahrungen als
auch die Einflisse spezifischer Akteur/innen.

Die ehemals in den Jugendforen engagierten jungen Menschen benennen in den qualitativen
Interviews drei zentrale Faktoren, die ihrer Ansicht nach fir die Kompetenzzuwachse im Rah-
men ihres Engagements im Jugendforum verantwortlich sind: die strukturellen Rahmenbedin-
gungen ihrer Jugendforen, individuelle Erfahrungen und die Einflliisse spezifischer Akteur/in-
nen.

Fur viele Jugendliche waren vor allem die gegebenen Rahmenbedingungen fir den Erwerb
bzw. die Weiterentwicklung etwaiger Kompetenzen entscheidend. Beispielsweise war fir die
Jugendlichen wichtig, dass sie im Rahmen ihres Engagements ihre Kompetenzen durch eige-
nes Erfahren und Erleben oder aber auch durch schlichtes ,Beobachten (weiter)entwickeln
konnten, da die Jugendforen — z.B. im Unterschied zum Politikunterricht in der Schule — die
Maglichkeit boten, Politik selbst anzuwenden:

»INa ja, erstmal ist es, wenn man etwas selber erlebt, geht es viel besser, als wenn
man es nur erzahlt bekommt. Und was, wie man Sachen lernen kann, ist natirlich
auch, wenn man es mit seinem Alltag verbinden kann. Also jetzt zum Beispiel das
Jugendparlament, da konnte ich Projekte machen, die direkt auch mit meinem Le-
bensumfeld zu tun haben. Wenn mir die Schule erzahlt, ja, im Bundestag wurde
etwas Uber das Steuergesetz geregelt, dann kann ich das mit meinem Leben nicht
irgendwie in Verbindung bringen, sondern da ist es dann halt zu gucken, dass die
Schule mehr kleiner gucken muss und weiter schauen muss, was die Jugendlichen
irgendwie aktuell bewegt und was sie mit ihnrem Leben zusammenbauen kdnnen.
Und das hat das Jugendforum so in dem Sinne dann ganz gut geschafft. Oder man
konnte sich selber die Themen suchen, die einen weitergebracht haben.*
(JInt_6_163)
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Dem Kompetenzgewinn zutraglich war — aus Sicht der ehemals Engagierten — zudem, dass
der von aul3en vorgegebene Rahmen (z.B. die Struktur und Organisationsform der Jugendfo-
ren) von einer hohen Flexibilitat und Offenheit gepragt war. So berichteten viele Jugendliche,
dass sie Mitbestimmungsmoglichkeiten hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung ihres Ju-
gendforums hatten, in ihren Gremien prinzipiell jede/r teilnehmen konnte und Freiraume hin-
sichtlich der Entwicklung eigener Ideen existierten.** Sie hatten die Mdglichkeit, Gber Themen
und Projektvorhaben eigenstandig zu entscheiden, sich als Gremium selbst zu finden und zu
verwalten (z.B. durch das selbststandige Erarbeiten einer Satzung 0.a.) und ihre Sitzungen
oder Treffen eigenstandig zu organisieren und durchzufiihren. Dies alles geschah zudem in
einem geschitzten Raum, in dem die Jugendlichen auch Fehler machen durften:

,Und solche Kompetenzen, die kannst du halt nur erlernen, wenn du wirklich selbst
das erlernen musst und auch Fehler machen kannst und jetzt nicht Erwachsene
hast, die autoritar da sitzen und das fir dich leiten. Sondern wenn das wirklich
selbstverwaltet ist und von den Kindern auch ... da Raum fir Kinder ist, die nicht
perfekt sind.” (JInt_7_220)

Neben diesen freien Strukturen, die den Jugendlichen die Moglichkeit boten, eigene Lerner-
fahrungen zu machen und sich frei zu erproben, gab es im Rahmen einiger Jugendforen zum
Teil auch direkte Angebote zum Kompetenzerwerb. Beispielsweise berichten einige der ehe-
mals Engagierten hier von Tagungen, Coachings, Rhetorikkursen oder Trainings zum Umgang
mit Stammtischparolen und/oder Hate Speech.

Als wichtige Einflussgréf3e fir den Kompetenzerwerb benennen die ehemals in den Jugend-
foren Engagierten dariiber hinaus individuelle Erfahrungen und Erlebnisse, die sie wahrend
ihres Engagements gemacht haben. Beispielsweise berichten sie von verschiedenen Erfolgs-
erlebnissen (z.B. bei der Realisierung von Projektvorhaben oder der Artikulation und/oder
Durchsetzung eigener Interessen in Diskussionen oder auf politischer Ebene), die das eigene
Selbstbewusstsein sowie das Selbstwirksamkeitsempfinden der Jugendlichen gestéarkt haben.
Gleichzeitig stellten einige der Jugendlichen fest, dass sie durch den Umgang mit Negativer-
fahrungen und Herausforderungen Durchhaltevermogen erlernt haben. Auch die Erfahrung
sich erproben zu dirfen, z.B. neue Aufgaben und/oder Rollen (z.B. als Vertreter/in oder Pres-
sesprecher/in des Jugendforums) zu Gbernehmen, hat fir viele zum Kompetenzgewinn beige-
tragen.

"Und dann habe ich mich wiedergefunden in der Fishbowl-Discussion mit zehn
anderen Bilrgermeistern, wo ich unsere Idee prasentiert habe. Und insofern, an
solchen Sachen bin ich gewachsen.” (JInt_4_124)

L,Und weil es halt ... es lockt auch irgendwo die Jugendlichen aus der Reserve. Wir
haben auch viele bei uns gehabt, die waren am Anfang sehr, sehr schichtern,
haben die ganze Zeit am Tisch gesessen, waren noch sehr jung, haben nichts
gesagt, total ruhig und sich nichts getraut. Und dann, nach ein paar Monaten sitzen

293 Eine Ausnahme bilden hierbei zum Teil die reprasentativen Jugendforen, die z.B. auf einem stadtischen Jugendparlament
basieren. Wie bereits in Kapitel 4.2.1 aufgezeigt, sind solche Formate im Vergleich zu offenen Formaten jedoch deutlich
seltener in den Forderregionen vertreten.
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die da und fangen an zu diskutieren, zu argumentieren und fangen richtig an, auf-
zugehen da drin. Und das war so das, wo ich denke, das ist das Jugendforum ...
also das hat das Jugendforum geférdert.” (JInt_2_133)

Einige Jugendliche fuhren darliber hinaus auch Einflisse spezifischer Akteur/innen an. So
waren laut Auffassung der Jugendlichen das Miteinander bzw. die Auseinandersetzung sowie
die Zusammenarbeit mit anderen (jungen) Menschen (aus unterschiedlichen sozialen Grup-
pen) ausschlaggebend fur den Kompetenzerwerb. Dazu zahlen z.B. auch Vernetzungstreffen
mit anderen Engagierten. In diesem Zusammenhang thematisieren einige Jugendliche zudem
die Trager der Jugendforen bzw. das padagogische Begleitpersonal, die oftmals Reflexions-
prozesse — z.B. bei Nichtgelingen von Vorhaben — angestol3en haben und einen ,objektiven®
Blick auf die Gesamtsituation hatten. Aber auch ein unterstiitzendes soziales Umfeld, erwach-
sene (politische) Akteur/innen, die Jugendlichen auf Augenhéhe begegnet sind, sowie viele
junge Menschen, die Lust am Engagement hatten und sich oftmals gegenseitig motiviert ha-
ben, haben nach Auffassung der Jugendlichen zu inrem Kompetenzerwerb beigetragen. Dazu
zahlt auch, dass andere Menschen ihre Potenziale erkannt und ihnen Aufgaben Ubertragen
haben, an denen sie letztendlich gewachsen sind:

»Ja, also einfach immer wieder zu merken, dass manche Leute/ also ich persénlich
brauche manchmal schon so einen Anschub so und einfach immer wieder zu mer-
ken, dass Leute halt was bewegen wollen, das zieht einen dann halt auch mit. Und
ja, manche Leute, die einem dann auch wirklich das vielleicht gesagt haben oder
die einen auch vielleicht in Positionen gesteckt haben, wo man dann dran gewach-
sen ist oder die dann Potenzial gesehen haben. Also solche Menschen gab es
dann halt auch.” (JInt_10_222)

4.2.3.3 Beurteilung des Engagements im Jugendforum und zukinftiges Engage-
ment

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten (ehemaligen) Mitglieder der Jugendforen ist
bzw. war zufrieden mit dem (ehemaligen) Engagement im Jugendforum, auch in den
Begleitausschissen der Partnerschaften fir Demokratie haben sie haufig (sehr) posi-
tive Erfahrungen gemacht.

Sowohl zum ersten als auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt konnten die befragten Jugend-
lichen eine Bewertung hinsichtlich verschiedener Dimensionen ihrer Zufriedenheit mit dem Ju-
gendforum vornehmen. Insgesamt zeigt sich fir alle drei Dimensionen ein recht hohes Aus-
gangshiveau, wobei die Jugendlichen die Ergebnisse ihres Engagements (MW= 3,8) etwas
zurickhaltender bewerten als ihren personlichen Gewinn (MW=4,3) sowie ihre allgemeine Mit-
wirkung im Jugendforum (MW=4,0). Im Verlauf ca. eines Jahres konnte die Zufriedenheit mit
der allgemeinen Mitwirkung im Jugendforum durchschnittlich gesteigert werden (+0,2;
d=0,21), wobei das MalR Cohens d auf einen kleinen Effekt verweist. Flr die anderen beiden
Dimensionen belegen die Daten hingegen keine relevanten Veranderungen zwischen den bei-
den Erhebungszeitpunkten.®

294 Vgl. Tabelle 137 im Anhang.
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Abbildung 33: Entwicklung der Zufriedenheit mit dem Engagement im Jugendforum*

Alles in allem mit Deiner
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Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2017 bis 2019 (t1 und t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105). Mittelwerte wurden aufgrund der Werte
von 1 ,Sehr unzufrieden® bis 5 ,Sehr zufrieden® berechnet.

Zum zweiten Erhebungszeitpunkt erhielten die befragten Jugendlichen zusatzlich die Méglich-
keit, ihr Engagement im Jugendforum retrospektiv auf einer Skala von 1="Sehr positiv* bis
4="Sehr negativ“ zu bewerten. Die Daten verweisen auf eine hohe Zufriedenheit, so bewerte-
ten 94 % (99) ihr Engagement im Jugendforum mit sehr bzw. eher positiv (MW=3,4).%*

Abbildung 34: Bewertung des Engagements im Jugendforum?’
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Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2018 (t2) und 2019 (t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben (N=105).

Daruber hinaus wurden die 37 Jugendlichen, die zum zweiten Erhebungszeitpunkt angegeben
haben, Mitglied im Begleitausschuss zu sein, retrospektiv zu inren Erfahrungen in ebendiesem
Gremium befragt. Die Jugendlichen hatten dazu auf einer Skala von 1=“Stimme vollstandig
zu“ bis 5="Stimme nicht zu“ die Moglichkeit, Einschatzungen zu verschiedenen Aussagen zu
ihren Erfahrungen im Begleitausschuss vorzunehmen. Die durchschnittlichen Mittelwerte ran-
gieren hier zwischen 4,7 und 3,8 und somit insgesamt auf einem relativ hohen Niveau.*® Der

295 Vgl ebenda.

296 Vgl Tabellen 138 und 139 im Anhang.
297 Vgl Tabelle 139 im Anhang.

298 Vgl Tabelle 140 im Anhang.
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Aussage ,Ich habe/hatte den Eindruck, willkommen zu sein“ stimmen 98 % (36) der Befragten
vollstandig bzw. eher zu. Weitere 90 % (33) fuhlen bzw. fuhlten sich von den erwachsenen
Mitgliedern des Begleitausschusses ernst genommen, 89 % (33) haben/hatten den Eindruck,
Einfluss auf Entscheidungen zu haben, 78 % (29) gaben an, dass sie als Jugendforum Impulse
(z.B. Themen, Problemlagen und Fragestellungen) in die Sitzungen einbringen kénnen/konn-
ten und 76 % (28) sind der Auffassung, dass sie selbst bzw. ihr Jugendforum eine Bereiche-
rung fir die Arbeit des Begleitausschusses sind/waren. Haufig geben die Jugendlichen zudem
an, dass sie den Eindruck haben/hatten, dass Uber den Begleitausschuss wichtige Kontakte
fur das eigene bzw. das weitere Engagement im Jugendforum (oder an anderer Stelle) ge-
knupft werden kénnen/konnten (65 %, 24) und dass die erwachsenen Mitglieder des Begleit-
ausschusses im GrofRen und Ganzen die gleichen Ziele verfolgen wie das eigene Jugendforum
(59 %, 22)>*:

»Ja, also was ich gut fand an dem Begleitausschuss, war halt, dass die Erwachse-

nen und Jugendliche halt Hand in Hand dartiber entschieden haben. Dass es jetzt

nicht zu irgendwelchen Unstimmigkeiten kam, sondern dass wir halt uns alle dann
daftir entschieden haben.” (JInt_2_ 2018 190)

299 Vgl. Tabelle 141 im Anhang.
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Abbildung 35: Erfahrungen im Begleitausschuss*®
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Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2018 (t2) und 2019 (t2), die sowohl zum ersten als auch
zweiten Erhebungszeitpunkt an der Befragung teilgenommen haben und Mitglied im Begleitausschuss sind/waren
(n=37).

Von den insgesamt 105 zu beiden Erhebungszeitpunkten befragten Jugendlichen hatten 31
ihr Engagement zum zweiten Erhebungszeitpunkt bereits aufgegeben. Die Aufgabe des En-
gagements im Jugendforum geschah dabei zumeist aus Zeitgrinden (58 %, 18) oder aufgrund
eines Wegzugs aus der Forderregion (35 %, 11). So verlassen z.B. viele Jugendliche nach
dem Schulabschluss die Férderregion, um an einem anderen Ort eine Ausbildung oder ein
Studium zu beginnen. Lediglich jeweils eine Minderheit verweist darauf, dass sie nicht mehr
im Jugendforum engagiert ist, weil es in der Gruppe engagierter Jugendlicher Probleme gab

300 Vgl ebenda.
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(13 %, 4), die Themen sie nicht mehr interessiert haben (13 %, 4) und/oder dass das Geflhl
vorherrschte, mit dem eigenen Engagement nichts erreichen zu kénnen und Erfolgserlebnisse
ausgeblieben sind (13 %, 4). Dies verdeutlicht, dass die Jugendlichen ihr Engagement zumeist
nicht aus Unzufriedenheit mit dem Jugendforum, sondern aufgrund auRRerer Einflisse aufge-
geben haben.**

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Jugendlichen kann sich vorstellen, sich auch
zukunftig freiwillig zu engagieren. Die mdglichen Formen und Themen sind dabei viel-
faltig.

Insgesamt 56 junge Menschen wurden zum zweiten Erhebungszeitpunkt im Jahr 2019 dazu
befragt, inwieweit sie sich vorstellen kdnnen, sich auch in Zukunft freiwillig zu engagieren. Die
Uberwiegende Mehrheit (89 %, 50) der Befragten bejahte diese Frage, lediglich ein/e Jugend-
liche/r (2 %) lehnte ein zukiinftiges Engagement ab, weitere funf Jugendliche (9 %) waren sich
dahingehend noch unsicher.®

Abbildung 36: Einstellung zu zukiinftigem Engagement: ,,Hat Dein Engagement im Ju-
gendforum Dich darin bestarkt, Dich auch zuklnftig freiwillig zu enga-
gieren?*

= Ja

H Nein

Weil3 nicht

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der (ehemaligen) Mitglieder aus den Jugendforen 2019 (t2) (n=56).

LAber ich finde es immer noch unglaublich wichtig, irgendwas zu machen, also in
dem Fall nattirlich auch konkret das weiterzumachen, was wieder mit den Kindern
und so weiter zusammenhangt. Und also ich glaube auch schon, dass das Jugend-
forum mich vielleicht schon noch mal darin bestarkt hat, wie wichtig es ist, sich,
gerade, wenn man jung ist, gesellschaftlich einzubringen, weil wir halt auch so
viele Jugendliche waren, die sich in so verschiedenen Bereichen auch vorher und
nachher und wahrenddessen eingebracht haben.” (JIint_3_191)

Darin bestarkt, sich auch zukiinftig zu engagieren, wurden die Jugendlichen dabei in erster
Linie durch die Erfahrung, Veranderungen bewirken zu kénnen (18 Nennungen), durch Spaf3
(9 Nennungen) sowie durch Selbstwirksamkeitserfahrungen und Erfolgserlebnisse im Rahmen
ihres Engagements im Jugendforum (9 Nennungen).*

301 Vgl 142 im Anhang.

302 Vgl Tabelle 143 im Anhang.
303 Vgl ebenda.

304 Vgl Tabelle 144 im Anhang.
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SWenn dann da so ein kleines Madchen ist, so, und es féngt plétzlich an, da nach
einem halben Jahr zu diskutieren und zu reden und sagen: Ey, nein, das stimmt
nicht und alles, schau mal hier die Fakten und die Quellen und so was. Das hat
mich total ... also das waren Momente wo ich dachte: Cool. Ich mache weiter.”
(JInt_2_536)

Inhaltlich wollen sich die befragten Jugendlichen in Zukunft vor allem fir (mehr) Beteiligung
und Mitbestimmung (von Jugendlichen) einsetzen (14 Nennungen), sich fur den Klima- und
Umweltschutz (10 Nennungen) und/oder gegen Rassismus bzw. Rechtsextremismus enga-
gieren (7 Nennungen).*®

Die zehn ehemals in den Jugendforen engagierten jungen Menschen, mit denen qualitative
Interviews gefuhrt wurden, sind zum Teil bereits anderweitig engagiert. Wahrend sich einige
bereits politisch, beispielsweise in einer politischen Partei bzw. in der Jugendorganisation einer
politischen Partei, in autonomen Gruppen, bei Demonstrationen (z.B. im Rahmen der ,Fridays
for Future” Proteste) oder im ,Blindnis gegen Rechts” engagieren, haben andere Jugendliche
Formen des sozialen Engagements gewahlt und sind z.B. in (internationalen) Hilfsorganisati-
onen, in der Kinderbetreuung einer Flichtlingsunterkunft, in Kinder- und Jugendverbanden
oder in sportlichen Bereichen tétig. Andere engagieren sich wiederum Kirchlich. Viele sind da-
bei erst durch das Jugendforum auf ihr aktuelles Engagement aufmerksam geworden:

LAISO ich bin jetzt parallel dazu, also nicht zu dem Zeitpunkt, sondern etwas ver-
setzt, in XXX [Parteiname] eingetreten und die Jugendorganisation entsprechend
auch automatisch. Und bin da engagiert jetzt, allerdings in XXX [Ortsname], weil
dort mein Wohnort ist und ich da mithelfe quasi. Und bin da in leitender Position,
dementsprechend also als Vorsitzender und habe dementsprechend auch defini-
tiv/ ja, mache jetzt auf jeden Fall was und habe das auch definitiv daraus, aus dem
Jugendforum, fiir mich gewonnen.” (Jint_9 211)

,Und auch parallel zum Jugendforum habe ich [...] in der Fllichtlingshilfe gearbeitet
und bin dort auch immer noch, also in XXX [Ortsname] auch wiederum, in meinem
Wohnort hier, und bin dort aktiv zum Beispiel in Kochtreffs oder ahnlichem. Also
das habe ich aber auch erst dariiber quasi, Uber das Jugendforum und mein En-
gagement erst kennengelernt und deshalb, dartber bin ich dann da zu gekom-
men.” (JInt_9_231)

Daruiber hinaus kdnnen sich die ehemals Engagierten (weitere) Formen des Engagements fur
ihre Zukunft vorstellen. Genannt werden dabei sowohl Formen des politischen Engagements
(z.B. die Mitarbeit in einem anderen politischen (Jugend-)Gremium oder im Kontext des Bun-
desprogramms ,Demokratie leben!”, Demonstrationen oder in Form einer selbst programmier-
ten App zur Jugendbeteiligung, bei der sich junge Menschen zu politischen Fragen austau-
schen und Uber diese abstimmen kénnen oder die Mitarbeit bei einem/einer politischen Abge-
ordneten), das Engagement in der politischen Bildungsarbeit, das Engagement im sozialen
Bereich (z.B. als Nachhilfelehrer/in) sowie auch das Engagement in Organisationen/NGOs
(z.B. Greenpeace, PETA) oder in der Kirche.

305 Vgl. Tabelle 145 im Anhang.
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Auch hinsichtlich der Themen, fur die sich die Jugendlichen in Zukunft engagieren mdchten,
fallt das Antwortverhalten sehr heterogen aus. Beispielhaft zu nennen ist der Bereich der Bil-
dungspolitik (z.B. Bildungsgerechtigkeit, Politische Bildung und Demokratiebildung), das En-
gagement fur Jugendliche (z.B. die Verbesserung von Freizeitmdglichkeiten fur Jugendliche,
das Befahigen anderer Jugendlichen zur Partizipation, die Einrichtung eines kostenfreien
OPNV fur Schiler/innen, die Schaffung von Beteiligungsmaglichkeiten fur Jugendliche oder
die Absenkung des Wahlalters) und das Engagement fiir Vielfalt und Toleranz (z.B. der Einsatz
gegen Rassismus, gegen Geschlechterungleichheiten und fir Feminismus sowie die Rechte
von LGBTIQ). Dartiber hinaus kénnen sich einige Jugendliche fur die Zukunft auch ein Enga-
gement zu Themen der sozialen Gerechtigkeit (z.B. flr sozialen Wohnungsbau) als auch zu
aktuell in der gesellschaftlichen Diskussion stehenden Themen (z.B. EU-Urheberrechtreform,
Klimaschutz oder Flucht/Asyl) vorstellen.

Viele der interviewten Jugendlichen mdchten sich dartiber hinaus weiterhin fir das Thema
,Demokratie“ stark zu machen. Beispielsweise kdnnen sie sich vorstellen, an politischen De-
batten teilzunehmen, sich im Bereich der politischen Demokratiebildung zu engagieren, junge
Menschen fur Partizipation zu begeistern, bei einem/einer Abgeordneten zu arbeiten und/oder
in ihrem personlichen Umfeld als Multiplikator/innen zu fungieren, um anderen Menschen na-
hezubringen, dass die Demokratie ein wichtiges und schitzenswertes Gut darstellt:

,Das Ganze seinen Freunden, seinem Umfeld nahezubringen, was ist Demokratie,
was macht das Ganze schiitzenswert, und, ja, wie muss ich mich verhalten, damit
ich das Ganze weitervermitteln kann. Und ich glaube, das ist so dieser zentrale
Bestandteil, weil das Ganze zu predigen, ergibt meistens ziemlich wenig Sinn. Und
meiner Meinung nach muss das von unten kommen, und muss das Ganze durch
Multiplikatoren kommen. Ich glaube, so hat man den meisten Erfolg. Aber dann
kann ich es mir definitiv vorstellen. Das mache ich aktiv. Und meiner Meinung nach
auch der einzige Weg gegen Rechts, gegen Extremismus generell.” (JInt_4_313)

Die Jugendforen der Partnerschaften fir Demokratie bieten einen Lern-und Erfahrungs-
raum zur Erlangung von Partizipationskompetenzen sowie etwaigen ubergreifenden
Kompetenzen. Darliber hinaus eréffnen sie die Méglichkeit zum Netzwerkaufbau sowie
themenrelevante Zugéange und unterstitzen damit junge Menschen bei der Erlangung
der Voraussetzungen fir ein zukiinftiges Engagement.

Die (ehemaligen) Mitglieder der Jugendforen haben im Rahmen ihres Engagements Erfahrun-
gen sammeln, ihr (politisches) Qualifikationsempfinden steigern und vielfaltige Kompetenzen
(weiter)entwickeln kénnen. Zu den ausgebildeten Kompetenzen gehéren zum einen einschla-
gige Partizipationskompetenzen, wozu sowohl (politisches) Wissen als auch Handlungskom-
petenzen zahlen. Dartber hinaus haben sie ihre personalen, sozialen und methodischen Kom-
petenzen starken kdnnen. Auf Grundlage dessen haben die Jugendlichen Handlungsroutinen
entwickelt, auf die sie bei Bedarf immer wieder zurtickgreifen kénnen, z.B. wenn es darum
geht, einen Férderantrag zu formulieren oder ein konkretes Projektvorhaben zu initiieren und
sie wissen nun, welche Vorgehensweisen jeweils erfolgsversprechend sind. Uberdies wurden
sie darin bestarkt, Einfluss auf sie betreffende Themen zu nehmen, haben DenkanstblRe zur
Auseinandersetzung mit verschiedenen Themen erhalten und sind an neuen Aufgaben und/
oder Rollen gewachsen.
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Die ehemals in den Jugendforen Engagierten betonten in den Interviews zudem, dass das
Jugendforum vor allem fur den Aus- bzw. Aufbau eines (Engagement-)Netzwerkes relevant
war. So haben sie viele (neue) Menschen kennengelernt, dabei wichtige Kontakte geknupft
und zum Teil gute Freundschaften geschlossen. Darunter finden sich zudem Akteur/innen, die
sich fur eine zuklnftige Zusammenarbeit anbieten oder durch die sich neue Zugénge oder
Unterstitzungsleistungen ergeben haben:

sIch habe einen Freund, der bei ,Demokratie leben* irgendwie Jugendbotschafter
ist oder so was. Der leitet immer wieder Sachen an mich weiter beziehungsweise
da driiber kommen dann ... Dann bekomme ich Anfragen von irgendwelchen Pro-
jekten, und ich weil3, dass irgendjemand von meinen Bekannten dahinter steht und
mich dabei empfohlen hat. Also so entwickelt es sich mittlerweile auch weiter.“
(JInt_4_632)

Wie bereits erwahnt, wurden vielen Jugendlichen durch ihr Engagement neue themenrele-
vante Zugange ganz unterschiedlicher Gestalt erdffnet. Beispielsweise berichten die interview-
ten ehemaligen Engagierten, dass sie Jugendliche aus anderen sozialen Gruppen (z.B. unter-
schiedlicher Herkunft, Altersklassen und Schulformen) kennengelernt und mit ihnen im Rah-
men ihres Engagements zusammengearbeitet haben, sich mit anderen (engagierten) Jugend-
lichen ausgetauscht, Gleichaltrige zu politischen Themen aufgeklart und informiert, an kom-
munalpolitischen Gremien (z.B. in an Stadtsitzungen, Stadtverordnetenversammlungen und
kommunalen Ausschiissen) partizipiert und Einblicke bzw. Zugange zu politischen Organisa-
tionen erhalten haben. Darlber hinaus fungierte das Jugendforum firr einige Engagierte als
»1uroffner” oder ,Sprungbrett” zu weiterem Engagement: So berichteten einige Jugendliche,
dass sie durch etwaige Kontakte (z.B. zu Projekttrager/innen), die sie im Rahmen ihres Enga-
gements im Jugendforum aufgebaut haben, Einladungen bzw. Empfehlungen zu verschiede-
nen Veranstaltungen (z.B. Kongressen, Konferenzen, Workshops, Weiterbildungen) erhalten
haben, Jugendvernetzungstreffen (wie z.B. die Jugendpolitiktage in Berlin) besucht haben
und/oder sich im Rahmen eines internationalen Austauschs mit jugendlichen Engagierten aus
anderen Landern getroffen haben.

LAIso definitiv war ich auch bei einigen Organisationen oder auch Veranstaltungen
eingeladen, um von meinen Erfahrungen zu berichten. Zum Beispiel, ich bin mir
gar nicht mehr sicher, welche Stadt das war. Ein Jugendgremium wollte sich auch
neu grinden, das war auch an das Jugendforum angelehnt, also den Jugendfor-
dertopf. Und die wollten das gerade neu machen und dann wurde ich eingeladen,
um dber meine Erfahrungen zu berichten.” (Jint_9_199)

Auf diese Weise war das Engagement im Jugendforum fir einige der Einstieg ins (freiwillige)
Engagement, wahrend es fur Jugendliche, die vor ihrem Engagement im Jugendforum bereits
anderweitig engagiert waren, ein wichtiges Glied in einer Art ,Engagement-Kette” darstellt(e):
So sind viele der befragten Jugendlichen durch ein vorangegangenes Engagement (z.B. in der
Schilervertretung oder in einem Jugendverband) auf das Jugendforum der Partnerschaften
fur Demokratie aufmerksam geworden, haben sich eine Zeit lang dort engagiert und haben
parallel oder im Anschluss daran — oftmals inspiriert durch ihre Erfahrungen im Jugendforum
— ein weitergehendes Engagement begonnen.

»(---), weil das Jugendforum hat mir viele Turen getffnet. Was ich seitdem dadurch
alles erreicht habe, das war ein Sprungbrett, definitiv, was mir erméglicht hat, von
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Zusammenfassend lassen sich die Jugendforen somit als Orte beschreiben, an denen junge
Menschen die Mdglichkeit erhalten, relevante Voraussetzungen fir ein freiwilliges Engage-
ment — wie z.B. Qualifikationsempfinden, Partizipationskompetenzen, Netzwerke und themen-
relevante Zugange — zu erlangen. Dementsprechend sprechen die befragten ehemaligen Mit-
glieder der Jugendforen ihnen oftmals eine grof3e Bedeutung hinsichtlich ihrer Engagement-

dieser Ebene weiterzukommen auf gerade Bundesebene. Ich bin regelmafig bei
irgendwelchen Konferenzen oder so was auf Bundesebene oder halt auch auf Eu-
ropaebene. Und da hat es mich dazu gedrangt, so indirekt, genau da selbstverant-
wortlich mich anzumelden, danach zu schauen.” (Jint_4_215)

Vita als auch hinsichtlich ihrer persénlichen Entwicklung zu.
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~Ja, einerseits, wie wir schon besprochen haben, die Kompetenzen, die ich ge-
wonnen habe, also politische Kompetenzen, die Kontakte, also das Netzwerk, was
ich jetzt dadurch habe, wo ich mich an Menschen wenden kann, wenn ich Dinge
umsetzen mochte. Die habe ich definitiv gewonnen und die kann ich fir mein lo-
kales Engagement, was ich jetzt gerade habe, definitiv noch weiterhin nutzen und
die sind sehr hilfreich. Ja, aber ansonsten sind es natrlich vor allen Dingen auch
eben, wie wir auch besprochen haben, die Erfahrungen, die ich gemacht habe, auf
die ich zuruckgreifen kann, die mir quasi eine personliche Richtlinie sind, wo ich
sagen kann: Okay, das und das habe ich da schon gemacht. Das hat gut funktio-
niert, und das quasi anwenden zu kénnen.” (Jint_9_305)

,Welche Bedeutung? Ich glaube, so ziemlich die GréBte, die ich so als prédgend in
meiner Jugend hatte, weil da bin ich wirklich iber mich hinausgewachsen, da hatte
ich meine grof3ten personlichen Entwicklungen und Spriinge. Und insofern, ja, ei-
gentlich kaum wegzudenken mittlerweile, so aus meiner Zeit als Jugendlicher.*
(JInt_4_355)



4.3 Wirkungen auf lokale Problemlagen

Die Herausforderungen, mit denen sich demokratisch verfasste Gesellschaften konfrontiert
sehen, sind vielfaltiger geworden. Wertvorstellungen, Weltanschauungen und Lebensweisen
differenzieren sich aus, so dass die immer wieder neue Aushandlung des Gemeinschaftlich-
Verbindenden besondere Relevanz erhalt. Zugleich scheint das gegenwartige Klima von einer
zunehmenden Polarisierung und vermehrt populistischen Rhetoriken geprégt, welche unter-
schiedliche Positionen und Haltungen verharten bzw. wenig versohnlich zum Ausschluss ,,An-
dersartiger auffordern.

In diesem Spannungsfeld von Offnung und SchlieRung gelingt es populistischen Akteur/innen
in allen gesellschaftlichen Milieus, fur ihre Themen und Ziele zu werben** und auch der ,mo-
derne* Extremismus wird salonfahiger.*” Denn durch veranderte Kontextbedingungen und Ge-
legenheitsstrukturen sind neue Erscheinungs-, Organisations- und Agitationsformen an den
extremen Randern des politischen Spektrums entstanden, die auch in einer Vermischung ein-
schlagiger Szenen mit ,gemaRigteren Gruppen minden.*® Es wird geschickt an aktuelle The-
men angeknipft und darauf gesetzt, dass demokratie- und menschenfeindliche Positionen
keine gesellschaftliche Randerscheinung darstellen, sondern vielmehr in die sogenannte Mitte
der Gesellschaft hineinreichen.

Belastbare Wirksamkeitsnachweise komplexer Interventionen sind voraussetzungs-
reich.

Die praventive Praxis kommunaler Demokratieférderung steht angesichts dieser Entwicklun-
gen unter Druck. Sie muss sich flexibel zeigen und unter zugespitzten Bedingungen (s. Kapitel
4.4) im Wandel befindliche Phanomenbereiche adressieren. Diese verlangen mit ihren indivi-
duellen Logiken alternative Herangehensweisen und verleihen der oftmals gestellten Frage
danach ,Was wirkt?“ neue Aktualitat. Ob der Offentlichkeitswirksamkeit demokratie- und men-
schenfeindlicher Handlungen nehmen zudem die Forderungen nach empirisch begrindeten
Aussagen Uber Erfolge und Potentiale in der Starkung einer demokratischen politischen Kultur
zu.* Dabei ist das gesellschaftliche wie auch politische Interesse an eindeutigen Wirkungs-
aussagen insbesondere im Zuge der Forderung durch sozialpolitische Programme berechtigt.
Denn zu wissen, ob eine programminduzierte Intervention auch zu den gewiinschten Veran-
derungen fuhrt, ist nicht nur fir die Legitimation, sondern auch fir deren zielgerichtete Fort-
entwicklung zentral.

Diesem Interesse an belastbaren Wirksamkeitsnachweisen nachzukommen, ist eine wesent-
liche Aufgabe von Evaluationen*® und auch die Wissenschaftliche Begleitung der Partner-
schaften fir Demokratie stand vor der Herausforderung, nachweisbare Effekte der Forderar-

306 Dabei soll keinesfalls auf3er Acht bleiben, dass zwar das Thema ,Flucht und Asyl* dem Phanomen Auftrieb gegeben hat,
sich ,die Mitte® in der Gesamtschau dennoch als durchaus widerstandsfahig gegen ausgepragten Rechtspopulismus zu
erweisen scheint (vgl. Zick/Kiipper/Berghan 2019: S. 195, 201).

307 Vgl Borstel 2016, S. 36; Zick/Kupper/Krause 2016; Decker/Kiess/Brahler 2016.
308 Vgl. Gomolla/Kollender/Menk 2018, S. 10.

309 Vgl. Armborst/Biene/Coester/Greuel/Milbradt/Nehlsen 2018, S. 2 f.

310 Vgl. ebenda 2018, S. I.
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rangements zu identifizieren. Die ldentifikation und eindeutige kausale Attribution von pro-
grammevozierten Veranderungen stellt jedoch speziell bei komplexen® und multizentrischen
Settings wie ,Demokratie leben!” eine methodisch (mindestens) anspruchsvolle Aufgabe dar.*2

So basiert das Modell der Partnerschaften auf der Grundidee, die Verantwortung fur die Pra-
vention von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit in die Hande von Zivilgesellschaft in Ko-
operation mit staatlichen Akteur/innen zu legen und auf kommunaler Ebene Mdglichkeits-
rdume zur aktiven Partizipation zu schaffen. Entsprechend werden die Co-Governance-Arran-
gements® in heterogenen Forderregionen mit verschiedenen Problem- bzw. Ressourcenlagen
umgesetzt und entwickeln passgenaue Handlungsansatze. Dabei zielen sie bisweilen auf wei-
che, nicht direkt messbare Aspekte, so dass sich neben konzeptionellen auch methodische
Fragen z.B. der Operationalisierung ergeben.**

Hinzu kommt, dass aufgrund der hohen Vielgestaltigkeit der jeweils umgesetzten Malihahmen
eine Wirkungsevaluation auf Ebene der Projektteilnehmenden als letztliche Zielgruppe nur be-
dingt erfolgsversprechend bzw. umsetzbar erscheint. Zumal die Erfahrungen der Vorganger-
programme bzw. die implizite Programmtheorie Wirkmechanismen erkennen lassen, die tUber
die zahlreichen EinzelmaRnahmen hinausgehen. So beférdern Partnerschaften unter ande-
rem Uber den Aufbau von Netzwerkstrukturen oder den Aufbau von Fachstellen eine demo-
kratische politische Kultur vor Ort und suchen Veranderungen der lokalen Situation oder den
Voraussetzungen ihrer Bearbeitung zu erreichen.

Das multimodale Evaluationsverfahren macht den Untersuchungsgegenstand in seinen
Kerndimensionen fassbar und verschrankt quantitative mit qualitativen Erhebungen.

Die Frage nach der ursachlichen Zuschreibung etwaiger Veranderungen in lokalen Situationen
und somit der kausalen Attribution ist vor dem skizzierten Hintergrund kaum abschlieRend zu
beantworten,** auch da sich die Forderung eines vermeintlichen Gold-Standards im Sinne
quasi-experimenteller Designs nicht einlésen lasst. Dennoch sucht sich das ISS-Frankfurt a.M.
mdglichen Wirkungszusammenhangen weitestgehend anzunéhern. Hierzu wurde ein multimo-
dales Evaluationsverfahren mit mehreren ineinandergreifenden Elementen entwickelt, welche
gemeinsam zu einem verbesserten Verstandnis darliber beitragen, wie Demokratieférderung
und Pravention im gesellschaftlichen Kontext wirken kénnen.

311 In Anlehnung an das Robert Koch Institut (2012 S. 11) kann ,Demokratie leben!* mit der Programmsaule A als besonderer
Typ komplexer Interventionen beschrieben werden: ,Praventionsorientierte Interventionen, die mehrere inhaltliche — u. U.
wechselwirkende — Dimensionen beinhalten, die von verschiedenen Akteuren auf unterschiedlichen Programmebenen
umgesetzt werden, aber dennoch unter einem gemeinsamen strategischen Dach gebiindelt sind und sich damit als >>ein
Programm<< oder >>eine Strategie<< darstellen und legitimieren missen.”

312 Vgl. Lynen von Berg/Hirseland 2004, S. 19; Robert Koch Institut (2012): S. 11.

313 Der Governance-Ansatz nimmt das Zusammenwirken von ,staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren bei der Regelung
kollektiver Sachverhalte in den Blick. [...]. Bezogen auf die lokale Ebene, die das Handlungsfeld [der Partnerschaften fiir
Demokratie, Anm. d. Verf.] darstellt, kénnen unter Governance Formen der Selbststeuerung unter Einbezug von kommu-
nalstaatlichen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren verstanden werden, die ein ,gemeinschaftliches Inte-
resse' (Mayntz 2004, S. 69) verbindet” (Behn/Bohn/Karliczek/Liter/Strater 2013, S. 24). Die Bezeichnung Co-Governance
lehnt an Kooiman (2006: S 158 f.) an. Er hebt den kooperativen Charakter 6ffentlicher und privater Akteure hervor.

314 Im Sinne persuasiver Anséatze adressieren Partnerschaften fur Demokratie unter anderem Meinungen, Wissen oder Ein-
stellungen und somit nicht direkt beobacht- bzw. messbare GréRen.

315  Vgl. z.B. Stdss 2003, Haubrich 2006.
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Exploration und Operationalisierung moéglicher Wirkungen: In einem ersten Schritt
und in Zusammenarbeit mit Akteur/innen der Fachpraxis wurden mogliche Wirkungen
lokaler Partnerschaften fur Demokratie explorativ erschlossen und anhand von 69 State-
ments operationalisiert.

Rekonstruktion und Systematisierung der Ziel-Mittel-Annahmen: Anhand mehrerer
Experteninterviews wurden zweitens sowohl die angestrebten Zustande (Ziele) der an
den Partnerschaften beteiligten Personen als auch grundlegende Annahmen Uber die
zur Zielerreichung geeigneten Handlungsmoglichkeiten (Mittel) erfasst. In Orientierung
an ausgewahlten Forschungsarbeiten zur politischen Sozialisation wurden diese Ziel-
Mittel-Annahmen systematisiert und in ein theoriegebundenes Modell tberfihrt.**

Typologisierung der Handlungsansatze: Hierauf aufbauend wurden die systemati-
sierten Ziel-Mittel-Annahmen operationalisiert und den Koordinator/innen der Partner-
schaften fir Demokratie zur Einschatzung vorgelegt (2016).*” Anhand multivariater sta-
tistischer Verfahren konnten wiederkehrende Muster in den Ansatzen der Partnerschaf-
ten nachgezeichnet und funf Gruppen integrierter Handlungsstrategien identifiziert wer-
den.*® Innere Sinnzusammenhéange wurden schlief3lich mittels qualitativer Expertenin-
terviews erarbeitet und im Gruppenvergleich empirische Regelmé&Rigkeiten eruiert.**

Quantitative Untersuchung der Wirkungswahrnehmungen: Wirkungsevaluation be-
darf grundsatzlich eines vergleichenden Elements. Entsprechend konnten die Koordina-
tor/innen sdmtlicher Partnerschaften die aktuelle Situation vor Ort entlang einer flnfstu-
figen Skala zu zwei Zeitpunkten (2016, 2018) beurteilen,* so dass sich Veranderungen
der Situationswahrnehmungen aus den Differenzen in den Einschétzungen des jeweili-
gen Ist-Standes ermitteln lassen. Die Erhebung von Experteneinschatzungen ist dabei
eine Reaktion auf die Heterogenitat der EinzelmalRnahmen und die wenig erfolgsver-
sprechende Adressierung ihrer Zielgruppen im Sinne von ,best available evidence ap-
proaches”.
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318

319
320

Das Strukturmodell (vgl. Tabelle 146 im Anhang) wurde urspriinglich im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung des
Vorgangerprogramms durch das ISS-Frankfurt a.M. entwickelt und mit Blick auf die Neuerungen von ,Demokratie leben!
Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit aktualisiert bzw. erweitert. Es rekurriert unter ande-
rem auf die Arbeiten von Easton (1957), Hyman (1959), Greiffenhagen (2002) und Fend (1991). Die ausfuhrlichen Be-
grindungen, fachlichen Herleitungen und empirischen Belege sollen an dieser Stelle nicht weiter ausgefuihrt werden, sind
allerdings im Detail nachzulesen in ISS/Camino 2012, S. 37 f.

Die Ziel-Mittel Annahmen bzw. die zugehdérigen Handlungselemente wurden in Form kurzer Statements operationalisiert
und den Koordinator/innen im Jahr 2016 zur Einschétzung vorgelegt. Im Rahmen einer Online-Befragung konnten die
Handlungselemente auf einer vierstufigen Skala als 1 ,gar nicht zutreffend*, 2 ,eher nicht zutreffend*, 3 ,eher zutreffend*
oder 4 ,voll zutreffend” fiir das Konzept der Partnerschaft eingeschatzt werden.

Genauer wurden das Verfahren der Latent Class Analysis genutzt und auf dieser Grundlage funf Gruppen integrierter
Handlungsstrategien identifiziert. Das 1SS-Frankfurt a.M. hat bereits im Rahmen des Vorgéangerprogramms die Hand-
lungsstrategien der damaligen Lokalen Aktionsplane untersucht. Eine gruppierende Untersuchung ergab hier drei Strate-
gietypen (vgl. ISS/Camino 2014, S. 30 ff.). Diese dhneln zwar den Ansétzen der Partnerschaften fir Demokratie, insge-
samt zeichnet sich jedoch eine Diversifizierung ab. Einerseits gibt es ein Mehr an Ansétzen, andererseits weisen diese
mitunter deutliche Uberschneidungen auf. Es erscheint naheliegend, dass die Entwicklung auf die inhaltliche Offnung des
aktuellen Bundesprogramms zuriickzufiihren ist.

Vgl. Kelle/Kluge 2010, S. 91 f.

Die zugehdrigen Items setzten sich zusammen aus dem Fragetext ,Bitten geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussa-
gen auf die aktuelle Situation in ihrer Férderregion zutreffen.®, 69 Statements entlang der unterschiedlichen Arbeits-
schwerunkte sowie den Antwortmdglichkeiten 1 ,trifft gar nicht zu®, 2 ,trifft eher nicht zu*, 3 ,teils/teils®, 4 ,trifft eher zu®
und 5 ,trifft voll zu®.
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5. Methoden- sowie Perspektiventriangulation: Da die Wirkungswahrnehmungen im
Rahmen der Vorher-Nachher-Vergleiche bei unmittelbar beteiligten Funktionstrager/in-
nen der Partnerschaften erhoben wurden, stellt sich die Frage nach der Geltungskraft
und Reichweite von Selbsteinschatzungen. Entsprechend berlcksichtigt die Wissen-
schaftliche Begleitung nicht nur die Perspektive verantwortlicher Akteur/innen, sondern
fuhrte komplementar hierzu auch Experteninterviews mit externen Personengruppen
aus Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft durch.**

6. Verstehende Ursache-Wirkungsuntersuchung: Wirkungsevaluation ist mit mehreren
Herausforderungen verbunden. Sie muss erstens programmrelevante Verénderun-
gen/Stabilisierungen nachzeichnen. Zweitens sind die identifizierten Entwicklungen den
programmgestitzten Interventionen zuzuschreiben und dabei alternative Einflussgrof3en
zu berlcksichtigen. Drittens sollte im Zuge der kausalen Attribution auch die Frage nach
dem ,Warum?* adressiert werden.*? Hierzu wurden nicht nur vertiefende Interviews zu
identifizierenden programmrelevanten Veranderungen durchgefihrt, sondern die funf
theoriegestitzten Strategietypen in quantitative Beziehung zu den Situationseinschat-
zungen der Koordinator/innen gesetzt.

Durch das Zusammenspiel der einzelnen Elemente macht das Design den Untersuchungsge-
genstand in seinen Kerndimensionen fassbar. Es betont methodische Zugange, welche die
beschriebene Komplexitét reduzieren und zugleich sozialwissenschaftliche Anspriiche in der
Aufdeckung von Wirkungszusammenhangen berticksichtigen.®* Dabei nimmt es bewusst Ab-
stand von der Engflihrung auf ein rein quantitatives Design bzw. einer lediglich quantifizierten
Erfolgskontrolle. Vielmehr sind die standardisierten Methoden eingebettet in ein komplexes
Ganzes, welches unter Rickgriff auf qualitative Elemente einerseits Wert auf praxisnahe und
gegenstandsangemessene Erhebungsinstrumente legt, andererseits im Rahmen qualitativer
Elemente den Raum fiir die Reflexion und die vertiefende Annaherung an quantitativ-analyti-
sche Befunde o6ffnet.**

4.3.1 Zusammenfassung bisheriger Befunde

Die im vorangehenden Abschnitt skizzierten Bausteine der Wirkungsevaluation sind Uber ei-
nen Zeitraum von funf Jahren (2015 — 2019) realisiert und ausgewahlte Befunde der Elemente
eins (Operationalisierung der Wirkungsbereiche), zwei (Rekonstruktion der Ziel-Mittel-Annah-
men) und drei (Typologisierung der Handlungsanséatze) abschlieRend erdrtert worden.* Vor-
laufige Befunde der Elemente vier (Untersuchung der Wirkungswahrnehmungen) und funf (Tri-
angulation) waren Gegenstand des vierten Zwischenberichts. Sie bilden den Ausgangspunkt

321 Siehe z.B. Glaser 2007 zu mdoglichen Vorteilen der Multiperspektivitét.
322 Reade 2008, S. 3.

323  Vgl. Haubrich 2006, S. 3875.

324 Glock/Luter/Schroer-Hippel 2018, S. 167.

325 Die (1) Exploration und Operationalisierung mdglicher Wirkungen, die (2) Rekonstruktion und Systematisierung der Ziel-
Mittel-Annahmen und die (3) Typologisierung der Handlungsansétze wurden ebenso wie die Deskription der Ausgangs-
lagen vor Ort in den ersten drei Zwischenberichten dargelegt. Eine zusammenfassende Darstellung der Ziel-Mittel-An-
nahmen findet sich im Anhang (vgl. Tabelle 146 im Anhang).
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der verstehenden Ursache-Wirkungsuntersuchung (Element sechs) und werden im vorliegen-
den Abschlussbericht erneut aufgegriffen, aktualisiert und ergénzt.

Bevor jedoch der Frage nachgegangen wird, inwiefern etwaige Veranderungen in den Situati-
onen vor Ort, in programmrelevanten Problemlagen und den Voraussetzungen ihrer Bearbei-
tung auf das Engagement der Partnerschaften fir Demokratie bzw. auf deren spezifische
Handlungsansétze zuriickzufuihren sind, sollen nachfolgend einige der bereits gesicherten
Feststellungen rekapituliert werden. Im Vordergrund steht dabei weniger die detaillierte Be-
schreibung der zugehdrigen Datengrundlage, als vielmehr eine zusammenfassende Abbil-
dung der durchaus vielgestaltigen Programmpraxis.

Die Herausforderungen vor Ort pragen sich unterschiedlich aus.

Partnerschaften fir Demokratie sind in unterschiedlichen ,Sozialraumen, in stadtischen und
landlichen Regionen, in Wachstums- oder strukturschwachen Regionen, in solchen mit mani-
festem Rechtsextremismus oder solchen mit eher latenten, verdeckten und eher schleichen-
den Problemlagen®® aktiv. Entsprechend pragen sich die jeweiligen Herausforderungen vor
Ort ebenso wie die fur ihre Bewaltigung zur Verfugung stehenden Ressourcen &uf3erst unter-
schiedlich aus und auch die Analyse der Ausgangslagen des Jahres 2016 zeichnete ein diffe-
rentes Bild.*” Im Umgang mit der Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext von Flucht und Asyl
etwa waren Teile der Engagierten mit rechtspopulistischen Bewegungen und dem Umstand
konfrontiert, dass zu diesem Zeitpunkt kein umfassend abgestimmtes Verfahren der offentli-
chen Gegenrede etabliert war, um fremdenfeindlichen und wohlstandschauvinistischen AuR3e-
rungen, Positionierungen und Ubergriffen zu begegnen. In anderen Férderregionen wurden
u.a. die strukturellen Voraussetzungen zum Erlernen und Eintiben demokratischer Prozesse
als Herausforderungen identifiziert und hinsichtlich ,des“ Antisemitismus neben Potentialen in
der Sensibilisierung fur die relevanten Themenstellungen von Angstrdumen berichtet. Auch
dem extrem rechten Rand des politischen Spektrums zugehdorige Erscheinungsformen wurden
thematisiert, wenngleich nicht jede Fdrderregion in gleichem Maf3e von normativen Grenz-
Uberschreitungen betroffen war.**

Angesichts dieser Heterogenitat bedarf die Forderung einer demokratischen politischen Kultur
des Zuschnitts auf lokalspezifische Gegebenheiten.® Die Leitlinien des Bundesprogramms
stellen deshalb zwar einen tbergeordneten Orientierungsrahmen dar, dieser bleibt jedoch re-
lativ weit gefasst und tberlasst den lokalen Akteur/innen Gber Vorgaben zum strukturellen Ar-
rangement hinaus weitreichende Gestaltungsspielrdume. Derart soll die nétige Flexibilitat ge-
wahrt werden, um standortspezifische Erfordernisse wie auch aktuelle Entwicklungen ange-
messen berlcksichtigen zu kénnen.

326  Vgl. ISS/Camino 2014, S. 31.
327 Vgl. ISS/Camino 2016.

328 Der zweite Zwischenbericht befasst sich eingehender mit den Situationen in den Foérderregionen im Jahr 2016 (vgl.
ISS/Camino 2016).

329 Vgl. Frindte/Preiser 2007, S. 37.
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Partnerschaften weisen ein hohes Mal3 an Adaptionsféahigkeit auf.

Die Entscheidung, welche Politikfelder im Einzelfall adressiert werden, obliegt somit der loka-
len Ebene und ist Gegenstand individueller Relevanzsetzungen. Diese lassen Praferenzen fur
eher klassische, den thematischen Kern des Bundesprogramms betreffende Bereiche erken-
nen (Demokratiedistanz, Rechtsextremismus), welche jedoch durchaus auch um weitere
Schwerpunkte erganzt werden (Antisemitismus etc.). Im Zuge gesamtgesellschaftlicher Ent-
wicklungen zeichnen sich dabei Themenkonjunkturen ab (Ablehnung kultureller Vielfalt im
Kontext Flucht und Asyl), die das responsiv-adaptive Potential der Kooperationsarrangements
verdeutlichen. Sie unterstreichen den Befund der Wissenschaftlichen Begleitung des Vorgén-
gerprogramms, wonach die Partnerschaften in ihrer Konzeption Uber ausreichend inhaltliche
Flexibilitat verfigen.

Die non-direktive Programmsteuerung bewdéhrt sich tUberdies insofern, als dass die Partner-
schaften einen hohen Problembezug aufweisen und insbesondere jene Themen mit einer ho-
hen Intensitat bearbeiten,*® die entsprechende Handlungsbedarfe nahelegen.® Das traf im
Untersuchungszeitraum neben Antiziganismus und Demokratiedistanz insbesondere auf
Rechtsextremismus sowie auf die Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl zu.
Vor allem bezuglich der beiden letztgenannten (Rechtsextremismus, Ablehnung kultureller
Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl) schlagen sich die in der jliingeren Vergangenheit auch tber
nationale Grenzen hinweg zu beobachtenden Trends deutlich in den wahrgenommenen und
oftmals negativen Veranderungen der Situationen vor Ort nieder. Ungeachtet jener Problem-
lagen, die ,dem“ Rechtsextremismus und der Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht
und Asyl zugeschrieben werden kénnen, Gberwiegen aus Ubergeordneter Perspektive indes
positive Veranderungen z.B. bezuglich Homo- und Transfeindlichkeit, islamistischen Orientie-
rungen und Handlungen, Antiziganismus, Demokratiedistanz und Antisemitismus.*?

330 Vgl. ISS/Camino 2018.
331 Vgl. Tabellen 147 und 148 im Anhang.

332 Veranderungen in den Situationswahrnehmungen ergeben sich aus Differenzen in den Einschatzungen des jeweiligen
Ist-Standes aus den Jahren 2016 und 2018.
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Abbildung 37: Wahrgenommene Veranderungen der lokalen Situation differenziert
nach programmrelevanten Problemlagen®®

] | | | |
Homo- und Transfeindlichkeit (n=43) | 74 | |2 23 |
Islamistische Orientierungen und Handlungen (n=34) | 68 | 9| 24 |
Antizigani —o7
ntiziganismus (n=27) | | 67 | 4 | 30 | Verbessarung
Demokratiedistanz (n=169) |57 | 6 | 37 | Keine Veranderung
Antisemitismus (n=61) 54 10 36 Verschlechterung
Aktuelle Formen von Islam- und Muslimfeindlichkeit | | | |
48 8 44
e : | | | |
Rechtsextremismus (n=153) 43 7 50
Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und 39 | 9 | 5|2 |
Asyl (n=188) [ [ [ |
0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren
(N=217), die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte in den jeweiligen Bereichen angestrebt
haben, kategorisierte Mittelwertdifferenzen der Situationseinschétzungen 2016 und 2018.

Partnerschaften fir Demokratie entwickeln spezifische Strategien zur Gestaltung der
kommunalen Situation.

Um die Entwicklung der kommunalen Situationen aktiv mitzugestalten und Raume des demo-
kratischen Miteinanders zu kreieren, befdrdern die Partnerschaften eine Vielzahl von operati-
ven Verfahren und Prozessen, die einer direkten Einwirkung auf etwaige Problemlagen vorge-
lagert sind. Diese Prozesse beschreiben in der Regel den Output einer Partnerschaft, miinden
mitunter jedoch selbst in substantiellen Situationsverédnderungen. So entfalten Partnerschaf-
ten fir Demokratie ihre Wirksamkeit, indem sie etwa das Engagement zivilgesellschaftlicher
Akteur/innen beférdern und anerkennen, indem sie sektortibergreifende Kooperationen auf
Augenhdhe in moglichst breiten Netzwerken verstetigen oder indem sie die Auseinanderset-
zung mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit fachlich unterlegen.

Daruiber hinaus suchen Partnerschaften als komplexe Instrumente kommunaler Demokra-
tieforderung anhand unmittelbarer und im Sinne einer Gesamtstrategie aufeinander abge-
stimmter Interventionen die jeweiligen Problemlagen ihrer Forderregionen zu adressieren.
Hierzu entwickeln sie individuelle Konzepte und setzen diese Uber eine Vielzahl von Projekten
und EinzelmalRnahmen mit variierenden Zielstellungen und unterschiedlichen Zielgruppen um.
Dabei zeigt sich eine derart ausdifferenzierte Bandbreite auf der fachlich-inhaltlichen Ebene,
dass die empirische Analyse der jeweiligen Anséatze zunachst einer weiterfiihrenden Systema-

333 Vgl. Tabelle 149 im Anhang. Die Angaben beziehen sich auf Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungs-
verfahren, die sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte in den jeweiligen Arbeits-
schwerpunkten angestrebt haben bzw. anstreben.
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tisierung bedurfte. Auf der Grundlage eines methoden-verschrénkten Vorgehens wurden ins-
gesamt funf unterschiedliche Gruppen integrierter Strategien identifiziert, die sich durch spe-
zifische Kombinationen von Zielsetzungen und Handlungselementen unterscheiden.
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Die ,,Strategie der demokratischen Ermunterung® (n=18) wird vor allem von Partner-
schaften realisiert, die in strukturschwachen Regionen verortet sind und sich unter ver-
gleichsweise schwierigen Rahmenbedingungen fir Demokratie und Vielfalt einsetzen.
Sie engagieren sich in Kontexten, die nur wenige Kristallisationspunkte gelebter Demo-
kratie aufweisen und sehen sich in der Folge mit fehlenden Anknipfungspunkten zur
Aktivierung bzw. Bundelung zivilgesellschaftlicher Potentiale konfrontiert. Die politische
Kultur wird als eher passiv beschrieben und soll belebt werden, indem zu Partizipation
angeregt und vorhandene Beteiligungsmdglichkeiten bekannt gemacht werden. Um die
oOrtliche Starre zu I6sen, werden bisweilen niedrigschwellige Impulse fir ein aktives Ge-
meinwesen gesetzt. Uber eine solche Anstiftung zu Engagement bzw. die Steigerung
der Beteiligungsbereitschaft wird der Boden fliir eine mdgliche Auseinandersetzung mit
weiteren programmrelevanten Themen bereitet, wenngleich von einer gewissen Distanz
deutungsmachtiger Akteur/innen berichtet wird. Entsprechend geht es auch darum, die
mitunter Uberschaubare Zahl vorhandener Stakeholder zu aktivieren und ggf. mit wie-
derholten, aufsuchenden und vertrauensbildenden Téatigkeiten fur die Themen der Part-
nerschaft zu gewinnen.

Die ,,Strategie der demokratischen Gegenwehr* (n=12) riickt unter anderem aufgrund
des wahrgenommenen Problemdrucks die 6ffentliche Auseinandersetzung mit manifes-
ten Erscheinungsformen von Rechtsextremismus und Antisemitismus bzw. mit der Ab-
lehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl in den Vordergrund. Grol3e Be-
deutung kommt der Organisation zeitnaher Reaktionen des demokratischen Spektrums
auf bewusste Verletzungen normativer Grenzen zu. Entsprechend werden lokale Er-
scheinungsformen von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit identifiziert, bewertet
und problematisiert, um schlieflich fur die Einnahme von Gegenpositionen zu mobilisie-
ren. So sollen Demarkationslinien des Akzeptierbaren durch sichtbare Zeichen gesell-
schaftlichen Widerspruchs markiert und die Geltungskraft demokratischer Normen er-
neuert werden. Dabei verstehen sich die zugehdrigen Partnerschaften insbesondere als
kollektive Akteur/innen, deren Engagement deutlich tiber die Férderung von Einzelmal3-
nahmen hinausgeht. Entsprechend vitalisieren sie nicht nur, sondern werden als Netz-
werk von motivierten Streiter/innen fir Demokratie selbst zum Bestandteil des kommu-
nalen Immunsystems. Auch bei nachlassendem Problemdruck wird die Auseinanderset-
zung mit den zugehorigen Themenstellungen als Daueraufgabe angenommen und das
reaktiv-intervenierende Element um allgemeine bzw. primarpraventive Momente erganzt
(Reflexionsfahigkeit, Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Positionen,
Praventionsprojekte). So kdnnen die Sensibilisierung und die Vermittlung von Wissen
zum Beispiel zu aktuellen oder historischen Erscheinungsformen von Demokratie- und
Menschenfeindlichkeit eine grol3e Rolle einnehmen.



Partnerschaften fur Demokratie, die eine ,,Strategie der Mahnung und Befahigung zur
Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung® (n=47) verfolgen, adressieren eben-
falls extrem rechte Phanomene bzw. die Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht
und Asyl. Allerdings sind sie mit Situationen konfrontiert, die von mehreren, nicht immer
klar abgrenzbaren Problemlagen geprégt sind und zunéchst eher diffus erscheinen. De-
mokratiefeindliche Gruppierungen zeigen sich agil und schiren gezielt fremdenfeindli-
che Ressentiments bzw. suchen an diese anzuknipfen und 6ffentlichkeitswirksam zu
vertreten. In der Konsequenz wird deutlicher als an anderen Standorten die Sorge davor
gedulert, dass demokratie- und menschenfeindliche Einstellungen nicht nur durch ein-
schlagige Akteur/innen-Gruppen transportiert, sondern auch in der breiten Bevoélkerung
auf Anklang stof3en kdnnten. In Abwesenheit einer eindeutig dominierenden Problem-
lage wahlen Partnerschaften dieser Gruppe eine breite inhaltliche Ausrichtung in Orien-
tierung z.B. am Konzept Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und richten sich be-
wusst an die vermeintlich bedrohte Biirgerschaft sowie an relevante Multiplikator/innen.
In der Hoffnung einen demokratischen Gegenpol zu férdern, machen sie vorhandene
Risikofaktoren zum Gegenstand des Engagements und setzen dabei noch konsequenter
als die ,Strategie der demokratischen Gegenwehr* auf der Subjektebene an. Sie versu-
chen zu informieren, aufzuklaren bzw. fur gesellschaftliche Folgen demokratie- und men-
schenfeindlicher Einstellungen zu sensibilisieren und diese unter Bezugnahmen auf lo-
kal-spezifischem Ereignissen erlebbar zu machen. Letztlich sollen auch hier Wissen und
Haltungen in Handlungen tberfihrt werden. Im Vordergrund steht allerdings weniger das
offentlichkeitswirksame Engagement fir Demokratie und Vielfalt als eher das Eintreten
fur entsprechende Uberzeugungen im Alltag bzw. die Férderung von Zivilcourage.

Mittels ,,Strategien der pluralen Gemeinschaft“ (n=68) bemiihen sich Partnerschaften
fur Demokratie insbesondere darum, gesellschaftliche Teilhabe zu fordern, indem die
breite Bevolkerung zur gemeinsamen Gestaltung des Zusammenlebens angeregt und
Gelegenheiten zu Engagement geschaffen bzw. bekannt gemacht werden. Dabei kann
sich dieses Engagement sowohl auf die Integration von Minderheiten bzw. Benachteilig-
ten Gruppen richten als auch auf die beteiligungsoffene Auseinandersetzung mit dem
kommunalen Gemeinwesen als verbindendem Sozialraum. Biirger/innen sollen hier als
Gestalter/innen des eigenen Nahfeldes dazu ermuntert werden, ihre Interessen zu ver-
treten und Schnittmengen im gemeinsamen Engagement zu finden. Die Vielfalt lokaler
Milieus wird u.a. Uber interkulturelle Feste sichtbar gemacht, Vorurteile und Gefiihle der
Fremdheit z.B. Uber Begegnungsprojekte adressiert. Die positive Gestaltung eines he-
terogenen Zusammenlebens als Gbergeordnete Zielstellung findet auch im Umgang mit
den Themen ,Flucht und Asyl“ ihre Entsprechung — unter anderem dann, wenn Minder-
heiten dazu befahigt werden, ihre Interessen zu vertreten, Sozialraume gemeinsam er-
kundet oder zentrale Werte und Normen zum Gegenstand gemacht werden. Dabei spielt
die Zusammenarbeit in grof3en und vor allem Gestaltungskraft entfaltenden Netzwerken
eine bedeutende Rolle. In diese werden auch Entscheidungstréger/innen bzw. Mei-
nungsfuhrer/innen eingebunden und hinter positiven Zielstellungen und Werten (Tole-
ranz, Vielfalt etc.) vereint.
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Koordinator/innen lokaler Partnerschaften fir Demokratie, die eine ,,Strategie der For-
derung demokratischer Biirgertugenden® (n=59) umsetzen, beschreiben mehrere
programmrelevante Herausforderungen. Diese befinden sich mitunter im Wandel und
sind nicht immer klar zu konturieren. Insofern dhneln die Kontexte jenen, in denen eine
,Strategie der Mahnung und Befahigung zur Ubernahme gesellschaftlicher Verantwor-
tung“ umgesetzt wird. Angesichts der unscharfen Profilierung der Problemlagen wird mit-
tels Demokratieférderung ebenfalls ein breiter Ansatz gewahlt, der allerdings weniger
unmittelbar an den Problemlagen ansetzt, sondern diesen eher vorgelagert ist. So sollen
zuvorderst personale Kompetenzen (z.B. birgerschaftliche Mindigkeit, Selbstbestim-
mung, Konfliktlésung) sowie relevante Grundwerte (z.B. Akzeptanz der Menschen-
rechte) gestarkt und Mdglichkeiten des demokratischen Austauschs (z.B. Jugendbeteili-
gung in vorhandenen Gremien, Mitgestaltung bei Jugendférderplanen) gestarkt werden.
In Verbindung mit der Vermittlung von Wissensbestanden z.B. zum politischen System
versuchen Partnerschaften mit dieser Strategie Prinzipien des demokratischen Zusam-
menlebens an die Zielgruppen (v.a. Jugendliche, Kinder, Menschen mit Migrationshin-
tergrund sowie Asylsuchende/Geflichtete) heranzutragen und diese beim Erwerb von
Schlisselkompetenzen wie Selbstwirksamkeit, Empathie und Eigeninitiative zu unter-
stutzen. Dabei kann auch die gelebte demokratische Praxis vor Ort selbst zum Gegen-
stand der Bemuihungen und der konstruktive Dialog als Grundlage eines friedlichen Zu-
sammenlebens erlebbar gemacht werden. Z.B. in Form von Burgerdialogen oder -foren
greifen die Partnerschaften aktuelle Fragen auf und initiieren Diskurse, in denen sie die
(wahrgenommene) Distanz zwischen politischem Personal und Blrger/innen zu verrin-
gern suchen. Mit diesem eher generellen bzw. auf eine allgemeine Demokratieférderung
ausgerichtetem Ansatz wird von einer direkten, éffentlich-mobilisierenden Auseinander-
setzung mit demokratiefeindlichen Phanomenen Abstand genommen. Zwar werden
diese durchaus adressiert, sie bilden jedoch nicht den Fokuspunkt des Ansatzes.

Diese funf idealtypischen Ansatze bindeln die vielféltigen Vorgehensweisen der Partnerschaf-
ten fur Demokratie. Sie bieten eine theoretisch wie auch empirisch fundierte Systematisierung
und eignen sich als Grundlage dazu, nicht nur etwaige Effekte und Wirkungen in der kommu-
nalen Auseinandersetzung mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit zu bestimmen, son-
dern sich diesen auch verstehend anzunahern (s. Kapitel 4.3.2) .3

4.3.2

Wirkungswahrnehmungen entlang einzelner Arbeitsbereiche

Die vorangehenden Abschnitte haben deutlich gemacht, dass sich die Partnerschaften in he-
terogenen Kontexten fur ein demokratisches Miteinander einsetzen. Im Zusammenwirken von

334
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Die der Systematisierung zugrundeliegenden Analysen haben u.a. deutlich gemacht, dass Partnerschaften oftmals mehr
als einen Arbeitsschwerpunkt adressieren und demnach auf ein breites Handlungsrepertoire zuriickgreifen. Sie richten
sich keinesfalls exklusiv auf einzelne Ziele aus, sondern bearbeiten in der Regel mehrere Bereiche mit &hnlicher Intensitét.
Somit sind die Strategien von einer gewissen ,Breite” gekennzeichnet. Zugleich wiesen sie auch Schnittmengen auf.
Entsprechend handelt es sich nicht um génzlich unvereinbare Anséatze, sondern um charakteristische Akzentuierungen,
Kombinationen bzw. Mischungsverhéltnisse von Handlungselementen. In der Konsequenz gibt es keine eindeutige Zu-
ordnung von Strategien zu Arbeitsschwerpunkten oder mit anderen Worten keine Strategie, die ausschlief3lich einen spe-
zifischen Arbeitsschwerpunkt adressiert bzw. keinen Arbeitsschwerpunkt, der vor allem durch eine spezifische Strategie
adressiert wird (vgl. ISS/Camino 2017).



Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft nehmen sie entlang der wahrgenommenen Problem-
lagen spezifische Relevanzsetzungen vor und begegnen den identifizierten Herausforderun-
gen in ihren Férderregionen mit abgestimmten Strategien. Sie suchen gemeinsam Einfluss auf
die Situationen vor Ort zu nehmen und diese im Sinne der Programmziele aktiv zu gestalten.
Dabei legen die Situationseinschatzungen in der Gesamtschau eher positive Veranderungen
in den Férderregionen nahe, wenngleich sich gesamtgesellschaftliche Entwicklungen zum Bei-
spiel hinsichtlich des Rechtsextremismus oder der Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext
Flucht und Asyl auch auf kommunaler Ebene deutlich niederschlagen.

Einstufung, Attribution, Triangulation — Drei kriteriengeleitete Schritte zur Eingrenzung
des Wirkungspotentials lokaler Partnerschaften fir Demokratie.

Inwiefern diese (wahrgenommen) Entwicklungen®* nun mit dem Engagement der Partner-
schaften fir Demokratie in Verbindung stehen bzw. ob sie ggf. auf Aktivitdten derselben zu-
riickzufiihren sind, ist Gegenstand des folgenden Kapitels. Es knipft in hohem MaRRe an die
Befunde des vierten Zwischenberichts an, aktualisiert und erganzt diese sowohl um weiterge-
hende Absicherungen (Zufall, Drittvariablen) als auch um die Analyse spezifischer Wirkungs-
potentiale der funf integrierten Handlungsstrategien.

Als Ausgangspunkt dient die Definition von ,Wirkungen® als relevante Veranderungen bzw.
Stabilisierungen oder Aufrechterhaltungen® der (wahrgenommenen) kommunalen Situatio-
nen, die den Aktivitaten der Partnerschaften fir Demokratie zuzuschreiben sind. Zur systema-
tischen Identifikation programmevozierter Verdnderungen wurde entlang dieser Definition ein
Arrangement methoden- wie auch perspektiventriangulierender Kriterien entwickelt. Es um-
fasst drei Schritte, die fur jeden der eruierten Wirkbereiche durchgeflihrt worden sind.

. Einstufung (Relevante positive Verdnderung oder Stabilisierung bzw. Aufrechterhal-
tung): Im Rahmen dieses Schritts werden die Unterschiede in den Situationswahrneh-
mungen in den Jahren 2016 und 2018 fokussiert und geprift, ob sich ggf. relevante Ver-
anderungen im Sinne der Programmziele ergeben haben. Differenzen in den Einschét-
zungen werden dann als positive Situationsveranderung eingestuft, wenn die Mittelwert-
unterschiede positiv und signifikanter Natur sind (T-Test flr abhéangige Stichproben). Sie
gelten dann als relevant, wenn Cohens d auf einen mindestens kleinen Effekt schliel3en
lasst (Cohens d = 0,2). Trifft mindestens eine dieser Bedingungen nicht zu, kann der
Beitrag einer Partnerschaft maximal in der Aufrechterhaltung bzw. Stabilisierung der Si-
tuation liegen.

= Attribution (Zuschreibung oder Zuriickweisung): Im Rahmen dieses Schritts wird ge-
pruft, inwiefern sich die Situationsveranderungen/Stabilisierungen dem Engagement der

335 Zur Erhebung von Experteneinschatzungen im Sinne von Wahrnehmungen s. Kapitel 4.3 und 3.2.4.

336 In Anlehnung an Beywl kdnnen im Kontext gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen und ggf. zunehmenden Problem-
drucks mitunter auch die Stabilisierung bzw. Aufrechterhaltung der Situation von Bedeutung und auf das Wirken der
Partnerschaften fur Demokratie zuriickzufuihren sein (Beywl/Speer/Kehr. 2004, S. 18). Etwa dann, wenn von demokratie-
feindlichen Akteur/innen-Gruppen uber langere Zeitrdume offentlich wahrnehmbare Aktivitdten (z.B. Demonstrationen)
ausgehen. Hier kann ein wesentlicher Beitrag darin bestehen, das Engagement des demokratischen Spektrums im Sinne
eines wiederholten Nachziehens normativer Grenzen aufrechtzuerhalten und etwaigen Ermudungserscheinungen entge-
genzuwirken. Wirde sich der analytische Blick lediglich auf (wahrgenommene) Veranderungen richten, blieben solcherlei
Leistungen unbeachtet.
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Partnerschaften zuschreiben lassen. Eine relevante positive Situationsveranderung oder
die Stabilisierung/Aufrechterhaltung der Situation®*” wird dann dem Wirken der Partner-
schaft fir Demokratie zugeschrieben, wenn sich ein mindestens kleiner Effekt zwischen
Engagementintensitat bzw. Stellenwert der Bearbeitung und der Situationsveranderung
ergibt (Eta = 0,1).**® Ferner muss sich der Zusammenhang auch unter Kontrolle etwaiger
Drittvariablen als bedeutsam erweisen (positiver und signifikanter standardisierter Re-
gressionskoeffizient einer multiplen Regression).* Trifft mindestens eine dieser Bedin-
gungen nicht zu, wird die Annahme zurtickgewiesen, wonach Partnerschaften in ihrer
Gesamtheit die jeweilige Situation in relevantem Ausmald mitgestaltet haben.

Triangulation (Vorlaufig gesichert oder ungesichert): Im Rahmen dieses Schritts wer-
den die Befunde der beiden vorangehenden Schritte methodisch wie auch perspekti-
visch abgesichert. Die Zuschreibung einer relevanten positiven Situationsveranderung
oder einer Stabilisierung der Situation gilt dann als vorlaufig gesichert, wenn dies an
mindestens einem Standort der qualitativen Begleitforschung sowohl durch die unmittel-
bar beteiligten Funktionstrager/innen der Partnerschaften als auch durch externe Perso-
nen aus Politik, Verwaltung oder Zivilgesellschaft bestatigt wird.

Das dargestellte Set erweitert die in der Vergangenheit herangezogenen Kriterien zur ldentifi-
kation programmevozierter Veranderungen und wird nachfolgend erneut an das im vierten
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Hierbei handelt es sich vorrangig um wiinschenswerte Zustande, in denen sich Mitglieder der Zielgruppen (z.B. Multipli-
kator/innen) u.a. in den Bereichen Wissen, Sensibilisierung, Vernetzung und Verhalten befinden sollen sowie um rele-
vante Entwicklungen mit Blick auf die Kommunen. Die Beriicksichtigung von Stabilisierungen ist in Anlehnung z.B. an
Beywl et al. bewusst gewahlt (vgl. z.B. Beywl/Speer/Kehr 2004, S. 18).

Genauer handelt es sich hier um bivariate Analyse, in denen die jeweiligen Mittelwertdifferenzen aus den Angaben 2016
und 2018 die abhéngige Variable bilden und der Stellenwert, welcher der Bearbeitung des jeweiligen Schwerpunkts seit
Beginn der Arbeit einer Partnerschaft im Rahmen des Bundesprogramms zu kam (1 ,Niedriger Stellenwert®, 2 ,Mittlerer
Stellenwert®, 3 ,Hoher Stellenwert®), die unabhangige Variable. In den folgenden Abschnitten deuten die Ergebnisse (nach
Cohen 1988) vorwiegend auf kleine statistische Zusammenhange hinsichtlich des Stellenwerts der Auseinandersetzung
und der Veranderungen der Situationseinschatzung zwischen den Jahren 2016 und 2018 hin. Die vergleichsweise geringe
Besetzung der Kategorie ,niedriger Stellenwert® legt eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse nahe, da sich Unter-
schiede vorrangig aus den Vergleich zwischen ,mittlerem” und ,hohem Stellenwert” ergeben und nicht wie in einem klas-
sischen Vergleichsgruppendesign auf ,kein treatment” und ,treatment®. Da jedoch keine weitere Quasi-Kontrollgruppe zur
Verflgung steht, werden die entsprechenden Maf3e trotzdem herangezogen. Diese Einschréankung flihrt insofern zu einer
,strengeren” Beurteilung, als dass Wirkungen, die ggf. bereits mit einem geringen Einsatz zu erreichen sind, unterschétzt
bzw. nicht identifiziert werden. Dies trifft insbesondere auf die Themenfelder ,Rechtsextremismus®, ,Ablehnung kultureller
Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl“ sowie ,Demokratiedistanz” zu.

Im Rahmen multipler Regressionen bilden die Mittelwertdifferenzen der Situationseinschatzungen zwischen den Jahren
2016 und 2018 jeweils die abhangigen Variablen. Kontrolliert werden solche Grof3en, die zwischen den Forderstandorten
variieren, jedoch ursprunglich nicht im Einflussberiech der Partnerschaften lagen (Problemdruck im relevanten Arbeits-
bereich, Niveau bzw. Situationseinschétzung zu T1 und Foérderkulisse). In die Analysen gingen jene Falle ein, fur die in
den jeweiligen Arbeitsschwerpunkten (z.B. Antiziganismus) Situationseinschatzungen zu beiden Erhebungszeitpunkten
vorlagen. Als unabhangige Variablen wurden Dummy-Variablen zu Gebietskulissen (Kommune vs. Landkreise/Gebiets-
korperschaften), Angaben zum wahrgenommenen Problemdruck (sechsstufige Antwortskala mit den Werten 1 ,Kein
Problemdruck®, 2 ,Eher geringer Problemdruck®, 3 ,Geringer Problemdruck®, 4 ,Mittlerer Problemdruck®, 5 ,Eher hoher
Problemdruck” und 6 ,Hoher Problemdruck®) sowie das jeweilig zu T1 angegebene Niveau als Kontrollvariablen fir den
Einfluss des Stellenwerts der Auseinandersetzung (1 ,Niedriger Stellenwert”, 2 ,Mittlerer Stellenwert”, 3 ,Hoher Stellen-
wert) mit dem jeweiligen Phanomenbereich genutzt. Die Variable zur Abbildung des Stellenwerts wurde ebenfalls als
Dummy codiert. Je nach Verteilung wurde differenziert zwischen niedrigem/mittlerem gegeniiber hohem Stellenwert (dies
trifft zu fur die Themenfelder ,Rechtsextremismus®, ,Demokratiedistanz®, ,Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht
und Asyl*) (hier zur Abbildung des Unterschieds zwischen ,hohem*® und ,niedrigem/mittlerem* Stellenwert) oder in Ergan-
zung hierzu zwischen niedrigem gegeniber mittlerem/hohem Stellenwert (zutreffend fur die weiteren Schwerpunkte). Wie
in der vorangehenden FuRnote beschrieben, fihrt dieser Umstand insofern zu einer ,strengeren” Beurteilung, als dass
Wirkungen, die ggf. bereits mit einem geringen Einsatz zu erreichen sind, unterschatzt bzw. nicht identifiziert werden.



Zwischenbericht prasentierte Datenmaterial angelegt.** Entsprechend werden einige der vor-
laufigen Befunde revidiert, andere jedoch auch trotz des strengeren Mal3stabs bestétigt.

4.3.2.1 Wirkungen im Bereich Rechtsextremismus

Die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Erscheinungsformen des Rechtsextremis-
mus zahlt zum thematischen Kern von ,Demokratie leben!“ und auch die Partnerschaften ad-
ressieren die zugehdrigen Problemlagen vergleichsweise héaufig.** Dabei erweist sich das
Phanomen nach wie vor als virulent und entfaltet einen mitunter beachtlichen Problemdruck.**
Denn die Herausforderungen vor Ort gestalten sich nicht nur dringlich, sondern zunehmend
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Es ermdglicht Aussagen Uber die Einwirkung lokaler Partnerschaften fir Demokratie auf die Situation in den Forderge-
bieten insgesamt. Darlber hinaus ergeben sich durch spezifische Schwerpunktsetzungen der Partnerschaften Mdéglich-
keiten einer weitergehenden Ausschépfung des Wirkungspotentials. Um sich diesen Mdglichkeiten anzunéhern, wurden
die Situationsveranderungen entlang der spezifischen Problemlagen mit den finf Strategien in Relation gesetzt. Fir die
Beantwortung der Frage danach, ob sich die Veranderung der Situationseinschétzung systematisch zwischen Férderre-
gionen mit unterschiedlichen Strategien unterscheidet, wurde fir jedes Item eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit Mess-
wiederholung berechnet und geprift, inwiefern signifikante Interaktionseffekte vorliegen. Zur Einschétzung der Effekt-
starke wurde das partielle Eta2 herangezogen. Ab einem Wert von mindestens 0,01 wurde in Anlehnung an Cohen von
einem kleinen Effekt ausgegangen. Zwar sind messwiederholte Varianzanalysen relativ robuste Verfahren, die dazu im
Stande sind auch bei kleineren Fallzahlen noch gewisse Effekte nachzuzeichnen. Dennoch ist anzunehmen, dass auf-
grund der Fallzahl, wie auch der Heterogenitét innerhalb der Strategiegruppen einige mittlere bis schwache Zusammen-
hénge im statistischen Rauschen untergingen. Entsprechend wurden fiir jede einzelne Strategie Dummy-Variablen co-
diert und diese jeweils gegen die Ubrigen Strategien getestet. Varianzanalysen bringen schlie3lich einige Voraussetzun-
gen an das Datenmaterial mit sich. So sollten die (messwiederholten) Variablen in sdmtlichen Gruppen normalverteilt
sein, es sollten gleiche Varianzen bei den Residuen gegeben sein (Levene-Test) und die Co-Varianz-Matrizen sollten auf
Gleichheit getestet werden (Box-Test). Die hier vorliegenden Daten verletzen in der Regel die Normalverteilungsan-
nahme. Da Simulationsstudien nun gezeigt haben, dass ANOVA mit Messwiederholung diesbezuglich recht robust sind
— insbesondere dann wenn keine weiteren Annahmen verletzt wurden, hat die Wissenschaftliche Begleitung ausschlief3-
lich solche Analysen beriicksichtigt, in denen die Levene-Tests, Box-Tests und Mauchly-Tests annehmbar und die Inter-
aktionseffekte signifikanter Natur waren. In die Analysen gingen jene Félle ein, die einem der funf Strategien zugeordnet
werden konnten (n=203) und fur die in den jeweiligen Arbeitsschwerpunkten Situationseinschétzungen zu beiden Erhe-
bungszeitpunkten vorlagen.

Genauer gaben 71 % Koordinator/innen, die Partnerschaften aus den ersten beiden Interessenbekundungsverfahren
begleiten, sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2018 an (153 von 217 Féllen), dass durch die Arbeit ihrer Partnerschaft
Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich ,Rechtsextremismus” angestrebt werden. Nach den Bereichen Demokra-
tiedistanz (n=169) bzw. Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl (n=188) ist Rechtsextremismus damit
der am dritthaufigsten adressierte Bereich (vgl. Tabelle 149 im Anhang).

56 % der Koordinator/innen lokaler Partnerschaften fiir Demokratie, die Rechtsextremismus sowohl im Jahr 2016 als auch
im Jahr 2018 adressierten (n=153), beurteilten den Problemdruck als (eher) hoch, 27 % als mittel und 17 % als (eher
gering) (vgl. Tabelle 147 im Anhang).
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ausdifferenziert und mitunter diffus. Koordinator/innen berichten von (z.T. lokal verorteten) Ak-
teur/innen und Gruppierungen,*® die eine kulturelle Hegemonie in Teilen der Kommune an-
streben** und auf die Errichtung von nationalbefreiten Stadtteilen hinarbeiten.** Neben Ein-
schichterung®® und Gewalt, auch gegentber Personen, welche sich fur ein tolerantes Mitei-
nander einbringen,*” wird zudem auf soziales Engagement gesetzt. Als inszenierte Kimmerer
greifen einschlagig Aktive vermeintliche Sorgen und Angste der Bevolkerung auf, streben da-
nach, zum Teil der lokalen Normalitat zu werden und treten gemeinsam mit rechtspopulisti-
schen Gruppen einen Marsch in die Mitte der Gesellschaft an. Altbekannte Kleidungsstile bzw.
aulRere Erkennungszeichen werden angepasst, modifiziert und neben analogen auch digitale
Agitationsraume genutzt.** In anderen Regionen berichten Befragte hingegen von einem
Ruckzug zentraler Personen aus dem offentlichen Raum und von der Verlagerung des demo-
kratiefeindlichen Engagements in angrenzende Gemeinden. In der Gesamtschau zeichnet
sich das Bild eines lebendigen, vielschichtigen Problems, welches die fir Demokratie und Viel-
falt Engagierten ob seiner Veranderungen vor neue Fragen stellt.

343 82 % (117 von 142 gultigen Nennungen unter Ausschluss der Angaben ,Kann ich nicht beurteilen®) der Koordinator/innen
lokaler Partnerschaften fiir Demokratie der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als
auch im Jahr 2018 angegeben haben, Verbesserungen/Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus erzielen zu wollen,
gaben an, dass Rechtsextreme Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. ,Der Ill. Weg®, ,Nationaldemokratische
Partei Deutschlands®, ,|dentitdre Bewegung®, ,Reichsbiirger”) in Einzelfallen oder wiederholt in ihrer Férderregion aktiv
waren (Angaben beziehen sich auf den Zeitraum vom 1.07.2017 bis zum 30.06.2018) (vgl. Tabelle 150 im Anhang).

344 82 % (117 von 143 glltigen Nennungen unter Ausschluss der Angaben ,Kann ich nicht beurteilen”) der Koordinator/innen
lokaler Partnerschaften fir Demokratie der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als
auch im Jahr 2018 angegeben haben, Verbesserungen/Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus erzielen zu wollen,
gaben an, dass es in ihrer Forderregion zu raumorientierten Dominanz- und Provokationsverhalten (z.B. Kleben von
Spuckis, GraffitiSchmierereien, Aneignung o6ffentlicher Rdume) kam (Angaben beziehen sich auf den Zeitraum vom
1.07.2017 bis zum 30.06.2018) (vgl. Tabelle 151 im Anhang).

345 21 % (30 von 141 gultigen Nennungen unter Ausschluss der Angaben ,Kann ich nicht beurteilen“) der Koordinator/innen
lokaler Partnerschaften fir Demokratie der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als
auch im Jahr 2018 angegeben haben, Verbesserungen/Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus erzielen zu wollen,
stimmen der Aussage ,Es existieren Angstzonen im 6ffentlichen Raum, die von Personen bzw. Gruppen gemieden wer-
den (z.B, gegenkulturelle ,No-go-Areas” bzw. ,nationalbefreite Zonen*) eher oder voll zu. (Angaben beziehen sich auf den
Zeitraum vom 1.07.2017 bis zum 30.06.2018) (vgl. Tabelle 152 im Anhang).

346 50 % (65 von 130 gultigen Nennungen unter Ausschluss der Angaben ,Kann ich nicht beurteilen“) der Koordinator/innen
lokaler Partnerschaften fur Demokratie der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als
auch im Jahr 2018 angegeben haben, Verbesserungen/Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus erzielen zu wollen,
gaben an, dass es in ihrer Forderregion vereinzelt oder wiederholt zu Wortergreifungen bei oder Stérungen von Veran-
staltungen kam (Angaben beziehen sich auf den Zeitraum vom 1.07.2017 bis zum 30.06.2018) (vgl. Tabelle 153 im An-
hang).

347 79 % (94 von 119 glltigen Nennungen unter Ausschluss der Angaben ,Kann ich nicht beurteilen“) der Koordinator/innen
lokaler Partnerschaften fir Demokratie der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als
auch im Jahr 2018 angegeben haben, Verbesserungen/Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus erzielen zu wollen,
gaben an, dass in ihrer Forderregion zivilgesellschaftliche Akteure aufgrund ihres Engagements fiir eine offene und de-
mokratische Gesellschaft in Einzelfallen oder wiederholt Opfer von Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen ge-
worden sind. 56 % (63 von 110 giltigen Nennungen unter Ausschluss der Angaben ,Kann ich nicht beurteilen.”) beo-
bachteten dies in Bezug auf Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung, 14 % (21 von 151 gultigen Nennungen
unter Ausschluss der Angaben ,Kann ich nicht beurteilen.”) berichteten schlieflich von einer gezielten Be- und/oder Ver-
hinderung der Arbeit in den Partnerschaften fir Demokratie (Angaben beziehen sich auf den Zeitraum vom 1.07.2017 bis
zum 30.06.2018) (vgl. Tabellen 154, 155 und 156 im Anhang).

348 95 % (126 von 133 gultigen Nennungen unter Ausschluss der Angaben ,Kann ich nicht beurteilen“) der Koordinator/innen
lokaler Partnerschaften fir Demokratie der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als
auch im Jahr 2018 angegeben haben, Verbesserungen/Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus erzielen zu wollen,
gaben an, dass es in Einzelféllen oder wiederholt zu Hate Speech im Netz gekommen sei (Angaben beziehen sich auf
den Zeitraum vom 1.07.2017 bis zum 30.06.2018) (vgl. Tabelle 157 im Anhang).
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Wirkung — Partnerschaften arbeiten angesichts eines sich ausdifferenzierenden Phéano-
menbereichs entstehende Wissensliicken auf.

Angesichts solch unterschiedlich ausgepragter Herausforderungen kann es in der kommuna-
len Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus nicht ,die eine Gegenstrategie® geben. Ent-
sprechend suchen Partnerschaften fir Demokratie ihre Ansatze entlang der lokalspezifischen
Herausforderungen zu gestalten und Wissensbestdnde zu rechtsextremen Strukturen, Er-
scheinungsformen und Aktivitaten aufzubauen bzw. zu aktualisieren. Zwar steht die oben be-
schriebene Heterogenitat und die zunehmende Ausdifferenzierung in der jungeren Vergan-
genheit einem umfassenden Ausbau der Situationskenntnis entgegen, dennoch leisten die
Partnerschaften einen relevanten Beitrag dazu, dass trotz eines sich wandelnden Phdnomen-
bereichs keine bedeutsamen Wissensliicken entstehen (s. Abbildungen 38 und 39).

Abbildung 38: Wahrnehmungen der lokalen Situation in ausgewahlten Aspekten des
Bereichs Rechtsextremismus differenziert nach Jahren (2016 und
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren,
die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus angestrebt haben
(n=153).

Ihre Wirksamkeit entfalten die Kooperationsarrangements unter anderem, indem sie zunéchst
Situationsanalysen durchfiihren, entsprechende Expert/innen anhdren oder informierte Perso-
nen in die eigenen Netzwerke einbinden und so den Kenntnisstand der Beteiligten zu pro-
grammrelevanten Problemlagen erweitern. Diese nach innen gerichtete Vermittlung von Infor-
mationen etwa zu aktuellen Aktionen und Gefahrenpotentialen wird im qualitativen Sample

349 vgl. Tabellen 158 und 159 im Anhang.
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zudem um Veranstaltungen z.B. gemeinsam mit externen Kooperationspartner/innen erganzt.
Derart soll das Wissen gezielt auch an weitere relevante Akteur/innen vor Ort disseminiert und
Diskurse angeregt werden, die eine weiterfihrende Beschéftigung mit dem Problembereich
darstellen.

LAIso das Blindnis sucht sich Kooperationspartner, die verschiedene Bildungsver-
anstaltungen, Lesungsveranstaltungen, Bulrger/innen-[Foren] organisieren und
durchfiihren. Und dadurch, dass halt eben mehr Offentlichkeitsarbeit getan wurde
und mehr Menschen erreicht worden sind, zum Teil — also zum Teil auch nicht,
wenn die Themen halt zu extrem vielleicht waren oder die Menschen nicht so sehr
interessieren, aber zum Teil sehr gut besucht wurden trotzdem. Und somit kann
halt auch mehr Wissensvermittiung realisiert werden.” (PLInt 20_181)

Wirkung — Partnerschaften fordern einen kompetenten Umgang mit einschlagigen Er-
scheinungsformen und Strategien.

Eine solche Sensibilisierung kann auch mit einer starkeren Befahigung zur Auseinanderset-
zung mit Rechtsextremismus einhergehen. So werden Fortbildungen, Multiplikator/innenver-
anstaltungen bzw. Vortrage etc. arrangiert oder Arbeitsbiindnisse mit Mitgliedern der Verwal-
tung geschlossen. Diese erhalten nicht nur Informationen z.B. zu aktuellen Erkennungs- und
Agitationsformen, sondern werden tber mogliche Gegenstrategien und ihre jeweiligen Rah-
menbedingungen aufgeklart — etwa im Umgang mit Immobilienkaufen, der Entfernung ein-
schlagiger Schmierereien oder der Besetzung 6ffentlicher Platze. Klassische Formate stellen
zudem Aufklarungsveranstaltungen zu Codes und Symbolen sowie Argumentationstrainings
und Zivilcourageschulungen dar. In der Konsequenz bewirken die Partnerschaften, dass de-
mokratiefeindliche Entwicklungen nicht nur erkannt, sondern auch ein kompetenter und oft-
mals integrierter Umgang mit diesen gefunden werden kann. Der Wandel des Rechtsextremis-
mus tragt indes dazu bei, dass bestehende Konzepte und Strategien angepasst und Innovati-
onsliicken immer wieder aufs Neue geschlossen werden missen (s. Abbildungen 38 und 39).

LAISO genau, also es wird das Engagement wird gestérkt, eben das Know-how
auch. Wobei da eben der, der Wandel des Rechtsextremismus unter Umstanden
schneller vollzogen wird, als das Know-how aufgearbeitet werden kann. [...]. Durch
die regelmafiige Teilnahme an, an Fortbildungen und ahnlichen Veranstaltungen,
ist die Partnerschaft, glaube ich, schon sehr gut informiert dartiber. Wird auch im-
mer wieder angefragt von, von anderen Kommunen oder von anderen Engagier-
ten, ob man nicht da mal Stellung zu nehmen kann. [...]. Und also es konnte schon
durch die Partnerschaft [...] ein Netzwerk geschaffen werden, eine, eine Bera-
tungsstruktur geschaffen werden. Wo sehr, sehr deutlich und auch sehr, sehr
transparent wird, wo bei Zwischenféllen, also wo bei demokratiefeindlichen Zwi-
schenfallen sehr deutlich wird wer woftir wann und wo zustandig ist. Und ich
glaube, das sorgt auch bei Birgerinnen und Birgern fur ein groRes Mal3 an Si-
cherheit, dass man seine Ansprechpartner kennt.” (PLInt 17_129)

Wirkung — Partnerschaften erhalten die Reaktionsféhigkeit.

Im Idealfall entwickelt sich mit zunehmender Sensibilitat und wachsender Situationskenntnis
eine Kultur des Hinschauens, die in Verbindung mit fachlich unterlegtem Handlungswissen
dazu beitragt, dass bei einschlagigen Vorféllen zeitnah und kompetent auf die Infragestellung
der demokratischen Kultur reagiert werden kann. Hier setzen Partnerschaften an, indem sie
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nicht nur das Wissen um relevante Entwicklungen vor Ort und geeignete Handlungsmaoglich-
keiten befdrdern, sondern auch indem sie niedrigschwellige Kommunikationswege tber Sek-
torgrenzen hinweg etablieren, erfolgreich Vertrauensarbeit leisten oder Zustandigkeiten im
Umgang mit unterschiedlichen Normverletzungen klaren.

,ES ist bei uns so, dass eben Informationen, die einzelnen Partnern bekanntwer-
den, [...] durch die Vernetzung und durch die Verkettung [...], sei es per Mail-Ver-
teiler oder eben durch eben direkte Anrufe oder Aufrufe [...] durchgegeben wer-
den. Also und dann eben allen bekannt sind. [...]. Also sobald Kenntnis dartber
erlangt wurde, dass zum Beispiel in XXX [Name eines Orts] wieder ein Grof3auf-
marsch der Nazis ist mit einem Konzert, war eben die Informationskette sofort da
und war eben jederzeit die Informationskette gegeben, als es dann eben auch da-
rum ging: Wird das untersagt? Wie ist der aktuelle Stand der Gerichtsverhandlun-
gen? Und so weiter. Und wo jeweils nur einzelne Partner Informationen hatten,
dann aber eben durch das Bindnis, durch die Partnerschaft komplett verteilt
wurde.” (PLInt 20EXT_185)

Wirkung — Partnerschaften tragen dazu bei, dass deutungsmachtige Akteur/innen Ge-
genrede leisten und sich 6ffentlich wahrnehmbar gegen Rechtsextremismus positionie-
ren.

Damit die Geltungskraft demokratischer Werte erneuert und ein Festhalten an demokratischen
Prinzipien signalisiert wird, bedarf es neben solch proaktiven Vorbereitungen mitunter auch
der offentlichkeitswirksamen Einnahme von Gegenpositionen. Hier gelingt es trotz kontinuier-
licher Anlasse und den hiermit einhergehenden Ermidungserscheinungen deutungsmachtige
Personen zu gewinnen, themenspezifische Netzwerke zu knupfen, zu aktivieren sowie neue,
bislang themenfremde Akteur/innen in die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus einzu-
binden.

,Was man aber ehrlicherweise, glaube ich, schon auch sagen muss ist, dass man
eine Art der Ermudungserscheinung an verschiedenen Stellen schon auch bei den
zivilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren merken kann, sich aber nicht
glucklicher Weise bislang, in volliges Nichtstun oder véllige blinde Flecke entwi-
ckelt hat. Aber, dass man da dann eben noch mal, wenn man das gemerkt hat,
zielgesetzter dran muss, da wieder eine Aktivierung zu erméglichen.” (PLInt 17
_119)

Wirkung - Partnerschaften halten die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus
auch bei nachlassendem Problemdruck aufrecht.

Die Aktivierung stellt dabei angesichts der fortgesetzten Relevanz sowohl eine Kern- als auch
eine Daueraufgabe dar. Das Merkmal der Kontinuitat kann sich zudem auch auf die Auseinan-
dersetzung mit dem Ph&nomen insgesamt beziehen und zwar dann, wenn es gelingt, die kom-
munalen Abwehrkrafte nicht nur reaktiv im Zuge von Aktivititen demokratiefeindlicher Ak-
teur/innen zu bemiihen, sondern auch ohne konkreten Anlass zu starken. Dies geschieht z.B.
uber fortgesetzte Bildungsarbeit, Netzwerktreffen, Ausstellungen und Impulse zu Engagement
und stellt durchaus einen Beitrag zum Erhalt der demokratischen Widerstandsféahigkeit dar (s.
Abbildungen 38 und 39). Denn derart bleiben Kontakte erhalten, Situationskenntnisse aktuell
und Handlungsmaoglichkeiten bewusst. Befunde der Wissenschaftlichen Begleitung des Vor-
gangerprogramms unterstreichen dieses Ergebnis insofern, als dass in Férderregionen, die
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zur damaligen Zeit keinen positiven Forderbescheid im Zuge ihrer Interessenbekundung er-
halten hatten, die Aktivitdtsgrade des demokratischen Spektrums unmittelbar mit dem lokalen
Problemdruck zusammenhingen.* So provozierten offentlichkeitswirksame Manifestationen
(z.B. Aufmarsche, Immobilienerwerbe etc.) durchaus kurzfristige Aktivitaten im Bereich der
Verdeutlichung normativer Grenzen und forderten dariiber hinaus auch die Positionierung deu-
tungsmachtiger Personen. Der Riickzug rechter Akteur/innen im Zuge umfassender Gegen-
mobilisierungen wirkte sich allerdings deutlich auf das Unterstlutzerspektrum aus. Es verlor an
Substanz und auch das Engagement im Themenfeld lie3 nach.

,Das ist wie mit einem Muskel, den man trainiert. Den trainiert man schén. Und
wenn man ihn dann mal wirklich braucht, dann ist der stark. Und so ahnlich ist das
mit der Zivilgesellschaft. Wir trainieren die. Die Leute sind aktiv, besuchen sich
gegenseitig bei Veranstaltungen. Man kennt sich, man hat E-Mail-Verteiler, die
einfach sofort stehen, wenn irgendwas los ist oder los wére. [...]. Ansonsten kénnte
es durchaus sein, wenn es das hicht gébe, dass sich die Leute natirlich nach hin-
ten lehnen und sagen: Okay, wir haben hier keine Rechtsextremisten 6&ffentlich
wahrnehmbar. Warum sollen wir jetzt was machen? Ist ja kein Problem da. Das
Problem ist aber da, es schwelt unter der Oberflache, traut sich aber sozusagen
nicht auf die Stral3e offensichtlich sichtbar, weil die Zivilgesellschaft eben stark ist.”
(PLInt 16_73)

Partnerschaften leisten also einen Beitrag dazu, dass sich die kommunale Widerstandskraft in
der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus nicht erschopft. Gesicherte Wirkungswahr-
nehmungen kénnen dabei vor allem im Bereich der Starkung des demokratischen Spektrums
identifiziert werden (Situationskenntnis, Handlungswissen, Mobilisierungsfahigkeit, Kontinuitét
der Auseinandersetzung und Positionierung deutungsmachtiger Akteur/innen), weniger in der
Zurtickdrangung von manifestem Rechtsextremismus bzw. der Préasenz entsprechender Ak-
teur/innen aus dem offentlichen Raum. Hier werden zwar vereinzelt entsprechende Erfolge
beschrieben, diese scheinen sich jedoch nicht flachendeckend zu realisieren.**

350  Vgl. ISS/Camino 2014, S. 66 ff.

351 Ebenfalls keine Wirkungswahrnehmungen entlang der angelegten Kriterien lassen sich in Bezug auf die Statements
,Rechtsextrem motivierte Vorfalle (Schmierereien, Demonstrationen, Wortergreifung, Ubergriffe etc.) werden weder ver-
schwiegen noch als Teil der gesellschaftlichen Normalitat akzeptiert, sondern &ffentlich thematisiert und verurteilt”, ,Opfer
rechtsextremer Ubergriffe erfahren Solidaritat, der Verbreitung einer Kultur der Angst wird aktiv entgegengewirkt*, ,Ord-
nungsamter, Polizei etc. und zivilgesellschaftliche Akteure kooperieren bei rechtsextrem motivierten Vorfallen, ,Deu-
tungsméchtige Akteure Gben Gegenrede und positionieren sich wahrnehmbar gegen Rechtsextremismus* erkennen.
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Abbildung 39: Gesicherte Effekte im Bereich Rechtsextremismus®?
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tungsmaéchtiger Akteure

Schritt zur Eingrenzung . — . .
des Potentials Einstufung Attribution Triangulation

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren
(n=153), die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus angestrebt
haben.

4.3.2.2 Potentiale integrierter Handlungsstrategien Strategien in der Auseinander-
setzung mit Rechtsextremismus

Beziehen sich die vorangehenden Befunde auf die Einflussnahme der Partnerschaften insge-
samt, ergeben sich mit den inhaltlichen Ausrichtungen nochmals spezifische Wirkpotentiale.
Die ,Strategie der Mahnung und Befahigung zur Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung*
sowie die ,Strategie der demokratischen Ermunterung” weisen dabei mit Blick auf die jeweils
spezifischen Kontextbedingungen besondere Starken auf, die sich in vergleichsweise positi-
ven Entwicklungen in den zugehdrigen Forderregionen manifestieren.**

Die ,,Strategie der Mahnung und Befihigung zur Ubernahme gesellschaftlicher Verant-
wortung*“ weist relative Stédrken in der Férderung der Situationskenntnis auf.

So berichten Koordinator/innen aus Partnerschaften mit einer ,Strategie der Mahnung und
Befahigung zur Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung* von tiberdurchschnittlichen Ver-
besserungen der Situationskenntnis relevanter Akteur/innen (s. Abbildung 41). In Entspre-
chung zu den als diffus beschriebenen Ausgangslagen (s. oben) wurden die Wissensbestande
zu rechtsextremen Strukturen, Erscheinungsformen und Aktivitdten vor Ort (z.B. Kamerad-
schaften, autonome Nationalisten, Gewalttaten) im Jahr 2016 noch vergleichsweise skeptisch

352 Vgl. Tabelle 160 und 161 im Anhang.
353 Siehe Abschnitt 4.3.2 zur Erlauterung der zugrundeliegenden Kriterien bzw. der dargestellten Analysen.

354 In der Gesamtschau ist erkennbar, dass sich die Einschatzungen der Koordinator/innen zu den Situationen vor Ort bzw.
ihren Veranderungen eher punktuell auf der Ebene einzelner Items bzw. einzelner Aspekte der entsprechenden Problem-
lagen zwischen den Strategien unterscheiden. Dieser Umstand ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass es keine
klare Zuordnung von Strategien zu Arbeitsschwerpunkten gibt und Partnerschaften mit ihren Strategien weniger den je-
weiligen Arbeitsschwerpunkt in seiner Gesamtheit, sondern je nach Herausforderung vor Ort einzelne Facetten desselben
adressieren. Ferner bilden auch die Fallzahlen an manchen Stellen natirliche Hindernisse, so dass etwaige Unterschiede
im statistischen Rauschen untergehen.
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bewertet. Entgegen des bundesweiten Trends konnten in der Folgezeit jedoch leichte Verbes-
serungen erzielt werden. Dies ist angesichts des hohen Problemdrucks®® durchaus beachtens-
wert und korrespondiert mit den inhaltlichen Schwerpunktsetzungen der Strategie. Sie setzt in
besonderem Mal3e auf der Subjektebene an und macht vorhandene Risikofaktoren zum Ge-
genstand ihres Engagements. Dabei bildet das vermeintlich demokratische Spektrum den Fo-
kuspunkt der Bemiihungen. Es wird versucht, zu informieren, aufzukléaren und die Bevolkerung
fur die gesellschaftlichen Folgen demokratie- und menschenfeindlicher Einstellungen zu sen-
sibilisieren (s. Kapitel 4.3.1). Das Bemihen um aktuelles Wissen geht also explizit Uber die
eigene Gruppe von Aktiven hinaus und wird auch in den qualitativen Interviews mit konkreten
Mafnahmen/Formaten wie Workshops und Infoveranstaltungen in Verbindung gebracht.

~Ja, wie treten solche Gruppierungen, der Neuen Rechten auf. Wie treten
Rechtspopulisten im Internet auf. Welche Methodik wird da angewandt. Wie er-
kenne ich [die, Anm. d. Verf.] Identitare Bewegung vielleicht so ein Thema noch,
dass die ja ganz gezielt auch Jugendliche ansprechen wollen. Also wie erkenne
ich Angebote von denen. Das steht ja nicht immer grof3 und gelb IB driiber, son-
dern die sind ja durchaus auch unter falscher Flagge unterwegs. Also Informieren,
Aufklaren.” (PLInt 14_161)

Die Verbreitung solcher Informationen wird dabei im Vergleich zu weiteren Strategien mit einer
hohen Aktivitat in der Wissensgenerierung unterlegt. Partnerschaften, die diese Strategie ver-
folgen, setzen lberproportional haufig auf Expertenanhérungen, die Durchfihrung von Bir-
gerforen sowie die Erstellung von Studien bzw. Expertisen, um das Wissen Uber lokale Prob-
lemlagen zu aktualisieren®* und auch die Einschatzungen zur Sensibilitat der Offentlichkeit®”
deutet auf Erfolge in dieser Hinsicht hin. Ganz &hnlich gestaltet sich der Informationsaustausch
zwischen Verwaltung und Zivilgesellschaft. Auch hier werden die Effekte der Partnerschaft
vergleichsweise positiv eingeschatzt, so dass die Annahme nahe liegt, dass neben der Wis-
sensgenerierung auch die —verteilung mit tGberdurchschnittichem Engagement verbunden
ist.>*®

355 Vgl Tabelle 162 im Anhang.

356 81 % (29 von 36 giiltigen Nennungen) der Koordinator/innen lokaler Partnerschaften fiir Demokratie der ersten beiden
Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2018 angegeben haben, Verbesserun-
gen/Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus erzielen zu wollen und die Strategie der Mahnung und Beféhigung zur
Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung verfolgen, gaben an, dass sie Expertenanhdrungen durchfiihren, um das
Wissen Uber lokale Problemlagen zu aktualisieren. 33 % (12 von 24 glltigen Nennungen) fiihren hierfir Blrgerforen
durch, 22 % (8 von 28 gultigen Nennungen) hingegen erstellen Studien bzw. Expertisen oder geben diese in Auftrag.
Haufig jedoch nicht Gberproportional genannt wird ferner die Berichterstattung von Mitgliedern der Begleitausschisse (81
%, 29 von 36 glltigen Nennungen) (vgl. Tabellen 163, 164, 165 und 166 im Anhang).

357 91 % (30 von 33 giiltigen Nennungen unter Ausschluss der Angaben ,Kann ich nicht beurteilen®) der Koordinator/innen
lokaler Partnerschaften fir Demokratie der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als
auch im Jahr 2018 angegeben haben, Verbesserungen/Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus erzielen zu wollen
und die Strategie der Mahnung und Beféahigung zur Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung verfolgen, gaben an,
dass sich die Sensibilitat der Offentlichkeit fur programmrelevante Themenstellungen verbessert habe (Die zugehdrige
Frage lautete: ,Bitte beurteilen Sie nun riickblickend den seit der Teilnahme am Bundesprogramm "Demokratie leben!"
erreichten Entwicklungsfortschritt Ihrer Partnerschaft fir Demokratie beziiglich der folgenden Bereiche.”) (vgl. Tabelle 167
im Anhang).

358 Interessanterweise unterscheidet sich die Strategie der Mahnung und Befahigung zur Ubernahme gesellschaftlicher Ver-
antwortung in dieser Hinsicht von jener der demokratischen Gegenwehr. Zwar werden die zugehdrigen Ziel-Mittel-Annah-
men bzw. die Identifizierung und Problematisierung demokratie- und menschenfeindlicher Erscheinungsformen in beiden
Ansétzen durchaus &hnlich akzentuiert (vgl. ISS/Camino 2017), allerdings deuten die Angaben der Koordinator/innen
darauf hin, dass hier die abgefragten Formate zur Wissensgenerierung und -disseminierung eine weniger prominente
Rolle einnehmen und ggf. auch die Zugange zu Politik und Verwaltung an manchen Standorten noch ausbaufahig sind
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Abbildung 40: Fallbeispiel — Strategie der Mahnung und Befahigung zur Ubernahme
gesellschaftlicher Verantwortung

Relevante Akteur/innen verfiigen Gber profunde und aktuelle Situationskenntnis zu rechtsext-

remen Strukturen, Erscheinungsformen und Aktivitaten vor Ort.

Die Partnerschaft fir Demokratie A wird in einem Landkreis der alten Bundeslander umgesetzt und
ist bereits seit mehreren Programmperioden etabliert. In ihrer Férderregion sind gewaltbereite und
einschlégig organisierte Akteur/innen aktiv, die in der Vergangenheit Straftaten gegen vermeintliche
politische Gegner veriibten. Vor diesem Hintergrund wurde bereits vor Implementierung der Partner-
schaft eine Fachstelle zur Bearbeitung der zugehérigen Problemlagen eingerichtet, die unter ande-
rem Informationsbestande zur aktuellen Situation vor Ort generiert, Fortbildungen fur Multiplikator/in-
nen anbietet oder bei demokratiefeindlichen Vorféllen berat. Die Fachstelle steht dabei im Kern eines
durch Uberparteiliche Unterstiitzung getragenen Netzwerkes und verfolgt unter anderem das Ziel,
beziglich aktueller Gefahrdungen von Demokratie und Vielfalt aufzuklaren. Sie Ubernimmt Aufgaben
der mobilen Beratung und tritt ferner als Koordinierungs- und Fachstelle der Partnerschaft fir Demo-
kratie auf. In ihrer Multifunktionstragerschaft ist es ihr nicht nur méglich, beratend tatig zu werden
bzw. Projekttrager zu unterstiitzen, sondern auch selbst in dieser Hinsicht Veranstaltungen etc.
durchzufiihren. Neben der Vermittlung von aktuellen Informationen bildet die Férderung des Enga-
gements im Themenfeld einen wichtigen Kern der Strategie. Durch die breite politische Unterstit-
zung, die vorhandenen Beratungserfahrungen sowie die Mdglichkeit, Zugange kontinuierlich aufzu-
bauen, konnte eine gewisse ,Sendekraft* entwickelt werden, die dazu beitragt, dass die fir Demo-
kratie Engagierten konstruktiv zusammenarbeiten und Uberdies z.B. in der Verwaltung eine breitere
Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit dem Phanomen entsteht.

Mit einer ,,Strategie der demokratischen Ermunterung“ gelingt es, die Bereitschaft deu-
tungsmachtiger Akteur/innen zur 6ffentlichen Positionierung zu erhéhen.

Neben ,Strategien der Mahnung und Befahigung zur Ubernahme gesellschaftlicher Verant-
wortung“ weisen auch solche Ansatze besondere Potentiale auf, die starker auf die demokra-
tische Ermunterung der Forderregionen ausgerichtet sind. Hier wurden die Ausgangslagen
durch Koordinator/innen zugehoériger Partnerschaften insofern als voraussetzungsvoll be-
schrieben, als dass in den vergleichsweise strukturschwachen Landkreisen/Kommunen nur
wenige Kristallisationspunkte demokratischen Engagements vorhanden und auch die politi-
schen Kulturen vor Ort eher passiver Natur waren. Die tberschaubare Zahl mdglicher Stake-
holder/innen und die in manchen Fallen kritische Distanz deutungsmachtiger Akteur/innen zu
den Vorhaben der Partnerschaften standen einer weiterfihrenden Auseinandersetzung mit
programmrelevanten Themen ebenfalls entgegen (s. Abschnitt 4.3.1). Entsprechend zuriick-
haltend wurde die Bereitschaft von Schlisselakteur/innen eingeschétzt, bei einschlagigen Vor-
fallen Gegenrede zu Uben und sich offentlich wahrnehmbar gegen Rechtsextremismus zu po-
sitionieren (s. Abbildung 41).

Also in Teilen ja. Es gibt sicherlich Amter, 6ffentliche Verwaltung, die fir diese
Problemlage offene Ohren haben und die auch tagtéaglich irgendwie damit sich

(vgl. Tabelle 168 im Anhang). In jedem Fall sank das urspriinglich deutlich Uberdurchschnittliche Niveau in den zugeho-
rigen Forderregionen und glich sich im Jahr 2018 weitgehend jenem der Gesamtheit an.
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konfrontiert sehen. Ich glaube aber, dass der generelle Umgang damit hier das
Problem noch weiter schiirt, denn ein offener Umgang und ein transparenter Um-
gang mit Problemen wird hier einfach nicht gelebt. Also es ist haufig so diese Men-
talitat, wir kehren das jetzt..., wir I6sen das irgendwie hier unter uns und kehren
das irgendwie ein bisschen unter den Teppich, das darf nur nicht nach auf3en tre-
ten.”“ (PLInt 7_113)

Neben fehlendem Problembewusstsein wurde diesbeziglich die Sorge um das Image der Foér-
derregionen als mogliche Ursache benannt und das Aktivieren deutungsmachtiger Personen
fur die Unterstlitzung und Verbreitung von Anliegen der Partnerschaften als Herausforderung
erkannt. Entsprechend fokussierten die Standorte des qualitativen Samples die Etablierung
einer funktionierenden Zusammenarbeit mit dem vorhandenen Akteursspektrum u.a. im Rah-
men partizipativer Prozesse oder wiederholter, aufsuchender und vertrauensbildender Tatig-
keiten. Dabei wurden vorrangig positiv konnotierte Ziele mit mdglichst groRem integrativen
Potential verfolgt und der Fokus von einer Aktivierung ,gegen Rechtsextremismus® gelost.

LAlso die Erfahrung habe ich auch gemacht. Wenn ich nicht mit dem Wort Extre-
mismus durch die Tiar komme, sondern versuche sozusagen hinten rum fir das
Thema zu werben, komme ich sehr viel weiter, als wenn ich dieses Thema Extre-
mismus obenauf lege. [...]. Der Programmtitel, zum Beispiel, ist auch bei uns in
der Verwaltungsspitze maximal kritisch gesehen worden, und zwar nur aufgrund
des Wortes Rechtsextremismus, was sich im Programmtitel befindet.” (PLInt
7_216)

Zwar verblieb die Bereitschaft zur 6ffentlichen Positionierung auch am Ende des Untersu-
chungszeitraums im Jahr 2018 noch unterhalb des Gesamtdurchschnitts, dennoch konnten
mit diesem Vorgehen durchaus beachtliche Fortschritte erzielt, Akteur/innen aus anderen Be-
reichen gewonnen und die Kooperation z.B. mit Verwaltung ausgebaut werden.* Schlissel-
personen, die aktiviert wurden, leisten zudem anteilig haufiger als an anderen Standorten Bei-
trage zur Erhdhung der Aufmerksamkeit fir Partnerschaften.®* Auf diese Weise gelingt es in
den zugehorigen Forderregionen, in einem Bereich positive Effekte zu erzielen, der in der Ge-
samtschau eher von Stagnation gekennzeichnet ist.

359 88 % (7 von 8 gultigen Nennungen) der Koordinator/innen lokaler Partnerschaften fir Demokratie der ersten beiden Inte-
ressenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2018 angegeben haben, Verbesserungen/Fort-
schritte im Bereich Rechtsextremismus erzielen zu wollen und die Strategie der demokratischen Ermunterung verfolgen,
gaben an, dass sich die Unterstiitzung durch Entscheidungsebenen von Schliisselressorts der Verwaltung seit der Teil-
nahme am Bundesprogramm verbessert habe, 67 % (6 von 9 giltigen Nennungen) erkennen eine verbesserte Zusam-
menarbeit zwischen Zivilgesellschaft und Verwaltung bzw. Ordnungs- und Strafverfolgungsbehérden (vgl. Tabellen 168
und 169 im Anhang).

360 Vgl. Tabelle 170 im Anhang.
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Abbildung 41: (Wahrgenommene) Situationsveranderungen im Bereich Rechtsextre-
mismus differenziert nach Strategien®*

Part. Rich-

Strategie der Mahnung und Befahigung zur

Ubernahme gesellschatftlicher Verantwortung p<.05

Weitere Strategien 105 3,93 3,66
Situationskenntnis rel.
Akteure zu rechtsextre- ’ .
men Erscheinungsfor- Strategie der demokratischen Gegenwehr 12 4,50 3,67 p<,05 ,04 Neg.
men

Weitere Strategien 129 3,83 3,72

Gesamt 141 3,89 3,72 - -

Strategie der demokratischen Ermunterung 9 2,67 3,56 p<,05 ,05 Pos.
Gewinnung deutungs- Weitere Strategien 132 3,93 3,77
méchtiger Akteure

Gesamt 141 3,85 B8NS - -

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren,
die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus angestrebt haben
und einem Strategietyp zugeordnet werden konnten (n=141).

4.3.2.3 Wirkungen im Bereich Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und
Asyl

Der stark wachsende Zuzug seit Beginn der 2010er Jahre und der vorlaufige Hohepunkt im
Sommer 2015 war eng verbunden mit einer umfassenden Willkommensbewegung fur gefliich-
tete und asylsuchende Menschen.*? Zivilgesellschaftliche Organisationen, kommunale Ak-
teur/innen und insbesondere ehrenamtlich Engagierte unternahmen in dieser Zeit grol3e An-
strengungen, um auch kurzfristig Unterstiitzung zu leisten. Dieser offenen Haltung gegeniber
standen und stehen nach wie vor nicht nur skeptische bzw. ablehnende Stimmen,** sondern
unverhohlene Hetze und Gewalt.** Im gesellschaftlichen Diskurs hat sich seitdem eine Ausei-
nandersetzung um die Akzeptanz bzw. Ablehnung kultureller Vielfalt ergeben, welche die Spal-
tung der Bevolkerung in Fragen um Migration und Integration abbildet.**

Die Uberwiegende Mehrheit der Partnerschaften fiir Demokratie reagierte auf diese dringlichen
Entwicklungen der jingeren Vergangenheit mit entsprechenden Relevanzsetzungen bei der

361 Vgl. Tabelle 171 im Anhang.

362 Vgl. Teune 2016, S. 54. Auch Serhat Karakayali (2018, S. 5) beschreibt die Entwicklung des Engagements im Themenfeld
anschaulich: ,Beinahe tiber Nacht wurde die ehrenamtliche Arbeit mit Gefliichteten aber von einem Rand zu einem Mas-
senphanomen.”

363 Vgl. Wagner 2016, S. 59.

364 Vgl. Kiipper/Zick 2016, S. 13.

365 Vgl. Zick/Preu3 2019. Die negativen Einstellungen in der Bevolkerung gegeniiber Zuwanderung bzw. Flucht und Asyl
stiegen zunachst deutlich an, sanken jedoch mit dem Jahr 2018 wieder ab. Sie befinden sich dennoch tber dem Aus-
gangsniveau.
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Wabhl ihrer Arbeitsschwerpunkte.®** Dabei zeichnen sich die mitunter beachtlichen Herausfor-
derungen nicht nur in einer haufig wahrgenommenen Verscharfung der Situation vor Ort,*
sondern auch einer relativ eindeutigen Bewertung des Problemdrucks ab.**® Entlang der durch
die Wissenschaftliche Begleitung erhobenen Wirkungswahrnehmungen legen die Angaben
der Befragten neben einem Rickgang der urspriinglich stark ausgepragten Unterstiitzung des
ehrenamtlichen Engagements®™ auch eine Verénderungen der argumentativen Auseinander-
setzung im Themenfeld nahe. Rechtspopulistischen Gruppen gelang es bei fortgesetzter Pra-
senz im offentlichen Raum, politische Diskurse zu pragen® und auch der Austausch zwischen
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteur/innen scheint sich aus Perspektive der Befragten
im Untersuchungszeitraum verandert zu haben (s. Abbildung 42).5*

366 87 % der Partnerschaften wahlten den Arbeitsschwerpunkt ,Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl“.
Die Angaben beziehen sich auf Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr
2016 als auch im Jahr 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte in dem entsprechenden Schwerpunkt angestrebt haben
(188 von 217 Nennungen). Neben der Wahl des Arbeitsschwerpunkts driicken sich die angesprochenen Relevanzset-
zungen auch in dem Stellenwert desselben aus. 81 % der Koordinator/innen lokaler Partnerschaften fir Demokratie der
ersten beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2018 Verbesserungen bzw.
Fortschritte in dem entsprechenden Schwerpunkt angestrebt haben (n=188), wiesen den Stellenwert als ,hoch* aus (vgl.
Tabelle 148 im Anhang).

367 Genauer wiesen die Einschatzungen von 52 % der Koordinator/innen lokaler Partnerschaften fir Demokratie der ersten
beiden Interessenbekundungsverfahren, die sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2018 Verbesserungen bzw. Fort-
schritte in dem entsprechenden Schwerpunkt angestrebt haben (n=188) auf eine Verscharfung der Problemlage bzw.
ihrer Entstehungsbedingungen bzw. Méglichkeiten ihrer Bearbeitung hin (vgl. Tabelle 149 im Anhang).

368 52 % der Koordinator/innen lokaler Partnerschaften fir Demokratie der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren,
die sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte in dem entsprechenden Schwerpunkt
angestrebt haben (n=188) bewerteten den Problemdruck als (eher) hoch (vgl. Tabelle 147 im Anhang).

369 Der Anteil jener, die dem zugehérigen Statement ,Ehrenamtliche Unterstiitzung von gefliichteten wird als biirgerschaftli-
ches Engagement fiir Offenheit, Toleranz und Vielfalt wertgeschétzt und umfassend gestéarkt” (eher) zu zustimmten, sank
zwischen den Erhebungszeitpunkten 2016 und 2018 um 15 Prozentpunkte von 83 % auf 68 %. Die Prufungen auf Grund-
lage des erlauterten Kriteriensets konnten diesbeziglich keine Stabilisierenden bzw. Aufrechterhaltenden Wirkungen der
Partnerschaften identifizieren (vgl. Tabellen 173 und 174 im Anhang).

370 Vgl. Zick/Kupper/Berghan 2016, S. 16.

371 Der Anteil jener, die dem zugehérigen Statement ,Staatliche und zivilgesellschaftliche Akteure fiihren einen &ffentlich
zuganglichen und konstruktiven Dialog im Umgang mit Zuwanderung® (eher) zu zustimmten, sank zwischen den Erhe-
bungszeitpunkten 2016 und 2018 um 11 Prozentpunkte von 60 % auf 49 %. Die Prifungen auf Grundlage des erlauterten
Kriteriensets konnten diesbeziiglich keine Stabilisierenden bzw. Aufrechterhaltenden Wirkungen der Partnerschaften
identifizieren.
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Abbildung 42:

Wahrnehmung der lokalen Situation in ausgewahlten Aspekten des Be-
reichs Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl diffe-

renziert nach Jahren (2016 und 2018)*"
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(n=188), die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Ablehnung kultureller Vielfalt
im Kontext Flucht und Asyl angestrebt haben.

So wurden in der Bevolkerung vorhandene Unsicherheiten, die sich mit dem deutlichen An-
stieg der Zuwanderung ergeben hatten, und die hiermit einhergehende Suche nach Erklarun-
gen lange Zeit in nicht ausreichendem Malf3e aufgegriffen und moégliche Wege zur Befriedigung
von Bedirfnissen samtlicher Betroffener erst mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung kom-
muniziert.*” Die angesichts dessen zunehmende Emotionalisierung der Debatte driickt sich
neben der Instrumentalisierung des Themas in Wahlkampfzeiten auch in den Angaben der
Koordinator/innen und genauer in einem Ruckgang der Zustimmung zu dem ltem ,Staatliche
und zivilgesellschaftliche Akteur/innen flihren einen 6ffentlich zuganglichen und konstruktiven
Dialog im Umgang mit Zuwanderung“ aus (s. Abbildung 42). Zwar zielten die Partnerschaften
u.a. mittels Burgerforen etc. darauf ab, einen sachlichen Austausch als Grundlage der Anna-
herung und inhaltlichen Debatte zu etablieren, allerdings lassen sich keine relevanten Effekte
der zugehorigen Bemuhungen erkennen.*

372 Vgl. Tabellen 173 und 174 im Anhang.
373 Vgl. Wagner 2016, S. 65.
374 Erkennbar ist hingegen, ebenso wie hinsichtlich der wahrnehmbaren Positionierung politischer und weiterer deutungs-

maéchtiger Personen, eine negative Verschiebung insbesondere in den neuen Bundeslandern. Hier sanken die positiven
Situationseinschatzungen im Untersuchungszeitraum deutlich ab. Genauer nahm der Anteil jener, die der Aussage ,Staat-
liche und zivilgesellschaftliche Akteure fiihren einen o&ffentlich zugénglichen und konstruktiven Dialog im Umgang mit
Zuwanderung® voll und ganz oder eher zugestimmt haben, in den neuen Bundeslandern von 59 % im Jahr 2016 auf 32
% im Jahr 2018 und somit um 27 Prozentpunkte ab. In den alten Bundesléndern blieb dieser vergleichsweise stabil (2016:
60 %, 2018: 61 %). Der Anteil jener, die die Aussage ,Politische und weitere deutungsméachtige Akteure stehen mit ihrer
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Wirkung — Partnerschaften ermdglichen den Abbau von Vorurteilen.

In der Gesamtschau Uberwiegen im Untersuchungszeitraum in nahezu allen betrachteten Teil-
bereichen leicht negative Veranderungen bzw. eine gewisse Konstanz in den Situationswabhr-
nehmungen, auf die die Partnerschaften nur in Einzelfallen wirksam Einfluss nehmen. Ange-
sichts des Problemdrucks und der oftmals auf3erhalb der Reichweite der Partnerschaften lie-
genden gesamtgesellschaftlichen Einflisse erscheinen umfassende Wirkungen in die Breite
der Bevolkerung hinein demnach schwer erreichbar, gleichwohl gelingt es, wichtige Voraus-
setzungen zum Abbau von Vorurteilen zu schaffen und Impulse fir die positive Gestaltung
interkulturellen Zusammenlebens zu setzen.

Denn auch nach Anwendung des strengeren Kriteriensets kann der Befund des vierten Zwi-
schenberichts, wonach Partnerschaften flir Demokratie dazu beitragen, dass Burgerinnen und
Burger Gelegenheiten, die sich zum Abbau von Vorurteilen gegeniber Gefliichteten eignen,
umfassend wahrnehmen, bestatigt werden (s. Abbildung 43). Kontaktinterventionen wie z.B.
interkulturelle Feste, Koch-, Musik- und Gartenbauprojekte schaffen demnach Mdéglichkeiten
der Begegnung und gehéren zu den am weitesten verbreiteten und erfolgreich umgesetzten
Handlungselementen der Partnerschaften.”” Sie stellen effiziente Ansétze dar,*® um negativ
konnotierte Verallgemeinerungen und Geflhle der Fremdheit zu reduzieren und erméglichen
es, sich besser in die Situation der jeweilig Anderen hineinzuversetzen. Zwar verbleiben die
Situationseinschatzungen der Koordinator/innen im Zeitverlauf diesbeziglich eher stabil, den-
noch kann ein relevanter Zusammenhang mit der Engagementintensitat nachgewiesen und
auch gegen den Zufall und weitere Einflisse abgesichert werden. Partnerschaften etablieren
also nicht nur Begegnungsmaoglichkeiten, die zur Uberwindung negativ besetzter Kategorien-
grenzen beitragen, sondern sichern ihre fortgesetzte Nutzung z.B. in Zeiten schwankender
Migrationsskepsis.®”

Haltung 6ffentlich flr eine vielfaltige und menschrechtsorientierte gesellschaftliche Ausrichtung ein® mit , Trifft voll zu“ oder
L, Trifft eher zu“ eingeschatzt haben, nahm in den neuen Bundeslandern um 12 Prozentpunkte ab. In den alten Bundes-
landern blieb dieser hingegen relativ stabil. Diese Anteile beziehen sich auf Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen
von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren (n=188), die in den Jahren 2016 und 2018 Ver-
besserungen bzw. Fortschritte im Bereich Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl angestrebt. Ebenfalls
als anspruchsvoll erweist sich die Verbesserung der sozialen Teilhabe von gefliichteten Menschen. Ob der hohen Zahlen
Zugewanderter im Untersuchungszeitraum kann die vergleichsweise stabile Situation jedoch ggf. auch positiv zu werten
sein. In jedem Fall findet sich auch hier kein statistisch relevanter Zusammenhang mit dem Engagement der Partner-
schaften haben (vgl. Tabellen 173, 174, 176, 177, 178 und 179 im Anhang).

375 94 % der zum damaligen Zeitpunkt 218 geférderten Partnerschaften fir Demokratie gaben im Jahr 2016 an Mdglichkeiten
der Begegnung unterschiedlicher Gruppen zu schaffen und stimmten dem zugehdérigen Statement eher oder voll zu. Vgl.
ISS/Camino 2016, S. 59 und Tabelle 180 im Anhang.

376 Vgl. Wagner 2016, S. 66.
377 Vgl. Kober/Késemen 2019, S. 21.
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Abbildung 43: Gesicherte Effekte im Bereich Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext
Flucht und Asyl®®

: Regressi- : .
. Differenz : Multiperspekti-
Bereich MW 2016 | MW 2018 (Cohens d) T-Test orggs:rfteéfl- visch bestétigt

Stabilisie-
Etablierung von Begeg- } rung/
nungsmaglichkeiten SES S0 08 (.10) e Lo R () & Aufrechter-
haltung

Schritt zur Eingrenzung . —_— . .
des Potentials Einstufung Attribution Triangulation

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren
(n=188), die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Ablehnung kultureller Vielfalt
im Kontext Flucht und Asyl angestrebt haben.

4324 Potentiale integrierter Handlungsstrategien in der Auseinandersetzung mit
der Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl

Wie auch in der Bearbeitung von Rechtsextremismus weisen einige der strategischen Ansatze
individuelle Wirkpotentiale in der Auseinandersetzung mit der Ablehnung kultureller Vielfalt im
Kontext Flucht und Asyl auf, die Uber die Einflussnahme der Partnerschaften in inrer Gesamt-
heit hinausgehen. Dies trifft neben der ,Strategie der demokratischen Gegenwehr* auch auf
die ,Strategie der pluralen Gemeinschaft® zu (s. Abbildung 46).”

»Strategien der pluralen Gemeinschaft“ motivieren deutungsméchtige Personen dazu,
offentlich fur eine vielfaltige und menschenrechtsorientierte Ausrichtung einzustehen.

Die letztgenannte ist inshesondere auf die Forderung gesellschaftlicher Teilhabe ausgerichtet
und wird in den Fallen des qualitativen Samples mit positiven Zielstellungen (Toleranz, Vielfalt
etc.) verbunden. Dabei bemihen sich die Partnerschaften darum, Gelegenheiten des Enga-
gements zu schaffen bzw. bekannt zu machen und die breite Bevidlkerung zur gemeinsamen
Gestaltung des Zusammenlebens anzuregen. Hierzu werden umfassende Netzwerke ge-
knupft, gezielt bislang unerreichte Akteur/innen angesprochen und Werten, die einem pluralen
Zusammenleben zugrunde liegen (Respekt, Toleranz, Vielfalt etc.), in Zusammenarbeit mit
Entscheidungstrager/innen bzw. Meinungsfiihrer/innen Geltung verschafft. Mit dieser verbin-
denden und bisweilen (sozialraum-)gestaltenden Ausrichtung gelingt es etwas besser als in
anderen Forderregionen, deutungsmachtige Personen dazu zu ermuntern, offentlich fur eine
vielfaltige und menschenrechtsorientierte Ausrichtung einzustehen®*° und so Impulse fir die
Einwirkung auf die lokale Deutungskultur zu setzen. Zwar war das Untersuchungsdesign nicht

378 Siehe Kapitel 4.3.2 zur Erlauterung der zugrunde liegenden Kriterien bzw. der dargestellten Analysen (vgl. Tabellen 181
und 182 im Anhang).

379 In Forderregionen mit einer Strategie der Mahnung und Befahigung zur Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung
zeichnen sich hingegen uberdurchschnittlich negative Veranderungen in der Situationswahrnehmung bezuglich der Un-
terstiitzung zivilgesellschaftlichen Engagements fur Gefliichtete ab. In einem Standort des qualitativen Samples steht dies
allerdings weniger mit den Handlungselementen der Partnerschaft in Verbindung, als mit umfassenden Konflikten in der
Forderregion in Verbindung. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass das mahnende Element der Strategie
zunachst eher auf Reaktanz, denn auf Unterstiitzung stoft.

380 Konkret legen die mehrfaktoriellen Varianzanalysen mit Messwiederholung mit einem partiellen Eta2 von ,03 einen schwa-
chen positiven Effekt auf die Veranderung der Situationswahrnehmung in dem genannten Bereich nahe (s. Abbildung
46).
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explizit auf die Erlauterung dieses Zusammenhangs ausgerichtet, eine naheliegende Erkla-
rung ist jedoch, dass sich die Anschlussfahigkeit fur deutungsmaéchtige Personen auf die Wahl
positiv besetzter Themen bezieht, hinter denen bereits ein vielfaltiges und lokal breit akzep-
tiertes Akteursspektrum vereint worden ist. In jedem Fall gelang es, das zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt leicht unterdurchschnittliche Niveau zu verbessern und entgegen des bundes-
weiten Trends jenem der weiteren Foérderregionen anzugleichen (s. Abbildung 46).

Abbildung 44: Fallbeispiel — Strategie der pluralen Gemeinschaft

Politische und weitere deutungsmachtige Akteur/innen stehen mit ihrer Haltung 6ffentlich fir

eine vielfaltige und menschenrechtsorientierte gesellschaftliche Ausrichtung ein.

Die Partnerschaft fir Demokratie B ist im mittleren Nordwesten der Bundesrepublik aktiv und setzt
sich bereits seit dem Vorgangerprogramm von ,Demokratie leben!” fiir ein gelingendes Zusammen-
leben in Vielfalt ein. Zwar ist die Forderregion durchaus mit manifesten Auspragungen des Rechts-
extremismus konfrontiert, dennoch entschieden sich die zugehérigen Akteur/innen bewusst gegen
ein ,Dagegen” und fokussierten starker Werte, die einer gelebten Integration zutraglich sind. Hierzu
wurden Begegnungsmadglichkeiten unterschiedlicher Gruppen geschaffen und Wissen tber Minder-
heiten vermittelt, so dass mit ,Information“ und ,Kontakt“ zwei in der Vorurteilsbekampfung bewéhrte
Strategien Anwendung fanden. Neben dieser auf der Subjektebene ansetzenden MalRnahmen sollte
vor allem die Gestaltung und Verbesserung des Stadtbildes bzw. des Sozialraums angestrebt und
dabei die Partizipation méglichst Vieler ermoglicht werden. Getragen wurde das Engagement durch
ein Netzwerk, welches ein enorm breites Akteursspektrum vereint und eine hohe zweistellige Zahl
an Vereinen, Verbanden und Institutionen beinhaltet. Dieses Netzwerk ist vor Ort etabliert und als
Marke bekannt. Es hat zudem Verhaltensmaxime verfasst, die nicht nur durch die jeweiligen Mitglie-
der, sondern auch durch die Kommunalpolitik vertreten und im Parlament vor Ort verabschiedet wur-
den. Hier konnten sich Anhanger jeder Partei mit den Inhalten identifizieren, so dass die Verabschie-
dung breiten Rickhalt erfuhr.

In Férderregionen von Partnerschaften mit einer ,,Strategie der demokratischen Gegen-
wehr“ hat sich die 6ffentliche Prdsenz rechtspopulistischer Bewegungen reduziert.

Koordinator/innen, die Partnerschaften mit einer ,Strategie der demokratischen Gegenwehr*
begleiten, berichten indes von Uberdurchschnittlich positiven Situationsveranderungen hin-
sichtlich der 6ffentlichen Prasenz rechtspopulistischer Bewegungen. Fielen die entsprechen-
den Einschatzungen im Jahr 2016 mit einem durchschnittlichen Wert von 2,00 auf einer finf-
stufigen Skala (1 ,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,trifft voll zu®) noch deutlich kritischer aus, als jene
der weiteren Forderstandorte (MW=2,59), nahmen die Befragten die Situation vor Ort zum
zweiten Messzeitpunkt nunmehr leicht Giberdurchschnittlich (weitere Strategien MW=2,56) po-
sitiv wahr (MW=2,82) (s. Abbildung 46). Dies mag auf den ersten Blick insofern tiberraschend
anmuten, als dass ,Strategien der demokratischen Gegenwehr* urspriinglich als Reaktion auf
einen eindeutigen Problemdruck aus Richtung des Rechtsextremismus verbunden mit fest
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umrissenen Ausformungen wie Immobilienkaufen, Raumnahmeversuchen oder Ubergriffen®:
entwickelt worden sind.** Die Charakteristika dieses Ansatzes lassen sich allem Anschein
nach jedoch in ihren Grundzigen auch auf andere Konfliktszenarien im 6ffentlichen Raum
Ubertragen. So steht die Einhegung bzw. Zuriickdrangung antidemokratischer Erscheinungs-
formen explizit im Vordergrund der streitbaren Strategie, welche sich durch eine Trias aus
~Wahrnehmen*, ,Deuten” und ,Handeln® charakterisieren lasst.* Nicht zuletzt da die Auspra-
gungen der Problembereiche Rechtsextremismus, -populismus bzw. Ablehnung kultureller
Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl keineswegs trennscharf sind und auch auf der Handlungs-
ebene deutliche Uberschneidungen aufweisen,® eignet sich das aufklarende Element — ver-
bunden mit der vorhandenen Expertise — vermutlich dazu, die rechtspopulistischen Erschei-
nungsformen vor Ort verstehend zu beobachten und ggf. zu reagieren. Dabei bediirfe es aus
Perspektive der qualitativ Befragten durchaus einer Entwicklung neuer Herangehensweisen,
die neben (1) klassisch-moralisierenden (z.B. o¢ffentliche Gegenveranstaltungen)® zuneh-
mend auch (2) pragmatische Elemente (z.B. Kooperation mit Amtern und Verwaltung und
Kompetenzentwicklung) umfassen kann.

sIch glaube, da braucht es fiir verschiedene Erscheinungsformen verschiedene
Strategien und Maflinahmen. Und es braucht ein kontinuierliches Wissen und Be-
obachten darum, womit haben wir es Uberhaupt zu tun. Weil die Konzepte von vor
zehn Jahren funktionieren nur noch bedingt.” (PLInt 25_23)

Das klassisch-moralisierende Element wird vor allem durch das fur diese Strategie charakte-
ristische Netzwerk aus sensibilisierten Aktiven getragen, welches sich in der Beschreibung der
qualitativ Befragten durch eine klare Haltung auszeichne und die Keimzelle des demokratisch-
zivilgesellschaftlichen Engagements vor Ort bilde. Derart verankert und erprobt kdnne es bei

381 75 % (9 von 12 gultigen Nennungen) der Koordinator/innen, die Partnerschaften dieser Gruppe begleiten, gaben an, dass
in ihrer Forderregion zivilgesellschaftliche Akteure aufgrund ihres Engagements fir eine offene und demokratische Ge-
sellschaft Opfer von Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen wurden. Uber samtliche Strategietypen hinweg liegt
dieser Wert bei 62 % (n=204). Die Angaben zu den Ubergriffen beziehen sich auf die Jahre 2015 bzw. 2016 (vgl. Tabelle
183 im Anhang).

382 Vgl. ISS/Camino 2017, S. 57.

383 Die Benennung dieser drei wiederkehrenden Elemente rekurriert im Kern auf die ,mobile beratung gegen rechtsextremis-
mus berlin“. Die MBR beschreibt unter diesen Schlagworten ihre lokal ausgerichtete Arbeitsweise. Auch Schellenberg
merkt an, dass wirksame MalRRnahmen gegen ,die radikale Rechte* (vgl. Schellenberg 2009, S. 6) ein breites, umfassen-
des Konzept zu Grundliegen miisse, und nutzt dabei &hnliche Schlagworte: ,Probleme erkennen, benennen und der
radikalen Rechten entgegnen® (ebenda, S. 6).

384 Beispielhaft genannt sei die Vermischung rechtsextremer Akteure und rechtpopulistischer Bewegungen zum Beispiel im
Zuge von Demonstrationen der jingeren Vergangenheit. Die Relevanz des Themas fur die Partnerschaften mit einer
,Strategie der demokratischen Gegenwehr* lasst sich auch daran festmachen, dass die &ffentliche Auseinandersetzung
im Themenfeld Zuwanderung in den jeweiligen Forderregionen aus Perspektive der Befragten polarisierend gefuhrt wur-
den (Angaben beziehen sich auf den Zeitraum 01.07.2017 bis zum 30.06.2018). 73 % (8 von 11 gultigen Nennungen)
stimmten der zugehdrigen Frage (eher) zu. Insgesamt lag dieser Anteil bei 62 % (103 von 165 gultigen Nennungen) (vgl.
Tabelle 184 im Anhang).

385 Das Setzen sichtbarer Zeichen des gesellschaftlichen Einspruchs (z.B. Stolpersteine, Demonstrationen etc.) im offentli-
chen Raum bildet das charakteristische Handlungselement dieser Strategie. In der Online-Befragung des Jahres 2016
konnten die Koordinator/innen samtlicher Partnerschaften fir Demokratie anhand einer vierstufigen Skala (1 ,Trifft gar
nicht zu“ bis 4 ,Trifft voll zu“) beurteilen, inwiefern insgesamt 24 solcher Handlungselemente Bestandteil der jeweiligen
Ansatze sind. Partnerschaften fir Demokratie mit einer ,Strategie der demokratischen Gegenwehr* weisen einen durch-
schnittlichen Wert von 3,7. Der Mittelwert insgesamt liegt bei 3,2 (vgl. ISS/Camino 2017).
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entsprechenden Anlassen zeitnah mobilisiert werden und etwaigen Normverletzungen antide-
mokratischer Natur mit wahrnehmbarer Missbilligung begegnen.**

Zwar ist eine umfassende Zurlickdrangung aus dem o6ffentlichen Raum auch in den Férderre-
gionen dieser Strategie nicht erkennbar, dennoch konnte in der Gesamtschau eine Normali-
sierung im Sinne der Angleichung an den Bundesdurchschnitt erreicht werden. Erfolge mus-
sen sich indes nicht unbedingt auf éffentliche Veranstaltungen wie z.B. Demonstrationen be-
ziehen — zumal angesichts deren Regelmafiigkeit in manchen Forderregionen die Gefahr der
Uberlastung des zivilgesellschaftlichen Engagements drohe — sondern kénnen auch einen
pragmatischen Umgang z.B. mit der zeitnahen Entfernung einschlagiger Schmierereien bein-
halten. Hier bewéhren sich funktionierende Kooperationen mit geschulten Vertreter/innen der
relevanten Amter vor Ort bzw. die bewusste Férderung der Entwicklung eines Problembe-
wusstseins der Zustandigen insofern, als dass z.B. bei gegebenen Anlassen auch ohne Hin-
weise oder Aufforderung eigeninitativ agiert wird.*” Die positive Gestaltung dieser Beziehun-
gen ist zwar nicht in jedem Forderstandort Bestandteil der Strategie, erweist sich jedoch aus
Perspektive der Befragten als &uRRerst fruchtbar.

LN XXX [Name der Férderregion, Anm. d. Verf.] ist [...] die Problemlage schon ja
wesentlich ldnger existent. Und deswegen definitiv [...] ist die Partnerschaftda[...]
ein wichtiges Teilstlick der ganzen Arbeit. Wiirde aber auch nicht so gut funktio-
nieren, wenn es nicht eh schon hervorragende Verwaltungsstrukturen gabe, die
mit der Zivilgesellschaft eh schon sehr gut arbeiten.” (PLInt 17_68)

386 100 % (9 von 9 gultigen Nennungen) der Koordinator/innen, die Partnerschaften mit einer ,Strategie der demokratischen
Gegenwehr* begleiten und die den zugehdrigen Arbeitsschwerpunkt zu beiden Erhebungszeitpunkten adressierten, ga-
ben an, dass auf demokratie- und menschenfeindliche Vorfélle in ihrer Férderregion 6ffentlich reagiert werde (z.B. durch
zeitnahe Verurteilung, Gegendemonstrationen bzw. zivilgesellschaftliche Gegenwehr) (Die Antworten , Trifft eher zu“ und
,Trifft zu“ wurden zusammengefasst). Uber sdmtliche Strategietypen hinweg liegt dieser Wert bei 83 % (129 von 155
glltigen Nennungen) (Angaben beziehen sich auf den Zeitraum 01.07.2017 bis zum 30.06.2018) (vgl. Tabelle 185 im
Anhang).

387 60 % (n=6) der Koordinator/innen, die Partnerschaften dieser Gruppe (n=10) begleiten, gaben an, dass sich das Know-
How bei Amtern und Institutionen im Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Phanomenen seit der Teilnahme
am Bundesprogramm verbessert habe (Bericksichtigt wurden nur gliltige Nennungen). Zwar entspricht dieser Wert weit-
gehend dem Antwortverhalten sdmtlicher Partnerschaften (56 %, 79 von 140 gultigen Nennungen), unter Berucksichti-
gung des Problemdrucks bzw. der diffusen Situation vor Ort erscheint dies dennoch beachtenswert (vgl. Tabelle 186 im
Anhang).
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Abbildung 45: Fallbeispiel — Strategie der demokratischen Gegenwehr

Rechtspopulistische Bewegungen sind im 6ffentlichen Raum nicht prasent.

Die Forderregion der Partnerschaft fir Demokratie C befindet sich in einer gréReren Stadt in den
neuen Bundeslandern. Als Reaktion auf wiederholte 6ffentliche Aktionen des lokal verorteten extrem
rechten Spektrums riickte das Kooperationsarrangement die Auseinandersetzung mit Erscheinungs-
formen des Rechtsextremismus friihzeitig in den Fokus der Bemiihungen. Zwar beinhalten die Ziel-
stellungen der Partnerschaft auch positiv-gestaltende Elemente (z.B. Einsatz fir Toleranz), die dazu
beitragen, breite Unterstiitzung auch aus Politik und Verwaltung zu generieren, allerdings blieb die
Formulierung ,gegen Rechts” erhalten. Konkret sollten menschenverachtende Handlungen identifi-
ziert, problematisiert und offentlich wahrnehmbar entgegengetreten werden. Hierzu wurden zunéchst
engagierte und interessierte Personen auf der Grundlage einer inhaltlich weitestgehend offenen Aus-
richtung miteinander in Kontakt gebracht und fir die Auseinandersetzung im Themenfeld starkge-
macht. Dabei fulte die Arbeit der Koordinator/innen schon deutlich vor den programmeseitigen Impul-
sen auf einem Selbstverstandnis als Netzwerk- und Fachstelle, deren Aufgaben Uber die Koordina-
tion von Projekten und Begleitausschuss hinausreichten und u.a. auch die Férderung des demokra-
tischen engagierten Spektrums vorsah (z.B. Gber Argumentationstrainings, Informationen tber mog-
liche Unterstlitzungsstrukturen, gezielte Vernetzung). Mit der weiteren Ausdifferenzierung der Prob-
lemlage vor Ort, der Vermischung extrem rechter Akteur/innen mit dem Rand des vermeintlich bir-
gerlichen Spektrums bei zugleich zunehmenden Aktivitaten wurden indes alte Herangehensweisen
und der Fokus auf eine dffentliche Skandalisierung hinterfragt. Angesichts des hohen Aktionsgrades
in unterschiedlichen 6ffentlichen Rdumen war eine konsequente Gegenmobilisierung nur noch be-
dingt mdéglich, so dass die bereits etablierte Zusammenarbeit mit der Verwaltung inklusive Verwal-
tungsspitze noch weiter an Gewicht gewann. Tragfahige Kontakte zu Jugend- und Ordnungsamt
(entstanden u.a. Uber den Begleitausschuss) wurden genutzt, um das Problembewusstsein zu star-
ken und die zustandigen Mitarbeiter/innen zu schulen bzw. Handlungsmaoglichkeiten bewusst zu ma-
chen. Diese werden nunmehr eigenstandig tatig und veranlassen z.B. zeithah die Entfernung ein-
schlagiger Schmierereien, Graffitis und Aufkleber.

Mit Blick auf die ,Strategie der demokratischen Gegenwehr” ist schliel3lich bemerkenswert,
dass sich Elemente der urspriinglich auf manifeste Formen des Rechtsextremismus ausge-
richteten Strategie nicht nur im Umgang mit Rechtspopulismus sondern auch bei der zeithahen
Organisation von Unterstiitzung fir geflichtete Menschen bewahrt zu haben scheinen (vgl.
Abbildung 46). Die in diesem Bereich tiberdurchschnittlich positiven Veranderungen in der Si-
tuationswahrnehmung werden in der qualitativen Begleitforschung mit einem vorhandenen
Netzwerk motivierter und in ihrer Haltung gefestigter Personen in Zusammenhang gebracht,
die kurzfristig aktiviert werden und dabei auf etablierte Kontakte in relevante Ebenen der Ver-
waltung zurtickgreifen konnten. Dabei bildeten die Artikulation der Belange Geflichteter ins-
besondere in Verbindung mit Beleidigungen, Provokationen, Bedrohungen oder Ubergriffen
einen Schnittpunkt mit den genuinen Themen der Partnerschaft, welcher in nachfolgendem
Beispiel als Anlass genutzt wurde, nicht nur gemeinsam Schmierereien zu entfernen bzw.
sichtbare Zeichen des gesellschaftlichen Widerspruchs zu setzen, sondern Begegnungen zu
initiieren.
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,und ich finde, das ist so ein Projekt, wo verschiedene Dinge zusammengekom-
men sind. Zu sagen, wir lassen uns diese Schmierereien [nicht gefallen, Anm. d.
Verf.], wir tun da was dagegen. Und wir akzeptieren die nicht. Und wir machen da
was Positives draus. Und praktisch die Akteure im Stadtteil gesagt haben, wir wol-
len dazu auch mit verschiedenen Gruppen ins Gesprach kommen, im 6ffentlichen
Raum sein. Da gab es dann XXX [Wochentag, Anm. d. Verf.], glaube ich, regel-
maRig Aktionen, dass die Gruppen auch wirklich dann auf der Strafl3e waren und
Uberlegt haben oder immer mal wieder Dinge gestaltet wurden. Und dann Men-
schen, Passanten vorbeikamen und man mit denen ins Gesprach kam, was da
passiert. Und sehr unterschiedliche Leute sich da gemischt haben.” (PLInt 25_85)

Abbildung 46: (Wahrgenommene) Situationsverdnderungen im Bereich Ablehnung
kultureller Vielfalt im Kontext Flucht und Asyl differenziert nach Strate-

g ien3s
MW Part. Rich-

Offentl. Einstehen deu- Strategie der pluralen Gemeinschaft 3,7 3,8 p<,05
tungsm. Akteure flr
eine vielféltige und Weitere Strategien 122 4,06 3,81
menschenrechtsorien-
tierte ges. Ausrichtung Gesamt 176 3,95 3,83 _ _

Strategie der Mahnung und Befahigung 47 4,40 3,72 p<,05 ,03 Neg.

Wertschatzung und
Starkung des Engage-  Weitere Strategien 129 4,09 3,81
ments fir Gefllichtete

Gesamt 176 4,18 3,79 - -

Strategie der demokratischen Gegenwehr 11 1,82 2,82 p<,05 ,04 Pos.
Amlfulatlon ey (Belnge Weitere Strategien 165 2,70 2,80
gefliichteter Menschen

Gesamt 176 2,65 2,80 - -

Strategie der demokratischen Gegenwehr 11 2,00 2,82 p<,05 ,03 Pos.
Offentliche Prasenz
rechtspopulistischer Be- Weitere Strategien 165 2,59 2,56
wegungen

Gesamt 176 2,55 2,58 - -

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren,
die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext
Flucht und Asyl angestrebt haben und einem Strategietyp zugeordnet werden konnten (n=176).

4.3.2.5 Wirkungen im Bereich Demokratiedistanz

Die Forderung einer demokratischen politischen Kultur vor Ort ist in der kommunalen Praxis
mit unterschiedlichen Motiven verbunden. Sie stellt einerseits die Moéglichkeit dar, kritische
bzw. gegen demokratie- und menschenfeindliche Erscheinungsformen gerichtete Vorhaben
positiv zu wenden und so ansprechendere bzw. anschlussfahigere Zielstellungen zu formulie-
ren. Andererseits fasst die Bezeichnung ,Demokratieférderung” eine Gruppe von eigenstandi-
gen und fur sich stehenden Arbeitsansatzen zusammen, die oftmals mit einer langfristigen und
nachhaltigen Ausrichtung im primarpraventiven Sinne verbunden sind. Die Starkung demokra-

388  Vgl. Tabelle 171 im Anhang.
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tischer Werte wie Gleichheit, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit soll hier dazu beitragen, die de-
mokratische Wehrhaftigkeit, politische Partizipation, Engagement oder die Akzeptanz gesell-
schaftlicher Vielfalt zu beférdern bzw. einer Distanz zu Demokratie als Lebens- und Regie-
rungsform vorzubeugen.

Partnerschaften befordern Raume aktiver Beteiligung.

In jedem Fall zahlt die Auseinandersetzung mit Demokratiedistanz zum thematischen Kern
des Bundesprogramms und Uberdies (n=169) neben der Ablehnung kultureller Vielfalt (n=188)
sowie dem Rechtsextremismus (n=153) auch zu den drei am haufigsten adressierten Prob-
lemlagen. Dabei misst die Uberwiegende Mehrheit der Partnerschaften diesem prominent be-
setzten Arbeitsschwerpunkt einen hohen Stellenwert zu* und sucht ihre demokratische Ge-
staltungskraft zu entfalten, indem sie Kristallisationskerne burgerschaftlichen Engagements
und Voraussetzungen einer aktiven Beteiligungskultur beférdert. Neue Netzwerke werden er-
folgreich gegrundet, bestehende erweitert oder reaktiviert und dazu angeregt, Themenstel-
lungen der Partnerschaften aufzugreifen.®* Dariber hinaus werden schon mit der Implemen-
tierung des strukturellen Arrangements der Partnerschaften in Gestalt der Jugendforen Gele-
genheitsstrukturen etabliert, die sich zum Erlernen und Einiben demokratischer Praxis eignen.

LAIso im Bereich Beteiligung, gerade auch Beteiligung junger Menschen hat sich
tatséchlich dieses [...] Gremium des Jugendforums, was immer so [...] schwer um-
setzbar war, [...] bewéhrt. Es ist ein gutes Mittel, um Jugendliche niedrigschwellig
zu erreichen und dann peu a peu in die Sache so rein zufiihren und [...] sie dann
auch zu qualifizieren tatsachlich. Auch durch eigene Erkenntnis: Was kann ich,
was geht. Das funktioniert gut bis bald wahrscheinlich sehr gut, nehme ich an.
Auch [...] dartiber hinaus die Erkenntnis, dass wahrscheinlich ein Jugendkreistag
gut wére, um Kreistagsbeschliisse einzubringen.” (PLInt 19_217)

Obgleich diese sehr greifbaren Erfolge mit den Situationswahrnehmungen der befragten Ko-
ordinator/innen korrespondieren (vgl. Abbildung 47), zeichnen sich, wie im vorangehenden
Bericht dargelegt, keine relevanten Zusammenhange mit der Engagementintensitét ab. Dass
entlang des angelegten Kriteriensets demnach nicht von Wirkungen gesprochen werden kann,
ist jedoch vermutlich weniger auf die Potentiale oder Erfolge der Partnerschaften, sondern auf
die Charakteristika des Untersuchungsdesigns der Wissenschaftlichen Begleitung zuriickzu-
fuhren. Denn die Schaffung von Netzwerken wie auch von Beteiligungsstrukturen erfolgt un-
geachtet der inhaltlichen Ausrichtung oder des fir einen spezifischen Arbeitsschwerpunkt auf-
gewendeten Engagements flachendeckend und ist in der Programmarchitektur fest verankert.
Die im Kriterienset zur Beurteilung der Wirkpotentiale antizipierten Unterschiede in den Situa-

389 Genauer gaben 72 % (122 von 169 giltigen Nennungen) der Koordinator/innen, die Partnerschaften aus den ersten
beiden Interessenbekundungsverfahren begleiten, welche sowohl im Jahr 2016 als auch im Jahr 2018 Verbesserungen
bzw. Fortschritte im Bereich ,Demokratiedistanz* angestrebt haben, an, dass der Bearbeitung dieser Problemlage ein
hoher Stellenwert zu komme (vgl. Tabelle 148 im Anhang).

390 An 53 % (89 von 169 Nennungen) der Standorte, die diesen Arbeitsschwerpunkt in den Jahren 2016 und 2018 adressier-
ten wurden neue Netzwerke gegriindet, an 73 % (124 von 169 Nennungen) wurden bestehende Netzwerke durch neue
Personen erweitert und an 66 % (112 von 169 Nennungen) dazu angeregt, Themen der Partnerschaft aufzugreifen (vgl.
Tabellen 187, 188, 189 und 190 im Anhang).
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tionsveranderungen je nach geringem, mittlerem oder hohem Stellenwert der Auseinanderset-
zung steht vermutlich im Widerspruch dazu, dass diese Veranderungen keiner intensiven Be-
arbeitung des inhaltlichen Schwerpunktes ,Demokratiedistanz® bedurfen.

Abbildung 47: Wahrnehmung der lokalen Situation in ausgewéahlten Aspekten des Be-
reichs Demokratiedistanz differenziert nach Jahren (2016 und 2018)**
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren
(n=169), die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Demokratiedistanz angestrebt
haben.

Wirkung — Partnerschaften stol3en Prozesse zum Abbau von Partizipationshiirden an.

Dass Partnerschaften fur Demokratie durchaus dazu in der Lage sind, positiv auch auf die
strukturelle bzw. organisationale Ebene einzuwirken, machen die Angaben der Befragten zur
Partizipationsforderung durch Politik und Verwaltung deutlich (vgl. Abbildung 48). Einerseits
stellt dieser Bereich klassischerweise ein eher schwieriges Terrain dar, andererseits liegen
hier durchaus weitreichende Potentiale. So kénnen von entsprechenden Personen auf kom-
munaler Ebene nicht nur Beteiligungswiinsche in der Bevoélkerung geweckt, sondern auch be-
reits bestehendes Interesse auf- und ernstgenommen werden. Bestenfalls werden Akteur/in-
nen an Schlisselpositionen selbst zu Agenten der beteiligungsorientierten und birgernahen
Offnung ihrer Institutionen und ermoglichen ggf. politische Selbstwirksamkeitserfahrungen. In
den qualitativen Interviews werden diesbeziglich unterschiedliche Erfolge beschrieben, wel-
che z.B. Jugend-/Blirgersprechstunden, die Beteiligung junger Menschen in Jugendhilfeaus-
schissen oder die Gestaltung von Jugendférderplanen umfassen. Dabei wird der gelungene

391 Vgl Tabellen 191 und 192 im Anhang.
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Abbau von Partizipationshemmnissen insbesondere in Zusammenhang mit durch die Koordi-
nator/innen aktivierten Einzelpersonen gesetzt.

SWir haben mit dem Blirgermeister gesprochen und haben gesagt, dass das eine
gute Methode wére, mit den jungen Menschen zu sprechen. Und daraufhin, haben
wir bei der Feuerwehr eine Jugendsprechstunde gemacht. Und er ist dazu auch
gekommen und hat sich mit denen auseinandergesetzt. Und hat dann von sich aus
Zu uns gesagt, dass er das sehr sinnvoll findet und das vielleicht auch regular —
was weil3 ich — alle viertel Jahre anbieten wirde. Und das wollte er in seinem Biiro
machen. Da haben wir darauf hingewirkt, dass es vielleicht nicht so cool ist, weil
die Jugendlichen da schon Hirden sehen, da ins Rathaus zu kommen und sich
bei ihm da an den Schreibtisch zu setzen. Und daraufhin findet das jetzt in offenen
Einrichtungen der Jugendhilfe statt.” (PLInt 19 243)

Auch wenn hinsichtlich der Situationswahrnehmungen zunachst keine wesentliche Verande-
rung erkennbar sind (vgl. Abbildung 47), steht das Niveau derselben in Zusammenhang mit
dem Engagement der Partnerschaften und auch die weiteren Kriterien sind erfullt, so dass hier
von einer gesicherten Stabilisierung gesprochen werden kann, fir die jedoch durchaus ein
hoher Arbeitsaufwand zu leisten ist (vgl. Abbildung 48).

Abbildung 48: Gesicherte Effekte im Bereich Demokratiedistanz**
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren
(n=169), die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Demokratiedistanz angestrebt
haben.

Uber die Forderung und Offnung von Moglichkeitsraumen der politischen Partizipation hinaus-
gehend setzen Partnerschaften schlie3lich auch auf der Individualebene bei Birger/innen als
Zielgruppen an — entweder unmittelbar zum Beispiel Uber Formate der politischen Bildung oder
mittelbar, in dem Multiplikator/innen geschult und handlungsrelevante Wissensbestéande zu
Demokratieentwicklung bzw. der Gestaltung partizipativer Prozesse an deutungsmachtige Ak-
teur/innen in Vereinen und Organisationen vermittelt werden. Zwar zeichnen sich in den hier
erhobenen Wirkbereichen ebenso wie bei einigen anderen positive Verdnderungen ab, diese
sind jedoch nur eingeschrankt mit den Bemuhungen der Partnerschaften in Verbindung zu
bringen. Gleiches trifft auch auf eher in die Breite gehende Bemuhungen wie die umfassende
Teilhabe der Burger/innen an der Gestaltung des Gemeinwesens zu.**

392 Siehe Abschnitt 1.2 zur Erlauterung der zugrundeliegenden Kriterien bzw. der dargestellten Analysen (vgl. Tabellen 193
und 194 im Anhang).

393 Dabei sto3t das gewahlte Untersuchungsdesign neben den bereits angedeuteten Restriktionen insofern an seine Gren-
zen, als dass sich die oftmals adressierte Kompetenzentwicklung z.B. bei jungen Menschen nur sehr eingeschrankt in
den Erhebungsinstrumenten wiederfindet und auch nur schwerlich durch externe Perspektiven angemessen eingeschétzt
werden kann. Ferner stellt wie schon in den vorangehenden Schwerpunkten die Verteilung der dem Arbeitsschwerpunkt
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4.3.2.6 Potentiale integrierter Handlungsstrategien in der Auseinandersetzung mit
Demokratiedistanz

Die vorangehenden Ausfilhrungen beziehen sich auf die Einschatzungen von Vertreter/innen
all jener Partnerschaften, die im Untersuchungszeitraum Verbesserungen im Bereich Demo-
kratiedistanz angestrebt haben (n=169). Differenziert nach Handlungsansatzen nehmen Ko-
ordinator/innen, die eine ,Strategien der Férderung demokratischer Blrgertugenden® umset-
zen, spezifische Situationsveranderungen im Bereich ,Demokratiedistanz® wahr (n=51), die
sich in einem schwach negativen (Interaktions-)Effekt auf die Vielfalt des demokratisch enga-
gierten Spektrums abbilden. Die ggf. auch als Konstanz zu beschreibende Entwicklung steht
in Kontrast zur positiven Veranderung in den weiteren Forderregionen. Hier bildete sich die
gesellschaftliche Heterogenitat zunehmend besser im demokratischen Engagement vor Ort
ab. (s. Abbildung 49).

Abbildung 49: (Wahrgenommene) Situationsveranderungen im Bereich Demokra-
tiedistanz differenziert nach Strategien®

MW MW Interak- Part. Rich-

Strategie der Férderung demokratischer

Birgertugenden 388 p<.05
Vielfalt des demokra-
tisch engagierten Weitere Strategien 107 3,47 3,79
Spektrums

Gesamt 158 3,62 3,82

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren
(n=158), die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Demokratiedistanz angestrebt
haben und einer Strategie zugeordnet werden konnten.

In Férderregionen von Partnerschaften mit einer ,,Strategie der Forderung demokrati-
scher Biirgertugenden® stagnierte die Vielfalt des demokratisch engagierten Spekt-
rums.

Partnerschaften mit einer ,Strategie der Forderung demokratischer Birgertugenden® sind
Uberproportional haufig in Kommunen aktiv und beurteilen die Voraussetzungen gesellschaft-
licher Beteiligung vergleichsweise positiv.** Dabei sind sie durchaus mit manifesten Problem-
lagen konfrontiert, einzelne Phanomene stellen jedoch kaum den Fokuspunkt des Engage-
ments dar. Angesichts der vielféaltigen Herausforderungen steht vielmehr eine generelle, mog-
licherweise am vorgelagerten Schnittpunkt der Problemlagen vor Ort stehende Herangehens-
weise im Mittelpunkt, die auf die Forderung einer demokratischen Birgergesellschaft abzielt.

beigemessenen Stellenwerts eine grundlegende Schwierigkeit dar. Denn von den 169 Partnerschaften, die Verbesserun-
gen in ihren Forderregionen im Bereich Demokratiedistanz angestrebt hatten, taten dies lediglich 3 % mit niedriger Inten-
sitat. Die fur die kausale Attribution etwaiger Veranderungen relevanten Zusammenhange zwischen Stellenwert und
(wahrgenommener) Situationsveranderung beziehen sich demnach vor allem auf Unterschiede zwischen mittlerem und
hohem Einsatz, so dass etwaige Erfolge der Partnerschaften fiir Demokratie, die sich relativ leicht erreichen lassen, hier
nicht angemessen beriicksichtigt werden. Dieser Schwierigkeiten zum Trotz kann festgehalten werden, dass es den Part-
nerschaften gelingt RGume aktiver Partizipation zu férdern und den Abbau von Partizipationshirden anzustof3en.

394 Vgl. Tabelle 171 im Anhang.

395 Vgl. ISS/Camino 2017, S. 66. Allgemein deuten die bivariaten Analysen auf schwache Zusammenhénge zwischen den
Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung und den Strategien hin. Das Zusammenhangsmal Cramers V liegt zwi-
schen 0,15 und 0,21.
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Die Partnerschaften richten sich im primarpraventiven Sinne eher unspezifisch an junge Men-
schen bzw. die breite Bevolkerung und suchen in der Tradition politischer Bildung Werte und
Kompetenzen zu schulen, Informationen zu vermitteln sowie Unterstiitzung bei der Entwick-
lung einer mindigen Personlichkeit zu leisten. Dabei sehen sie sich in besonderer Weise mit
Herausforderungen im Kontext Zuwanderung bzw. Flucht und Asyl konfrontiert.**

»Ja, wie schon gesagt, gab es eben diese Vorfélle gegeniiber den Gefliichteten
und asylsuchenden Menschen hier in XXX [Name der Forderregion, Anm. d. Verf.].
Und die Erstaufnahmeeinrichtung, die ist auch immer noch vorhanden. [...]. Ja,
also das Stimmungsbild in der Stadt hat sich, glaube ich, auch veréandert. Also ich
berichte jetzt einfach mal, sage ich mal, von den Mitgliedern des Biindnisses, mit
denen ich haufig zusammen bin, die mir das immer riickspiegeln [...] also dass
Leute, die in der Stadt arbeiten oder so, dass die dann, sage ich mal, rumjammern
und sagen, Mensch, und es hat sich ja hier schon alles verandert und es wird so
viel geklaut auf einmal oder so, also in die Richtung.” (PLInt 20_117)

In den qualitativen Interviews werden diesbezilglich groRe Bemiihungen seitens der Bevdlke-
rung beschrieben, die mdglicherweise aufgrund der positiven Voraussetzungen gesellschaftli-
cher Beteiligung und der haufigen Verortung im kommunalen Raum zunachst von einem ver-
gleichsweise breiten Spektrum Engagierter getragen wurden. Zugleich nahmen aus Perspek-
tive der Befragten jedoch Spannungen wie auch eine grundlegende Migrationsskepsis zu, so
dass sich das Engagement nicht in der urspriinglichen Form aufrechterhalten und durch die
Willkommensbewegung frei gewordenen Potentiale nicht vollumfassend fiir die Anliegen der
Partnerschaften binden lie3en.

,Und zwar ist es so, dass das XXX [Name der Forderregion] Blindnis eher, wie
gesagt, sich auch als Hauptaufgabe gestellt hat, eben die Burgerforen und Infor-
mationsveranstaltungen jahrlich stattfinden zu lassen. Und da [...] geht es natirlich
um [...] Demokratieentwicklung und so weiter. [...]. Und wir hatten eben teilweise
wirklich auch das Problem, dass die Veranstaltungen schlecht besucht sind oder
mit wenigen Menschen besucht sind, woraus wir eben schlussfolgern, dass ent-
weder das Interesse nicht da ist oder keine Ahnung. [...J. Dann haben wir eben
auch das Problem, neue Bundnismitglieder zu gewinnen, die sich fur die Thematik
Demokratie und Toleranz stark machen und in die Richtung auch was bewirken
wollen. Und das ist immer ein Stiick weit auch schwierig da, vor allem junge Men-
schen zu finden. Das gestaltet sich immer schwieriger. (PLInt 20_161)

Als in dieser Hinsicht hinderlich kann sich die Strategie insofern erwiesen haben, als dass sie
in hohem Maf3e an der Subjektebene ansetzt und sich folglich mit den klassischen Herausfor-
derungen der Zielgruppenerreichung in padagogischen Settings konfrontiert sieht. In den Fal-
len des qualitativen Samples wurden Schwierigkeiten z.B. bei der Besetzung von Bildungs-
ausfligen etc. beschrieben, die anhand der Gestaltung niedrigschwelliger Begegnungsréaume,
der Erhohung der Projektanzahl bzw. der Vielfalt geforderter Trager und Akteur/innen, einer

396 So sehen neben den intuitiv zu diesem Ansatz passenden Handlungsbedarfen im Bereich der Demokratieférderung (45
%, 23) sehen 41 % (21) der Koordinator/innen eine prioritare Dringlichkeit in der Forderung der Anerkennung gesellschaft-
licher, kultureller und anderer Formen der Vielfalt (vgl. Tabelle 195 im Anhang). Die an 65 % (32 von 49 gliltigen Angaben)
der Standorte in Einzelféllen oder wiederholt auftretenden rechtspopulistischen Gruppierungen, mit entsprechenden Po-
sitionen sympathisierende Burger/innen (93 %, 40 von 43 glltigen Angaben) und einschlagige Demonstrationen (59 %,
29 von 49 glltigen Angaben) deuten ebenfalls auf einen hohen Problemdruck im Themenfeld Ablehnung kultureller Vielfalt
im Kontext Flucht und Asyl (vgl. Tabellen 196, 197 und 170 im Anhang).
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unmittelbaren Zusammenarbeit mit Schulen und Jugendzentren bzw. Multiplikator/innen und
der bewusst niedrigschwelligen Gestaltung der Zugange zu den EinzelmaRnahmen Uberwun-
den werden mussten.

LAIso wir hatten zum Beispiel gezielte MalBnahmen, also es gab mal eine Mal3-
nahme, da wurde halt eine, also Auschwitzfahrt ist fur mich immer so das, das
beste Beispiel, weil mir das so im Gedachtnis ist. Da haben wir schon einen Bedarf
erkannt und wir haben uns auf den Weg gemacht, das als Koordinierungs- und
Fachstelle voranzutreiben, aber wir hatten halt nicht die Zugénge zu dem Klientel.
Und dadurch, dass wir nicht die Zugange zu diesem Klientel hatten, mussten wir
das Ganze dann halt absagen, weil die Leute haben sich nicht von uns begeistern
lassen. Jetzt haben wir den anderen Ansatz gewahlt Uber die breite Masse und
haben halt Gber die Jugendzentren da versucht, was in die Wege zu leiten und die
hatten halt die Zugange und so konnte das stattfinden.” (PLInt 26_43)

In der Zusammenschau verfligen Partnerschaften dieser Gruppe also Uber gute Vorausset-
zungen und Anknipfungspunkte der Aktivierung, die jedoch ggf. erst nach einigen Anpassun-
gen der jeweiligen Herangehensweisen fir die Zielgruppenerreichung nutzbar gemacht wer-
den konnten. So scheint es nicht ausnahmslos zu gelingen, die entstandenen Potentiale fr
die Partnerschaften zu nutzen und gegebenenfalls ein Engagement auch in themenverwand-
ten Handlungsfeldern zu beférdern.

4.3.2.7 Wirkungen in weiteren egalitatsnegierenden Bereichen

Neben den drei prominent besetzten Themenfeldern (Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext
Flucht und Asyl, Demokratiedistanz, Rechtsextremismus) nehmen die Partnerschaften fiir De-
mokratie weitere Relevanzsetzungen vor und bearbeiten Problemlagen, die auch als egalitats-
negierende Ablehnungen oder Ideologien der Ungleichwertigkeit zusammengefasst werden
kénnen.*” Eine erste deskriptive Anndherung zeigt diesbezlglich, dass Partnerschaften die
Situationen vor Ort relativ haufig mit Blick auf Islam- und Muslimfeindlichkeit (n=96) und Anti-
semitismus (n=61) zu gestalten suchen. Ebenfalls jedoch weniger haufig zum Gegenstand des
Engagements werden Homo- und Transfeindlichkeit (n=43), Islamistische Orientierungen und
Handlungen (n=34) sowie Antiziganismus (n=27).**

Wirkungen — Partnerschaften fir Demokratie weisen positive Effekte in der Auseinan-
dersetzung mit Antisemitismus auf.

Im Zuge des Attentats in Halle aber auch aufgrund weiterer Vorkommnisse riickten Erschei-
nungsformen des Antisemitismus in der jingeren Vergangenheit verstarkt in den Fokus der
medialen bzw. politischen Auseinandersetzung. Gerade zu Programmbeginn im Jahr 2015
wiesen Koordinator/innen diesbeziiglich noch auf eine fehlende Offentlichkeit hin.

,Eine gréBere Offentlichkeit dafiir. Einfach, dass es auch nach wie vor eine Prob-
lemlage ist, auch wenn es im Moment natirlich vielleicht nicht so stark ist. Ich
wusste nicht, dass wir eine grol3e judische Gemeinde hier [Verwaltungsform des

397  Vgl. Méller 2014, S. 201 oder etwa Kohlstruck/Ullrich 2015 zum Exzeptionalismus des Antisemitismus bzw. der Subsu-
mierbarkeit.

398 Die Angaben beziehen sich auf Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren (N=217), die sowohl
im Jahr 2016, als auch im Jahr 2018 angegeben haben, in den jeweiligen Bereichen Verbesserungen bzw. Fortschritte in
der Situation vor Ort anzustreben (vgl. Tabelle 147 im Anhang).
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Fordergebiets, Anm. d. V.] hatten, die vielleicht akut von Bedrohungen betroffen
ist. Ich glaube, dann wére die Wahrnehmungslage eine andere.” (PLInt 27_100)

Trotz der klassischen Aufmerksamkeitszyklen ist dieser Bereich in der Programmbhistorie fest
verankert. Zudem ist mit ihm ein relativ umfassendes Repertoire der padagogischen Ausei-
nandersetzung assoziiert,** welches auch in der kommunalen Praxis Anwendung findet. Aus-
gehend von bereits erprobten Ansatzen lassen die qualitativen Interviews erkennen, dass ein
zentrales Ziel im Abbau von Wissensliicken und Vorurteilen gegentiber der jidischen Ge-
meinde gesehen und u.a. mittels Aufklarung und Begegnung adressiert wird. Uber historisch-
politische Bildung, Forschungsprojekte zur regionalspezifischen Geschichte oder Zeitzeugen-
projekte gelingt es den fur Demokratie Engagierten, die (lokale) Erinnerungskultur zu befor-
dern und die Bevolkerung vor Ort bezlglich (aktueller wie auch historischer Formen) des An-
tisemitismus zu sensibilisieren. In beiden Bereichen (Sensibilitdt der Bevdlkerung bzgl. histo-
rischer und aktueller Formen des Antisemitismus sowie Beférderung einer lebendigen Erinne-
rungskultur) zeichnen sich Zusammenhange zwischen Veranderungen in den Situationswahr-
nehmungen und dem Engagement der Partnerschaften fir Demokratie ab, die sowohl im Rah-
men der quantitativen Analysen abgesichert als auch multiperspektivisch trianguliert werden
konnten. Gleiches trifft ferner auf die 6ffentliche Thematisierung und Verurteilung von Anfein-
dungen oder Ubergriffen Menschen jidischen Glaubens zu, so dass von positiven Effekten
der Partnerschaften ausgegangen werden kann (s. Abbildung 50).

slch wiirde sagen, die [Erinnerungskultur an die lokale Geschichte antisemitischer
Verfolgung, Anm. d. Verf.] ist konstant geblieben. Wenn nicht sogar gestiegen. [...].
Also das ist ein weiterhin wichtiges Thema. Und ich glaube, vor allem auch seit
XXX [Name einer Person, Anm. d. Verf.] Rede irgendwie mit dem Umgang zur
Erinnerung an die NS-Geschichte gab es da auf jeden Fall Protest, es gab Wider-
rede und es gab auf jeden Fall die Einsicht oder den Wunsch, da was entgegen-
zusetzen und entgegenzuhalten und weiterhin zu sagen: Nein, wir werden uns
weiterhin daran erinnern, weil es einfach notwendig ist. [...].“ (PLInt 22_49)

Wirkungen — Partnerschaften fir Demokratie eignen sich als Instrument im Umgang mit
Antiziganismus.

Ebenfalls nachweisbar erfolgreich ist das kommunale Engagement im Themenfeld Antiziga-
nismus. Gesamtgesellschaftlich verbreitete aber auch regional ausgepragte Vorurteile und
Vorbehalte gegentber Sinti und/oder Roma, zugrundeliegende Wissensdefizite der Mehrheits-
gesellschaft und Diskriminerungserfahrungen bilden ebenso Anlasse der Schwerpunktwahl
wie Konflikte mit sozialrGumlichem Bezug. Ansétze, mit denen die Partnerschaften solcherlei
Herausforderungen vor Ort aufgreifen, umfassen oftmals Elemente der Aufklarung, mit denen
es aus Perspektive der Befragten gut gelingt, die Bevolkerung beztiglich historischer und ak-
tueller Vorkommnisse antiziganistischer Diskriminierung zu sensibilisieren. Bezieht sich dieses
wirksame Engagement vorrangig auf (potentielle) Trager von Ressentiments gelingt es zudem
auch, (potentiell) Betroffene darin zu bestérken, selbstbewusst mit der eigenen ethnischen
Zugehdrigkeit umzugehen. Diesbeztglich werden in der qualitativen Begleitforschung integra-
tive Ansétze als geeignet dargestellt, die es potentiell Betroffenen erlauben, selbst als Agent

399 Vgl DJI 2015, S. 12.
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der eigenen Belange tétig zu sein, statt vorrangig anwaltschaftlich vertreten zu werden (s. Ab-
bildung 50).
,und, das mdchte ich auf der einen Seite nennen, und auf der anderen Seite
schafft es das natirlich, eine Sichtbarmachung von Menschen herzustellen, die
Teil der Gesellschaft sind, aber sozusagen entweder nicht wahrgenommen werden
oder wenn, dann in einer Opferrolle wahrgenommen werden. Und hier schafft das
sozusagen auch in Form von Kooperationen, die stattfinden innerhalb der einzel-
nen Veranstaltungen und Projekte, diese auch als Akteure, als Aktive, als Teil der
Gesellschaft sozusagen zu présentieren und sichtbar zu machen tatsédchlich.”
(PLInt 23EXT_23)

Abbildung 50: Gesicherte Effekte in weiteren egalitatsnegierenden Bereichen (Antise-

mitismus und Antiziganismus)*®
Art

Differenz Multiperspekti-

Bereich (Cohens d)

visch bestatigt

niedrig/mit- niedrig vs.
tel vs. hoch | mittel/hoch

Aufklarung der Bevolkerung bzgl.
historischer und aktueller Vor-

kommnisse antiziganistischer 250 | 28 59 (.7) p<.05 (32 799 (p<,05) 1,412 (p<,05) ea
Diskriminierung und Verfolgung

Selbstbewusster offentlicher Um-

gang von Sinti und/oder Roma im 241 281 41 (,5) p<,05 46 593 (p<,10) 1,355 (p<,05) Ja

Umgang mit dem eigenen ethni-
schen Hintergrund

Relevante Verbesserung

Sensibilitat der Bevolkerung bzgl.
historischer und aktueller Formen 3,18 3,31 13 (,2) n.s. ,19 ,207 (p<,10)  ,595 (p<,05) Ja
von Antisemitismus

Lebendige Erinnerungskultur an
die (lokale) Geschichte antisemiti- 4,15 4,13 -,02 (,0) n.s. , 13,475 (p<,05) 580, (p<,10) Ja
scher Verfolgung

Offentliche Thematisierung und
Verurteilung von Anfeindungen o-
der Ubergriffen gg. Menschen jii-
dischen Glaubens

Schritt zur Eingrenzung . I . .
des Potentials Einstufung Attribution Triangulation

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren,
die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Antisemitismus (n=61) bzw. Antiziga-
nismus (n=27) angestrebt haben.

3,56 3,69 13 (1) ns. 29 542 (p<,10) 994 (p<,05) Ja

Stabilisierung/
Aufrechterhaltung

In der gemeinsamen Betrachtung der Handlungsfelder ,Homo- und Transfeindlichkeit®, ,Islam-
und Muslimfeindlichkeit sowie ,lIslamistische Orientierungen und Handlungen“ zeigen sich
schlie3lich Gberwiegend positive Situationsverdnderungen, die auf bivariater Ebene durchaus
im Zusammenhang mit dem Engagement der Partnerschaften fir Demokratie stehen (s. Ab-
bildung 51). Zudem beschreiben Koordinator/innen im Rahmen qualitativer Interviews Erfolge
z.B. hinsichtlich der Sensibilitat relevanter Zielgruppen bzgl. islamischer Diversitat, der Kennt-

400 Siehe Kapitel 4.3.2 zur Erlauterung der zugrundeliegenden Kriterien bzw. der dargestellten Analysen (vgl. Tabellen 199,
200, 201 und 202 im Anhang).
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nisse uber Rekrutierungswege islamistischer Akteur/innen oder der Kooperation mit vorhan-
denen Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten im Themenfeld Islamismus. Etwaige aul3ere
Einflisse (Drittvariablen) bzw. geringe Fallzahlen stehen jedoch einer kausalen Attribution ent-
lang der in Kapitel 4.3.2 festgelegten Kriterien entgegen (s. Abbildung 51). Somit kdnnen in
diesen Bereichen trotz sich abzeichnender Potentiale an dieser Stelle keine eindeutigen Aus-
sagen zur wirksamen Gestaltung der Situation in den Forderregionen getroffen werden.

Abbildung 51: Ausgewaéhlte Befunde zu nicht erfolgten Wirkungsnachweisen in wei-
teren egalitatsnegierenden Bereichen**

RegreSS| skoeffment B
. Differenz Multiperspekti-
HE (Cohens d) Test niedrig/mit- | niedrig vs. | visch bestatigt
tel vs. hoch | mittel/hoch

Sensibilisierung relevanter Ziel-
gruppen beziglich islamischer
Diversitat und ggu. pauschalisie-
renden Zuschreibungen

2,98 3,20 ,22 (,29) n.s. 14 n.s. n.s. Ja

Kenntnisse staatlicher und zivil-
gesellschaftlicher Akteure bzgl.
lokaler islamistischer Akteure und
Rekrutierungswegen

338 365 26 (,38) n.s. 10 n.s. n.s. Ja

Bekanntheit vorhandener Bera-
tungs- und Unterstutzungsange-
bote im Themenfeld Islamismus
bei rel. Akteuren und Kooperation

3,38 3,68 ,29 (,34) n.s. 12 n.s. n.s. Ja

Sensibilitat von Multiplikator/innen
bzgl. Anzeichen von Radikalisie-
rungsprozessen im Bereich Is-
lamismus

3,26 3,88 ,62 (,76) p<,05 23 n.s. n.s. Nein

Kompetenz staatlicher und zivil-
gesellschaftlicher Akteure in der
Einddmmung von Vorurteilen
bzgl. LGBTIQ-Personen

2,95 3,28 ,33 (,46) p<,05 21 p<10 n.s. Nein

Thematisierung und Verurteilung
von Anfeindungen oder Ubergrif- 3,05 3,33 ,28 (,29) n.s. ,36 n.s. n.s. Nein
fen ggii. LGBTIQ-Personen

Kein (vorlaufig) gesicherter Nachweis

Aufgeklarte Bevolkerung bzgl.

Homo- und Transfeindlichkeit 281 3,19 ,37 (,49) p<,05 ,15 n.s. n.s. Nein
Teilnahme von LGTIQ-Organisati-
onen, Netzwerken und Zusam- 537 345 05(04) ns. .23 n.s. n.s. Nein

menschlissen am o6ffentlichen
Leben

Schritt zur Eingrenzung . A . .
des Potentials Einstufung Attribution Triangulation

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen von Partnerschaften der ersten beiden Interessenbekundungsverfahren,
die in den Jahren 2016 und 2018 Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Homo- und Transfeindlichkeit (n=43),
Islam- und Muslimfeindlichkeit (n=96) bzw. Islamistische Orientierungen und Handlungen (n=34) angestrebt haben.

4.3.3 Wirkungen von Partnerschaften fur Demokratie auf lokale Problemlagen —
Kurzzusammenfassung

In ,Partnerschaften fir Demokratie* schlieflen sich staatliche und zivilgesellschaftliche Ak-
teur/innen in einem strukturierten Verfahren zu lokalen Blndnissen zusammen, um Engage-
ment und Partizipation anzuregen und demokratie- und menschenfeindlichen Entwicklungen

401 Siehe Kapitel 4.3.2 zur Erlauterung der zugrundeliegenden Kriterien bzw. der dargestellten Analysen (vgl. Tabellen 203,
204, 205, 206, 207 und 208 im Anhang).
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entgegenzutreten. Sie ermdglichen ein lokal angepasstes Arrangement integrierten Handelns
und weisen trotz bzw. wegen der relativ weit gefassten Zieldirektive eine hohe Problembezo-
genheit auf. Dabei entfalten sie positive Effekte in unterschiedlichen Bereichen. Zum Ab-
schluss der Forderperiode kénnen als multimethodisch bzw. -perspektivisch und gegen den
Zufall gesicherte Befunde gelten, dass ...

= die Partnerschaften dazu beitragen, die kommunale Widerstandsfahigkeit gegen
Rechtsextremismus angesichts eines sich ausdifferenzierenden Phanomens aufrecht
zu erhalten und sich Wirkungswahrnehmungen auf die Fahigkeit zu Reaktion und Ge-
genwehr in den Bereichen Situationskenntnis, Know-How, Mobilisierungsfahigkeit, Kon-
tinuitat und Positionierung deutungsmaéachtiger Akteur/innen abzeichnen.**

. es in der kommunalen Auseinandersetzung mit Antisemitismus gelingt, die Bevolke-
rung bzgl. aktueller wie auch historischer Erscheinungsformen zu sensibilisieren und
eine (lokale) Erinnerungskultur zu beférdern bzw. zu erhalten.

= im Zuge des Engagements bzgl. der Ablehnung kultureller Vielfalt im Kontext Flucht
und Asyl nicht nur Gelegenheiten zum Abbau von Vorurteilen zwischen Birger/innen
und Geflichteten geschaffen werden, sondern die Partnerschaften auch ihre Nutzung
z.B. in fortgeschrittenen Phasen des medialen Aufmerksamkeitszyklus bzw. in Zeiten
schwankender Migrationsskepsis beférdern.

= sich zwar im Bereich Demokratiedistanz kein umfassender Schub in Richtung einer
beteiligungsorientierten und burgernahen Offnung von Politik und Verwaltung erkennen
lasst, jedoch durchaus Erfolge im Sinne des Abbaus von Partizipationshirden wahrge-
nommen werden. Dariber hinaus erschaffen bzw. erweitern die Partnerschaften kon-
krete Raume aktiver Beteiligung, indem sie Jugendforen etablieren, Netzwerke auf-
bauen, erweitern oder reaktiveren.

= im Bereich Antiziganismus relevante Verbesserungen der Situation vor Ort wahrge-
nommen werden, die in Verbindung mit dem Engagement der Partnerschaften stehen.
So leisten diese einen Beitrag dazu, dass die Bevolkerung bzgl. historischer wie auch
aktueller Vorkommnisse antiziganistischer Diskriminierung aufgeklart wird und Sinti
und/oder Roma selbstbewusst mit dem eigenen ethnischen Hintergrund umgehen kén-
nen.

= sich auch in den weiteren egalitéatsnegierenden Problemlagen wie islamistische Orien-
tierungen und Handlungen, Islam- und Muslimfeindlichkeit sowie Homo- und
Transfeindlichkeit positive Situationsveranderungen nicht zuletzt hinsichtlich der As-
pekte Sensibilisierung bzw. Aufklarung abzeichnen. Diese konnten jedoch nur einge-
schrankt validiert bzw. aus statistischer Perspektive gegen weitere Einflisse bzw. den
Zufall abgesichert werden.

Ferner zeigt sich, dass eine besondere Starke der Partnerschaften in ihrer Abstimmung auf
die lokalen Gegebenheiten bzw. vorhandene Problemlagen und Ressourcen zu sehen ist. Je

402 Der vorlaufige Befund des vierten Zwischenberichts, wonach Partnerschaften einen Beitrag zur intersektoralen Koopera-
tion leisten, konnte auf Grundlage des erweiterten Kriteriensets zur Eingrenzung des Wirkpotentials nicht bestatigt wer-
den.
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nach Situation in den Forderregionen werden unterschiedliche Strategien entwickelt, mit de-
nen spezifische Wirkpotentiale verbunden sind, so dass es auch uber die oben genannten
Effekte hinausgehend gelingt, das Zusammenleben vor Ort demokratisch zu gestalten.
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4.4 Lokales Klima der Bedrohung in den Partnerschaften fir Demokratie

Die bundesdeutsche Demokratie ist ,nach inneren Konflikten und Zerreil3proben um Kernthe-
men der Demokratie tief gespalten.““ Dieser von der Forscher/innengruppe um Andreas Zick
konstatierte Befund gesellschaftlicher Spannungen um zentrale Fragen des demokratischen
Selbstverstandnisses und Zusammenlebens pragt auch im Erhebungszeitraum 2018/2019
das offentliche Klima in den Partnerschaften fir Demokratie. Einen Ausdruck findet er weiter-
hin in den polarisierten Auseinandersetzungen und Anfeindungen gegentiber demokratisch
Engagierten und Menschen, die vermittelt durch Ideologien der Ungleichwertigkeit bzw. Pha-
nomene der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit abgewertet, angefeindet und/oder an-
gegriffen werden. Von allen Partnerschaften, die die Situation vor Ort einschatzen konnten,
meldeten lediglich zwei Standorte keine Vorfélle zuriick. Dagegen benannten 84 % (252) der
Koordinator/innen Situationen der Anfeindung und Bedrohung in ihrer Partnerschaft fir Demo-
kratie, ein Anteil, der damit im Vergleich zu den Vorjahren nahezu unveréndert bleibt. 15 %
(46) der Koordinator/innen konnten keine Aussage fur ihre Forderregion treffen.**

Im Folgenden werden die Ergebnisse des diesjahrigen Monitorings im Vergleich mit den Er-
hebungen der Vorjahre dargestellt. Zuerst werden die Bedrohungslagen in Hinblick auf die
Einschatzung der Koordinator/innen tber die menschen- bzw. demokratiefeindliche Situation
vor Ort beschreiben (Kapitel 4.4.1). Danach werden die Befunde Uber die Phanomene der
»Shrinking Spaces for Civil Society” vorgestellt (Kapitel 4.4.2), um abschlieBend die Umgangs-
formen der Partnerschaften fir Demokratie mit diesen Phanomenen darzustellen (Kapitel
4.4.3).

44.1 Demokratie- und menschenfeindliche Situationen — Einschatzungen der Ko-
ordinator/innen im Zeitverlauf

Grundsatzlich kbnnen solche Vorkommnisse unterschieden werden, die vor dem Hintergrund
von ldeologien der Ungleichwertigkeit bzw. Phdnomenen der gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit erfolgen, und solchen, die sich gegen demokratisch engagierte Akteur/innen rich-
ten. Erstere werden unter dem Begriff der ,Hasskriminalitat* zusammengefasst.** Ubergriffe
gegen demokratisch Engagierte werden Phanomenen der ,Shrinking Spaces for Civil Society“
zugeordnet, die die Einschréankung zivilgesellschaftlicher Handlungsraume beschreiben.*® Da-
runter fallen im Kontext des demokratieférdernden Ansatzes der Partnerschaft fir Demokratie
insbesondere Aktivitdten rechtsextremer und rechtspopulistischer Akteur/innen, die die Arbeit
der Zivilgesellschaft und von Aktiven in ihrem Engagement zu behindern versuchen.*”

403 Zick/Kupper/Berghan 2019, S. 20.

404 Vgl. Tabelle 209 im Anhang.

405 LAls \Hate Crimes‘ werden Straftaten bezeichnet, deren Opfer gerade deshalb vom Tater ausgewahlt werden, weil sie
einer vom Tater abgelehnten gesellschaftlichen Gruppe angehdren®, Trips-Hebert 2012, S. 1. Vgl. dazu auch Coester
2018.

406 Vgl. ISS/Camino 2018, S. 96; Becker/Bohn/Durr 2019; Bohn 2019; Hayes et al. 2017.

407 Die nachfolgend prasentierten Daten sind nicht im Duktus einer Kriminalitatsstatistik zu lesen. Sie geben keine ,objekti-
ven® Daten wider, sondern spiegeln die Einschatzungen der Koordinator/innen der Koordinierungs- und Fachstellen als
Expert/innen fur ihr jeweiliges Fordergebiet zuriick. Sie dokumentieren ferner nicht die Einschatzung des aktuellen Stan-
des der Vorkommnisse des laufenden Jahres 2019, sondern wurden (berjahrig fir den Zeitraum eines Jahres vom 01.
Juli 2018 bis 30. Juni 2019 erhoben, um die Vergleichbarkeit mit den Erhebungen der Vorjahre zu gewahrleisten.
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Hasskriminalitat gegentber Geflichteten und Menschen mit einer zugeschriebenen
Gruppenzugehorigkeit ist nach Angaben der Koordinator/innen anhaltend hoch.

2019 meldeten 204 (68 %) Koordinator/innen zurtick, dass Geflichtete in ihren Férdergebieten
Opfer von Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen geworden sind. Damit ist im Ver-
gleich zu den Vorjahren ein leichter Riickgang zu verzeichnen (vgl. Abbildung 52). Allerdings
bleibt der Anteil der Férdergebiete, aus denen Ubergriffe gegeniiber dieser Betroffenengruppe
zuriickgemeldet werden, nach wie vor hoch. Geflichtete waren im Erhebungszeitraum
2018/2019 nach Einschéatzung der Koordinator/innen an 89 (30 %) Standorten wiederholt, in
115 Fordergebieten (38 %) in Einzelfallen von Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen
betroffen. Sie stellen damit nach wie vor die grofite Betroffenengruppe dar.**®

Hasskriminalitat gegeniiber Menschen wegen einer zugeschriebenen Gruppenzugehdérigkeit
wird weiterhin auf gleichem Niveau wie in den Vorjahren benannt. So meldeten 63 % (189) der
Koordinator/innen Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffe aufgrund einer zugeschriebe-
nen Gruppenzugehdrigkeit (z.B. ethnisch, religiés und/oder geschlechtsidentitatsbezogen) zu-
rick. In diesen 189 Férderregionen benannten 150 (79 %) Koordinator/innen islam- und mus-
limfeindliche und 100 (53 %) antisemitische Motivationslagen.*®

Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffe aufgrund von Motiven der Hasskriminalitat wer-
den von Koordinator/innen haufiger aus den neuen Bundeslandern zuriickgemeldet, wobei
Gefliichtete (73 %, 75) und Mitglieder jugendkultureller Gruppen (41 %, 42) als Betroffene hier
haufiger benannt werden als in den alten Bundeslandern (Gefluchtete: 62 %, 103; Mitglieder
jugendkultureller Gruppen: 28 %, 52).°

408 Vgl. Tabellen 210, 211 und 212 im Anhang.

409 Vgl. Tabellen 210 und 214 im Anhang. Im Vergleich zu den Vorjahren kann keine Veranderung der islam- und muslim-
feindlichen Motivationslangen festgestellt werden; Einschatzungen zu antisemitischen Motivationslagen wurden fiir den
Befragungszeitraum 2018/2019 erstmals abgefragt.

410 Vgl. Tabellen 215 und 218 im Anhang.
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Abbildung 52:

Einschatzung der Koordinator/innen zur Situation in ihrem Forderge-
biet hinsichtlich Anfeindungen und Bedrohungen verschiedener Ak-
teursgruppen (Hasskriminalitat) in den Jahren 2015 und/oder 2016 so-
wie den Zeitraumen 01.07.2016 bis 30.06.2017, 01.07.2017 bis
30.06.2018 und 01.07.2018 bis 30.06.2019**

Gefliichtete wurden Opfer von Beleidigungen,
Bedrohung oder Ubergriffen

im Zeitraum von Juli 2018 bis Juni 2019

N
[e¢]

im Zeitraum von Juli 2017 bis Juni 2018

N
w

im Zeitraum von Juli 2016 bis Juni 2017

in den Jahren 2015 und/oder 2016

N
©

Menschen wurden wegen ihrer

Gruppenzugehdérigkeit (z.B.

ethnische, religiése und/oder
geschlechtsidentitatsbezogene

Minderheiten) Opfer von
Beleidigungen, Bedrohungen oder

Ubergriffen.

1111

im Zeitraum von Juli 2018 bis Juni 2019

w
w

im Zeitraum von Juli 2017 bis Juni 2018

w
o

im Zeitraum von Juli 2016 bis Juni 2017

N
(<))

Jugendkulturelle Gruppen wurden

Opfer von Beleidigungen,
Bedrohungen oder Ubergriffen.

I

im Zeitraum von Juli 2018 bis Juni 2019

im Zeitraum von Juli 2017 bis Juni 2018

im Zeitraum von Juli 2016 bis Juni 2017

HJa E Nein

0% 25% 50% 5% 100%

Kann ich nicht beurteilen

Quelle:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300), 2018 (N=265), 2017 (N=264) und 2016 (N=218).
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Vgl. Tabellen 210, 211, 212 und 213 im Anhang. Da in der Befragung 2016 nur die Antwortmdglichkeiten ,Ja“, ,Nein® und
,Kann ich nicht beurteilen“ gegeben waren, wurden fir die folgenden Erhebungszeitraume die Antwortkategorien ,Ja,
wiederholt“ und ,Ja, in Einzelfadllen* zusammengefasst. Die Betroffenengruppen ,Menschen wegen ihrer Gruppenzuge-
horigkeit (z.B. ethnische, religiose und/oder geschlechtsidentitadtsbezogene Minderheiten)* und ,jugendkulturelle Grup-
pen® wurden in der Befragung 2016 nicht berticksichtigt.



Anfeindungen und Bedrohungen gegenuber zivilgesellschaftlichen Akteur/innen blei-
ben im Jahr 2019 weiterhin auf einem hohen Niveau.

Der Anteil an Férderregionen, aus denen Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffe gegen-
Uber zivilgesellschaftlich engagierten Akteur/innen benannt werden, bleibt Gber den gesamten
Erhebungszeitrum von 2016 bis 2019 hinweg hoch (2015/2016: 61 %, 133; 2017: 61 % 161,
2018: 55 %, 144). Fiur das Jahr 2019 meldeten 62 % (184) der Koordinator/innen solche Vor-
falle aus ihren Standorten zurlick. Dies gilt ebenso fur Ruckmeldungen beziglich der Beleidi-
gungen, Bedrohungen oder Ubergriffe gegeniber Politiker/innen und Mitarbeiter/innen der
Verwaltung. Sie waren nach Angaben der Koordinator/innen im Jahr 2019 in insgesamt 42 %
(126) der Forderregionen betroffen. Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstellen
sind weiterhin in fast jeder sechsten Partnerschatft fir Demokratie von Beleidigungen, Bedro-
hungen oder Ubergriffen ausgesetzt (15 %, 47). Koordinator/innen gaben weiterhin an, dass
in 18 % (43) der Forderregionen Vertreter/innen der Medien von Beleidigungen, Bedrohungen
oder Ubergriffen betroffen waren (vgl. Abbildung 53).4

Im Blick auf die vorausgegangenen Erhebungszeitraume lasst sich feststellen, dass das Ni-
veau der Anfeindungen und Bedrohungen gegenlber zivilgesellschaftlich engagierten Ak-
teur/innen, Politiker/innen und Mitarbeiter/innen der Verwaltung sowie Vertreter/innen der Me-
dien nach einem allgemein zu konstatierenden leichten Riickgang im Erhebungszeitraum
2017/2018 wieder auf das Niveau des Erhebungszeitraumes 2016/2017 angestiegen ist (vgl.
Abbildung 53).

Diese Entwicklung der Rickmeldungen zuriick auf das Niveau des Erhebungszeitraumes
2016/2017 — nach einem Rickgang im Erhebungszeitraum 2017/2018 — lasst sich auch im
Vergleich zwischen alten und neuen Bundeslandern erkennen.** Fur den aktuellen Erhe-
bungszeitraum meldeten 54 % (99) der Koordinator/innen der alten Bundesléander und 70 %
(71) der Koordinator/innen der neuen Bundeslander Anfeindungen und Bedrohungen auf zivil-
gesellschaftlich engagierte Akteur/innen zuriick. Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffe
gegenuber Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung werden von 38 % (68) der
Koordinator/innen der alten Bundeslander und von 48 % (49) der Koordinator/innen der neuen
Bundeslander angegeben.**

412 Tabellen 210, 211, 212 und 213 im Anhang.
413 Vgl Tabellen 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223 im Anhang.
414 Vgl. Tabellen 215 und 218 im Anhang.
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Abbildung 53: Einschéatzung der Koordinator/innen zur Situation in ihrem Forderge-

biet hinsichtlich Anfeindungen und Bedrohungen verschiedener Ak-
teursgruppen in den Jahren 2015 und/oder 2016 sowie den Zeitrdumen
01.07.2016 bis 30.06.2017, 01.07.2017 bis 30.06.2018 und 01.07.2018 bis
30.06.2019%°

Zivilgesellschaftliche Akteure

im Zeitraum von Juli 2018 bis Juni 2019 25

im Zeitraum von Juli 2017 bis Juni 2018 24

im Zeitraum von Juli 2016 bis Juni 2017 19

wurden aufgrund ihres
Engagements fur eine offene

in den Jahren 2015 und/oder 2016 21

und demokratische Gesellschaft
Opfer von Beleldl__gungen,
Bedrohungen oder Ubergriffen.

Politiker/innen bzw
Mitarbeiter/innen der
Verwaltung wurden aufgrund

im Zeitraum von Juli 2018 bis Juni 2019 33

im Zeitraum von Juli 2017 bis Juni 2018 29

im Zeitraum von Juli 2016 bis Juni 2017 30

oder Ubergriffen.

offene und demokratische
Gesellschaft Opfer von
Beleidigungen, Bedrohungen

in den Jahren 2015 und/oder 2016 35

ihres Engagements fur eine

im Zeitraum von Juli 2018 bis Juni 2019 66

im Zeitraum von Juli 2017 bis Juni 2018 63

Bedrohungen oder
Ubergriffen

im Zeitraum von Juli 2016 bis Juni 2017 57

Vertreterfinnen der
Medien wruden Opfer

Mitarbeiter/innen der
Koordinierungs- und Fachstelle

im Zeitraum von Juli 2018 bis Juni 2019 3

in den Jahren 2015 und/oder 2016 3

im Zeitraum von Juli 2017 bis Juni 2018

im Zeitraum von Juli 2016 bis Juni 2017

wurden aufgrund ihres
Engagements fiir eine offene

und demokratische Gesellschaft| von Beleidigungen,

Opfer von Beleldl__gungen,
Bedrohungen oder Ubergriffen.

0% 25% 50% 75% 100%
HJa ENein Kann ich nicht beurteilen

Quelle:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300), 2018 (N=265), 2017 (N=264) und 2016 (N=218).
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Vgl. Tabellen 210, 211, 212 und 213 im Anhang. Da in der Befragung 2016 nur die Antwortmdglichkeiten ,Ja“, ,Nein“ und
,Kann ich nicht beurteilen“ gegeben waren, wurden fir die folgenden Erhebungszeitrdume die Antwortkategorien ,Ja,
wiederholt* und ,Ja, in Einzelféllen“ zusammengefasst. Die Betroffenengruppe ,Vertreter/innen der Medien® wurde in der
Befragung 2016 nicht bertcksichtigt.



Fremdenfeindliche, islam- bzw. muslimfeindliche sowie politiker- und parteiverdros-
sene Diskurse pragen nach Einschatzung der Koordinator/innen weiterhin das demo-
kratiefeindliche Klima vor Ort.

Nach Angaben der Koordinator/innen werden in 81 % (244) der Forderregionen fremdenfeind-
liche und in 74 % (221) islam- und muslimfeindliche Diskurse 6ffentlich gefuhrt. Neben diesen
rassistisch konnotierten Diskursen pragen vor allem Politiker- und Parteiverdrossenheit (75 %,
226) das demokratie- und menschenfeindliche Klima in den Forderregionen (vgl. Abbildung
54).%e

In den drei Erhebungszeitrdumen 2017, 2018 und 2019, in denen die Koordinator/innen nach
ihrer Einschatzung zu demokratie- und menschenfeindlichen Positionen in ihren Férderregio-
nen befragt wurden, lassen sich keine nennenswerten Veranderungen benennen. Festhalten
lasst sich jedoch eine erhdhte Rickmeldung fremdenfeindlicher sowie politik- und parteiver-
drossenen Haltungen im 6ffentlichen Diskurs in den neuen Bundeslandern.*”

Abbildung 54: Einschéatzung der Koordinator/innen zu den im 6ffentlichen Diskurs
vertretenen demokratie- und menschenfeindlichen Positionen in ihrer
Forderregion im Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019¢

Fremdenfeindlichkeit * l 41 l 7 n
Politiker- und Parteienverdrossenheit _ 35 - 16
Islam- und Muslimfeindlichkeit _ 41 - 16
Antisemitismus - 32 _ 33
Heterosexismus - 30 _ 38
Antifeminismus - 29 _ 35
Islamischer Fundamentalismus F 17 _ 46
|
0% 25% 50% 75% 100%

| Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen = Nein Kann ich nicht beurteilen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

416  Vgl. Tabelle 226 im Anhang.
417  Vgl. Tabellen 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236 und 237 im Anhang.
418  Vgl. Tabelle 226 im Anhang.
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Phanomene der Demokratie- und Menschenfeindlichkeit werden von den Koordina-
tor/finnen der Partnerschaften fir Demokratie als unverandert wahrgenommen.

In Bezug auf die Verdrangungseffekte demokratischer Akteur/innen lasst sich keine Verande-
rung feststellen. 30 (10 %) Koordinator/innen geben an, dass engagierte Personen durch de-
mokratie- und menschenfeindliche Akteur/innen verdrangt werden. Weiterhin meldet jeder
funfte Standort (21 %, 63) erfolgreiche Rekrutierungsversuche von demokratiefeindlichen Or-
ganisationen und/oder Gruppierungen zurtick. In 38 % (115) der Partnerschaften fir Demo-
kratie gelingt es demokratie- und menschenfeindlichen Akteur/innen, ihre Positionen auf die
lokale Agenda zu setzen. Und schlie3lich melden 57 (19 %) Koordinator/innen die Einschran-
kung der Bewegungsfreiheit fir bestimmte Akteur/innen-Gruppen durch sogenannte Angstzo-
nen zuriick (vgl. Abbildung 55).

Es lasst sich keine situative Zuspitzung im Zeitvergleich,® aber eine regionale Zuspitzung im
Vergleich der alten und neuen Bundeslander fir das laufende Berichtsjahr feststellen. So neh-
men in den alten Bundeslandern 5 % (10) und in den neuen Bundeslandern 16 % (16) der
Koordinator/innen eine Verdrangung von demokratisch Engagierten war. Die Aussage, dass
Rekrutierungsversuche von demokratiefeindlichen Organisationen und/oder Gruppierungen
erfolgreich sind, bewerten in den alten Bundeslandern 17 % (31) und in den neuen Bundes-
landern 28 % (28) der Koordinator/innen als eher bzw. voll zutreffend. Demokratie- und men-
schenfeindliche Akteur/innen gelingt es nach Auffassung der Koordinator/innen in den neuen
Bundeslandern haufiger, ihre Positionen auf die lokale Agenda zu setzen (alte Bundeslander:
31 %, 56; neue Bundeslander 50 %, 51). Angstzonen im 6ffentlichen Raum, die von potentiell
betroffenen Personen bzw. Gruppen gemieden werden, sind in den neunen Bundeslandern
mehr als doppelt so hoch wie in den alten Bundeslandern (alte Bundeslander: 11 %, 21; neue
Bundeslander 28 %, 28).**

419 Vgl. Tabelle 287 im Anhang.
420 Vgl. Tabellen 287, 288 und 289 im Anhang.
421 Vgl. Tabellen 290, 291, 292, 293, 294, 295 und 296 im Anhang.
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Abbildung 55: Einschatzung der Koordinator/innen zu Auswirkungen der Situation
von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit in ihrer Férderregion im
Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019*

Rassistische Denk- und Argumentationsmuster werden im | | | |
Alltag unreflektiert verwendet und sind 6ffentlich 50 21 I 6
wahrmehmbar

Offentliche Auseinandersetzungen im Themenfeld - 43 31 I 6
Zuwanderung werden polarisierend gefuhrt

Verbale und physische Gewalt werden schleichend als
Mittel politischer Auseinandersetzung akzeptiert

34 32 - 11
34 40 - 7
32 44 - 7

Rekrutierungsversuche demokratie- und
menschenfeindlicher Gruppierungen und/oder I 17 37 - 34
Organisationen sind erfolgreich

Die lokale Diskussionskultur ist aufgeheizt, unsachlich
und/oder von abwertenden Haltungen gepragt

Demokratie- und menschenfeindlichen Akteuren gelingt
es, ihre Positionen auf die lokale Agenda zu setzen
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Personen bzw . Gruppen gemieden w erden (z.B. I 15 37 _ 8
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Zonen")
Engagierte Personen werden durch demokratie- und
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Engagements fur Demokratie und Vielfalt) | |
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B Trifft voll zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu ™ Trifft nicht zu Kann ich nicht beurteilen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

Koordinator/innen benennen eine Veranderung der Aktivitaten rechtspopulistischer
Gruppierungen und/oder Organisationen in den Forderregionen.

Nach Angaben der Koordinator/innen sind 2018/2019 in 77 % der Férderregionen (229) rechts-
extreme Organisationen und/oder Gruppierungen aktiv und in der Offentlichkeit sichtbar ge-
wesen. Aus 34 % (101) der Partnerschaften werden wiederholte Aktivitaten zurtickgemeldet.
73 % (221) der Koordinator/innen geben die Wahrnehmbarkeit von Personen an, die mit po-
pulistischen Positionen sympathisieren, wobei die wahrgenommene Aktivitat von rechtspopu-
listischen Gruppierungen und/oder Organisationen um zehn Prozentpunkte im Vergleich zu
den Vorjahren von 54 % (141, 2017) bzw. 55 % (148, 2018) auf 44 % (132, 2019) gesunken
ist (vgl. Abbildung 56).

422  Vgl. Tabelle 287 im Anhang.
423  Vgl. Tabellen 238, 239 und 240 im Anhang.
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Abbildung 56: Einschéatzung der Koordinator/innen zu aktiven demokratiefreundli-
chen und demokratiefeindlichen Organisationen bzw. Gruppierungen
in ihrer Forderregion im Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019*
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Themenkompetente und engagierte Akteure aus
Verwaltungs-und Sicherheitsbehdrden

Fur Demokratie und Vielfalt einstehende
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(z.B. ,Deutsche Kommunistische Partei®, die
~Autonomen®)

" Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen = Nein Kann ich nicht beurteilen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

In den vertiefenden qualitativen Interviews beschreiben einzelne Koordinator/innen die
Veranderung in der Qualitat der Vernetzung und Zusammenarbeit demokratiefeindli-
cher Akteur/innen, bei der Grenzen zwischen rechtsextremen und rechtspopulistischen
Organisationen und/oder Gruppierungen undeutlich werden.

,ES sind auch die klassischen Neonazis jetzt, die nur in verschiedenen Formen, glaube
ich, auftauchen und zum Teil gemeinsam mit [rechtspopulistischen Akteur/innen] auftre-
ten und zusammensitzen [...]. Dann ist es schwer auseinander zu sortierten, wer gehért

424 Vgl. Tabellen 238 und 295 im Anhang.
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jetzt wohin. Wir haben hier [rechtspopulistische Akteur/innen], die aus einer rechten
Szene [...] auch stammen [...].“ (BLInt 8_252)

Mobilisierungspotenziale von rechtspopulistischen Akteur/innen finden situationsab-
héngig im 6ffentlichen Raum oder im Netz statt.

Der Anteil an Forderregionen, aus denen Aktivitdten von rechtspopulistischen Gruppierungen
und/oder Organisationen im odffentlichen Raum zuriickgemeldet werden, ist nach Angaben der
Koordinator/innen ricklaufig. Die Einschatzung des rechtspopulistischen Mobilisierungspoten-
zials bleibt in den alten Bundeslandern und Berlin jedoch unverandert und steigt in den neuen
Bundeslandern deutlich an.”® Dass es sich nicht um einen Riickgang handelt, zeigt auch die
Rickmeldung zu den wahrgenommen Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Ak-
teur/innen. Im Vergleich zu den Jahren 2017 und 2018 melden Koordinator/innen mehr wie-
derholte Falle von Hate Speech im Netz (2019: 50 %, 151; 2018: 42 %, 112; 2017: 44 %, 117)
zuriick. Auch die Haufigkeit der Nennungen von Auftritten im 6ffentlichen Raum durch De-
monstrationen und Protestkundgebungen steigt mit 20 % (61) 2019 wieder auf das Niveau von
2017.%

Zudem benennen die Koordinator/innen eine zunehmende Aktivitat rechtsaffiner subkultureller
Gruppen in den neuen Bundeslandern und Berlin. Die Aktivitaten rechtsextremer Gruppierun-
gen und/oder Organisationen werden von den Koordinator/innen als unverandert wahrgenom-
men. Die Aktivitat linksextremer und islamistischer Gruppierungen und/oder Organisationen
bleibt wie in den Vorjahren weiterhin gering.”” Des Weiteren zeigt sich, dass rechtsextreme
und rechtsaffine subkulturelle Gruppierungen und/oder Organisationen aus Landkreisen wei-
terhin haufiger zurtickgemeldet werden als aus Kommunen.*®

Koordinator/innen nehmen ein steigendes Gewaltpotential in den politischen Auseinan-
dersetzungen wahr.

70 % (209) der Koordinator/innen nehmen wahr, dass rassistische Denk- und Argumentati-
onsmuster im Alltag unreflektiert verwendet werden und 6ffentlich wahrnehmbar sind. 59 %
(176) geben gegenwartig an, dass die 6ffentliche Auseinandersetzung im Themenfeld Zuwan-
derung weiterhin polarisierend gefiihrt wird und 43 % (129) erscheinen die 6ffentlich geftihrten
Diskurse allgemein aufgeheizt, d.h. unsachlich und/oder von abwertenden Einstellungen bzw.
Haltungen geprégt. Dartber hinaus nehmen 44 % (130) eine Verrohung der offentlichen Dis-
kussionskultur wahr, da verbale und physische Gewalt schleichend als Mittel der politischen
Auseinandersetzung akzeptiert werden (vgl. Abbildung 55).”° Im Vergleich der Erhebungszeit-
rdume 2017, 2018 und 2019 l&sst sich eine steigende Wahrnehmung der verbalen und physi-
schen Gewalt als Mittel politischer Auseinandersetzung von 33 (2017) Prozentpunkten auf 44
(2019) Prozentpunkte konstatieren.*°

425 Vgl. Tabellen 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248 und 249 im Anhang.
426 Vgl. Tabellen 265, 266, und 267 im Anhang.

427 Vgl. Tabellen 241, 242 und 243 im Anhang.

428  Vgl. Tabellen 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257 und 258 im Anhang.
429 Vgl. Tabelle 287 im Anhang.

430 Vgl. Tabellen 287, 288 und 289 im Anhang.
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Partnerschaften fiir Demokratie in den neuen Bundeslandern melden mehr Situationen
von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit zurtick.

Im diesjahrigen Monitoring lasst sich eine hohere Herausforderungslage der Partnerschaften
fur Demokratie in den neunen Bundeslandern durch riickgemeldete Situationen von Demokra-
tie- und Menschenfeindlichkeit ausmachen. So nehmen in den alten Bundesléandern 62 %
(124) und in den neuen Bundeslandern 79 % (81) der Koordinator/innen wahr, dass rassisti-
sche Denk- und Argumentationsmuster im Alltag unreflektiert verwendet werden und 6ffentlich
wahrnehmbar sind. Ahnliches lasst sich fur die 6ffentliche Auseinandersetzung im Themenfeld
Zuwanderung (alte Bundeslander: 53 %, 96; neue Bundeslénder 68 %, 70) und die lokale
Diskussionskultur im Allgemeinen (alte Bundeslander: 31 %, 57; neue Bundeslander 63 %,
64) beschreiben. Die Einschéatzung, dass verbale und physische Gewalt als Mittel der politi-
schen Auseinandersetzung zunimmt, wird deutlich 6fter von Koordinator/innen aus den neuen
Bundeslandern zurtickgemeldet (alte Bundeslander: 38 %, 70; neue Bundeslander 52 %,
52).%

Koordinator/innen nehmen einen Rickgang des kompetenten Umgangs mit demokra-
tie- und menschenfeindlichen Vorfallen seitens der Politik, Verwaltung und Zivilgesell-
schaft wahr.

33 % (101) der Koordinator/innen geben an, dass eine geschlossene Positionierung sdmtlicher
Parteien des demokratischen Spektrums als Reaktion auf Vorfélle in ihren Foérdergebieten e-
her nicht bzw. gar nicht zutrifft. Eine kritische Auseinandersetzung mit den Ursachen findet
nach Einschatzung der Koordinator/innen in 26 % (76) der Férdergebiete eher nicht bzw. nicht
statt. 22 % (66) nehmen wahr, dass eine dffentliche Reaktion auf demokratie- und menschen-
feindliche Vorfalle eher nicht bzw. nicht stattfindet. Darliber hinaus melden 23 % (68) der Ko-
ordinator/innen zuriick, dass der Umgang von Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft eher
nicht bzw. gar nicht kompetent erfolgt (vgl. Abbildung 57).** Im Vergleich zum Vorjahr nimmt
diese Einschatzung der Koordinator/innen um neun Prozentpunkte zu und gelangt damit wie-
der auf das Niveau der Befragung von 2017.%

431 Vgl Tabellen 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297 und 298 im Anhang.
432 Vgl. Tabelle 284 im Anhang.
433 Vgl. Tabellen 284, 285 und 286 im Anhang.
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Abbildung 57: Einschatzung der Koordinator/innen zu Reaktionen auf die Situation
von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit in ihrer Férderregion im
Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019*
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

434 Vgl. Tabelle 284 im Anhang.
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Zivilgesellschaftliche Solidarisierungsprozesse und das Engagement fir Demokratie
und Vielfalt bleiben trotz vielfaltiger Bedrohungslagen in den Partnerschaften fur De-
mokratie stabil.

Bezugnehmend auf die Ergebnisse der multimethodischen Erhebungen des ISS-Frankfurt
a.M. lasst sich neben der Deskription demokratie- und menschenfeindlicher Situationen und
ihrer veranderten Ausgestaltung im Zeitverlauf auch nachzeichnen, wie Partnerschaften fur
Demokratie auf die vielfaltigen Herausforderungen reagieren. Es wird deutlich, dass nach
Riuckmeldung der Koordinator/innen in der Mehrzahl der Fordergebiete (91 %, 273) die zivil-
gesellschaftlichen Akteur/innen weiterhin an inrem Engagement festhalten und sich eher nicht
bzw. gar nicht einschiichtern lassen.”* So berichten Koordinator/innen, dass Anfeindungen
und konkrete Versuche der Be- und/oder Verhinderung der Arbeit der Partnerschaft fir Demo-
kratie u.U. auch zu einem Motivationsschub fuhren kénnen.

,Das war dann wirklich so der Moment, wo ich wusste, okay, irgendwo hab ich mit meiner
Arbeit einen Nerv getroffen. Weil sonst wirden sie das jetztin dem Moment nicht tun.
Und ich hab hier im [Trager der Koordinierungs- und Fachstelle] und dann auch von der
Verwaltung her vollen Riickhalt bekommen. [...] Und das hat mich voll motiviert.” (BLInt
1 546)

(Potentiell) Betroffene von demokratie- und menschenfeindlichen Anfeindungen und/oder
Ubergriffen erhalten in 67 % (201) der Forderregionen bei Bedarf professionelle Unterstiitzung
und erfahren aus Sicht von mehr als der Haélfte der Koordinator/innen verlassliche Solidaritat
(56 %, 168).“¢ Dariiber hinaus wird in 49 % (147) der Foérderregionen (eher) sichergestellt,
dass potentielle Betroffenengruppen uneingeschréankten Zugang zum offentlichen Raum ha-
ben. 163 (54 %) der Koordinator/innen geben Uberdies an, dass es eine Kooperation von Zi-
vilgesellschaft, Ordnungsamtern und Sicherheitsbehdrden in Bezug auf demokratie- und men-
schenfeindliche Vorfélle gibt. 219 (73 %) geben an, dass relevante Akteur/innen aus Politik,
Verwaltung und Zivilgesellschaft dartiber hinaus tber aktuelle Vorfélle bzw. Bestrebungen de-
mokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen informiert sind und diese ernst nehmen.*’

Die Halfte aller Partnerschaften fir Demokratie arbeiten mit professionalisierten Bera-
tungsangeboten zusammen.

Koordinator/innen meldeten 2019 zuriick, dass die Halfte aller Partnerschaften fir Demokratie
mit professionalisierten Beratungsangeboten zusammenarbeiten. 51 % (152) der Koordina-
tor/innen gaben an, mit den Mobilen Beratungen gegen Rechtsextremismus, 31 % (92) mit
den Beratungsstellen fur Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt zu ko-
operieren.”® Im Vergleich zu den Vorjahren kann festgehalten werden, dass sich die Zusam-
menarbeit der Partnerschaften fir Demokratie mit professionalisierten Beratungsangeboten
im Zusammenhang mit berichteten Situationen der Anfeindung und Bedrohung nicht wesent-
lich verandert hat. So meldeten 2019 140 (56 %), 2018 131 (59 %) und 2017 121 (55 %)

435 Vgl. Tabellen 284, 285 und 286 im Anhang.
436 Vgl. Tabellen 284.

437 Vgl. ebenda.

438 Vgl. Tabelle 224 im Anhang.
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Koordinator/innen eine Zusammenarbeit mit den Mobilen Beratungen gegen Rechtsextremis-
mus zurtick. Fir die Zusammenarbeit mit den Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassis-
tischer und antisemitischer Gewalt lagen die positiven Rickmeldungen in Bezug auf die Zu-
sammenarbeit im Jahr 2019 bei 33 % (84), 2018 bei 37 % (82) und 2017 bei 35 % (77).*

Koordinator/innen greifen vor allem auf professionalisierte Beratungsangebote zuriick, sobald
sie ihrer Funktion als Verweisberatung folgen und es zu Vorkommnissen in ihrer Forderregion
kommt, bei denen Expert/innenwissen bendétigt wird. Deutlich haufiger wird hier auf die Mobilen
Beratungsteams gegen Rechtsextremismus als auf die Beratungsstellen flir Betroffene rech-
ter, rassistischer und antisemitischer Gewalt zurlickgegriffen.

Migrant/innen(selbst)organisationen treten nach Angaben der Koordinator/innen als
Akteur/innen fur Demokratie und Vielfalt 6ffentlich haufiger in Erscheinung.

Die Pluralitat der in den Fordergebieten demokratisch engagierten Organisationen und Grup-
pierung verstetigt sich weiter. So treten die Engagierten seit 2017 zumeist in Form von Bur-
gerblindnissen auf und sind damit 2019 in 93 % (279) der Partnerschaften fir Demokratie
vertreten. Es sind vor allem Netzwerke und Communities, die sich fir die Integration von Mig-
rant/innen einsetzen, engagiert (vgl. Abbildung 56).“° So ist im Vergleich der Befragungszeit-
raume 2017, 2018 und 2019 eine zunehmende Aktivitdt von Migrant/innen(selbst)organisatio-
nen wahrzunehmen. Waren 2017 in 63 % (166), davon wiederholt in 33 % (87), der Forderre-
gionen solche Organisationen aktiv, ist die Zahl 2019 um 23 Prozentpunkte auf 86 % (257)
angestiegen, davon wiederholt aktiv in 47 % (141) der Partnerschaften fir Demokratie. Eine
zunehmende Verstetigung der Aktivitaten lasst sich auf3erdem bei faktenorientierten und the-
menkompetent arbeitenden Medienvertreter/innen sowie integrationsférdernden Migrant/in-
nencommunities und/oder -netzwerke ausmachen. Dartber hinaus bleibt das zivilgesellschaft-
liche Engagement in den einzelnen Forderregionen nach Einschétzung der Koordinator/innen
unverandert.*

Demokratisch Engagierte aus der Zivilgesellschaft setzen vor allem auf aufklarenden
Malnahmen, die auf die Starkung der demokratischen Gesellschaft zielen.

Rechtsextreme und rechtspopulistische Akteur/innen zielen mit ihren Aktionen in den Forder-
regionen vor allem auf sozialraumliche Sichtbarkeit und Dominanz. Diese Aktionen finden so-
wohl im 6ffentlichen als auch digitalen Raum statt. Vor allem Hate Speech im Netz (78 %,
235), raumorientiertes Dominanz- und Provokationsverhalten (76 %, 229) sowie durchgefihrte
Demonstrationen und Protestkundgebungen (52 %, 158) werden ulber die Erhebungszeit-
rdume 2017, 2018 und 2019 hinweg vorwiegend von den Koordinator/innen benannt (vgl. Ab-
bildung 58).*

439 Vgl. Tabelle 225 im Anhang.
440 Vgl. Tabelle 259 im Anhang.
441 Vgl. Tabellen 259, 260 und 261 im Anhang.
442 Vgl. Tabellen 265, 266 und 267 im Anhang.
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Abbildung 58: Einschatzung der Koordinator/innen zu Aktionen demokratie- und men-
schenfeindlicher Akteure in ihrer Forderregion im Zeitraum vom
01.07.2018 bis zum 30.06.2019*
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

Das Vorgehen der Partnerschaften fir Demokratie ,kennzeichnet mehrheitlich eine langerfris-
tige Perspektive, die zwar bisweilen um reaktive Elemente ergénzt wird, jedoch vorrangig auf
die dauerhafte Starkung der Burger/innen bzw. des demokratischen Spektrums abhebt.“* De-
mokratische Akteur/innen setzen zentral auf die Aufklarung von Birger/innen (97 %, 290),
bieten Bildungsangebote zur Erh6hung der Handlungskompetenzen im Umgang mit demokra-
tie- und menschenfeindlichen Phanomenen an (89 %, 266) und fiihren antirassistische und
Teilhabe sichernde MalRnahmen durch (86 %, 257) (vgl. Abbildung 59).** Im Vergleich zu den
Vorjahren ist hier ein leichter Anstieg bei der Regelmafiigkeit der Aufklarungs- und Bildungs-
angebote zu verzeichnen. Deutlich zugenommen hat das wiederholte 6ffentliche Auftreten fur
Demokratie und Vielfalt in Form von Demonstrationen und Kundgebungen. Hier ist im Ver-
gleich zu 2018 eine Verdopplung der Anteilswerte festzustellen (2019: 35 %, 105; 2018: 18 %,
48; 2017: 26 %, 68).%

443  Vgl. Tabelle 265 im Anhang.

444 |SS/Camino 2017, S. 73.

445  Vgl. Tabelle 271 im Anhang.

446  Vgl. Tabellen 271, 272 und 273 im Anhang.
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Abbildung 59:

Einschatzung der Koordinator/innen zu Aktionen demokratischer und

weltoffener Akteure in ihrer Forderregion im Zeitraum vom 01.07.2018

bis zum 30.06.2019*"

Gezielte Information und Aufklarung von Burger/innen
(z.B. Veranstaltungen, Vortréage,
Informationsbroschiiren)

Bildungsangebote zur Erhéhung der
Handlungskompetenz im Umgang mit demokratie- und
menschenfeindlichen Phéanomenen (z B.
Argumentationstraining, Einlilbung von Zivilcourage)

Antirassistische und Teilhabe sichemde Maflinahmen
(z.B. interkulturelle Seminare und Begegnungen,
Werkstétten)

Demonstrationen und Kundgebungen fir Demokratie
und Vielfalt

Moderierte Diskurse bzw. Diskussionsveranstaltungen
zu polarisierenden Themenstellungen (z.B.
Burgerdialoge)

Maflnahmen zur Erhdhung der Bekanntheit von
professionellen Angeboten fiir Betroffene demokratie-
und menschenfeindlicher Ubergriffe

Gezielte Gegenrede bzw. Counter Speech gegen Hass
im Netz

Proaktive Mal3nahmen zum Umgang mit demokratie-
und menschenfeindlichen Bestrebungen durch
Verwaltungs- und Sicherheitsbehdrden

MafRnahmen zur Erhéhung der Reaktionsfahigkeit (z.B.
Einrichtung von Telefonketten, Entwicklung von
Reaktionsschemata bei Vorfallen)

|

0% 25% 50% 75%

B Ja, wiederholt ¥ Ja, in Einzelfallen ® Nein  Kann ich nicht beurteilen

32

29

21

100%

Quelle:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

Dieses Eintreten fur Demokratie und Vielfalt im 6ffentlichen Raum stellt eine mégliche Strate-
gie dar, um demokratie- und menschenfeindlichen Diskurse im Netz wieder in ein Setting zu-
rickzuholen, in denen sie aus Sicht demokratischer Akteur/innen bearbeitet werden kénnen.
So beschreibt ein/e Koordinator/in im Rahmen der qualitativen Interviews, dass fur ihn/sie als
demokratischen Akteur offline eine hohere Deutungs- und Handlungsmacht besteht:

447  Vgl. Tabelle 271 im Anhang.
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,Und klar, aber ein Hate Speech in so hohem Ausmal, da wiisste ich wirklich nicht, was
man dagegen setzen sollte. Weil er eben alles an Fakten, was ich reingebe — das war
auch immer unser Versuch, eben auf eine sachliche Basis zu kommen — wurde einfach
ignoriert. Und ich glaube, die Lésung, uns das haben wir versucht, aber ist uns glaube
ich, nicht ganz geglickt, ist eigentlich aus facebook rauszugehen in die reale Welt. Die
Leute abholen und sie aus ihrer Bubble rauszuholen [...].“ (BLInt 1_414)

Gegenrede bzw. Counterspeech gegen Hate Speech im Netz lasst sich weiterhin durch die
Partnerschaften fur Demokratie nur bedingt organisieren. Nach Angaben der Koordinator/in-
nen wird lediglich in 39 (13 %) Forderregionen wiederholt und in 91 (30 %) Standorten in Ein-
zelfallen gezielt Hate Speech im Netz durch Gegenrede bzw. Counterspeech begegnet.* Part-
nerschaften fir Demokratie, die in Kommunen angesiedelt sind, melden wie auch im Vorjahr
eine deutlich hthere RegelméaRigkeit von wiederholten Aktionen zurtick.**

4.4.2 »Shrinking Spaces for Civil Society” in den Partnerschaften fiir Demokratie

Die Verdrangung demokratisch Engagierter und die gezielte Be- und/oder Verhinderung der
Arbeit der Partnerschaft fur Demokratie sind Phanomene der ,Shrinking Spaces for Civil
Society“. Neben der Verdrangung von engagierten Personen durch demokratie- und men-
schenfeindliche Akteur/innen, stehen die Partnerschaften fiir Demokratie auch selbst im Fokus
von Be- und/oder Verhinderungen. So meldeten — ohne maR3gebliche Differenz zu den Vorjah-
ren — 31 (11 %) Koordinator/innen Versuche der aktiven Be- und/oder Verhinderung der Arbeit
der Partnerschaften fir Demokratie zuriick.**° Hierbei sind Partnerschaften der unterschiedli-
chen Interessenbekundungsverfahren und damit unabh&ngig von der Dauer ihrer Aktivitat im
Bundesprogramm gleichermaf3en betroffen; die Betroffenheit lasst keine regional spezifische
Verortung zu.*?!

Mehr als jede/r dritte Koordinator/in berichtet im Jahr 2019 von Aktionen bzw. Vor-
kommnissen, die die Handlungsraume der Partnerschaften fir Demokratie einzu-
schranken versuchen.

Insgesamt 126 Koordinator/innen (42 %) machten die Angabe, dass es in ihren Férderregio-
nen zu Versuchen der Einschrankung der Handlungsraume der Partnerschaft fir Demokratie
kam.*? Im Vergleich zum Vorjahr fallt auf, dass 25 % (65) der Partnerschaften, die 2019 An-
gaben zu Vorkommnissen der Einschrankung der Handlungsraume machten, bereits 2018
solche Vorkommnisse aus ihren Forderregionen zuriickmeldeten.** Damit lassen sich grund-
legend zwei Formen der Zurtckdrangung zivilgesellschaftlichen demokratischen Engage-

448 Vgl. ebenda.

449 Vgl. Tabellen 277, 278, 279, 280, 281 und 282 im Anhang.

450 Vgl. Tabellen 265, 266 und 267 Anhang.

451 Vgl. Tabelle 268 und 269 im Anhang.

452 Vgl. Tabelle 299 im Anhang. Vgl. dazu auch ISS/Camino 2018, S. 96 ff.; Bohn 2019.
453 Vgl. Tabelle 299 und 300 im Anhang.
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ments beobachten: Einerseits solche, die als andauernde Belastung fir einzelne Partnerschaf-
ten fur Demokratie und die engagierte Zivilgesellschaft und andererseits Vorkommnisse, die
als Kurzzeitbelastung wahrgenommen werden.**

Fur den diesjahrigen Erhebungszeitraum werden (sachlich unangemessene) kommunale Par-
lamentsanfragen, die die Partnerschaft als Ganzes oder einzelne Projekte unter Rechtferti-
gungszwang bringen sollen (19 %, 58), anlassunabh&ngige Aufforderungen zur Uberpriifung
des gesetzeskonformen Verhalten von Mitarbeiter/innen der Partnerschaft oder Projekttragern
(5 %, 16) sowie Aufforderungen zur Uberpriifung der Gemeinniitzigkeit von Tragern (7 %, 20)
als Versuche der Kontrolle der Partnerschaften fur Demokratie benannt.**

Delegitimierungsversuche finden nach den Koordinator/innen in einem Zusammenspiel mit
Diffamierungsdiskursen gegenuber Mitarbeiter/innen der Koordinations- und Fachstellen
und/oder zivilgesellschaftlichen Akteur/innen statt.”® Diese Diffamierungsansinnen werden
2019 von 57 (19 %) Koordinator/innen benannt.*’

Delegitimierungsversuche lassen sich inhaltlich unterteilen in Vorwirfe der ideologischen Ein-
flussnahme bzw. des VerstoR3es gegen das Neutralitdtsgebots an Schulen oder 6ffentlich ge-
forderten Einrichtungen (15 %, 46), die Verbreitung von gezielten Falschaussagen bzw. Ge-
richten zur Arbeit der Partnerschaften fir Demokratie (13 %, 40) sowie Versuchen der Rela-
tivierung bzw. Aufrechnung von Themen, die von der Partnerschaft fir Demokratie bearbeitet
werden (13 %, 40).**

Be- und/oder Verhinderung der Umsetzung von Aktivitaten der Partnerschaften fir Demokratie
findet Uber 6ffentliche Aufforderungen zur Einstellung der Finanzierung von Demokratiepro-
jekten und/oder der Partnerschaften fir Demokratie statt (14 %, 41). Ferner werden Boykott-
aufrufe von Veranstaltungen der Partnerschaften oder Projekttragern zurtickgemeldet (5 %,
14). Schwerwiegend werden von den Koordinator/innen das Ausspéahen und Veroffentlichen
von Daten zur Partnerschaft, Projekttragern und/oder Projekten bzw. den Mitarbeiter/innen
wahrgenommen, die aus 23 (8 %) Forderregionen zurickgemeldet wurden.*®

4.4.3 Umgang mit Phanomen der ,,Shrinking Spaces for Civil Society“ in den Part-
nerschaften fir Demokratie

Partnerschaften wirken den Versuchen der Einschréankung der Handlungsraume durch Stra-
tegieelemente entgegen, die situativ erarbeitet und erprobt werden. Dieser Umgang mit Vor-
kommpnissen zur Einschrankung der Handlungsrdume der Zivilgesellschaft unterscheidet sich
durch die lokalen Gegebenheiten, die Partnerschaften fir Demokratie als Ressourcen fur die
Bearbeitung bzw. Bewaltigung nutzbar machen. ,Angesichts dieser Heterogenitat kann dabei

454 Die Aussagen lassen sich nur fur die erhobenen Messzeitpunkte 2018 und 2019 treffen, da das Phanomen der ,Shrinking
Spaces for Civil Society” in den Erhebungen zuvor nicht beriicksichtig wurde.

455 Vgl. Tabelle 299 im Anhang.

456 ISS/Camino 2018, S. 101.

457 Vgl. Tabelle 299 im Anhang.

458 Vgl. ebenda. Vgl. auch ISS/Camino 2018, S. 101 f.
459 Vgl. ebenda.
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nicht auf vermeintlich universell einsetzbare bzw. stets geeignete Handlungsansatze zurlck-
gegriffen werden. Vielmehr bedarf die Férderung einer demokratischen politischen Kultur ei-
nes deutlichen Zuschnitts auf lokalspezifische Gegebenheiten.“*

Die diesjahrige explorative Untersuchung hat gezeigt, dass die Partnerschaften auf sieben
konkrete Handlungselemente zuruckgreifen, um dem Phanomen der ,Shrinking Spaces for
Civil Society“** zu begegnen. Es muss hier konstatiert werden, dass die Partnerschaften diese
nicht in einer idealtypischen Handlungsstrategie verdichten, sondern die einzelnen Handlungs-
elemente separat und situativ nutzen. Des Weiteren lassen sich in der tatsachlichen Arbeit der
Koordinator/innen oftmals auch Mischformen finden. Diese Handlungselemente sind analy-
tisch so als eine Art Werkzeugkasten zu begreifen.

= Antizipation von Einschrankungsversuchen;

= Konsultation von professionalisierten Akteur/innen bzw. Aktivierung von Know How;
= Solidarisierung mit betroffenen Akteur/innen;

= Schaffung einer demokratischen Gegendéffentlichkeit;

= Einforderung der Positionierung von deutungsstarken Akteur/innen;

= Erweiterung des Kooperationsnetzwerkes;

= Beharrungsvermégen im Einsatz fir Demokratie und Vielfalt.

Im Folgenden werden diese Strategieelemente beschrieben und mittels Ausschnitten aus den
Interviews mit den Koordinator/innen der Partnerschaften fir Demokratie illustriert. In den ver-
tiefenden Interviews hat sich gezeigt, dass die Partnerschaften bestehendes Handlungswis-
sen aus anderen Kontexten auf ihre Férderregion tbertragen bzw. aus bereits erlebten Situa-
tionen des Umgangs mit Phanomenen der ,Shrinking Spaces for Civil Society“ nutzbar ma-
chen.

Einschréankungsversuche werden vor der Zivilgesellschaft und den Partnerschaften fir
Demokratie antizipiert.

Einschrankung der Handlungsrdume der Zivilgesellschaft werden von den Koordinator/innen
als ein qualitativ neues Phanomen der Demokratiefeindlichkeit wahrgenommen, das Auswir-
kungen auf die Planung und Umsetzung einzelner Projekte sowie die tagliche Arbeitspraxis
hat. So beschreiben Koordinator/innen die Antizipation solcher Vorkommnisse fir ihre Férder-
region, die sie vorausschauend zu Malinahmen bewegt, um solche Einschrankungsversuche
zu verhindern oder zumindest abzumildern. So berichtet ein/e Koordinator/in von der verstar-
ken Berlcksichtigung von mdglichen Bedrohungslagen bei der Veranstaltungsplanung:

JAlIso ich glaube, wir haben dahingehend drauf reagiert, dass wir es vorher intensiver
diskutieren. Das sind halt so Erfahrungswerte. Also jetzt zum einen ist es, dass wir bei
groReren Veranstaltungen wirklich auch mit Kollegen aus dem [Trager oder benachbar-
ten Partnerschaften flir Demokratie, Anm. d. Verf.] da sind. [...] Oder dass man vorher
bei der Veranstaltung nochmal die Anmeldeliste durchgeht und nochmal schaut, wer hat
sich da angemeldet, ist da jemand dabei, den wir im unangenehmen Sinne kennen [...]

460 ISS/Camino 2017, S. 51; vgl. auch Frindte/Preiser 2007, S. 37.
461 Vgl. ISS/Camino 2018. Vgl. auch Bohn 2019.

190



Bei der Ausschlussklausel ist es so, das gab es frither auch vor meiner Zeit hier natirlich
auch schon, wenn das von Referenten gefordert war oder so, das ist jetzt was, was ich
schon eigentlich bei so Veranstaltungen immer von Anfang an im Hinterkopf habe und
tberlege, machen wir es, machen wir es nicht. Ist also schon starker pradsent muss man
sagen.” (BLInt 3_395-408)

Diese Erwartung der Bedrohungslagen spiegelt sich auch auf der Ebene der demokratischen
Akteur/innen in den Forderregionen wider, u.a. in der Veranderung des offentlichen Eintretens
fur demokratische Belange. Zivilgesellschaftliche Akteur/innen halten zwar an ihrem Engage-
ment fest, passen dieses aber an die Gegebenheiten in ihrer Férderregion an, um das erwar-
tete Risiko moglichst zu minimieren.

»[--.] Leute suchen nach Wegen, ein Engagement zu machen, ohne jetzt vielleicht in der
Offentlichkeit aufzutauchen dann. Oder machen das dann eher im Rahmen von internen
Veranstaltungen oder achten mehr darauf, dass da ein Name nicht auftaucht.” (BLInt
8_167)

Koordinator/innen berichten in diesem Zusammenhang von MalRhahmen zum Schutz ihrer
Person. Vor allem die Frage des Umgangs mit personenbezogenen Daten spielt hier eine
zentrale Rolle und bindet Ressourcen, die fir die Organisation und Umsetzung demokratischer
Projekte nicht mehr zur Verfligung stehen.

LAISo vor allem fokussiert habe ich das oder als Thema aufgebracht. Wir hatten da jetzt
mehrere Diskussionsrunden, auch mit der internen Koordination [...]. Die Einschétzung
der Bedrohungslage oder der potentiellen Bedrohungslage gehen auch ein bisschen
auseinander. [...] Bei den Vernetzungstreffen von den PfDs in [Region] war das in die-
sem Jahr auch schon ein Thema. Da ging es dann eher so um Datenschutz von Projek-
ten, wenn es irgendwie Anfragen seitens bestimmter Parteien gibt zur Veréffentlichung
von Daten. [...] Also diese wurde jetzt auch nochmal durch die Ereignisse in den letzten
Woachen ein bisschen getriggert oder geférdert, mit dem Mord an dem CDU-Politiker
Libcke und den damit einhergehenden Veréffentlichungen und Erkenntnissen [...]. Aber
auch davor war das fiir mich persénlich [...] eine meiner ersten Fragen, als ich die Stelle
angetreten habe, wie das in der Vergangenheit gehandhabt wurde, ob es da irgendwie
Strategien gab. Und bis dahin gab es dort Uberhaupt kein Problembewusstsein daftir.“
(BLInt 6_321)

Gleichzeitig lasst sich das Motiv des ,Vorbereitet-Seins® auch bei der Bearbeitung von parla-
mentarischen Anfragen finden, die auf Fragen der Finanzierung von Tré&gern und Projekten
abzielen und von denen ein delegitimierendes Ansinnen von Seiten der Koordinator/innen an-
genommen wird:

LA:] Also die [Zusammenarbeit mit dem federflihrenden Amt, Ann. d. Vert.] funktioniert
unproblematisch, die Kommunikation. Reibungslose verwaltungstechnische Ablaufe, auf
jeden Fall, und auch sehr genau. Das ist Fluch und Segen zugleich, weil aus anderen
PfDen kenne ich...Also die wundern sich halt einfach immer, wie genau wir sind. Oder
es ist auch manchmal bei Antragstellern so [...].
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[B:] Auch wasserdicht vor allem, weil man merkt, wie diese PfD unter Druck steht und
deswegen geben sie sich alle Mihe, sozusagen keinerlei Angriffsflache zu bieten fur
irgendwas. Und ich glaube, die Zusammenarbeit wirklich mit [dem federfihrenden Amt]
ist wirklich hervorragend. Also die sind auch sehr engagiert und versuchen, da Lésungen
zu finden.” (BLInt 9_590)**

Die von den Koordinator/innen benannte Verunsicherung im eigenen Sicherheitsgefuhl, die
Veranderung des zivilgesellschaftlichen Engagements im 6ffentlichen Raum sowie die voraus-
eilende Antizipation von Vorkommnissen am eigenen Standort muss auch als Handlungsauf-
forderung gegenuber den Tragern der Koordinierungs- und Fachstellen und Programmgeben-
den verstanden werden. Die vielfaltige Arbeit der Koordinator/innen bedarf der Rickende-
ckung durch die deutungsmachtigen und staatlichen Akteur/innen sowie der Unterstiitzung der
Koordinator/innen gegen Anfeindungen und Praktiken der Be- und/oder Verhinderung demo-
kratischen Engagements.

Aktivierung von Know How aus Verwaltung und Zivilgesellschaft wird als wichtige Res-
source demokratischer Gegenwehr eingeschatzt.

Die Koordinator/innen versuchen, bereits bestehendes Handlungswissen aus anderen Kon-
texten nutzbar zu machen. Hier wird vor allem auf das Know How der Verwaltung, anderer
Partnerschaften sowie professionalisierter zivilgesellschaftlicher Akteur/innen, wie bspw. den
Mobilen Beratungsteams zurtickgegriffen. Vor allem im Umgang mit Kontrollversuchen durch
(kommunale) Parlamentsanfragen sehen die Koordinator/innen in der guten Zusammenarbeit
mit der (internen) Verwaltung einen besonderen Vorteil, um eine unsachgeméaile Weitergabe
von Informationen zu unterbinden. Gleichzeitig ist die Kooperation mit Mobiler Beratung und/o-
der Opferberatung eine wichtige Ressource, um bereits bestehendes Fachwissen zu akquirie-
ren und erfolgreiche Handlungsstrategien aus anderen (lokalen) Kontexten zu tbertragen.

LAIso die [rechtspopulistische Politiker/innen und/oder Parteien, Ann. d. Verf.] stellen An-
trdge, wo irgendwas vom Bundesprogramm ,Demokratie leben!* drinsteht und dann
diese Unterfragen moglichst detailliert. Ja, manchmal hat man das Gefiihl, das ist so
eine Art Datensammlung, die sie damit betreiben wollen mit diesen kleinen Anfragen.
Und je anonymer man dann diese Anfrage beantwortet, desto wirkungsloser ist es dann
wahrscheinlich fur die [rechtspopulistische Partei] [...]. Und ich wiirde sagen [...] das ist
auch eine sehr engagierte Abteilung [in der Verwaltung, Ann. d. Vert.] [...] und die pas-
sen da auch genau auf. Und werden, wirde ich sagen, ziemlich gut beraten von den
Strukturprojekten, von der Mobilen Beratung, von der Opferberatung. Die sind da sehr
sensibel auch, was die an Fachkenntnissen haben und an die Behérde weitergeben, das
wird dort ernstgenommen und versucht auch, dass es umgesetzt werden kann, [...] wenn
es um Schutz von Daten geht, da passen die schon sehr friih auf.” (BLInt 5_104)

462 Das Interview BLInt 9 wurde mit der/dem Koordinator/in der Koordinierungs- und Fachstelle (B) und dem/der Leiter/in des
Tragervereins (A) gefuhrt. Die Sprecher/innen sind im oben angefuhrten Zitat markiert.

192



Partnerschaften fir Demokratie bauen auf langfristige Solidarisierungsprozesse als
praventive Strategie gegen demokratiefeindliche Vorkommnisse.

Neben der Einbindung professioneller Unterstitzung vor Ort setzen die Koordinator/innen auf
langfristig angelegte Solidarisierungsprozesse aller beteiligten Akteur/innen, auf die im Krisen-
fall zurtickgegriffen werden kann. Damit versuchen die Partnerschaften der Isolierung einzel-
ner betroffener Akteur/innen nachhaltig zu begegnen und Uber gemeinsame Leitbilder von De-
mokratie und Vielfalt Zusammenhalt untereinander zu schaffen.

Aber meine Erfahrung aus diesem letzten Jahr ist einfach, wenn so was passiert, darf
man nicht alleine dranstehen. [...] Und diesen Rickhalt zu haben und nicht alleine da-
zustehen, nicht alleine gegen eine groRe Wand rennen zu miissen, das ist ein ganz
wichtiges Element. Weil diese Anfeindung versucht ja immer einen zu separieren. [...]
Und wenn jemand aber die Riickendeckung hat und eben, wenn er auch mal fallt, [...]
man aufgefangen wird und dann steht man zusammen wieder auf [...], dann werden die
Leute nicht leise. Wenn sie leise werden, dann haben wir verloren [...].“ (BLInt 1_286)

Hierzu werden etablierte und krisenerprobte Kommunikationsansatze zwischen den Akteur/in-
nen als wichtige Voraussetzung betrachtet, um die Arbeit der im Falle von Be- und/oder Ver-
hinderungsansinnen fortzusetzen bzw. angemessene Formen der Reaktion auf solche Vorfalle
umzusetzen. Die Solidarisierung setzt damit neben der Antizipation von Vorkommnissen der
Einschrankung der Handlungsrdume auf die Aushildung einer gemeinsamen Identitét als Part-
nerschaft sowie eine Kultur des Vertrauens und Kommunikation, auf die alle Akteur/innen im
Krisenfall rekurrieren kbnnen.

,Die Personen, die schon lange in diesen Funktionen sind und [...] Dinge, auch schon
heftige Dinge gemeinsam durchgestanden haben — das ist es, glaube ich auch — und
sich dadurch schon gut kennen. Und dann sind die Drahte eng, wenn dann irgendwo
was eskaliert.“ (BLInt 8_403)

Einschrankungen der Handlungsrdume wird durch die Einbindung eines breiten Spekt-
rums von zivilgesellschaftlichen Akteur/innen und der Etablierung einer demokrati-
schen Gegenoffentlichkeit begegnet.

Die Ausbildung einer gemeinsamen ldentitat als Partnerschaft setzt dabei auf die Inklusion
eines vielfaltigen Spektrums von Akteur/innen. Vor allem im Umgang mit Versuchen der Dele-
gitimierung macht es fur die Koordinator/innen Sinn, solchen Diskursen durch ein breit aufge-
stelltes Spektrum von Burger/innen und Organisationen im Fordergebiet entgegenzuwirken.

»,Und ich sehe mich auch nicht als ,Mister Demokratie’, das heil3t, ich fahre nicht irgendwo
hin und dann ist die Demokratie da. Sondern ich sehe immer zu, dass die Projektpartner,
die einen Antrag gestellt haben und eine Projektidee hatten, auch von A bis Z diese
Projektidee auch nach auf3en aufzeigen. Wie ich Uber diesen Weg die Vielfalt auch auf-
zeigen will. Die Vielfalt der Mitmacher. Weil es ist fur die, die den Dingen der Demokratie
nicht so positiv gegentberstehen, viel leichter den einen Agierenden, ich sage mal, zu
attackieren [...] als dass sie das Gefiihl haben, da sind Hundert, die alle eine Kleinigkeit
machen, also nicht permanent an den grof3en Radern drehen, aber alle eine Kleinigkeit
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machen, da wird das Bild fiir die Gegner diffuser und weniger leicht, wie soll man sagen,
[...] weniger leicht zu unterwandern.” (BLInt 2_299)

Dabei geht es vor allem um eine Starkung der demokratischen Akteur/innen selbst, die als
organisierter Teil der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit die eigenen demokratischen Grund-
werte und die Solidarisierung untereinander beférdern sollen. Grundsatzlich bauen Koordina-
tor/innen auf dieses Netzwerk, um Versuche der Einschrankung der demokratischen Hand-
lungsraume erstens breit wahrnehmbar zu machen und zweitens, um diese auf viele Schultern
zu verteilen, um ,diesen Rilckhalt zu haben und nicht alleine dazustehen® (BLInt_1_292).
Gleichzeitig binden die Koordinator/innen alle Ebenen der Partnerschaft fir Demokratie mit
ein, um eine abgestimmtes und koordiniertes Antwortverhalten zu erméglichen und Engagierte
bzw. Betroffene zu entlasten.

»ES ist aber auch wichtig, dass die Aktiven in den PfDs, im Begleitausschuss, die Partner
den Rest des Netzwerks ,Demokratie leben! kennen. Da haben wir auch iiberall drauf
Wert gelegt. Das heil3t, die wissen Bescheid tUber die Mobile Beratung, die wissen auch
Bescheid (ber die Opferberatung. [...] Es ist in der Tat so, klar, wenn in der PfD selber
bei Veranstaltungen irgendwas ansteht, dann muss es in der PfD erst mal geltst werden.
Aber ansonsten, grad so Einzelfallanfragen gehen in die Mobile Beratung weiter.“ (BLInt
3_310)

Koordinatorinnen fordern die Positionierung von deutungsstarken Akteur/innen ein und
verleihen damit demokratischer Gegenwehr mehr Gewicht.

Neben einem breit aufgestellten Netzwerk zivilgesellschaftlicher Akteur/innen und Engagierter
ist die Einbindung von deutungsmachtigen Akteur/innen vor Ort wichtig, um Burger/innen fir
das Eintreten fir demokratische Werte und Vielfalt zu aktivieren. Koordinator/in setzen damit
auf eine breitenwirksame Akzeptanz von und Soldarisierung mit den Anliegen der Partner-
schaften flir Demokratie als auch auf die Starkung der demokratischen Strukturen und Positi-
onen vor Ort.

L,Und da arbeiten wir halt mit jemandem vor Ort, der Vorsitzende des lokalen Sportver-
eins — man glaubt nicht, was fir einen Einfluss so ein Mensch haben kann. Und wenn
der dann dafiir ist [...] Wenn du solche Player da dabei hast, die das Programm unter-
stiitzen [...] dann ist man halt gut dabei, denn dann ist auch ganz viel, wie soll man
sagen, Kritik gleich vorweggenommen, weil der anerkannt ist und dafir ist und dann
kommen die Leute auch gar nicht auf die Idee, sich da groRartig zu beschweren.” (BLInt
5 291)

Es geht den Koordinator/innen hier sowohl um die Markierung und Sanktionierung des Uber-
schreitens von ,roten Linien“ als auch um das sichtbare Einstehen flir die Werte und Ziele der
Partnerschaften fiir Demokratie in der Offentlichkeit als Vorbildfunktion. Dies funktioniert nach
Einschatzung der Koordinator/innen dann besonders gut, wenn auch deutungsstarke Ak-
teur/innen aus Politik und Verwaltung Position beziehen und die Angriffe auf die Partnerschaft
fur Demokratie verurteilen bzw. sich hinter die Werte und Anliegen der Partnerschaft fir De-
mokratie stellen.
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~Ja, es geht um Rickhalt. Ja, und es geht um Legitimation dahingehend, dass unser
Handlungskonzept, was jedes Jahr, wie ich schon sagte, fortgesetzt wird, immer in der
[...] letzten [Sitzung des Kommunalparlamentes] furs nachste Jahr verabschiedet wird.*”
(BLInt 12_293)

,Und es hat da sicherlich auch einen Erfolg, wenn die Leute merken, die Politik steht an
ihrer Seite. Das heift, da ist es schon sinnvoll, dass wir da einen Landrat haben, der bei
jeder Pressemitteilung zu unserem Thema immer nochmal ein eigenes Zitat dazu
schreibt, das auch sehr brauchbar ist dann, wo man sich drauf festnageln kann, dass er
selber trotz knapper Kassen immer sagt: ,Demokratie leben! ist alternativios.* Und dass
sich [das, Ann. d. V.] auch eben in die Kommunen mitrunterspiegelt.” (BLInt 3_774)

Eine funktionierende Kooperation der an den Partnerschaften beteiligten Akteur/innen
sowie der Ausbau des Kooperationsnetzwerkes erhdht aus Sicht der Koordinator/innen
die Handlungsfahigkeit im Falle von Einschrankungsversuchen.

Neben der Integration von deutungsstarken Akteur/innen in das Forderarrangement der Part-
nerschaften flir Demokratie melden die Koordinator/innen die funktionierende Kooperation
zwischen den Akteur/innen der Partnerschaft als notwenige Voraussetzung gelungener Ge-
genwehr zurtick. Hierbei geht es u.a. um die Bereitstellung von Handlungswissen fur die ein-
zelnen Projekttrager durch intensive Beratung und Begleitung bei der Umsetzung.

sch finde es gerade gegenuber Tragern, die Projekte machen wollen, finde ich ein offe-
nes Gesprach daruber sehr wichtig. Das ist mir aufgefallen in Beratungsgesprachen.
Weil manchmal Trager da so rumdrucksen und nicht wissen, kann ich da jetzt so eine
Frage stellen, wo ich dem klar sage: ,Ja, doch, das miissen wir mit einplanen dann auch
bei offentlichen Veranstaltungen. Lieber vorher driber nachdenken. Der Klassiker ist das
ja: Wer hat das Hausrecht und so. Um nicht dann am Ende irgendwo da ein grof3es
Geschrei zu haben. [...] Und da wachst eine Professionalitat, glaube ich bei vielen, ein-
fach dass sie das gelernt haben, dass das so zur normalen Veranstaltungsplanung ge-
hort, irgendwie Uber Hausrecht und so was nachzudenken und Moderation.” (BLInt
8_302)

Daruiber hinaus nutzen die Koordinator/innen die bundesweite bzw. regionale Vernetzung der
Partnerschaften fir Demokratie zum Austausch Uber mdgliche Handlungsstrategien. Die Ko-
ordinator/innen zielen hier auf die Ubertragbarkeit von Handlungsstrategien bzw. Strategieele-
menten in die lokalspezifische Gegebenheiten ihrer Forderregionen sowie die Diskussion tber
entwickelte und/oder bereits erprobte Instrumente.

,Das hat einfach damit zu tun, dass [...] diese Weiterbildung in Schleife dazu gefiihrt hat,
dass diese zwanzig funfundzwanzig Leute, die da aufeinandergetroffen sind und immer
wieder aufeinandergetroffen sind, ein gleiches Problem zu bewaltigen haben. Und aus-
reichend agil und kreativ sind und sich miteinander zu den Themen auszutauschen. Also
da gibt es keine verbindliche Struktur und da gibt es auch keinen der verantwortlich ist
fur irgendwas, sondern das ist der schlichte Austausch. Ich beschreibe ein Problem und
kriege eine Antwort.” (BLInt 2_123)
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Koordinator/innen beharren auf ihrem Engagement und nutzen antidemokratische Vor-
kommnisse als Anlasse, um ihrer demokratieférdernden Aufgabe nachzugehen.

Vorkommpnisse der Shrinking Spaces werden von den Koordinator/innen nicht nur reaktiv be-
arbeitet, sondern auch genutzt, um ihre eigenen Anliegen fur Demokratie und Vielfalt starker
in die ¢ffentliche Diskussion einzubringen und Burger/innen Uber die Arbeit der Partnerschaft
fur Demokratie aufzuklaren.

~Ja, man wird mal verbal attackiert und die Diskussion dariiber ja, da schleudern sie
Millionen raus, um irgendwelche ,Pillepalle‘ zu machen. Ja, solche Diskussionen, die
hast du dann eben auf offener Stral3e bei solchen Anlassen. Aber das sind ja die Dinge
[...], wo wir Menschen abholen miissen. Das ist einfach nur erst mal [...] eigentlich das
Zeichen, sprich doch mal mit mir dartiber.” (BLInt 2_227)

So mdéchten die Koordinator/innen zeigen, dass sie und andere zivilgesellschaftliche Akteur/in-
nen sich nicht einschiichtern lassen und weiter an ihrem Engagement fur Demokratie und
Vielfalt festhalten. Die Reaktionen auf Einschrankungsversuche sind unter dieser Perspektive
als offentliches Zeichen zu verstehen, solche Versuche nicht unwidersprochen zu lassen.

,Und da muissen wir immer wieder quasi dagegen kommunizieren. Das machen wir ab
und zu Uber Social Media auch, wenn es zu krass wird, und ansonsten viel mit Gespra-
chen, weil die [Forderregion] ist jetzt auch nicht riesig. Also es ist ja auch so, dass sich
viele Akteure eigentlich kennen und auch respektieren, nicht immer alles teilen, aber ich
glaube, da sind wir wirklich auch ein bisschen vorangekommen [...]. Trotzdem gibt es
immer wieder die Leute, die dann versuchen, da ihr Kapital draus zu schlagen aus dem
Gegeneinander von Menschen. Und da sind wir eben wirklich die Projektionsflache,
glaube ich.” (BLInt 9_533)

Hier wird neben Counterspeech bzw. Gegenrede im Netz mafR3geblich der Ansatz einer Rick-
fuhrung der demokratiefeindlichen Vorkommnisse in eine sachliche Debatte versucht. Als be-
sonders zielfihrend wird es von Koordinator/innen erachtet, Kommunikation wieder aus dem
digitalen Raum herauszuholen und anonymisierten Diffamierungen keinen Raum zu geben.

,Weil es ja auch ein wichtiges Element ist in dem Moment [der Eskalation einer Debatte
bzw. Konflikts, Ann. d. Verf.], einfach miteinander reden, die Leute kennenlernen, die
Diskussion aus facebook rausholen, ganz wichtig. Also die gréf3ten Anfeindungen ka-
men Gber facebook [...].“ (BLInt 1_93)

Koordinator/innen berichten in den qualitativen Interviews von realisierten Formaten wie Bur-
gerversammlungen, direkten Ansprachen von Personen und initiierten Begegnungsmaglich-
keiten wie Stadtteil- bzw. Birger/innenfrihstiicke, die die Anfeindungen zum Anlass nehmen,
um Uber die Arbeit der Partnerschaften aufzuklaren und zentral die Teilhabe der Birger/innen
durch fir sie relevante Themen zu beférdern.

LAber ich habe mich davon [den Einschiichterungen und Anfeindungen, Ann. d. Verf.]
nicht beeindrucken lassen, sondern was ich glaube, es ist ein bisschen, habe ich ge-
dacht, wie Schauspielunterricht. Ich bin immer zu allen total nett gewesen. Also winke
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dann und frage die Leute, wie es denn geht und ob sie irgendwas haben, ob sie irgend-
was brauchen, ob ich was fir sie tun kann und so — egal, wie sie aussehen. Und so ganz
besonders schwierig ist das auch immer noch bei unserem Ful3ballclub [...]. Und da sind
schon ziemlich viele rechte Gestalten, wo ich auch mich aber wirklich gezwungen habe,
mich da mitten reinzustellen und Unterschriften fur ein[] [Projekt der Partnerschaft fir
Demokratie] zu sammeln [...]. Und da habe ich extrem viel Zulauf gehabt. ,Mensch, die
tut ja doch was und die macht ja doch irgendwas, nur fiir uns und so.‘[...] Da habe ich
einfen] Clou gelandet.” (BLInt 10_92)
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4.5 Die Koordinierungs- und Fachstellen und das Konzept der umfassenden Ge-
samtkoordination

45.1 Das Konzept der umfassenden Gesamtkoordination

Die Koordinierungs- und Fachstelle nimmt in den Partnerschaften fir Demokratie eine zentrale
Stellung ein. Sie ist Erstansprechpartner fir Programmakteur/innen, Projekttrager, Lokalpolitik
und Verwaltung in der jeweiligen Forderregion und foérdert die Vernetzung und Kooperation
der Akteur/innen untereinander. Sie ist fUr die Beratung und Unterstitzung der Projekttrager
zustandig, koordiniert Netzwerke vor Ort, aktiviert Fachakteur/innen und Burger/innen und
tragt dazu bei, dass in der Region Wissen tber und Sensibilitat fur die lokalen Problemlagen
aufgebaut wird und dass Moglichkeitsraume fur die Entwicklung von Fachlichkeit geschaffen
werden. Um diese anspruchsvollen Aufgaben zu bewaéltigen, erhalten die Koordinierungs- und
Fachstellen seit 2017 ein jahrliches Budget in Hohe von 45.000 Euro.*®

Zur Bewertung, inwieweit die Koordinierungs- und Fachstellen vor Ort ihre Aufgaben erflllen
und somit in der Lage sind, einen fachlichen Transfer in die Region zu erméglichen, hat die
Wissenschatftliche Begleitung das Konzept der umfassenden Gesamtkoordination entwickelt.
Diese ist gegeben, wenn die Koordinierungs- und Fachstelle tUber das notwendige relevante
Wissen und Uber Zugange zu den relevanten Akteur/innen-Gruppen verfigt. Allerdings wird
die Koordinierungs- und Fachstelle nicht singular betrachtet: Es hat sich gezeigt, dass zur
Erbringung der Koordinationsleistung das federfiihrende Amt neben der Koordinierungs- und
Fachstelle haufig eine gewichtige, zum Teil auch gestaltende Rolle einnimmt. Entsprechend
wird die Koordination einer Partnerschaft als Gesamtleistung, die auf verschiedenen Arrange-
ments zwischen Koordinierungs- und Fachstelle und dem federfiihrenden Amt beruht, in den
Blick genommen.

Das Konzept der umfassenden Gesamtkoordination geht davon aus, dass es der Verfligbar-
keit von Wissensbestanden bedarf, die es ermdéglichen, die fachlichen sowie organisatorischen
Impulse zur Umsetzung einer Partnerschaft fir Demokratie zu geben. Hierbei wird unterschie-
den zwischen fachlich-inhaltlicher Expertise, Handlungswissen und Kontextwissen. Flr eine
fachlich-inhaltliche Expertise ist es entscheidend, dass die Gesamtkoordination auf umfas-
sende Kenntnisse der fur die Partnerschaft relevanten Themenbereiche zuriickgreifen kann.
Wichtig ist aul3erdem ein spezifisches Handlungswissen, das Erfahrungen im Projektmanage-
ment sowie in der Netzwerkarbeit und der Prozessmoderation umfasst. Drittens bedarf es zur
Initiierung einer strategischen Planung eines auf die Forderregion bezogenen spezifischen
Kontextwissens, das Kenntnisse der regionalen Ressourcen, d.h. regionale Netzwerke, Tra-
gerstrukturen usw., beinhaltet.

Neben der Verfugbarkeit von Wissensressourcen ist es fir eine gelingende Gesamtkoordina-
tion notwendig, Zugdnge zu den regional relevanten Strukturen zu erlangen, um diese im
Sinne der Partnerschaft fir Demokratie zu aktivieren. Hier werden drei fiir die Umsetzung einer
Partnerschaft zentrale Bereiche betrachtet: die Verwaltung, regionale Netzwerke, die fir die
Themenstellung der Partnerschaft von Relevanz sind, sowie die lokale Politik. Zugénge zu
Verwaltungsamtern tber das federfiihrende Amt hinaus sind wichtig, um Synergieeffekte zu

463  Vgl. BMFSFJ 2018.
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foérdern und die Partnerschaft zu einer Angelegenheit der gesamten Kommune bzw. des Land-
kreises zu machen; beispielsweise wird die Durchfiihrung von Aktivitaten wie Demonstrationen
erleichtert, wenn das Ordnungsamt eingebunden ist. Der Zugang zu regionalen férderthemen-
relevanten Netzwerken ist entscheidend, um inhaltliche Impulse aufzunehmen; der Zugang zu
lokalpolitischen Amtstrager/innen, Kreistagsabgeordneten, Burgermeister/innen u.a. ist wich-
tig, um die Themen der Partnerschaft in die lokalpolitische Sphéare zu bringen und Unterstut-
zung zu generieren.

Wir gehen davon aus, dass zunéchst die Wissensressourcen der Koordinierungs- und Fach-
stelle fur die inhaltliche Gestaltung der Partnerschaft von besonderer Bedeutung sind. Diese
umfassen primar die Wissensbestande, Uber die der/die Koordinator/in verflgt, und werden
erganzt durch das Wissen, das ggf. bei dem Trager der Koordinierungs- und Fachstelle bereits
vorhanden ist. Um die Wissensbestande der Gesamtkoordination zu bemessen, werden er-
ganzend die Wissensbestande des federfihrenden Amtes hinzugezogen.

Bei den Zugéngen zu den lokalen Strukturen wird ein Durchschnittswert ermittelt, da davon
ausgegangen wird, dass es keinen Unterschied macht, ob die Koordinierungs- und Fachstelle
oder das federfihrende Amt Zugange zu relevanten Akteur/innen fir die Partnerschaft her-
stellen kann. Eine Ausnahme bildet hier der Zugang zu Netzwerken, da wir davon ausgehen,
dass der Koordinierungs- und Fachstelle als externem Trager hier eine gewichtigere Rolle
zukommt als der Verwaltung, die haufig den Netzwerkpartnern eher als Geldgeber gegentiber-
tritt.

Auf Basis dieses Konzeptes hat die Wissenschaftliche Begleitung in den untersuchten Férder-
regionen den Entwicklungsstand hinsichtlich der erbrachten Koordinationsleistung zu Beginn
(2015/16) und gegen Ende (2019) des Programmes ,Demokratie leben!“ bewertet.

45.2 Entwicklung und Stand der umfassenden Gesamtkoordination

4521 Wissensbestande

Wie beschrieben, differenzieren wir zwischen drei verschiedenen Wissensbestanden, die fiir
die Gesamtkoordination der Partnerschaft fur Demokratie von Relevanz sind: fachlich-inhaltli-
che Expertise, Handlungswissen und Kontextwissen.

Unter fachlich-inhaltlicher Expertise wird subsummiert, auf welche professionelle Erfahrung
und fachlichen Kenntnisse die Gesamtkoordination bei der Umsetzung der Partnerschaft zu
den von ihr jeweils verfolgten Themenschwerpunkten — wie Rechtsextremismus, Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit, Demokratiefdrderung usw. — zurtickgreifen kann. Hierzu wird
bewertet, inwieweit erkennbar ist, dass bei der Konzeption von Projekten und Aktivitdten eine
inhaltliche Fachberatung durch die Koordinierungs- und Fachstelle stattfindet. Als sehr gute
Expertise wird es gewertet, wenn dariiber hinaus (Fach-)Veranstaltungen, Schulungen oder
Workshops zu entsprechenden Themen angeboten werden oder die Koordinierungs- und
Fachstelle bzw. das federfihrende Amt hierfiir angefragt wird.

Die Aufgaben der Gesamtkoordination erfordern weiterhin ein spezifisches Handlungswissen
zur Umsetzung einer Partnerschaft fir Demokratie. Darunter werden zum Ersten praktische
Erfahrungen im Projektmanagement verstanden, die fir die administrativ-technische Beratung
der Projekttrager (Planung, Abrechnung) erforderlich sind. Zum Zweiten sind Erfahrungen in
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der Netzwerkarbeit und -moderation erforderlich, die auf verschiedenen Ebenen (Begleitaus-
schuss, Demokratiekonferenzen, Tragerkooperation, Zusammenarbeit mit Bindnissen usw.)
die gezielte Zusammenarbeit von Akteur/innenn im Rahmen der Partnerschaft befordern. Es
wird folglich gepruft, inwieweit die an Steuerungs- und Planungsgruppen von Netzwerken be-
teiligt sind und/oder Instrumente zur Erfassung von Projektergebnissen und der Verbesserung
von Projekten nutzen.

Die Partnerschaften fir Demokratie werden in unterschiedlichen Férderregionen umgesetzt,
sodass die Gesamtkoordination auf ein spezifisches Kontextwissen angewiesen ist. Hierunter
wird insbesondere die Kenntnis der regionalen Ressourcen — etwa der Netzwerke und der
Tragerstruktur — verstanden. Zur Bewertung des Kontextwissens wird herangezogen, inwie-
weit die koordinierenden Akteur/innen auf professionelle Erfahrungen in der Region zuriick-
greifen kbnnen, inwieweit ein unmittelbarer Kontakt zu wichtigen Netzwerken und Tragern der
Region besteht und inwieweit die Einbeziehung der vorhandenen und fehlenden Ressourcen
als Teil der strategischen Planung zur Bearbeitung der Problemlagen in der Region erkennbar
ist.

Die Wissensbestédnde der Partnerschaften fiir Demokratie konnen als gut bis sehr gut
eingeschatzt werden.

Die Befunde der Wissenschaftlichen Begleitung zeigen, dass nach finf Jahren ,Demokratie
leben!” die Wissensbestande der Koordinierungs- und Fachstellen in der Mehrzahl der Part-
nerschaften fir Demokratie mit gut oder sehr gut bewertet werden kénnen. Nur in einer Part-
nerschaft verfligt der/die Koordinator/in Uber eher geringe Wissensbestande, in allen anderen
untersuchten Partnerschaften lassen sich hingegen gute (9) oder sehr gute (13) Wissensbe-
sténde bei der Koordinierungs- und Fachstelle feststellen. Diese Verteilung zeigt sich in etwa
auch, wenn man die Wissensbestande differenziert nach fachlich-inhaltlicher Expertise, Hand-
lungs- und Kontextwissen betrachtet.

Vergleicht man diese Befunde mit denen von 2015/16, zeigt sich eine eindeutige positive Ent-
wicklung: Zu Beginn des Programmes lieRen sich bei sieben Koordinator/innen keine oder
geringe Wissensbestande feststellen, bei zehn gute und ,nur” bei sieben sehr gute.

Abbildung 60: Wissensbestande bei den Koordinierungs- und Fachstellen
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Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiinrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.
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Auch bei den federfilhrenden Amtern zeigen sich insgesamt betrachtet gute Wissensbestande,
wenngleich etwas geringere als bei den Koordinierungs- und Fachstellen. Vier der befragten
federfuhrenden Amter verfiigen heute Uber eher geringe Wissensbesténde, die meisten wei-
sen hingegen gute (9) oder sehr gute (10) Wissensbestande auf. Im Vergleich mit 2015/16
zeigen sich auch hier positive Entwicklungen: Zu Beginn zeigten sich bei sieben federfuhren-
den Amtern keine oder geringe, bei 17 gute oder sehr gute Wissensbestande.

Abbildung 61: Wissensbestande bei den federfiihrenden Amtern
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Quelle:  Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

Die Griinde, weshalb auch nach funf Jahren Programmlaufzeit ein/e Koordinator/in und vier
federfuhrende Amter nicht Gber gute Wissensbestande verfugen, liegen in erster Linie in einer
mangelnden personellen Kontinuitat: Es liegt auf der Hand, dass es schwer ist, umfassende
Wissensbestande zu erlangen, wenn man beispielsweise in der Mitte der Laufzeit in die Part-
nerschaft fir Demokratie einsteigt und sich neu einarbeiten muss.

4522 Zweckdienliche Zugange

Damit eine Partnerschaft fir Demokratie nicht auf der Ebene eines reinen Férderprogrammes
verbleibt, ist es von hoher Bedeutung, dass sie in die regionalen Strukturen hineinwirkt und
auf deren Unterstutzung zuriickgreifen kann. Hierfur bedarf es Zugange zu den kommunalen
Institutionen, den zivilgesellschaftlichen Strukturen und der Trégerlandschaft vor Ort.

Wir unterscheiden hier drei fir die Umsetzung einer Partnerschaft zentrale Bereiche: Verwal-
tung Uber das federfihrende Amt hinaus, Netzwerke, die fur die Themenstellung der Partner-
schaft von Relevanz sind, sowie die Lokalpolitik. Da eine Zusammenarbeit zwischen Koordi-
nierungs- und Fachstelle und federfihrendem Amt sich bereits aus den Programmvorgaben
ergibt, ruckt fir die Bewertung in den Fokus, ob dartiber hinaus zweckdienliche Zugange zu
weiteren Verwaltungsressorts erschlossen werden.

In welchem Umfang der Gesamtkoordination Zugange zu den genannten Bereichen zur Ver-
flgung stehen, wird daran festgemacht, inwieweit spezifische Leistungen fir die Zwecke der
Partnerschaft nutzbar gemacht werden kénnen, also
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] ob es einen wechselseitigen Informationsaustausch oder Wissenstransfer gibt,

= ob durch die entsprechenden Akteur/innen Ressourcen fir die Arbeit der Partnerschaft
zur Verfugung gestellt werden, z.B. Adressverteiler oder Raume,

= ob es eine konkrete Zusammenarbeit im Rahmen von Projekten oder anderen Aktivita-
ten der Partnerschaft gibt, und

= wie institutionalisiert der Zugang ist, d.h. ob es eine regelmé&Rige und regelhafte Zusam-
menarbeit gibt, die Uber punktuelle Kontakte hinausgeht, z.B. die regelméaRige Teil-
nahme an Amterrunden, Fachausschiissen, Netzwerktreffen oder politischen Gremien.

Das federfuhrende Amt nimmt eine wichtige Rolle bei der Erschliefung von Zugéngen
ein.

Betrachtet man die Verteilung der zweckdienlichen Zugénge differenziert zwischen Koordinie-
rungs- und Fachstelle und federfihrendem Amt, zeigt sich, zu welchen lokalen Strukturen die
Akteur/innen gemeinsam oder exklusiv Zugang haben bzw. bei wie vielen Partnerschaften fur
Demokratie bisher noch keine Zugange zu den drei zentralen lokalen Strukturen erschlossen
wurden.

Nach finf Jahren Programmlaufzeit zeigen sich unterschiedlich stark ausgepragte Zugéange
bei den Koordinierungs- und Fachstellen. Am schwersten fallt der Zugang zu den Verwaltungs-
bereichen jenseits des federfihrenden Amtes: Zwar verfigen zwdlf Koordinierungs- und Fach-
stellen Uber gute oder sehr gute Zugéange, elf hingegen Gber nicht ausreichende oder schwach
ausgepragte. Ahnlich stellt sich das Bild bei den Zugangen zur Lokalpolitik dar: 13 Koordinie-
rungs- und Fachstellen haben gute oder sehr gute Zugange aufgebaut, zehn allerdings noch
nicht. Vaéllig anders sieht es aus, wenn man die Zugéange zu den Netzwerken vor Ort betrach-
tet: Hier berichten fast alle Koordinierungs- und Fachstellen (21) von sehr guten Zugéngen,
eine von guten und nur eine von geringflgigen.

Blickt man auf die Zugange der federfiihrenden Amter, fallt auf, dass sie in Verwaltung und
Lokalpolitik sichtbar starker ausgepragt sind als die der Koordinierungs- und Fachstellen. Gute
oder sehr gute Zugange zur Verwaltung lassen sich bei 19 federfiihrenden Amtern feststellen,
zur Lokalpolitik bei 18 federfiihrenden Amtern und zu den Netzwerken vor Ort bei 19 federfiih-
renden Amtern. Es zeigt sich also, dass das federfiihrende Amt weiterhin eine wichtige Rolle
bei der ErschlieBung von Zugangen einnimmt. Von daher darf es in seiner Bedeutung fir eine
gelingende Partnerschaft fir Demokratie nicht unterschatzt werden.

Am héaufigsten verfigen Koordinierungs- und Fachstelle und federfiihrendes Amt ge-
meinsam Uber die relevanten Zugéange.

Betrachtet man die Verteilung der Zugange bei Koordinierungs- und Fachstelle, federfiihren-
dem Amt oder beiden, ergibt sich folgendes Bild.
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Abbildung 62: Zugange der Koordinierungs- und Fachstellen und der federfihrenden
Amter
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Quelle:  Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfithrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veréanderungen nicht bewertet werden.

Bezogen auf alle Zugange, findet sich am haufigsten das Modell, dass Koordinierungs- und
Fachstelle und federfihrendes Amt gemeinsam uber die relevanten Zugange verfiigen. In Be-
zug auf relevante Netzwerke verfiigen in 18 Partnerschaften fir Demokratie, also bei der tber-
wiegenden Mehrheit, sowohl die Koordinierungs- und Fachstelle als auch das federfiihrende
Amt Uber Zugange. Bei zwolf Partnerschaften gilt das auch fur die Zugénge zur Lokalpolitik
und bei elf Partnerschaften auch fiir den Zugang zu den verschiedenen Verwaltungsbereichen.
Dies stellt eine positive Entwicklung im Vergleich zu 2015/16 dar, als das federfihrende Amt
insgesamt betrachtet eine starker dominierende Rolle einnahm. Das Modell der aktivierenden
Koordinierungs- und Fachstelle, die in enger Zusammenarbeit mit dem federfiihrenden Amt
agiert, hat sich also bewahrt.

Fur den Bereich der forderthemenrelevanten Netzwerke zeigt sich aktuell eine exponiertere
Position der Koordinierungs- und Fachstellen als noch 2015/16. Damals verfligte in drei Part-
nerschaften das federfiihrende Amt Uber einen exklusiven Zugang zu Netzwerken. Dies ist
jetzt nur bei einer Partnerschaft fir Demokratie der Fall, bei vier finden wir hingegen einen
exklusiven Zugang Uber die Koordinierungs- und Fachstelle (2015/16: eine).

Das federfihrende Amt als kommunale Institution spielt in vielen Partnerschaften fiir Demo-
kratie fir den Zugang zur lokalpolitischen Sphére weiterhin eine gewichtige Rolle. Bei sechs
Partnerschaften besteht der Zugang allein Gber das Amt, nur bei einer Partnerschaft verfligt
die Koordinierungs- und Fachstelle tber einen exklusiven Zugang zu lokalpolitischen Ak-
teur/innen. Im Vergleich zu 2015/16 lassen sich nur geringe Veréanderungen feststellen.

Es ist aus strukturellen Grinden ebenfalls naheliegend, dass bei vielen Partnerschaften der
Kontakt zu weiteren Verwaltungsessorts oft fast ausschlie3lich durch das federfihrende Amt
organisiert wird. Dies ist bei acht der untersuchten Partnerschaften der Fall (2015/16: 11), nur
bei einer Partnerschaft findet der Zugang zu den Verwaltungsressorts tber die Koordinie-
rungs- und Fachstelle statt. Bei der Mehrzahl der Partnerschaften (11) haben nun jedoch beide
Akteur/innen gemeinsam Zugang, im Gegensatz zu 2015/16, als dies nur bei funf der Fall war.

203



Die Grunde fir die unterschiedlichen Zugange und Aufteilungen sind vielfaltig. Mehrere Part-
nerschaften fir Demokratie haben eine solche Arbeitsteilung — die Koordinierungs- und Fach-
stellen kiimmern sich um die Netzwerke vor Ort, die federfihrenden Amter um Verwaltung und
ggf. auch die Lokalpolitik — explizit formuliert, um Ressourcen zu sparen. Haufig ist diese Ar-
beitsteilung seit den Vorgangerprogrammen verankert und wird von allen Beteiligten als sinn-
voll angesehen. Auch die starke Rolle der federfiihrenden Amter erklart sich in manchen Fallen
aus den Vorgangerprogrammen: Hier handelt es sich haufig um ehemalige interne Koordinie-
rungsstellen, die schon die relevanten Zugange aufgebaut haben und gegentber der jeweili-
gen Koordinierungs- und Fachstelle einen entsprechenden Vorsprung haben.

Zusammenfassend zeigen die Befunde, dass die Zusammenarbeit zwischen Koordinierungs-
und Fachstelle und federfihrendem Amt in den meisten Féallen gefestigt wurde: Sie verfligen
in vielen Fallen gemeinsam Uber die Zugange zu den relevanten Strukturen vor Ort. Nicht
Uberraschend ist, dass das federfihrende Amt haufiger tber einen exklusiven Zugang zu den
anderen Verwaltungsressorts verfigt und die Koordinierungs- und Fachstelle haufiger Zu-
gange zu den relevanten Netzwerken vor Ort aufgebaut hat.

Bei einigen Partnerschaften fir Demokratie bestehen immer noch keine ausreichenden Zu-
gange in die Lokalpolitik (4) oder die Verwaltung (3). Begrindet wird dies zum Teil damit, dass
die Themen der Partnerschatt letztlich dort noch nicht angekommen seien oder dass kein be-
sonderes Interesse fir die — eher kleine — Region der Partnerschaft bestehe. Mehrere der hier
befragten Koordinator/innen bedauern die ,ausbaufahigen* Zugange insbesondere zur Lokal-
politik, sehen jedoch wenig konkrete Wege, diesen Zustand zu &ndern.

,Und auch so haben wir zur Lokalpolitik wenig Beziehungen. ... Hier ist das Prob-
lem, dass ... das Thema, was im Stadtteil so wahrgenommen wird, dass sie sich
von der Politik nicht genligend gesehen fiihlen. ... Dass versucht wird, auch von
unterschiedlichen Ebenen Zugang zu bekommen, ich sage mal zur Politik und zur
Behorde, um lauter zu werden, um sich eine Stimme zu verschaffen. Und da wir-
ken wir mit.“ (KuF_19/3_674)

In solchen Settings besteht die Gefahr, dass die Partnerschaften fir Demokratie keine Impulse
in die Kommunalverwaltungsstrukturen und die Lokalpolitik hineintragen kénnen. Kooperati-
ons- und Unterstitzungspotenziale bleiben ungenutzt, die Themen der Partnerschaft fir De-
mokratie schlagen sich nicht in der lokalen Politik nieder.

45.2.3 Umfassende Gesamtkoordination

Wie bereits beschrieben, gehen wir davon aus, dass eine umfassende Koordinationsleistung
nur erzielt werden kann, wenn sowohl die notwendigen Wissensbestande als auch weitrei-
chende Zugange vorhanden sind. Es kann keine umfassende Koordination erzielt werden,
wenn die koordinierenden Akteur/innen zwar im Sinne des Konzeptes uber einen hohen Wis-
sensstand verfligen, aber keine oder nur geringe Zugangsmaglichkeiten zu den zentralen re-
gionalen Strukturen erschlossen haben. Andersherum erzielt eine Partnerschaft fir Demokra-
tie, die nur Uber Zugange, nicht aber tGber ausreichende Wissensbestande verfligt, ebenfalls
keine umfassende Koordinationsleistung, da sie nicht in der Lage ist, fachliche Impulse in die
regionalen Strukturen zu geben.

204



In fast allen Partnerschaften fir Demokratie lasst sich eine umfassende Gesamtkoordi-
nation feststellen.

Betrachtet man die Koordinierungs- und Fachstellen nach finf Jahren ,Demokratie leben!* und
vergleicht die heutigen Befunde mit denen von 2015/16, so zeigt sich in Abbildung 63 eine
deutlich positive Entwicklung.

Abbildung 63: Umfassende Gesamtkoordinationsleistung

2019 10 2 m Sehr gut
Gut
Eher gering
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Keine Angabe
2015/16 - 9 7 .
0 6 12 18 24

Quelle:  Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiihrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

Die Uberwiegende Mehrzahl, also 21 der 23 untersuchten Partnerschaften flir Demokratie,
verflgt Uber eine (voll-)Jumfassende Gesamtkoordination, dabei zehn lber eine umfassende
und elf Uber eine vollumfassende. 2015/16 konnten 15 Partnerschaften eine umfassende Ge-
samtkoordination aufweisen. Nur zwei Partnerschaften haben bislang keine umfassende Ge-
samtkoordinationsleistung erreicht, 2015/16 waren es noch neun. Dieser Befund zeigt deut-
lich, dass sich die Koordinierungs- und Fachstellen in den untersuchten Regionen weiterent-
wickelt haben und sich die Angebote des Programmes zur Unterstiitzung der Koordinierungs-
und Fachstellen, beispielsweise die zentrale Fortbildung flr Koordinator/innen, bewahrt ha-
ben.

Die beiden Partnerschaften fir Demokratie, die keine umfassende Gesamtkoordination er-
reicht haben, weisen sowohl ahnliche als auch unterschiedliche Besonderheiten auf, die die-
sen Befund erklaren kénnen. In beiden Féllen haben wir eher unerfahrene Koordinator/innen,
die noch dabei sind, ihre Wissensbestande zu erweitern und ihre zweckdienlichen Zugange
auszubauen. In einer der beiden Partnerschaften liegt dies an einem Wechsel in der Person
des/der Koordinator/in, erschwerend musste diese Partnerschaft auch einen Wechsel im fe-
derfuhrenden Amt bewéltigen. Die andere Partnerschaft fir Demokratie weist ein sehr starkes
federfuhrendes Amt auf, das dem/der Koordinator/in bislang eher wenig Entwicklungs- und
Entfaltungsspielraume liel3.

In vielen Fallen gestalten Koordinierungs- und Fachstelle und federfihrendes Amt ge-
meinsam in enger Zusammenarbeit die Partnerschaft fir Demokratie.

Wie eingangs bereits erwahnt, gehdren zur umfassenden Gesamtkoordination sowohl die
Leistungen der Koordinierungs- und Fachstelle als auch die des federfilhrenden Amtes. Fir

205



die Erbringung dieser Gesamtleistung sind unterschiedliche Arrangements zwischen Koordi-
nierungs- und Fachstelle und dem federfihrenden Amt méglich, die im Folgenden betrachtet
werden.

Abbildung 64: Typen der umfassenden Gesamtkoordination

Typen einer umfassenden Gesamtkoordination

Typ 1: Typ 2: Typ 3:

Team / Gemeinsame Starke Koordinations- und Starkes federfiihrendes
Gestaltung der PfD Fachstelle Amt

2016:5 2019:13 2016:4 2019:4 2016: 6  2019: 4

Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiihrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

Bei den Partnerschaften des ersten Typs verfligen sowohl die Koordinierungs- und Fachstelle
als auch das federfihrende Amt liber sehr gute Wissensbestande und Zugange und gestalten
gemeinsam in enger Zusammenarbeit die Partnerschaft fiur Demokratie.

L,Und wir treffen uns ja einmal die Woche. Wir treffen uns einmal die Woche und
Uberlegen, was ist jetzt wichtig, was steht an. Also das ist schon sehr oft, dieses
Steuerungsgremium, wie man das benennt. Also wir planen auch das ganze Jahr
zusammen.” (KuF_11/3_1428)

Zum zweiten haben wir Partnerschaften fiir Demokratie mit einer deutlichen Aufgabenteilung,
bei der die Koordinierungs- und Fachstelle die inhaltlich gestaltende Rolle einnimmt. Die Ko-
ordinator/innen gelten aufgrund ihres Wissensbestandes als Fachexpert/innen im Feld und
verfligen Uber gute Zugange zu den regionalen Strukturen. Das federfihrende Amt ist auf un-
terschiedliche Weise involviert, haufig beschrankt es sich auf administrative Aufgaben.

Drittens finden sich Partnerschaften, bei denen das federfihrende Amt eine zentrale Rolle
einnimmt. Diese Amter sind haufig schon seit mehreren Jahren im Feld aktiv, hatten in den
Vorgéngerprogrammen die interne Koordinierungsstelle inne, verfigen tber gute Wissensbe-
sténde sowie umfassende Zugange zu den regionalen Strukturen und tUbernehmen haufig
auch eine Mentorenfunktion gegentiber dem/der Koordinator/in.

Das Modell des ersten Typs kann als Idealfall gelten, da in diesem Arrangement die jeweiligen
Vorteile eines Verwaltungsamtes und eines freien Tragers zusammenwirken und so die Chan-
cen deutlich erhéht werden, stabile Zugadnge zu den relevanten lokalen Strukturen aufzu-
bauen. Vor diesem Hintergrund ist es erfreulich, dass mittlerweile 13 der untersuchten 23 Part-
nerschaften fir Demokratie nach diesem Modell funktionieren. 2015/16 waren es nur flnf.

Das Arrangement des starken federfihrenden Amtes, das ggf. auch als Mentor gegentber der
Koordinierungs- und Fachstelle fungiert, hat demgegeniiber an Bedeutung verloren: Waren es
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zu Programmbeginn noch sechs Partnerschaften, die dieses Arrangement praferierten, sind
es jetzt nur noch vier. Eine inhaltlich stark gestaltende Koordinierungs- und Fachstelle finden
wir bei vier Partnerschaften, dies hat sich im Vergleich zu 2015/16 nicht verandert.

Zusammenfassend zeigt sich eine deutliche Entwicklung hin zu einer kompetenten Koordinie-
rungs- und Fachstelle, die entweder allein oder aber — und dies ist der haufigere Fall —in enger
Zusammenarbeit mit dem federfiihrenden Amt die Partnerschaft fir Demokratie gestaltet und
steuert.

45.3 Gelingensbedingungen und erfolgversprechende Strategien fur eine umfas-
sende Gesamtkoordination

2015/16 hatten wir untersucht, welche Bedingungen sich fir das Erreichen einer umfassenden
Koordinationsleistung als wichtig erwiesen haben. Hierbei handelte es sich in erster Linie um
strukturelle Faktoren, da zu diesem Zeitpunkt die Koordinator/innen aufgrund der bis dahin
kurzen Programmlaufzeit wenig Gelegenheit hatten, Einfluss auf vorhandene Bedingungen zu
nehmen oder eigene Strategien umzusetzen. In der Zwischenzeit haben nun die Koordinie-
rungs- und Fachstellen unterschiedliche Wege entwickelt, mit den vorhandenen Rahmenbe-
dingungen umzugehen, und haben verschiedene Strategien umgesetzt, um ihre Wissensbe-
stande zu erweitern und ihre Zugangswege auszubauen.**

Daher haben wir in diesem Jahr neben den strukturellen Faktoren weitere Faktoren und Stra-

tegien als mogliche Bedingungen gepruft, die erklaren kénnen, warum eine Partnerschaft er-
folgreich eine umfassende Gesamtkoordination erreicht hat.

Gelingensbedingungen und erfolgversprechende Strategien fur eine umfassende
Gesamtkoordinationsleistung

» Personelle Kontinuitat
Es fanden keine personellen Wechsel in der Koordinierungs- und Fachstelle bzw. beim
federfilhrenden Amt statt oder es gab eine gegliickte Ubergabe.

= Nutzung von Wissensressourcen
Zu den Wissensressourcen zéhlen die Teilnahme an relevanten Fortbildungen und ein
regelmaRiger Fachaustausch. Uber diese beiden Wege hat die Koordinierungs- und
Fachstelle besondere Zugange zu den Wissensbestanden anderer relevanter Akteur/in-
nen.

= Nutzung vorhandener Gremien
Die Koordinierungs- und Fachstelle nutzt unterschiedliche Gremien vor Ort, z.B. Fach-
ausschusse oder das lokale Parlament, fur die Anliegen der Partnerschatft.

= Austausch der Koordinierungs- und Fachstelle mit benachbarten Partnerschaften
Der Erfahrungsaustausch mit Koordinierungs- und Fachstellen benachbarter Partner-
schaften fir Demokratie fordert gegenseitige Lernprozesse und Vernetzung.

464 ISS/Camino 2017, S. 94 ff.
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= Zusammenarbeit der Koordinierungs- und Fachstelle mit anderen Programmbereichen
von ,Demokratie leben!”
Es besteht eine Zusammenarbeit mit anderen Programmbereichen, z.B. mit den Lan-
desdemokratiezentren, einzelnen bundeszentralen Tragern und/oder mit ausgewahlten
Modellprojekten.

Personelle Kontinuitat kann als eine wichtige Gelingensbedingung gelten.

Personelle Kontinuitat stellt einen zentralen Faktor dar. Hierbei ist die Kontinuitat in der Koor-
dinierungs- und Fachstelle als deutlich wichtiger zu bewerten als im federfihrenden Amt. Ins-
gesamt betrachtet, gab es unter den 23 untersuchten Partnerschaften fur Demokratie mehrere
Wechsel in den federfiihrenden Amtern, die groRtenteils durch eine gute Ubergabe gekenn-
zeichnet waren und die infolgedessen auch von den Koordinator/innen als nicht sonderlich
problematisch bewertet wurden.

,Es gab eine gegliickte Ubergabe, also wir konnten dann auch schnell quasi da
weitermachen, wo wir mit der vorigen Person aufgehort hatten. Und ich meine, die
Personen sind auch unterschiedlich natirlich, bringen dann entsprechend was an-
deres mit rein. Insofern also ging es jetzt mit einer positiven Erfahrung auch mit
der neuen Person weiter.” (Kuf_20/3_31)

Die — weniger haufigen — Wechsel in den Koordinierungs- und Fachstellen hingegen zogen
des Ofteren starkere Veranderungen nach sich, die der Einarbeitung des/der neuen Koordina-
tor/in geschuldet waren. In wenigen Féllen zeigte sich gar, dass der Weggang eines/einer er-
fahrenen Koordinator/in Riickschritte in zumindest einigen Bereichen zur Folge hatte. In ext-
remem Mal3e zeigt sich die Bedeutung der personellen Kontinuitét in dem Fall einer Partner-
schaft, die aufgrund von Wechseln sowohl in der Koordinierungs- und Fachstelle als auch im
federfihrenden Amt ,wieder bei Null“ (KuF_19/3) anfing und aufgrund dessen aus dem
Sample genommen wurde.** Als wichtiger Faktor erwies sich neben einer guten und umfas-
senden Einarbeitung, wenn der/die ehemalige Koordinator/in auch nach dem Ausscheiden an-
sprechbar blieb.

LAIso die vorherige Koordinatorin ist weiterhin auch im Hintergrund quasi tétig, sie
hat mehr so Ubergreifende Arbeit jetzt, hat aber [die Region] immer noch im Blick
und punktuell, da gibt es eine Freistellung, ist sie auch mit dabei ...”
(KuF_19/3_116)

Strategien des Erfahrungsaustausches, der Erweiterung von Wissen und der Zusam-
menarbeit mit weiteren Akteur/innen vor Ort und Uberregional spielen eine wichtige
Rolle.

Bei den weiteren Gelingensbedingungen fallt auf, dass es sich durchgehend um Strategien
des Erfahrungsaustausches, der Erweiterung von Wissen und der Zusammenarbeit handelt.
Dieser Befund veranschaulicht, dass die Koordinierungs- und Fachstelle nicht allein agieren
kann bzw. sollte, sondern stark davon profitiert, wenn sie sich mit anderen Akteur/innen aus-
tauscht und Strukturen der Information und Zusammenarbeit aufbaut bzw. nutzt.

465  Vgl. Kapitel 3.3.
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Dies gilt zum einen fir interne Strukturen der Partnerschaften fir Demokratie. Die Strategie
der konsequenten Nutzung vorhandener Gremien wird von vielen Koordinierungs- und Fach-
stellen umgesetzt, um regelmafiig Uber die Partnerschaft fir Demokratie zu berichten und Ver-
waltungsakteur/innen und/oder Lokalpolitiker/innen fir die Anliegen der Partnerschaft zu sen-
sibilisieren. Solche Gremien kénnen Fachausschiisse wie der Jugendhilfeausschuss, thema-
tische Arbeitskreise, kommunalpolitische Gremien oder bestehende Amternetzwerke sein.

LAISO es gibt einen Arbeitskreis Jugend, es gibt einen Arbeitskreis [Teil der Re-
gion], Arbeitskreis Madchen, wo wir dann halt auch mit drinsitzen und einfach un-
sere frohe Botschaft verkiinden, und auch die anderen davon was mitbekommen.“
(KuF_11/3 _779)

Die Strategie der Nutzung von Wissensressourcen kann sich sowohl auf die regionalen Mog-
lichkeiten der Informationsgewinnung und des Erfahrungsaustausches beziehen, z.B. auf vor-
handene Netzwerke oder fachliche Gremien wie den Praventionsrat. Aber auch tberregionale
bzw. bundesweite Fachtagungen oder Fortbildungen werden angefiihrt. Relativ haufig wurde
in diesem Kontext beispielsweise die zentrale Fortbildung fiir Koordinator/innen genannt.

sIch bin schon verschrien dafiir, dass ich immer die Propaganda fiir Schleife ma-
che. Also, das ist im Landesprogramm jetzt auch schon angekommen. Also, ich
bin vollig begeistert von der Schleife-Ausbildung. Die hat mir ganz, ganz viel ge-
bracht. Und bringt mir auch immer noch ganz viel.“ (KuF_01/3_555)

Gegenseitige Lernprozesse werden durch den Erfahrungsaustausch der Koordinierungs- und
Fachstelle mit Koordinator/innen benachbarter Partnerschaften fir Demokratie gefdrdert.
Diese Strategie findet dann Anwendung, wenn Uber vorgegebene Austausch- und Vernet-
zungsrunden hinaus Initiative ergriffen wird, um Kontakt und Austausch mit anderen Partner-
schaften herzustellen. Die Mehrzahl der untersuchten Partnerschaften (20) wendet diese Stra-
tegie an und steht im Austausch mit anderen Partnerschaften. Die interviewten Koordinator/in-
nen schatzen diesen Erfahrungsaustausch sehr.

,Das ist wirklich Gold wert. Weil es halt nicht die Informationen so gebiindelt gibt,
sondern du bist echt darauf angewiesen. Der eine hat was gehort, der eine hat
wieder mit wem irgendwie in Berlin telefoniert, wir haben WhatsApp-Gruppen. ...
Also auch das ist das, was wir da tatsachlich besprechen. So guck mal hier und
kennt Ihr die schon, irgendwie so ein Projektbus, der durch die Gegend fahrt. Ja
cool, super, kénnen wir auch buchen.” (KuF_06/3_470)

Von mehreren Koordinator/innen werden Synergieeffekte und daraus resultierende konkrete
Formen der Zusammenarbeit benannt. Benachbarte Partnerschaften fur Demokratie haben
beispielsweise gemeinsame Demokratiekonferenzen umgesetzt oder eine Broschiire erstellt,
in der sie sich gemeinsam vorgestellt haben. Weiterhin wird der Austausch tUber biurokratische
und Abrechnungsfragen sehr geschéatzt; gegenseitige Lernprozesse finden dariiber hinaus in
weiteren Bereichen statt, wie beispielsweise Offentlichkeitsarbeit oder Projektberatung. Meh-
rere Koordinator/innen wiinschen sich noch eine starkere Vernetzung mit anderen Partner-
schaften, zum Teil auch in organisierterer bzw. strukturierterer Form, z.B. durch das Teilen
von Best-Practice-Beispielen fur typische Probleme, mit denen sich Partnerschaften in der
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Projektabrechnung konfrontiert sehen. Einzelne Koordinator/innen von langer aktiven Partner-
schaften Gben auch eine Mentorenfunktion gegenuber denjenigen aus, die neu in die Forde-
rung eingestiegen sind.

Haufig kommt es auch zu einer Zusammenarbeit der Partnerschaften fiir Demokratie mit an-
deren Programmbereichen von ,Demokratie leben!”. Zwolf Partnerschaften berichten hier von
einer intensiveren Kooperation, sieben berichten von einer mal lockeren, mal engeren Zusam-
menarbeit mit mindestens zwei anderen Programmbereichen. Nur in einem Fall besteht tber-
haupt keine Zusammenarbeit. Am h&ufigsten werden in diesem Kontext die Landesdemokra-
tiezentren und einzelne Organisationen, die eine Foérderung in der Strukturentwicklung zum
bundeszentralen Trager erhalten, genannt. Eine Kooperation mit Modellprojekten findet hin-
gegen selten statt.

SWenn ich jetzt dieses Jahr zuriickblicke oder diese anderthalb Jahre, ist die Zu-
sammenarbeit [mit dem Landesdemokratiezentrum] noch starker geworden. Man
wusste vorher voneinander, aber jetzt arbeitet man Uber konkrete Projekte eben
auch zusammen. Also ich weil3 nicht, wie es vorher war, aber ich glaube, da hat
man sich gegenseitig nur informiert tber Dinge, die man tut, aber jeder hat eher
so seinen Stiefel gemacht. Und durch diese neue Stelle dort ... Die ist auf uns
zugekommen, dass wir gesagt haben, wunderbar, dann nehmen wir dich auch
gleich, wir beraten uns auch und telefonieren und tauschen uns auch aus, also fast
manchmal noch starker als unter den Partnerschaften, weil wir hier halt direkt vor
Ort sind gemeinsam. Also es ist eine sehr starke Zusammenarbeit, wiirde ich sa-
gen.” (KuF_10/3_2170)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum einen personelle Kontinuitat als zentrale Gelin-
gensbedingung fur eine umfassende Gesamtkoordination hervorragt. Strategien, die eine um-
fassende Gesamtkoordination befdrdern, beziehen sich lberwiegend auf Erfahrungsaus-
tausch und Zusammenarbeit — vor Ort, aber auch regional Uibergreifend mit anderen Partner-
schaften und/oder anderen Programmbereichen von ,Demokratie leben!“. Dabei geht es be-
sonders um Wissensgenerierung, z.B. durch Teilnahme an Fachtagungen und Fortbildungen,
und um Wissensvermittlung, z.B. durch Berichterstattung in Gremien.

453.1 Zielfuhrende Pfade

Unter Rickgriff auf die fur eine umfassende Gesamtkoordination wichtigen Gelingensbedin-
gungen konnen funf Kombinationen von Faktoren und Strategien identifiziert werden, die bei
den untersuchten Partnerschaften zum Erfolg, d.h. zu einer umfassenden Gesamtkoordina-
tion, gefiihrt haben. Diese funf zielfUhrenden Pfade sind in der unten stehender Abbildung 65
dargestellt.
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Abbildung 65: Pfade zu einer umfassenden Gesamtkoordination
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Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiihrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden. Darstellung der 21 Partnerschaften mit
umfassender Gesamtkoordination.

In dieser Abbildung sind die funf Pfade dargestellt, die zu einer umfassenden Gesamtkoordi-
nation gefuihrt haben. Die jeweilige Konstellation der Gelingensbedingungen lasst sich von
links nach rechts ablesen. Griine, mit einem Plus markierte Felder zeigen an, dass die jewei-
lige Gelingensbedingung im Pfad vorhanden ist, rote, mit einem Minus versehene Felder, dass
sie abwesend ist. Wird zu einer Gelingensbedingung keine Angabe gemacht, dann kann sie
im vorliegenden Pfad beide Auspragungen haben. Die Anzahl der Partnerschaften im qualita-
tiven Sample, die auf einem dieser Pfade eine umfassende Gesamtkoordination erreichen,
wird in der letzten Spalte der Abbildung angegeben. Der Hauptpfad an erster Stelle erklart
insgesamt 14 Falle. Die nachfolgenden drei Pfade kénnen jeweils zwei Falle und der flinfte
Pfad kann einen Fall erklaren.

Die zielfihrenden Pfade bestatigen die Bedeutung der personellen Kontinuitéat als einen Ge-
lingensfaktor. 18 der 21 Partnerschaften fir Demokratie, die Uber eine umfassende Gesamt-
koordination verfligen, waren nicht von schwerwiegenden Wechseln betroffen bzw. es fand
eine gelungene Ubergabe statt.

Mit Abstand am erfolgreichsten stellt sich eine Kombination aus personeller Kontinuitat, Nut-
zung von Wissensressourcen, Zusammenarbeit mit anderen Programmbereichen von ,Demo-
kratie leben!” und Austausch mit benachbarten Partnerschaften dar (Pfad 1). Dieser Pfad hat
sich bei 14 Partnerschaften fir Demokratie als zielfihrend erwiesen und bestatigt die hohe
Bedeutung von Vernetzung und Austausch fir das Erreichen einer umfassenden Gesamtko-
ordination.

Die anderen Pfade spielen demgegentber eine deutlich untergeordnete Rolle. Wird eine der
genannten Strategien nicht umgesetzt, zeigt sich, dass stattdessen die Nutzung vorhandener
Gremien eine wichtige Rolle spielt (Pfade 2 und 3).
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Nur drei Partnerschaften erreichen auch ohne personelle Kontinuitat eine umfassende Ge-
samtkoordination: In zwei Fallen missen dafir der Austausch mit benachbarten Partnerschaf-
ten und die Nutzung von Wissensressourcen gegeben sein; in einem Fall der Austausch mit
benachbarten Partnerschaften und die Nutzung vorhandener Gremien. In allen drei Fallen
handelt es sich um eine starke Koordinierungs- und Fachstelle, die offensichtlich in der Lage
ist, personelle Wechsel gut auszugleichen.

45.4 Fazit

Die Befunde der Wissenschaftlichen Begleitung zeigen, dass sich in den funf Jahren Pro-
grammlaufzeit von ,Demokratie leben!“ sowohl die Wissensbestande der Koordinierungs- und
Fachstellen als auch deren Zugange zu Netzwerken vor Ort, in die Verwaltung und in die Lo-
kalpolitik deutlich verbessert haben und heute als gut bzw. sehr gut eingeschéatzt werden kon-
nen. Bezogen auf die eben genannten Zugéange spielt das federfilhrende Amt weiterhin eine
wichtige Rolle: In den meisten der untersuchten Partnerschaften fir Demokratie verfligen Ko-
ordinierungs- und Fachstellen und federfihrendes Amt gemeinsam uber die relevanten Zu-
gange. Fast alle Partnerschaften des qualitativen Samples verfligen tber eine umfassende
Gesamtkoordination, die erreicht wird, wenn sowohl weitreichende Wissensbestande als auch
die notwendigen Zugénge vorhanden sind. Die meisten dieser Partnerschaften werden in en-
ger Zusammenarbeit von Koordinierungs- und Fachstellen und federfilhrendem Amt gemein-
sam gestaltet.

Zu den wichtigsten Gelingensbedingungen, die zum Erreichen einer umfassenden Gesamtko-
ordination fiihren, gehdren personelle Kontinuitat und unterschiedliche Strategien der Wis-
sensgenerierung und Wissensvermittlung sowie der Zusammenarbeit mit weiteren Akteur/in-
nen vor Ort: Nutzung von Wissensressourcen vor Ort, Nutzung vorhandener Gremien, Aus-
tausch mit benachbarten Partnerschaften fir Demokratie und Zusammenarbeit mit anderen
Programmbereichen von ,Demokratie leben!“. Auch bei einer Prifung, welche Kombinationen
dieser Gelingensbedingungen sich als besonders zielfiihrend erweisen, zeigt sich, dass per-
sonelle Kontinuitat der zentrale Faktor ist: 14 der 21 Partnerschaften, die eine umfassende
Gesamtkoordination erreicht haben, waren nicht von schwerwiegenden personellen Wechseln
betroffen bzw. es fand eine gegliickte Ubergabe statt.
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4.6 Leistungsféhige Netzwerke

Eine zentrale Aufgabe der Partnerschaften fir Demokratie ist der Aufbau und die Verstetigung
von lokalen Netzwerken. Laut Leitlinie sollen Partnerschaften ,die zielgerichtete Zusammen-
arbeit aller vor Ort relevanten Akteurinnen und Akteure“® gegen Rechtsextremismus und
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und fiir ein demokratisches Gemeinwesen ermaogli-
chen. Der Begriff ,relevanter Akteur” wird von den Programmgestaltern sehr umfassend ver-
standen. Konkret genannt werden Akteur/innen aus ,Verwaltung, Politik, Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften, Vereinen, Verbanden, Initiativen, Polizei, Migrantenorganisationen, Ju-
gendarbeit, Schulen, Wirtschaft“s” — letztlich alle Akteur/innen aus Staat, Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft, die fir eine Kooperation gewonnen werden kénnen. Dabei soll die Zusammen-
arbeit Uber einmalige und kurzfristige Kontakte mit der Partnerschaft hinausgehen und ,zur
nachhaltigen Entwicklung lokaler und regionaler Bundnisse in diesen Themenfeldern beitra-
gen‘“.*®

Zu Beginn der Wissenschaftlichen Begleitung haben wir das Konzept der leistungsféahigen
Netzwerke entwickelt, um die Umsetzung dieser Zielstellung zu untersuchen: Netzwerke be-
zeichnen wir als leistungsfahig, wenn sie (1) eine umfassende Einbindung relevanter lokaler
Akteur/innen erreichen und (2) die notwendigen Grundlagen fir zielgerichtete Zusammenar-
beit geschaffen haben. Die beiden Dimensionen bedingen sich gegenseitig und missen daher
beide in ausreichendem Mal3 gegeben sein.*”

Im ersten Teil dieses Kapitels wird, nach einer kurzen Darstellung der verwendeten Begriffe,
der Stand der Netzwerkbildung in den Partnerschaften des qualitativen Samples zum Ende
der aktuellen Forderperiode von ,Demokratie leben!” dargestellt. Insbesondere werden dabei
Entwicklungen nachgezeichnet, welche zwischen der ersten Erhebung 2015/16 und 2019
stattfanden. Im zweiten Teil des Kapitels werden flinf Gelingensbedingungen dargestellt, wel-
che zum Erfolg von Partnerschaften bei der Etablierung von leistungsfahigen Netzwerken bei-
tragen. AnschlieBend werden vier Erfolgspfade herausgearbeitet, die aufzeigen, wie Partner-
schaften erfolgreich leistungsfahige Netzwerke bilden konnten. Zuletzt werden, aufbauend auf
den Analysen, Empfehlungen fir die weitere Programmgestaltung formuliert.

4.6.1 Das Konzept des leistungsfahigen Netzwerks

Das Konzept der leistungsfahigen Netzwerke besteht aus den zwei Dimensionen ,umfassende
Einbindung relevanter Akteur/innen“ und ,Grundlagen zielgerichteter Zusammenarbeit®, wel-
che sich aus verschiedenen Aspekten zusammensetzen. Beide Dimensionen missen in aus-
reichendem Mald gegeben sein, da sie sich gegenseitig bedingen.

Die umfassende Einbindung unterschiedlicher Akteur/innen aus verschiedenen Handlungsbe-
reichen ermaoglicht es einer Partnerschaft, selbstbewusst aufzutreten und lokal ernst genom-
men zu werden, sowie die Potenziale der lokalen Akteur/innen nutzen zu kdnnen. Nutzbar

466 BMFSFJ 2018, S. 5.

467 Ebenda, S. 6.

468 Ebenda, S. 5.

469 ISS/Camino 2015, S. 90 ff.

213



werden diese Potenziale fir die Partnerschaften allerdings erst, wenn Grundlagen fir eine
Zielgerichtete Zusammenarbeit etabliert wurden.

Das Konzept der Grundlagen zielgerichteter Zusammenarbeit teilt sich auf in einen partizipa-
tiven Zielentwicklungsprozess sowie den Integrationsgrad innerhalb des Netzwerkes. Diese
setzen sich wiederum zusammen aus den Items ,Konkretisierung der Ziele®, ,Inklusivitat des
Zielentwicklungsprozesses®, sowie den Iltems ,Wissenstransfer innerhalb des Netzwerkes*,
.Erfahrung in der Netzwerkorganisation®, ,Raum fur die gemeinsame Entwicklung von Zusam-
menarbeit* und ,gemeinsame Problemanalyse® fir den Integrationsgrad innerhalb des Netz-
werkes. Zur Ubersicht ist die Zusammensetzung des Konzeptes leistungsfahiger Netzwerke
in der folgenden Abbildung visualisiert (s. Abbildung 66).

Abbildung 66: Aufbau des Konzepts leistungsfahiger Netzwerke

Leistungsfahiges Netzwerk

Zielgerichtete Zusammenarbeit

Einbin-
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Erfahrung | Entwick-
Konkreti- | Inklusiver § Wissens- in NW- lung von Problem-
sierung Prozess transfer Organisa- Zusam- analyse
tion menarbeit

Quelle: Eigen Darstellung.

4.6.2 Entwicklungsfortschritte bei der Etablierung Leistungsféhiger Netzwerke

4.6.2.1 Umfassende Einbindung relevanter Akteur/innen.

Die Definition des Bundesprogrammes nennt die umfassende Einbindung relevanter Akteur/in-
nen als Ziel der Partnerschaften fur Demokratie. Zu den ,relevanten Akteur/innen® gehdren
Fachakteur/innen, mitgliederstarke sowie lokalpolitische Akteur/innen, wobei Fachakteur/in-
nen aus unserer Sicht eine hervorgehobene Bedeutung fiir die Partnerschaften einnehmen.

Unter ,Einbindung® verstehen wir, dass der/die Akteur/in im Rahmen der Aktivitdten der Part-
nerschaft mindestens einmal selbsttatig in Erscheinung getreten ist, z.B. an Sitzungen des
Begleitausschusses oder anderen Veranstaltungen teilgenommen oder einen Antrag auf Pro-
jektférderung eingereicht hat. AuRerdem sollte er flr Aktivitdten im Rahmen der Partnerschaft
erneut erreichbar und aktivierbar sein.

Unserem Verstandnis nach Uberschreitet ein Netzwerk die Grenze zur umfassenden Einbin-
dung relevanter Akteur/innen dann, wenn es gelungen ist, sowohl alle bedeutenden lokalen
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Fachakteur/innen einzubinden als auch einige mitgliederstarke oder anderweitig deutungs-
machtige zivilgesellschaftliche Akteur/innen. Eine umfassende Einbindung liegt dann eindeutig
vor, wenn auch lokalpolitische Akteur/innen durch die Netzwerkarbeit erreicht wurden.*®

2019 verfugt die Mehrheit der Partnerschaften tber eine ausreichende Einbindung rele-
vanter Akteur/innen.

Insgesamt verfugen 2019 mit 19 von 23 Partnerschaften die Gberwiegende Mehrheit Gber eine
ausreichende Einbindung lokaler Akteur/innen (s. Abbildung 67). 13 von ihnen konnten sogar
sowohl mitgliederstarke als auch lokalpolitische Akteur/innen erfolgreich aktivieren. 2015/16
erfllliten nur knapp die Halfte der Partnerschaften den Anspruch einer ausreichenden Einbin-
dung. Im direkten Vergleich konnten sich elf Partnerschaften zum Teil deutlich verbessern.

Insbesondere Partnerschaften, die in dieser Forderperiode erstmals geférdert wurden und in-
sofern erst mit dem Netzwerkaufbau beginnen konnten, gelang es, mehr Akteur/innen einzu-
binden. Es scheint plausibel, dass gerade diese Partnerschaften erst im Lauf des Programmes
eine eigene Dynamik und Zugkraft entwickeln konnten.**

Trotz der generellen Verbesserung der Einbindung haben vier Partnerschaften heute schlech-
tere Werte in der Einbindung lokaler Akteur/innen als 2016. Hier sticht der Fall einer Partner-
schaft hervor, in welcher der Schwund lokalpolitischer Akteur/innen in der Partnerschaft be-
grindet wird mit Ermudungserscheinungen aufgrund rechtspopulistischer Mobilisierung. In ei-
nem anderen Fall hatte die Partnerschaft Schwierigkeiten, sich erfolgreich als relevantes Netz-
werk zu etablieren, da einzelne lokale Akteur/innen der Partnerschaft inzwischen aus nicht
naher genannten Grinden fernbleiben.

Abbildung 67: Umfassende Einbindung relevanter Akteure
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Quelle:  Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

In allen Partnerschaften des qualitativen Samples ist es — bis auf einen Fall — gelungen, zu-
mindest ein Fachnetzwerk zu etablieren oder zu verstetigen. Das bedeutet, dass unabhangig
von der Einbindung von lokalpolitischen oder mitgliederstarken Akteur/innen zumindest alle
wichtigen Fachakteur/innen Teil des Netzwerkes sind. In dieser Ausnahme kann der Verzicht

470 ISS/Camino 2016, S. 126.
471 ISS/Camino 2017, S. 111 ff.

215



auf eine breite Einbindung von Fachakteur/innen auf eine bewusste Entscheidung zurtickge-
fuhrt werden, in einer ohnehin schon stark vernetzten lokalen Tragerlandschaft keine weiteren
Parallelstrukturen etablieren zu wollen. Als Folge wurde der Schwerpunkt der Arbeit auf ein
eng gefasstes Thema gelegt und in der Partnerschaft sind hauptsachlich Trager eingebunden,
welche diesen Fokus bearbeiten.

Um Doppelstrukturen zu vermeiden, kann eine starkere Einbettung der Partnerschaft in
bestehende Strukturen hilfreich sein.

Drei Partnerschaften konnten aus unterschiedlichen Griinden nur ein Fachnetzwerk etablie-
ren. In einem dieser Félle ist die Partnerschaft einem tberlokalen zivilgesellschaftlichen Biind-
nis untergeordnet, welches weitere Akteur/innen einbindet. Hier kann ebenfalls von einer be-
wussten Entscheidung ausgegangen werden, kein zusatzliches lokales Netzwerk eigens fur
die Partnerschaft aufzubauen

Auch Partnerschaften, welche eine umfassende Einbindung lokaler Akteur/innen erreicht ha-
ben, sprechen die Gefahr der Mehrfachbelastung durch Doppelstrukturen an:

,Das ist auch ein Spannungsfeld bei uns, dass wir Doppelstrukturen haben. Und
das Gebiet unserer Partnerschaft ist klein und die aktiven Képfe, die es dort gibt,
sehr liberschaubar. Und die sitzen im Zweifel in jedem Gremium.” (KuF_19/3 714)

Ahnliches wurde auch im Bericht von 2017 thematisiert.? Eine Strategie fiir den Umgang mit
schwachen oder ausgelasteten lokalen Engagementstrukturen kann eine starkere Vernetzung
und Einbettung der Partnerschaft in den lokalen Kontext von beispielsweise Stadtteilraten oder
bestehenden Biindnissen darstellen. So gibt eine Koordinierungs- und Fachstelle an, immer
wieder zu fragen:

,Wo sind Strémungen und wo sind Themen, wo wir andocken kénnen? Die wir
unterstlitzen kbnnen? Das eher aufzugreifen.” (KuF_19/3_1983)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Uberwiegende Mehrzahl der befragten Part-
nerschaften heute deutlich besser relevante Akteur/innen einbindet als zu Programmbeginn.
Gerade erstmals geftérderte Partnerschaften haben die Programmlaufzeit genutzt, um weitere
Akteur/innen in ihr Netzwerk einzubinden.

46.2.2 Grundlagen zielgerichteter Zusammenarbeit

Unter der zweiten Dimension, den Grundlagen zielgerichteter Zusammenarbeit im Netzwerk
einer Partnerschaft fir Demokratie, verstehen wir (1) einen partizipativen Zielentwicklungspro-
zess sowie (2) einen hohen Integrationsgrad innerhalb des Netzwerkes. Durch einen partizi-
pativen Zielentwicklungsprozess werden die Voraussetzungen geschaffen, dass sich Netz-
werkakteur/innen mit ihren Anliegen in der Partnerschaft wiederfinden und die Zusammenar-
beit an konkreten Zielen ausgerichtet werden kann. Die Integration der Arbeitsprozesse wie-
derum ermoglicht es, das Wissen einzelner Akteur/innen zu verknipfen und gemeinsam Pro-
jekte und Aktivitdten zu entwickeln.

472 ISS/Camino 2017, S. 111 ff.
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Generell haben sich die Werte fur die Grundlagen zielgerichteter Zusammenarbeit bei den
Partnerschaften deutlich verbessert. In manchen der Unteraspekte fallen die Ver&nderungen
allerdings weniger eindeutig aus. Daher werden zunachst die Entwicklungen im Einzelnen
nachverfolgt, bevor nochmals der generelle Trend in dieser Dimension diskutiert wird.

In Bezug auf den Aspekt des partizipativen Zielentwicklungsprozesses verfligen 14 Partner-
schaften Uber ausreichende oder sehr gute Werte, sodass in neun Fallen von einem unzu-
reichenden Zielentwicklungsprozess gesprochen werden kann. Verglichen mit 2015/16 konn-
ten sich einerseits elf Partnerschaften verbessern, andererseits fand bei sechs Partnerschaf-
ten eine Verschlechterung statt. In Relation zu anderen Aspekten lasst sich hier eine deutlich
starkere Bewegung nach oben und unten beobachten. Um diesen zu erklaren, werden die
beiden ltems ,konkrete Zielformulierung®“ und ,partizipativer Prozess* naher beleuchtet, welche
zusammen den partizipativen Zielentwicklungsprozess ausmachen.

Die Mehrzahl der Partnerschaften verflugt Gber konkrete Zielformulierungen.

Im Item konkrete Zielformulierung wird erfasst, ob Partnerschaften Uiber eine ausreichende
Konkretisierung ihrer Ziele verfigen. Zu Programmbeginn 2016 fehlten diese bei elf Partner-
schaften, siehe Abbildung 68. Allerdings gaben einige an, diesen Schritt der Konkretisierung
und Ausformulierung zu einem spéateren Zeitpunkt nachholen zu wollen. Viele Partnerschaften
haben diesen mittlerweile auch durchgefiihrt, bei einigen Partnerschaften (7) steht eine syste-
matische Formulierung der Ziele jedoch weiterhin aus.

Abbildung 68: Die beiden Items des partizipativen Zielentwicklungsprozesses
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Quelle:  Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

In zwei Fallen entschieden sich die Partnerschaften bewusst gegen eine konkrete Aufschliiss-
lung ihrer abstrakten Leitziele. Als Begrindung wurde angefihrt, SMARTe Ziele* wirden den
Handlungsspielraum ihrer Partnerschaft einengen und es erschweren, auf aktuelle Herausfor-
derungen reagieren zu kénnen.

473 Ziele werden als SMART bezeichnet, wenn sie ,specific, measurable, achievable, reasonable, time bound* formuliert
werden kénnen.
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JAlIso die Leitziele, die Programmthematik, die reicht. All dieses Aufgeschliisselte
ist wieder nur Prozessgenese, die keinen Realitdtsbezug hat.” (KuF_10/3_1804).

Im zweiten Item, der Inklusivitat des Prozesses, wird erfasst, ob die Zielentwicklung offen und
partizipativ durchgefiihrt wurde. Hier ist es der Anspruch, dass der Beteiligungsprozess uber
die Ublichen Diskussionen im Begleitausschuss hinausreicht und moglichst viele Akteur/innen
des Netzwerkes der Partnerschaft in die Zielformulierung eingebunden sind. Idealtypisch nut-
zen Partnerschaften dazu den Rahmen von Demokratiekonferenzen oder Formate wie Zu-
kunftswerkstatten.

70 % der Partnerschaften formulieren und konkretisieren ihre Ziele in einem partizipati-
ven Verfahren.

Insgesamt haben dieses Jahr 16 der 23 Partnerschaften einen partizipativen Prozess zur Ziel-
findung umgesetzt. EIf Partnerschaften verbesserten sich an dieser Stelle verglichen mit
2015/16. In acht Partnerschaften verlief der Zielformulierungsprozess hingegen weniger parti-
zipativ. In mehreren Féallen sinkender Beteiligung wird ein mangelndes Interesse vonseiten der
lokalen Tragerlandschaft genannt. Weiter wird der erhebliche Arbeitsaufwand angefihrt, wel-
cher mit partizipativen Prozessen einhergeht.

Der Anspruch einer partizipativen Zielentwicklung stellt Partnerschaften jedes Mal aufs
Neue vor Herausforderungen.

Die im Vergleich zu anderen Aspekten stark schwankenden Werte bei Konkretisierung und
Partizipation zeigen, wie anspruchsvoll ein partizipativer Zielentwicklungsprozess fiur Partner-
schaften ist. Aufseiten der Koordination muss die Bereitschaft gegeben sein, Kontrolle abzu-
geben und das — Partizipationsprozessen eigene — Unvorhersehbare zuzulassen. Weiter kon-
nen die Verfahren nur zufriedenstellend ablaufen, wenn ausreichend Zeit und Ressourcen ein-
geplant werden kénnen und auch die lokalen Akteur/innen selbst bereit sind, sich auf den
Prozess einzulassen.** Folgt man den Interviews mit den Koordinierungs- und Fachstellen,
wiegen die positiven Effekte den organisatorischen Mehraufwand eines breiten, demokrati-
schen Beteiligungsprozesses allerdings in der Regel auf. Gerade die Mdéglichkeit, als Partner-
schaft mit Birger/innen in den direkten Austausch zu treten, wird als sehr bereichernd geschil-
dert:

Wie gesagt, dann musst du wirklich mit Leuten driiber sprechen, weil, deine An-
sicht ist nicht das Nonplusultra. Sondern wirklich zu gucken, wie sehen die anderen
das? ... Also es wird driiber gesprochen ... und das geht in die Richtlinien fiir die
Projekte mit ein.” (KuF_5/3_2289)

Dennoch stehen Partnerschaften jedes Jahr erneut vor der Herausforderung, sich fiir den auf-
wandigen Beteiligungsprozess zu entscheiden und diesen entsprechend umzusetzen. Die Da-
ten der von uns analysierten Partnerschaften legen nahe, dass ein erfolgreicher Beteiligungs-
prozess im vergangenen Jahr keine Garantie dafir ist, dass dieser im nachsten wieder &hnlich
offen durchgefuhrt wird.

474 Vgl. Karliczek/Rocha (im Erscheinen).
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Der zweite Unteraspekt der Grundlagen zielgerichteter Zusammenarbeit stellt der Integrati-
onsgrad innerhalb des Netzwerkes dar. Dieser setzt sich zusammen aus den vier ltems ,Wis-
senstransfer innerhalb des Netzwerkes®, ,Erfahrung in der Netzwerkorganisation®, ,Raum flr
die Entwicklung von Formen von Zusammenarbeit* und ,gemeinsame Problemanalyse®, deren
Entwicklung in Abbildung 69 dargestellt wird. Zusammengefasst erreichen 19 der 23 unter-
suchten Partnerschaften mindestens einen guten Wert. In 17 Fallen, also der Uberwiegenden
Mehrheit, fand eine Verbesserung statt.

Abbildung 69: Die vier ltems des Integrationsgrads innerhalb der Netzwerke
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Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

Die uberwiegende Mehrheit der Partnerschaften verfliigt uber eine hohe Integration in-
nerhalb ihrer Netzwerke.

Die vier Partnerschaften, welche innerhalb ihrer Netzwerke keinen hohen Integrationsgrad er-
reichen, wurden alle erstmals durch das Programm ,Demokratie leben!” geférdert. Dies und
die allgemeine Verbesserung lassen darauf schlieen, dass sich eine gute und enge Zusam-
menarbeit in den Netzwerken vor allem einstellt, wenn mit der Zeit gemeinsame Vorhaben
erfolgreich umgesetzt werden und dadurch das gegenseitige Vertrauen wachst. Diesen Aus-
tausch versuchen Partnerschaften aktiv zu férdern:
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,Wenn ich eine Veranstaltung habe, die anderthalb Stunden lauft, gebe ich noch
mal anderthalb Stunden dazu, weil dieser ohne Zwang und Struktur ablaufende
Erfahrungsaustausch untereinander braucht einfach Zeit und Raum. ... Und sie
nutzen das tatsachlich. ... So fit sind die, die entwickeln da irgendwelche Ideen,
planen ihre Zusammenarbeit in Bezug auf irgendein Projekt, einigen sich in der
Regel auch dariber, wer Projekttrdger ist und dann kommt der Antrag.”
(KuF_05/3_2214)

Besonders schon langer existierende Netzwerke erreichen eine hohe Integration.

Die Partnerschaften verbesserten sich insbesondere beim Wissenstransfer innerhalb des
Netzwerkes (11) sowie bei der gemeinsamen Problemanalyse (12). Es fallt auf, dass von den
sieben Partnerschaften mit Problemen in der gemeinsamen Problemanalyse funf erstmals in
diesem Programmzyklus geférdert wurden. Auch dies ist ein Zeichen, dass es haufig einige
Zeit und Kommunikationsanlasse braucht, bis innerhalb einer Partnerschaft ein gemeinsames
Vokabular und ein geteilter Deutungsrahmen etabliert werden kann. Fir die Mehrheit der Part-
nerschaften stellen dazu regelmafige, persénliche Begegnungen das zentrale Format dar:

L»Opétestens nach zwei, drei Monaten trifft man sich da in irgendeiner Veranstal-
tungsform wieder. Und ich schaue auch immer ein bisschen, dass es nicht Zeiten
gibt, wo es zu lange keine Zusammenkunfte gibt. Man kann viel Uber E-Mail ma-
chen und mit Rundschreiben und Zeitungen und sonst irgendwas, Informationen
weiterstreuen, auch tber Facebook. Aber im Wesentlichen ist es wichtig, dass die
Leute tats&chlich den personlichen Kontakt miteinander haben und sich im per-
sonlichen Gesprach, im direkten Gesprach austauschen.” (KuF_07/3_539)

Eine systematische Problemanalyse kann tber intensive und regelmaiige Kommunika-
tion innerhalb des Netzwerkes ausgeglichen werden.

Dies wird auch im besonderen Fall von drei Partnerschaften deutlich, welche tber keine sys-
tematischen, schriftlichen Problemanalysen verfigen, allerdings innerhalb der letzten drei
Jahre dennoch ein funktionierendes leistungsfahiges Netzwerk etablieren konnten. Diese Part-
nerschaften sind sehr kommunikativ aufgestellt und suchen aktiv den engen Austausch mit
den anderen lokalen Akteur/innen. Uber eine kontinuierliche verbale Reflexion lokaler Heraus-
forderungen gelingt es ihnen, das Fehlen einer systematischen, schriftichen Problemanalyse
auszugleichen. Dariiber hinaus zeigt das Beispiel auf, dass die verschiedenen Partnerschaf-
ten Uber unterschiedliche Starken und Schwachen verfigen und sich die jeweils fur eine ziel-
gerichtete Zusammenarbeit notwendigen Grundlagen deutlich unterscheiden kénnen.

Werden die Grundlagen zielgerichteter Zusammenarbeit Gbergreifend betrachtet wie in Abbil-
dung 70, erfullten 2015/16 mit 15 von 24 Partnerschaften gut 60 % beide Kriterien eines par-
tizipativen Zielentwicklungsprozesses sowie einer Integration innerhalb des Netzwerkes. Da-
von verfugten nur vier Partnerschaften tiber sehr gute Grundlagen. 2019 hat sich die Situation
deutlich verbessert, wie aus der folgenden Abbildung hervorgeht. Heute verfiigen 19 von 23
Partnerschaften Uber mindestens gute Grundlagen, in elf Fallen kann sogar von sehr guten
Grundlagen gesprochen werden. Die Arbeit innerhalb des Netzwerkes hat sich in elf Partner-
schaften intensiviert und ist in neun Fallen gleich geblieben.
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Abbildung 70: Zielgerichtete Zusammenarbeit
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Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

4.6.2.3 Entwicklung leistungsfahiger Netzwerke durch die Partnerschaften fur De-
mokratie

Die formulierten Erwartungen an ein leistungsfahiges Netzwerk innerhalb der Partnerschaften
sind hoch. Um der Definition zu gentigen, missen sie sowohl breit aufgestellt sein als auch
Zielgerichtet zusammenarbeiten und einen hohen Integrationsgrad aufweisen. Bei der ersten
Erhebung 2015/16 erfillten nur sechs der 24 Partnerschaften des qualitativen Samples diese
Kriterien. Nach dem gleichen Bewertungsmalf3stab zeigt sich fur 2019 ein anderes Bild (s. Ab-
bildung 71). Heute erflillen 15 der 23, also gut zwei Drittel, der Partnerschaften die Kriterien
fur ein leistungsfahiges Netzwerk. Innerhalb der letzten drei Jahre konnten sich elf Partner-
schaften verbessern und neun ihren Status halten.

Abbildung 71: Leistungsfahige Netzwerke
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Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

Alle Partnerschaften des qualitativen Samples verfigen 2019 mindestens Uber eine
breite Einbindung oder tGber eine zielgerichtete Zusammenarbeit.

Wie in diesem Abschnitt gezeigt wurde, konnten sich die Mehrheit der befragten Partnerschatf-
ten auch in den Einzelaspekten zum Teil deutlich verbessern. So gab es 2015/16 vier Partner-
schaften, welche weder Uber eine breite Einbindung noch Uber zielgerichtete Zusammenarbeit
verflgten. Heute konnte bei allen Partnerschaften zumindest einer der Aspekte festgestellt
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werden, auch wenn es in insgesamt acht Fallen nicht zu einem leistungsfahigen Netzwerk
gereicht hat. Dartiber hinaus gelang es Partnerschaften mit sehr unterschiedlichen Entwick-
lungsstanden 2015/16, sich inzwischen zu vollumfanglich leistungsfahigen Netzwerken zu ent-
wickeln.*®

Erstmals in die Forderung aufgenommene Partnerschaften schaffen seltener den
Schritt zum vollumfanglich leistungsfahigen Netzwerk.

Unter den acht Partnerschaften, denen ein Aspekt zum vollumféanglich leistungsfahigen Netz-
werk fehlt, sind funf, welche nicht iber Vorgangerprogramme von ,Demokratie leben!* gefor-
dert wurden. Neu etablierte Partnerschaften konnten sich zwar in vergleichbarem Umfang wie
zuvor geforderte Partnerschaften verbessern. Allerdings schafften sie den Sprung zu sowohl
umfassenden als auch integrierten Netzwerken deutlich seltener. Dies lasst vermuten, dass
neben strukturellen Faktoren und angewandten Strategien auch Zeit und Erfahrung wichtige
Aspekte beim Aufbau von Netzwerken darstellen. Anders gewendet kann aber auch festge-
stellt werden, dass unter den befragten Partnerschaften heute immerhin drei — statt einer
2015/16 — erstmals geforderte Partnerschaften tber ein vollumfanglich leistungsfahiges Netz-
werk verflgen.

4.6.3 Gelingensbedingungen und erfolgversprechende Strategien zur Etablierung
leistungsfahiger Netzwerke

In der vorangegangenen Auswertung wurden die Eigenschaften der Partnerschaften im quali-
tativen Sample hinsichtlich der Leistungsfahigkeit ihrer Netzwerke beschrieben. In diesem Ab-
schnitt sollen die Strategien zur Entwicklung eben dieser Leistungsfahigkeit im Vordergrund
stehen. Dazu werden Gelingensbedingungen vorgestellt, die bei Partnerschaften vorlagen,
welche mittlerweile leistungsfahige Netzwerke entwickeln konnten.

In der Analyse der Anfangsphase im Bericht von 2016 lag der Fokus auf strukturellen Aus-
gangsbedingungen, welche den Erfolg bei der Etablierung leistungsfahiger Netzwerke erkla-
ren konnten. Diese waren eine umfassende Gesamtkoordinationsleistung, Programmerfah-
rung der Koordinierungs- und Fachstelle, Verfigbarkeit zusatzlicher finanzieller Mittel, geogra-
phische Nahe der wichtigsten Akteur/innen und Zuganglichkeit des Netzwerkes.**

Bei der Datenerhebung 2019 wurden alle Partnerschaften des qualitativen Samples erneut zu
den strukturellen Ausgangsbedingungen befragt, wobei weitere Faktoren neu hinzugenom-
men wurden. Zusatzlich wurden die Partnerschaften, aufbauend auf den vorangegangenen
Auswertungen, zu Strategien befragt, welche sie im Laufe ihrer Férderung angewandt haben.
Auf diesem Weg kénnen erprobte Handlungsoptionen identifiziert werden, welche in den un-
tersuchten Féllen zu leistungsfahigen Netzwerken fihrten. In unserem Modell reichen die vier
Strategien (1) Unterstutzung wahrend der Projektlaufzeit, (2) Férderung von Kooperationspro-
jekten, (3) Bindelung von EinzelmalRnahmen, (4) unburokratische Férderung zusammen mit
dem strukturellen Faktor (5) 6ffentliche Unterstitzung durch politische Akteur/innen aus, um

475 Vgl. Typenbildung in ISS-Frankfurt a.M./Camino 2016, S. 130 ff.
476 ISS-Frankfurt a.M./Camino 2016, S. 132 ff.
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die Partnerschaften mit leistungsfahigen Netzwerken eindeutig von denen zu unterscheiden,
die keine leistungsfahigen Netzwerke entwickeln konnten.
Im folgenden Abschnitt werden diese funf Gelingensbedingungen zunachst einzeln vorgestellt.

AnschlieRend gehen wir auf die Kombinationen von Gelingensbedingungen ein, welche in den
untersuchten Partnerschaften zum Erfolg fuhrten.

Gelingensbedingungen und erfolgversprechende Strategien fiir
leistungsfahige Netzwerke

= Unterstitzung wéahrend der Projektlaufzeit
Die Projektumsetzenden werden wahrend der Projektlaufzeit aktiv durch die Koordinie-
rungs- und Fachstelle in Bezug auf inhaltliche und administrative Fragen unterstitzt.

= MaRRnahmen zur Férderung von Kooperationsprojekten
Kooperationsprojekte zwischen Akteur/innen aus der Partnerschaft werden aktiv gefor-
dert, etwa Uber Vorgaben in der Mittelvergabe oder gemeinsame Projektwerkstatten.

= Bindelung von Einzelmaf3nahmen in der Umsetzung
Die Umsetzung verschiedener EinzelmaBnahmen findet zeitlich und/oder raumlich ge-
blndelt statt, beispielsweise in mehrtagigen 6ffentlichen Veranstaltungen wie einer ,Wo-
che gegen Rassismus®.

= Unburokratische Foérderung von Kleinstprojekten
Fur Kleinstprojekte wurden besondere Forderbedingungen etabliert, um sie unbirokra-
tisch unterstiitzen zu kénnen, etwa durch die Schaffung eines Miniprojektefonds.

= Offentliche Unterstiitzung durch politische Akteur/innen
Die offentliche Unterstiitzung durch politische Akteur/innen ist dann gegeben, wenn po-
litisch Verantwortliche 6ffentlich sichtbar fur die Ziele einer Partnerschaft eintreten.

Eine zentrale Strategie fur die Entwicklung leistungsféahiger Netzwerke ist die aktive Unterstut-
zung der Projekte wahrend ihrer Laufzeit durch die Partnerschaft. In der Regel wird die Pro-
jektbegleitung von der Koordinierungs- und Fachstelle oder dem federfihrenden Amt durch-
gefuhrt. Teilweise Ubernehmen aber auch andere erfahrene Akteur/innen aus dem Netzwerk
Patenschaften fiir Projekte unerfahrener Trager.

Die intensive Projektbegleitung entwickelt einen positiven Effekt fir die Netzwerkbildung in
Partnerschaften, da sie einen starkeren Kontakt bis hin zu einem gemeinsamen Arbeiten zwi-
schen den Akteur/innen fordert. Gerade wenn wahrend eines Projektes Probleme aufkommen
und ein anderer Akteur aus der Partnerschaft Hilfe anbietet, kénnen Vertrauen und Zusam-
menhalt innerhalb des Netzwerkes wachsen.

Insgesamt geben 15 der 24 untersuchten Partnerschaften an, Projekte wahrend der Projekt-
laufzeit und Gber die Projektadministration hinaus aktiv zu unterstiitzen. Die Koordinierungs-
und Fachstellen von acht Partnerschaften geben an, sich nicht aktiv mit Unterstiitzungsange-
boten an die Projekttrager zu wenden. Uberwiegend begriinden sie dies mit dem notwendigen
zeitlichen Aufwand.
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Malnahmen zur Férderung von Kooperationsprojekten sind eine weitere wichtige Stell-
schraube fur Partnerschaften, um die Zusammenarbeit innerhalb ihrer Netzwerke zu intensi-
vieren. Wenn zwei oder mehr lokale Akteur/innen im Rahmen der Partnerschaft eine Projek-
tidee entwickeln und anschlieRend gemeinsam umsetzen, kdnnen neue, belastbare Verbin-
dungen entstehen und kann sich die Partnerschaft zu einem dichten Netz entwickeln.

,Wir wollen eine gleichberechtigte Partnerschaft sehen. Die sich im besten Falle
dadurch auszeichnet, dass die Malinahmen gemeinsam geplant und gemeinsam
durchgefihrt werden. Dass man sieht: Die treffen sich, die arbeiten zusammen.
Weil, genau darum geht es uns. Begegnungsarbeit in Projektarbeit.”
(KuF_21/3_185)

In 13 Partnerschaften werden Kooperationsprojekte aktiv geférdert. Auf diesem Weg werden
verschiedene Ansatze verfolgt. Einige Partnerschaften schreiben Kooperationen als Férder-
bedingungen vor oder geben Kooperationsprojekten Vorrang bei der Bewilligung von Foérder-
mitteln. Haufiger setzen Partnerschaften allerdings auf freiwillige Anreize, um Kooperations-
projekte anzuregen. So berichten mehrere Koordinierungs- und Fachstellen, Tragern wahrend
der Antragsstellung Kooperationspartner zu empfehlen. Dariiber hinaus werden Kontaktbor-
sen und Projektwerkstatten organisiert oder der Rahmen fir informellen Austausch geschaf-
fen.

Die Bundelung von EinzelmalRnahmen stellt eine erfolgreiche Strategie dar, um lokale Ak-
teur/innen einzubinden und ihre Vernetzung untereinander zu férdern. Dies kann ein Rahmen
wie eine ,Woche der Begegnung"“ sein, innerhalb derer Aktionen von verschiedenen Tragern
durchgefuhrt werden. Gerade wahrend der Vorbereitung kdnnen Akteur/innen in den Aus-
tausch kommen und erfahren, mit welchen Themen und Ansétzen sich andere Trager aktuell
beschaftigen.

,Und [die Veranstaltungsreihe] ist eigentlich schon so etwas, wo ich sehe, dass wir
fast schon diesen Vernetzungsgedanken noch viel besser verfolgen kénnen als
nur durch die Demokratiekonferenzen. Das ist etwas, wo die Akteure konkret aktiv
mit eingebunden werden und da haben wir in der Regel zwei Vorbereitungstreffen.”
(KuF_07/3_401)

Daruiber hinaus treten die verschiedenen Akteur/innen der Partnerschaft gemeinsam in der
Offentlichkeit auf. So konnen bisher nicht eingebundene Trager motiviert werden, sich einzu-
bringen. Diese Strategie wird von 16 Partnerschaften angewendet.

Als eine effektive Handlungsoption hat sich die unbirokratische Férderung von Kleinstprojek-
ten erwiesen. In 13 Partnerschaften des qualitativen Samples wird dies ermdglicht. Konkret
kénnen in mehreren Partnerschaften Projekte bis 500 oder 1.000 Euro von der Koordinie-
rungs- und Fachstelle direkt bewilligt werden. Der Begleitausschuss wird bei seiner nachsten
Sitzung informiert. Alternativ wurden Miniprojektfonds eingerichtet, tber welche unkompliziert
kleinere Summen beantragt werden kénnen.

,Wir haben ja so einen Kleinstprojekte-Fonds. ... Das hat dann auch viele Privat-
birgerinnen und -birger animiert, Projekte durchzufihren, was niedrigschwellig
ist, und dann einfach Geld abzufassen und was Cooles zu machen und das lauft
auf jeden Fall gut.” (KuF_15/3_920)
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Die Mehrheit der zehn Partnerschaften ohne eine besondere Forderung von Kleinstprojekten
begriinden dies mit dem hohen burokratischen Aufwand, welchen die haufig von ehrenamtli-
chen Initiativen oder Privatpersonen durchgefihrten Kleinstprojekte verursachen.

Die bisher vorgestellten Gelingensbedingungen stellen Strategien dar, welche von den Part-
nerschaften angewandt werden kénnen. Hinzu kommt mit der éffentlichen Unterstiitzung durch
politische Akteur/innen ein struktureller Faktor, welcher durch die Partnerschaften selbst nur
wenig beeinflusst werden kann.

In 14 der untersuchten Partnerschaften haben sich die Birgermeister/innen, Landrat/innen
oder andere politische Akteur/innen offentlich flr die Partnerschaft eingesetzt. Die Partner-
schaften profitieren von der erhdhten Legitimitat, welche eine ¢ffentliche Unterstitzung durch
Politiker/innen mit sich bringt. Zudem wird das Partnerschaftsnetzwerk durch das Engagement
lokalpolitischer Akteur/innen stéarker als ein Ort wahrgenommen, in dem fiir den lokalen Kon-
text wichtige Entscheidungen getroffen werden. Als Folge steigt die Bereitschaft bei lokalen
Akteur/innen, sich substanziell in die Partnerschaft einzubringen.*”

46.3.1 ZielfUhrende Pfade

Die vorgestellten Gelingensbedingungen stellen fur die Partnerschaften wichtige Stellschrau-
ben dar, anhand derer sie sich zu einem leistungsfahigen Netzwerk entwickeln kénnen. Je-
doch mussen dafir nicht alle Gelingensbedingungen gleichermaf3en erfillt sein. Wir konnten
vier Konstellationen identifizieren, welche gemeinsam alle 15 Partnerschaften erklaren, die
erfolgreich ein leistungsfahiges Netzwerk etablieren konnten (s. Abbildung 72).

477 ISS/Camino 2014, S. 91.
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Abbildung 72: Pfade zur Etablierung leistungsfahiger Netzwerke
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Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfithrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden. Darstellung der 15 Partnerschaften mit
leistungsféhigen Netzwerken.
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Als zentraler Weg zu leistungsfahigen Netzwerken stellt sich der erste Erfolgspfad heraus. Mit
acht von 15 Partnerschaften konnten gut die Halfte der Partnerschaften Uber die Strategien
Unterstitzung wahrend der Projektlaufzeit, Férderung von Kooperationsprojekten und der
Bundelung von EinzelmaBnahmen erfolgreich leistungsfahige Netzwerke etablieren. Wurden
diese drei Strategien verfolgt und erfiillt, war es nicht entscheidend, ob Kleinstprojekte unb-
rokratisch gefoérdert wurden oder die Partnerschaft eine offentliche Unterstiitzung durch die
Lokalpolitik erfuhr.

Partnerschaften konnten leistungsfahige Netzwerke ohne Unterstlitzung wahrend der
Projektlaufzeit nur etablieren, wenn alle anderen Bedingungen erfullt wurden.

Weiter zeigt die Abbildung, dass die Unterstiitzung wahrend der Projektlaufzeit einen zentralen
Faktor darstellt. Von den insgesamt 15 leistungsfahigen Netzwerken sind zwolf auch wahrend
der Projektlaufzeit auf die EinzelmaRnahmentrager zugegangen und haben Unterstiitzung an-
geboten. Bei der Betrachtung des untersten, vierten Erfolgspfades fallt auf, dass in den drei
Féallen, in denen diese Strategie nicht verfolgt wurde, alle anderen vier Aspekte gegeben sind.
Dies zeigt, dass die Partnerschaften in unserem Sample nur leistungsfahige Netzwerke etab-
lieren konnten, wenn entweder eine aktive Unterstitzung wahrend der Projektlaufzeit stattfand
oder in den anderen Aspekten ideale Bedingungen herrschten.
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Die Férderung von Kooperationsprojekten stellte in iber 70 % der Partnerschaften mit
leistungsfahigen Netzwerken eine zentrale Strategie dar.

Eine weitere zentrale Strategie stellt die Férderung von Kooperationsprojekten dar. Nur in vier
von 15 Fallen wurde diese Strategie von erfolgreichen Partnerschaften nicht angewendet. Wei-
terhin ist interessant, dass im Fall des zweiten Pfades die fehlende Foérderung von Kooperati-
onsprojekten durch ansonsten ideale Bedingungen ausgeglichen wird. Sieht man von der Aus-
nahme des dritten Pfades ab, konnten nur dann leistungsfahige Netzwerke entstehen, wenn
entweder Kooperationsprojekte gefordert wurden oder beim zweiten Erfolgspfad alle anderen
Gelingensbedingungen gegeben waren.

Der dritte Pfad stellt eine Besonderheit dar. Bei diesen zwei Partnerschaften ist nur die Unter-
stiitzung wahrend der Projektlaufzeit gegeben. Die anderen relevanten Strategien werden
nicht verfolgt. Weder werden Kooperationsprojekte aktiv gefordert noch Einzelmal3nahmen
geblndelt oder Kleinstprojekte unbirokratisch geférdert. Dennoch handelt es sich um leis-
tungsfahige Netzwerke. Der Erfolg dieser Partnerschaften in der Netzwerkbildung kann zum
einen Uber die guten Kontextbedingungen erklart werden. Beide Partnerschaften verfiigen in
ihrem lokalen Kontext Uber starke themenrelevante Engagementstrukturen und stabile Regel-
strukturen. Sie erfahren Unterstiitzung durch die lokale Amtsleitung und die Zusammenarbeit
zwischen federfihrendem Amt und Koordinierungs- und Fachstelle ist eng.

Zum anderen verfolgen beide Partnerschaften einen speziellen Ansatz. Beide arbeiten sehr
eng mit den bereits bestehenden lokalen Netzwerken zusammen, wodurch es ihnen gelungen
ist, die Partnerschaft in die lokale Zivilgesellschaft einzubetten. Dabei wird sehr auf eine sinn-
volle Verzahnung mit bestehenden Netzwerken und Koordinierungsstellen geachtet. Innerhalb
dieser Rahmenbedingungen werden ein intensiver Austausch und enge Zusammenarbeit im
Netzwerk geftrdert. Dies geht soweit, dass sich in einer der beiden Partnerschaften der Be-
gleitausschuss zehn Mal im Jabhr trifft. Auch die Bundelung von Einzelmafinahmen findet nicht
im Rahmen der Partnerschaft statt, weil bereits Uber andere lokale Netzwerke eine Aktions-
woche organisiert wird.

4.6.4 Fazit

Zwei Drittel der untersuchten Partnerschaften fir Demokratie verfigen heute Uber leistungs-
fahige Netzwerke. Dies stellt eine deutliche Verbesserung zum Stand von vor drei Jahren dar.
Besonders erstmals in die Férderung aufgenommenen Partnerschaften gelang es, die eigenen
Netzwerke auszubauen und zu starken. Dennoch schafften sie es seltener, vollumféanglich
leistungsfahige Netzwerke zu etablieren. Hier wird deutlich, dass neben Engagement auch
Zeit ein wichtiger Faktor fiir erfolgreiche Netzwerkarbeit ist.

Schaut man genauer hin, legten Partnerschaften besonders in der Einbindung relevanter Ak-
teur/innen zu. Mehrere Partnerschaften haben bei der ersten Befragung angekindigt, diese
zu einem spateren Zeitpunkt nachholen zu wollen. Dieser Plan wurde in einigen Féllen umge-
setzt.

Etwas aus der Reihe fallt die Frage nach einem partizipativen Zielentwicklungsprozess. Zwar
konnten sich bei der Konkretisierung der Ziele und der Inklusivitat des Formulierungsprozes-
ses einige Partnerschaften verbessern, andere hingegen verschlechterten sich im Vergleich
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deutlich. Dies zeigt, dass ein partizipativer Zielentwicklungsprozess Partnerschaften jedes Mal
wieder vor eine Herausforderung stellt. Dieser kann nur dann erfolgreich durchgefiihrt werden,
wenn neben den notwendigen Ressourcen auch auf allen Seiten die Bereitschaft da ist, sich
auf einen offenen, gemeinsamen Beteiligungsprozess einzulassen.

Von der partizipativen Zielformulierung abgesehen, gelang es der tberwiegenden Mehrheit
der Partnerschaften, ihre Grundlangen fur zielgerichtete Zusammenarbeit weiter auszubauen.
Allerdings konnen diese, je nach Kontext und Ressourcen der jeweiligen Partnerschaft, auch
sehr unterschiedlich ausfallen. Dies zeigt sich beispielhaft an der schriftlichen Problemanalyse,
deren Fehlen Uber intensive, regelmalige Kommunikation innerhalb des Partnerschaftsnetz-
werkes ausgeglichen werden kann.

Fur den Aufbau leistungsfahiger Netzwerke konnten verschiedene Strategien als zentral iden-
tifiziert werden. Erstens kann eine breitere Einbindung — gerade auch von ehrenamtlichen und
unerfahrenen lokalen Akteur/innen — geférdert werden, wenn die Forderung Uber die Partner-
schaft niedrigschwellig organisiert wird. Dazu zahlt, dass EinzelmalBhahmentrager auch wah-
rend der Projektlaufzeit aktive Unterstitzung erfahren und Kleinstprojekten eine unburokrati-
sche Forderung ermdglicht wird. Zweitens kann die Zusammenarbeit innerhalb des Netzwer-
kes vertieft werden, indem intensive Kooperationen zwischen Einzelmalinahmentragern tber
Anreize angeregt werden. Dazu z&hlt die Férderung von Kooperationsprojekten, etwa tber
Projektwerkstatten, und die Blindelung von EinzelmalRnahmen in ,Wochen der Begegnung*
oder Ahnlichem. Dariiber hinaus stellt die 6ffentliche Unterstiitzung durch politische Akteur/in-
nen einen wichtigen strukturellen Faktor bei der Etablierung leistungsfahiger Netzwerke dar.
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4.7 Offentlichkeitswirksamkeit

4.7.1 Das Konzept der Offentlichkeitswirksamkeit

Offentlichkeitswirksamkeit ist eine der Grundvoraussetzungen fur ein erfolgreiches Wirken von
Programmen und Projekten in einem Gemeinwesen. Bereits in friheren Programmen wurde
das Erreichen von Offentlichkeit als ein wichtiger Faktor fiir die erfolgreiche Umsetzung kom-
munaler Strategien im Bereich Demokratieférderung und Rechtsextremismuspravention be-
nannt.*’® Um Offentlichkeitswirksamkeit zu erreichen, steht den Partnerschaften fir Demokra-
tie ein Forderfonds fir Offentlichkeitsarbeit, Vernetzung und Coaching in Hohe von 10.000
Euro pro Jahr zur Verfligung.*’®

Ziel von Offentlichkeitswirksamkeit ist ganz allgemein die Vermittlung von Informationen in ei-
ner Form, die zu Kommunikation und Handeln fiihrt.*®° |Es soll mittels Offentlichkeitsarbeit
nicht nur Aufmerksamkeit erregt werden, sondern ebenso Anschlusshandeln, zumindest aber
ein Dialog erzeugt werden.“481

Um die Offentlichkeitswirksamkeit der Partnerschaften fir Demokratie bewerten zu kénnen,
haben wir auf dieses Verstandnis Bezug genommen und ein Operationalisierungskonzept ent-
wickelt, welches Informationen, Kommunikation und Handeln in verschiedenen Abstufungen
bertcksichtigt. Um die Bewertungen zusatzlich zu qualifizieren, wird aul3erdem zwischen drei
Teil-Offentlichkeiten unterschieden, die fiir die Partnerschaften fiir Demokratie relevant sind:

. die allgemeine Offentlichkeit,
. die Fachdffentlichkeit,
= die lokale politische Offentlichkeit.

Der Begriff allgemeine Offentlichkeit ist von allen drei genannten Teil-Offentlichkeiten der am
weitesten gefasste. Gemeint sind hier die Blrger/innen einer Region, die motiviert werden
sollen, an demokratischen Prozessen teilzunehmen, und die Normen und Werte, die durch die
Partnerschaft fir Demokratie vertreten werden, zu teilen und fir sie einzutreten. Viele Partner-
schaften haben sich explizit zum Ziel gesetzt, die allgemeine Offentlichkeit zu erreichen.

Fachoffentlichkeit meint Akteur/innen, die einen fachlichen und/oder professionellen Bezug zu
dem Thema haben, fiir das Offentlichkeitswirksamkeit erzielt werden soll, bzw. zu Zielgruppen,
die in diesen Themenfeldern relevant sind. Fur die Partnerschaften fir Demokratie sind das
beispielsweise Trager der Jugendhilfe, Schulen, Vertreter/innen von themenspezifischen
Bundnissen, aber auch Mitarbeiter/innen von Fachverwaltungen. Offentlichkeitsarbeit zielt hier
darauf ab, problem- bzw. zielrelevante Kompetenzen und Strukturen fur die Partnerschaft fur
Demokratie nutzbar zu machen, z.B. durch die Umsetzung von Projekten oder auch durch das
Weiterleiten und Verstarken von Informationen.

478 Behn/Bohn/Strater 2011, S. 18 f.; Behn/Bohn/Karliczek/Liter/Strater 2013, S. 90; zusammenfassend 1ISS/Camino 2015,
S. 102 f.

479 BMFSFJ 2018, S. 19
480 Pottker 2006, S. 205.
481 Réttger 2006, S. 10.
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Die lokale politische Offentlichkeit wird durch politische Entscheidungstrager in einer Region
gebildet. Hierzu gehdren die kommunalen Spitzen, wie Blrgermeister*innen oder Landrat/in-
nen. Dartiber hinaus z&hlen hierzu Vertreter/innen von regionalen Parlamenten (Gemeinderat,
Kreistag, Stadtrat u.a.) sowie die in der Region aktiven Parteien. Ziel der Offentlichkeitsarbeit
im Bereich der lokalen Politik ist zum einen, dass Akteur/innen aus diesem Bereich Werte und
Ziele, die durch die Partnerschaft fir Demokratie vertreten werden, 6ffentlich représentieren
und so selbst einen Beitrag zur Offentlichkeitswirksamkeit in anderen Bereichen leisten. Zum
anderen sollen die Anliegen der Partnerschaft Aufnahme in die politischen Prozesse und Ent-
scheidungen finden.

Um eine abgestufte Bewertung der Offentlichkeitswirksamkeit der Partnerschaften fiir Demo-
kratie vornehmen zu kénnen, wird die Offentlichkeitswirksamkeit zunachst in Bezug auf die
drei Teil-Offentlichkeiten bewertet. Diese Bewertungen werden dann zusammengefiihrt, wobei
in der Gesamtbewertung die Bewertung der Offentlichkeitswirksamkeit im Bereich der allge-
meinen Offentlichkeit hoher gewichtet wird als die der Fachoffentlichkeit und der lokalen poli-
tischen Offentlichkeit. Dies hat zur Folge, dass wir einer Partnerschaft fir Demokratie nur dann
eine Offentlichkeitswirksamkeit zusprechen, wenn sie auch die allgemeine Offentlichkeit er-
reicht.

4.7.2 Offentlichkeitswirksamkeit — Die Wahrnehmung der Partnerschaften fiir De-
mokratie in verschiedenen Bereichen der Offentlichkeit

4.7.2.1 Allgemeine Offentlichkeit

Nahezu alle Partnerschaften fir Demokratie des untersuchten Samples haben es sich zum
Ziel inrer Offentlichkeitsarbeit gesetzt, die allgemeine Offentlichkeit zu erreichen.*®? Bereits auf
den ersten Demokratiekonferenzen im Jahr 2015 wurde in vielen Regionen die Frage aufge-
worfen, wie diejenigen Burger/innen erreicht werden kdnnen, die nicht bereits in Engagement-
strukturen eingebunden sind. Denn nach Einschatzung der in den untersuchten Regionen in-
terviewten Akteur/innen ist Offentlichkeitswirksamkeit im Bereich der allgemeinen Offentlich-
keit bedeutsam, um préventiv wirksam zu sein, das Engagement von Birger/innen zu ermdg-
lichen und um bei Bedarf Gegenmobilisierungen initiieren zu kénnen.

Die Bewertung der Offentlichkeitswirksamkeit im Bereich der allgemeinen Offentlichkeit er-
folgte zum einen durch die Einschatzung maf3geblicher Akteur/innen der Partnerschaft beztg-
lich ihrer Bekanntheit und ihrer Ziele unter den Birger/innen einer Region beziehungsweise
innerhalb von gesellschaftlichen Teilgruppen, z.B. Jugendlichen. Zum anderen wurde bewer-
tet, ob es Birger/innen Gberhaupt mdglich ist, von einer Partnerschaft in ihrer Region Kenntnis
zu erhalten, etwa Uber eine aktuelle Homepage, haufige Medienberichte, gut wahrnehmbare
Veranstaltungen oder durch die Nutzung von sozialen Medien.

482 ISS/Camino 2015, S. 105.
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Die Offentlichkeitswirksamkeit der Partnerschaften fiirr Demokratie im Bereich der all-
gemeinen Offentlichkeit hat sich deutlich verbessert.

Wahrend 2015/16 lediglich acht der 24 untersuchten Partnerschaften Offentlichkeitswirksam-
keit im Bereich der allgemeinen Offentlichkeit erreichten,*®® erreichen 2019 nahezu alle 23
Partnerschaften die allgemeine Offentlichkeit (s. Abbildung 73).

Besonders deutliche Zuwachse gab es beispielsweise bei einer Partnerschaft, die sich intensiv
um Zugéange zu unterschiedlichen Communities und Netzwerken in einer Region bemdiht. An-
dere setzen sehr konsequent Konzepte um, mit denen sie Birger/innen direkt ansprechen
oder verfolgen stark partizipative Arbeitsansatze. Dort, wo die Partnerschaften die allgemeine
Offentlichkeit nicht erreichen, kritisierten insbesondere externe Akteur/innen in den 2018
durchgefiihrten Interviews, dass die Koordinierungsstellen der Offentlichkeitsarbeit zu wenig
Beachtung schenken bzw. keine geeigneten MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit ergriffen
haben.*8*

Abbildung 73: Offentlichkeitswirksamkeit im Bereich der allgemeinen Offentlichkeit

2019 10 2 I ® Sehr gut
Gut
Eher gering
| Sehr gering

2015/16 I 8 12 - Keine Angabe

0 6 12 18 24

Quelle:  Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Verédnderungen nicht bewertet werden.

47.2.2 Fachoffentlichkeit

Von einem Erreichen der Fachoéffentlichkeit erwarten sich die Partnerschaften fir Demokratie
Zugang zu relevanten Zielgruppen, fachliche Expertise bei der Entwicklung von Konzepten
und bei der Umsetzung von Projekten.

Die Operationalisierung der Offentlichkeitswirksamkeit im Bereich der Fachoffentlichkeit er-
folgte anhand der Kategorien Information und Aktivierung. Zusétzlich wurde zwischen zivilge-
sellschaftlichen Fachakteur/innen (z.B. freie Trager der Jugendhilfe) und Fachakteur/innen
aus dem staatlichen Bereich (z.B. Jugendamt, Schulen) unterschieden. Fachakteur/innen sind
dann informiert, wenn sie die Partnerschaft fur Demokratie und ihre Ziele kennen. Als aktiviert
gelten sie dann, wenn sie sich fur die Ziele der Partnerschaft fir Demokratie engagieren. Of-
fentlichkeitswirksam im Bereich der Fachdffentlichkeiten sind Partnerschaften fir Demokratie

483 ISS/Camino 2016, S. 140.
484 ISS/Camino 2018, S. 125 ff.
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dann, wenn die Mehrzahl der Fachakteur/innen aus beiden Gruppen informiert ist und wenn
viele Fachakteur/innen aus beiden Gruppen aktiviert sind.

Allen Partnerschaften gelingt es, die Fachoffentlichkeit sowohl zu informieren als auch
zu aktivieren.

Die bereits 2015/16 relativ hohe Offentlichkeitswirksamkeit in diesem Bereich (20 von 24 Part-
nerschaften erreichten die Fachoffentlichkeit) konnte weiter verbessert werden. Inzwischen
erreichen alle untersuchten Partnerschaften die Fachoffentlichkeit, 19 von ihnen auf einem
hohen Niveau (2015/16: 10) (s. Abbildung 74).

Abbildung 74: Offentlichkeitswirksamkeit im Bereich der Fachakteure

2019 4 m Sehr gut
Gut

Eher gering
m Sehr gering
Keine Angabe

0 6 12 18 24

Quelle:  Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veréanderungen nicht bewertet werden.

Fur die Partnerschaften fir Demokratie bedeutet ein gutes Erreichen der Fachdéffentlichkeit,
dass sie sich vielfaltige Optionen fir die Umsetzung der Partnerschaft erschliel3en.

4.7.2.3 Lokale politische Offentlichkeit

Die politische Offentlichkeit hat fir die Partnerschaften insofern Bedeutung, als die Vertre-
ter/innen der regionalen Parlamente und Parteien das Wertesystem einer Kommune préagen,
kommunale Handlungsziele formulieren und tber Haushaltsmittel und damit auch Uber die
Forderung einer Partnerschaft entscheiden. Darliber hinaus sehen die Partnerschaften fir De-
mokratie in den politischen Akteur/innen wichtige Multiplikatoren, die durch ihr Engagement
die Anliegen der Partnerschaft starken.

Wie auch bei den Fachakteur/innen erfolgt eine Bewertung der Offentlichkeitswirksamkeit ent-
lang der Kategorien Information und Aktivierung. Zusétzlich bericksichtigt wird in der Bewer-
tung, ob sowohl die politischen Spitzen als auch Vertreter/innen der regionalen Parlamente
und Parteien erreicht werden.

Die Offentlichkeitswirksamkeit im Bereich der politischen Akteur/innen hat sich im Ver-
gleich zu 2015/16 verschlechtert.

In Bezug auf die politischen Akteur/innen sind in den untersuchten Partnerschaften fir Demo-
kratie keine Verbesserungen in der Offentlichkeitswirksamkeit im Vergleich zu 2015/16 fest-
stellbar. Zwar gab es in drei Regionen eine leichte Verbesserung, gleichzeitig haben sich aber
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auch sechs Regionen etwas verschlechtert. Zum Teil erklart sich dies dadurch, dass einige
Partnerschaften ihre Offentlichkeitsarbeit in diesem Bereich reduzierten und stattdessen ihren
Fokus auf die allgemeine Offentlichkeit richteten.

Aus einer Partnerschaft wird berichtet, dass es keine besonderen Bemiihungen gibt, um die
politische Offentlichkeit zu erreichen. Begriindet wird dies damit, dass politische Akteur/innen
bewusst nicht in die Netzwerkarbeit eingebunden werden sollen. Dies hat aus Sicht des feder-
fihrenden Amtes und der Koordinierungs- und Fachstelle den Vorteil, dass durch den Aus-
schluss politischer Akteur/innen aus dem Netzwerk die Hurden fir beteiligungsunerfahrene
Akteur/innen niedrig gehalten werden. Diese wirden sich so eher trauen, sich in Prozesse
einzubringen, und somit die Wirksamkeit im Bereich der allgemeinen Offentlichkeit erhéhen.

Auch wenn sich ganz allgemein eine Verschlechterung feststellen lasst, muss doch auch ge-
sagt werden, dass es ca. zwei Dritteln der untersuchten Regionen durchaus gelingt, die politi-
schen Akteur/innen einzubinden (s. Abbildung 75).

Abbildung 75: Offentlichkeitswirksamkeit politische Akteure

2019 8 6 = Sehr gut
Gut
Eher gering
m Sehr gering
Keine Angabe
0 6 12 18 24

Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiihrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

Im Programmverlauf konnten die Partnerschaften fiir Demokratie ihre Offentlichkeits-
wirksamkeit deutlich erhéhen.

Insgesamt betrachtet hat die Offentlichkeitswirksamkeit der Partnerschaften fiir Demokratie im
Programmverlauf deutlich zugenommen. Die Verbesserungen resultieren insbesondere dar-
aus, dass es den Partnerschaften fir Demokratie zunehmend besser gelungen ist, auch die
allgemeine Offentlichkeit anzusprechen. Abbildung 76 zeigt, dass es lediglich drei Partner-
schaften sind, denen noch keine ausreichende Offentlichkeitswirksamkeit zugesprochen wer-
den kann. 2015/16 wiesen dahingegen 15 der untersuchten 24 Partnerschaften Defizite auf.
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Abbildung 76: Offentlichkeitswirksamkeit der Partnerschaften fiir Demokratie (ge-
samt)

2019
u
Offentlichkeits

-wirksam
m (Eher) nicht

offentlichkeits

0 6 12 18 24

Quelle:  Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veréanderungen nicht bewertet werden.

Entsprechend der 2015/16 entwickelten Typisierung*® erreichen heute 16 Partnerschaften
alle drei Teil-Offentlichkeiten (2015/16: 5). Partnerschaften, die sowohl die allgemeine Offent-
lichkeit als auch die politische Offentlichkeit oder die Fachoffentlichkeit erreichen, entsprechen
dem Typ der biirgerorientierten Offentlichkeitswirksamkeit. Diesem Typ sind nach wie vor vier
Partnerschaften zuzuordnen, es gab keine Veranderungen im Vergleich zu 2015/16. Dem Typ
der funktionalen Offentlichkeitswirksamkeit kann eine Partnerschaft zugeordnet werden
(2015/16: 10). Sie erreicht zwar nicht die allgemeine Offentlichkeit, dafiir aber die Fachoffent-
lichkeit und die politische Offentlichkeit. Eine lediglich punktuelle Offentlichkeitswirksamkeit
erreichen zwei Partnerschaften (2015/16: 5), die lediglich eine der drei Teil-Offentlichkeiten
erreichen (s. Abbildung 77). Insgesamt wird deutlich, dass sich viele Partnerschaften im Ver-
gleich zu 2015/16 deutlich verbessert haben und mittlerweile in der Mehrheit der Falle alle drei
Teil-Offentlichkeiten erreicht werden.

Abbildung 77: Typen von Offentlichkeitswirksamkeit

Offentlichkeitswirksame PfD Nicht-O0ffentlichkeitswirksame PfD

Typ 1: Alle Teil-Offentlichkeiten _ Typ 3: Funktionale
werden erreicht. Offentlichkeitswirksamkeit

2016: 3 2019: 16 2016: 10 2019:1

Typ 2: Burgerorientierte _ Typ 4: Punktuelle
Offentlichkeitswirksamkeit Offentlichkeitswirksamkeit

2016: 4 2019: 4 2016: 5 2019: 2

Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden.

485 ISS/Camino 2016, S. 143 .
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4.7.3 Gelingensbedingungen und erfolgversprechende Strategien fir eine
Offentlichkeitswirksamkeit der Partnerschaften fir Demokratie

Fur ein gutes Erreichen der Offentlichkeitswirksamkeit wurden durch die Wissenschaftliche
Begleitung Gelingensbedingungen und Strategien identifiziert und mittels einer QCA zu Pfa-
den geordnet. Dabei wurden die bereits 2015/16 identifizierten Faktoren um weitere erganzt
und zusatzlich Strategien einbezogen.”® Hieraus haben sich neue Pfade ergeben, die anzei-
gen, wie die Offentlichkeitswirksamkeit durch Kombination verschiedener Faktoren und Stra-
tegien unterstiitzt werden kann. Als besonders bedeutsam fiir das Erreichen einer Offentlich-
keitswirksamkeit haben sich eine niedrigschwellige Informationsvermittlung, die direkte An-
sprache von Burger/innen, die Unterstitzung der Projekte wahrend ihrer Laufzeit, die 6ffentli-
che Unterstitzung der Partnerschaften durch politische Akteur/innen sowie eine kompetente
Offentlichkeitsarbeit erwiesen.

Gelingensbedingungen und erfolgversprechende Strategien fiir
Offentlichkeitswirksamkeit

= Niedrigschwellige Informationsvermittlung
Informationsvermittlung ist dann niedrigschwellig, wenn sie Burger/innen bzw. Jugendli-
che aktiv in ihrer jeweiligen Lebenswelt anspricht, ungewo6hnliche Formate nutzt, die
Aufmerksamkeit erregen, und eine direkte Beteiligung ermdglichen.

= Direkte Ansprache von Birger/innen
Birger/innen werden direkt angesprochen, um die Partnerschaft bekannt zu machen
und fur deren Werte zu werben und die Burger/innen zur Beteiligung zu motivieren.

= Unterstiitzung wahrend der Projektlaufzeit
Die Projektumsetzenden werden wéhrend der Projektlaufzeit aktiv durch die Koordinie-
rungs- und Fachstelle in Bezug auf inhaltliche und administrative Fragen untersttzt.

= Offentliche Unterstiitzung durch politische Akteur/innen
Die offentliche Unterstiitzung durch politische Akteur/innen ist dann gegeben, wenn po-
litisch Verantwortliche 6ffentlich sichtbar fur die Ziele einer Partnerschaft eintreten.

= Kompetente Offentlichkeitsarbeit
Offentlichkeitsarbeit ist kompetent, wenn sie mehrere der folgenden Merkmale erfiillt:
Sie ist durch eine Strategie geleitet, nutzt unterschiedliche Ebenen der Kommunikation,
kann auf professionelle Unterstiitzung zuriickgreifen und setzt soziale Medien ein.

Offentlichkeitswirksame Partnerschaften verfolgen ganz liberwiegend eine Strategie
der niedrigschwelligen Informationsvermittiung.

Niedrigschwellige Informationsvermittlung ist als Strategie, um Offentlichkeitswirksamkeit zu
erreichen, von besonderer Bedeutung. Mit einer Ausnahme wenden alle Partnerschaften, die
eine Offentlichkeitswirkung erreichen, diese Strategie an. Eine besondere Bedeutung wird ihr
insbesondere von solchen Partnerschaften zugeschrieben, die Birger/innen auch explizit als
Zielgruppe ihrer Offentlichkeitsarbeit benennen.

486 Vgl Kapitel 4.7.1.
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LAIso wir miissen halt schauen, dass wir die Leute erreichen, die eben vielleicht
ein bisschen orientierungslos sind oder sich hin und her bewegen. Aber auch das
wird eigentlich schwierig, selbst wenn wir Angebote machen, die auch nieder-
schwellig sind.” (KuF_02/3_354)

Solche Partnerschaften achten u.a. darauf, im 6ffentlichen Raum aktiv zu sein, oft mit tréager-
Ubergreifenden, gemeinsamen Aktionen, um ihre Sichtbarkeit zu erhéhen.

L Wir haben auch versucht, in den letzten zwei Jahren mehr noch in den 6ffentlichen
Raum zu gehen. Man hat natirlich immer Veranstaltungsorte und die sind mit
Hemmschwellen verbunden, also es geht nicht jeder an die Volkshochschule und
es geht nicht jeder in den Pfarrsaal. Und wir haben deshalb versucht, so das eine
oder andere auch am Stadtplatz zu machen ... Ja, aber da miisste man noch sehr
viel machen. Ich denke mir, vielleicht miissten wir in unser Einkaufszentrum gehen.
Also da sind viel mehr Leute. Oder vielleicht auch in das gro8e Erlebnisbad.”
(KuF_07/3_1270)

Hierflr haben die Partnerschaften verschiedene kreative Formate gefunden, etwa eine Einla-
dung an eine offentlich platzierte Tafel, um Uber die offene Gesellschaft zu diskutieren, oder
Kunstaktionen im 6ffentlichen Raum.

LAISO wir haben eine Spriihkreideaktion gemacht im Morgengrauen sozusagen,
nicht? Fir eine Aktion, und da sind wir durch die ganze Innenstadt friih am Morgen,
ich glaube, das war um 6.00 Uhr oder so, und haben ganz tolle Sachen auf die
Stralle gespriiht.“ (KuF_13/3_1215).

Einige Partnerschaften setzten sogar ihre Demokratiekonferenzen auf einem zentralen Platz
der Stadt um.

Es wurden ungewohnliche Formate gewabhlt, die in einer Region Aufmerksamkeit erregen und
Birger/innen zu einer spontanen Beteiligung motivieren.

Eine Partnerschaft nutzte beispielsweise die 6ffentlichen Verkehrsmittel dafiir, Kiinstler/innen
das kommunale Leitbild interpretieren zu lassen und die Fahrgaste zu motivieren, sich mit den
dort festgeschriebenen Werten auseinanderzusetzen.

Oft wird eine niedrigschwellige Informationsvermittlung mit einer direkten Ansprache von Bur-
ger/innen verknlpft. Auch hierbei handelt es sich um eine Strategie, die sehr viele der unter-
suchten Partnerschaften verfolgen. Zumeist sind es die Koordinierungs- und Fachstellen
und/oder die Mitglieder des Begleitausschusses, die versuchen, mit den Birger/innen in Kon-
takt zu kommen, sie zu informieren oder zu einer Mitarbeit zu motivieren.

»Eine ganz einfache Aktion. Wir haben mit einem Kollegen aus dem Begleitaus-
schuss ..., wir sind einfach losgezogen und haben Grundgesetze verteilt an die
Menschen. Und das ist so gut angekommen, einfach dieses. Da hast du gemerkt,
die Leute hat es gefreut. Man hat schone Gesprache gehabt. Und das war in dem
Fall sogar ... Dann war der Rundfunk mit dabei und hat das begleitet. Hat es dann
auch Uber die Nachrichten ausgestrahlt, da hat man dann auch noch mal Gber die
Region hinaus eine Reichweite erhalten.” (KuF_02/3_1011)

Eine besondere Herausforderung fur die Partnerschaften ist es dabei, eine Form der Informa-
tionsvermittlung zu finden, die von Blrger/innen als Angebot verstanden werden kann, und die
in einer Sprache erfolgt, die die Blrger/innen auch tatsachlich erreicht und nicht abschreckt.
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Sollen Burger/innen direkt angesprochen und fir ein Engagement in der Partnerschaft
motiviert werden, missen Informationen in einer angemessenen Sprache vermittelt
werden.

Lediglich sechs Partnerschaften setzen diese Strategie nicht ein. Begrindet wird dies damit,
dass der Fokus der Arbeit der Partnerschaft auf dem regionalen Netzwerk liegt oder dass die
Informationen (iber die Partnerschaft iber einzelne Projekte in die allgemeine Offentlichkeit
getragen werden sollen. Auch der hohe zeitliche Aufwand, der fur eine direkte Ansprache not-
wendig ist, wird als hinderlich benannt.

Ebenfalls eine erfolgreiche Strategie fur das Erreichen von Offentlichkeitswirksamkeit ist die
aktive Unterstitzung der Projekte wéahrend ihrer Laufzeit durch die Koordinierungs- und Fach-
stelle bzw. durch das federfihrende Amt. Wahrend flr das Erreichen eines leistungsfahigen
Netzwerkes insbesondere die Forderung von wechselseitigem Kontakt bei der Unterstiitzung
der Projekte bedeutsam ist, ist es in Bezug auf Offentlichkeitswirksamkeit zusétzlich noch die
Forderung einer professionellen Umsetzung und AuRRenwirkung der Projekte. Hierzu gehort
neben dem Projektmanagement auch, dass die Projekte beworben werden, sowie MalRnah-
men, die eine professionelle Umsetzung gewdhrleisten, wie beispielsweise die Empfehlung
von Referent/innen oder der Verleih von Materialien wie etwa Zelte oder Musikanlagen.

,Also, wenn ein Projekt bewilligt wurde vom Ausschuss, kriegen die Trager von mir
immer einen Brief, da steht dann drin, wenn sie im Rahmen der Projektférderung
inhaltliche, operative oder strategische Nachfragen haben oder Probleme und so
weiter haben, wenden Sie sich bitte an mich.” (KuF_14/3_1611)

Wie bereits im Kapitel Leistungsfahige Netzwerke ausgefiihrt, unterstitzen 15 der untersuch-
ten Partnerschaften die Projekttrager wahrend der Umsetzung und Uber die Projektadminist-
ration hinausgehend. Dort wo dies nicht der Fall ist, wird dies tberwiegend mit fehlenden zeit-
lichen Ressourcen begriindet.

Ein bedeutsamer Faktor fur das Erreichen von Offentlichkeitswirksamkeit ist die 6ffentliche
Unterstiitzung der Partnerschaften durch die politischen Spitzen der Region. Die Unterstiit-
zung der Partnerschaften durch politische Akteur/innen wie beispielsweise Blrgermeister/in-
nen oder Landrat/innen bei der Eroéffnung von Veranstaltungen, durch das Verfassen eines
GruRRworts, oder das gezielte Protegieren der Partnerschaften in den Medien, erhoht die Ak-
zeptanz der Partnerschaften und tragt zu ihrer Offentlichkeitswirksamkeit bei. Teilweise sind
die politischen Akteur/innen im Tragerverein der Koordinierungs- und Fachstelle aktiv. Hieraus
ergeben sich in aller Regel Synergien, von denen auch eine Partnerschaft profitiert.

Der Mehrzahl der Partnerschaften gelingt es, eine kompetente Offentlichkeitsarbeit um-
zusetzen.

Die Umsetzung einer kompetenten Offentlichkeitsarbeit wurde bereits 2015/16 als wichtiger
Faktor fur die Offentlichkeitswirksamkeit der Partnerschaften benannt. 2015/16 gelang es nur
wenigen Partnerschaften, eine kompetente Offentlichkeitsarbeit umzusetzen. Inzwischen ver-
folgen jedoch die meisten der untersuchten Partnerschaften (19) eine Strategie der Offentlich-
keitsarbeit, definieren die Zielgruppen der Offentlichkeitsarbeit und nutzen gezielt unterschied-
liche Instrumente und Ebenen der Kommunikation, um die jeweiligen Teil-Offentlichkeiten zu
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erreichen.*®’ Eine Aufstockung der Mittel fur die Koordinierungs- und Fachstelle erméglichte
es, neue Mitarbeiter/innen einzustellen. Diese wurden u.a. nach ihren Fahigkeiten im Bereich
der Offentlichkeitsarbeit ausgewahlt. Durch die zuséatzlichen Ressourcen konnten die Partner-
schaften auch der Tatsache Rechnung tragen, dass ein Grofteil der Bevolkerung sich im In-
ternet informiert.

,Einfach weil wir die junge Frau da haben fiir die Offentlichkeitsarbeit. Die macht
das jetzt seit anderthalb Jahren. Wo ich einfach merke, der Output ist viel groRer
geworden. Sowohl was online angeht, Facebook, jetzt haben wir auch Instagram.
... Wo sie mir riickspiegelt, dass die Reichweite immer gré3er wird. Wir haben ja
auch das Gluck, so kleine Strukturen zu haben, sodass wir auch gute Zugange zu
den Pressevertretern haben und dass wir uns da gut verstehen, dass die regelma-
Rig berichten. Wir haben auch versucht, mehr in die Offentlichkeitsarbeit zu inves-
tieren.” (KuF_2/3 997)

Teilweise haben die Partnerschaften inzwischen feste Zyklen — beispielsweise alle zwei Wo-
chen —in denen sie Pressemeldungen herausgeben, zum Teil werden sie in Pressekonferen-
zen von den politischen Spitzen der Region unterstiitzt.

47.3.1 ZielfUhrende Pfade

Mithilfe der als besonders bedeutsam identifizierten Strategien und Faktoren lassen sich vier
Pfade abbilden, die dazu beitragen, dass eine Partnerschaft fir Demokratie erfolgreich offent-
lichkeitswirksam wird.

Die Verkniipfung unterschiedlicher Faktoren tragt zum Erreichen von Offentlichkeits-
wirksamkeit bei. Besonders wichtig ist das Zusammenspiel von niedrigschwelliger In-
formationsvermittlung, direkter Ansprache von Birger/innen und Unterstitzung der
Projekte wahrend ihrer Laufzeit.

Partnerschaften fir Demokratie, die alle drei als zentral identifizierten Strategien (nied-
rigschwellige Informationsvermittlung, direkte Ansprache von Birger/innen und Unterstiitzung
der Projekte wahrend ihrer Laufzeit) umsetzen, sind offentlichkeitswirksam, unabhangig da-
von, ob sie tiber die Mdglichkeit einer kompetenten Offentlichkeitsarbeit verfiigen oder von den
politischen Spitzen der Region unterstitzt werden (Pfad 1). Das trifft auf zehn der als offent-
lichkeitswirksam bewerteten Partnerschaften zu, also die Mehrheit der erfolgreichen Félle.

Verfolgen die Partnerschaften einen niedrigschwelligen Ansatz der Offentlichkeitsarbeit und
sprechen sie die Burger/innen direkt an, verzichten aber darauf, die Projekte wahrend ihrer
Laufzeit aktiv zu unterstitzen, ist es zwingend notwendig, dass sie die Mdglichkeit haben, eine
kompetente Offentlichkeitsarbeit umzusetzen (Pfad 2). Das gilt auch, wenn Partnerschaften
fur Demokratie die Projekte zwar unterstiitzen, dafir aber auf die direkte Ansprache von Bur-
ger/innen verzichten (Pfad 3). Uber eine kompetente Offentlichkeitsarbeit konnte demnach das
Fehlen der Unterstiitzung wahrend der Projektlaufzeit oder einer direkten Ansprache ausge-
glichen werden.

487 ISS/Camino 2016, S. 146.
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Eine der 20 offentlichkeitswirksamen Partnerschaften unterstitzt aktiv die Projekte wahrend
der Projektlaufzeit, verzichtet aber darauf, niedrigschwellige Offentlichkeitsarbeit umzusetzen
und die Burger/innen direkt anzusprechen. Sie ist allerdings in der Lage, eine kompetente
Offentlichkeitsarbeit umzusetzen, und wird 6ffentlich durch die politischen Spitzen untersttitzt.
Auch dieser Partnerschaft gelang es, 6ffentlichkeitswirksam zu sein (Pfad 4).

Abbildung 78: Pfade zur Etablierung von Offentlichkeitswirksamkeit

Niedrig- Direkte Unterstutzung Professionelle Offentliche Offentlichkeits-
schwellige Ansprache wahrend 0A Unterstiitzung wirksamkeit
Informations- Blrger*innen Projektlaufzeit Lokalpolitik
vermittlung

i1l g

Quelle: Qualitative Interviews mit Koordinierungs- und Fachstellen und federfiilhrenden Amtern in 24 Regionen. Eine Partner-
schaft konnte 2019 aufgrund personeller Veranderungen nicht bewertet werden. Darstellung der 20 6ffentlichkeitswirk-
samen Partnerschaften.

Die Befunde verweisen darauf, dass es flr die Partnerschaften fir Demokratie wichtig ist, alle
drei beschriebenen Strategien umzusetzen. Gelingt dies, ist es unerheblich, ob die Faktoren,
auf die die Koordinierungs- und Fachstelle nur einen begrenzten Einfluss hat, gegeben sind
oder nicht. Je weniger diese Strategien beriicksichtigt werden, desto bedeutsamer werden
jedoch die Faktoren kompetente Offentlichkeitsarbeit und 6ffentliche Unterstiitzung durch die
politischen Spitzen.

4.7.4 Fazit

Die Partnerschaften fir Demokratie sind in Bezug auf ihre Offentlichkeitswirksamkeit als au-
Rerordentlich erfolgreich zu bewerten und viele konnten sich im Verlauf der letzten Jahre ver-
bessern. Es gelingt ihnen durchgangig, die Mehrzahl der Fachakteur/innen in den jeweiligen
Regionen zu erreichen und zu aktivieren. Aber auch die allgemeine Offentlichkeit wird zuneh-
mend besser erreicht. Fast allen untersuchten Regionen gelingt es in diesem Bereich 6ffent-
lichkeitswirksam zu sein. Dabei sind starke Veranderungen im Programmverlauf erkennbar,
die aus der Fortentwicklung der Strategien resultieren. Viele Partnerschaften setzten sich be-
reits zu Programmbeginn das Ziel, die allgemeine Offentlichkeit zu erreichen, und entwickelten
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innovative Ideen fiir eine niedrigschwellige Offentlichkeitsarbeit und Méglichkeiten, Biirger/in-
nen direkt anzusprechen. Allerdings fiihrte das intensive Bemiihen um die allgemeine Offent-
lichkeit dazu, dass die Offentlichkeitsarbeit in dem Bereich der politischen Offentlichkeit redu-
Ziert wurde. Entsprechend ist hier eine Verschlechterung im Programmverlauf zu verzeichnen.

Beeinflusst wird die Offentlichkeitswirksamkeit davon, ob eine Partnerschaft die ffentliche Un-
terstitzung der politischen Spitze einer Region erhalt und davon, ob es ihr méglich ist, eine
kompetente Offentlichkeitsarbeit umzusetzen. Neben diesen Faktoren ist es die Umsetzung
der Strategien niedrigschwellige Informationsvermittlung, direkte Ansprache von Burger/innen
und Unterstitzung der Projekte wahrend ihrer Laufzeit, die fir das Erreichen der allgemeinen
Offentlichkeit besonders relevant sind und somit auch zu einer Erhéhung der Offentlichkeits-
wirksamkeit beitragen.
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4.8 Umsetzung von Projekten im Rahmen des Aktions- und Initiativfonds

Die Umsetzung von EinzelmaRnahmen, gefoérdert durch den Aktions- und Initiativfonds, stellt
einen zentralen Bestandteil der Partnerschaften fir Demokratie dar. Im Folgenden méchten
wir einen Blick auf die Ziele werfen, die die Projektverantwortlichen im Rahmen der Projekt-
umsetzung erreichen wollen. Interessante Fragestellungen sind in diesem Zusammenhang:
Welche Ziele werden durch die Projekte bearbeitet? Welche Unterschiede gibt es hinsichtlich
der Projekttrager, der Themenfelder und in Bezug auf die gewahlten Formate bei der Bearbei-
tung der unterschiedlichen Zielstellungen? Werden die gesteckten Ziele erreicht? Welche
Probleme treten wahrend der Umsetzung auf? Welche Handlungsempfehlungen lassen sich
aus den Ergebnissen ableiten?

Als empirische Grundlage dienen Angaben zu 1.190 Projekten, die in den Forderjahren 2016
und 2017 durchgefuhrt wurden. Die Projektverantwortlichen wurden mittels einer Datenbank-
abfrage der EinzelmaRBnahmen? identifiziert, per E-Mail kontaktiert und um die onlinebasierte
Beantwortung des Fragebogens gebeten. Bertlicksichtigt wurden dabei lediglich Projekte in
Partnerschaften, die keine Foérderung durch das Vorgangerprogramm von ,Demokratie leben!*
erhielten und die im Rahmen des Aktions- und Initiativfonds finanziert wurden. Bei insgesamt
2.170 Projekten konnte eine Ricklaufquote von 54,8 % realisiert werden. Nachdem wir uns im
Rahmen der ersten EinzelmalRnahmentragerbefragung zu den umgesetzten Projekten im For-
derjahr 2015 vor allem mit Struktureigenschaften befassten*®, wurde im Zuge dieser zweiten
Befragung ein starkerer Fokus auf die Netzwerke der Projekttrager*®, den Bezug der Projekte
zum Thema Rechtspopulismus*®? als auch auf die Zielstellungen und Umsetzungsprobleme
der Projekte gelegt.

48.1 Zielausrichtungen der Projekte

Im Rahmen der Einzelmalihahmentragerbefragung haben wir die Projektumsetzenden gebe-
ten, Angaben zu den Zielvorstellungen der Malihahmen zu machen und eine Einschatzung
zur Erreichung dieser Ziele nach Projektabschluss abzugeben. Die Befragten waren dabei an-
gehalten, je Projekt eine Auswahl von bis zu drei Zielvorgaben vorzunehmen, wobei auch die
Maoglichkeit eingeraumt wurde, unter der Angabe ,Sonstiges” eine Zielformulierung selbst ein-
zutragen. Die im Fragebogen verwendeten Zielkategorien wurden auf Basis der vom Bundes-
programm ,Demokratie leben!“ beschriebenen Handlungsschwerpunkte gebildet.

488 Datenbankauszug vom 08.02.2018; bereitgestellt durch das zustandige Ministerium.
489 Vgl ISS/Camino 2016, S. 148 ff.
490 Vgl ISS/Camino 2018, S. 137 ff.
491 Vgl ISS/Camino 2018, S. 149 ff.
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Abbildung 79: Ziele der Projekte*?

Abbau von Vorurteilen 65%
Sensibilisierung von Offentlichkeit

Starkung benachteiligter Gruppen

Information oder (Fort-)Bildung

Bildung von Netzwerken
Schaffung/Verbesserung von Freizeitangeboten

Hilfeleistungen fir benachteiligte Gruppen

Sonstiges

Quelle: Befragung EinzelmaRnahmentrager 2018: N= 1190; Angaben zu bis zu drei Zielen mdglich.

Uber die Halfte der Projekte verfolgten das Ziel des Abbaus von Vorurteilen (65 %, 684) sowie
der Sensibilisierung von Offentlichkeit (55 %, 581). Mehr als jedes dritte Projekt nahm sich die
Starkung der Selbstbestimmung benachteiligter Gruppen zum Ziel (35 %, 374) oder fand als
Informations- oder Fortbildungsangebot statt (35 %, 371). Bildung von Netzwerken (22 %,
229), Schaffung/Verbesserung von Freizeitangeboten (17 %, 178) und Hilfeleistungen fir be-
nachteiligte Gruppen (15 %, 160) zahlten zu den weniger haufigen Zielvorgaben. 12 % (124)
der Befragten machten eigene Angaben zu den Projektzielen.

Selbstorganisationen kultureller Minderheiten/Migrant/innen setzen sich verstarkt fur
die Sensibilisierung der Offentlichkeit ein.

Die Kategorien zum Projekttragertyp wurden auf Grundlage der von der Regiestelle verwen-
deten Kategorien in der EinzelmafRnahmentragerdatenbank gebildet. Insgesamt fanden elf
Tragertypen®®® in der Analyse Anwendung. Den Befragten wurde es ermdglicht unter der Ka-
tegorie ,Sonstiges® eine eigene Texteingabe zum Tragertyp vorzunehmen.

Grundsatzlich bedienen alle Tragertypen auch alle bereits genannten Ziele. Allerdings ist er-
kennbar, dass bestimmte Ziele verstarkt von Trégern eines bestimmten Typs behandelt wer-
den. Die Abbildung 80 zeigt exemplarisch fir die Tragertypen ,Selbstorganisation einer kultu-
rellen Minderheit®, ,Schule bzw. Schulférderverein“ sowie ,Sport- und Freizeitverband® die re-
lativen Anteile der Projekte nach Zielstellungen. 70 % (69) der Projekte, die durch Schu-
len/Schulférdervereine realisiert werden, sollen zum Abbau von Vorurteilen beitragen. Selbst-
organisationen kultureller Minderheiten/Migrant/innen verfolgen im Rahmen ihrer Projekte ins-
besondere das Ziel, die Offentlichkeit zu sensibilisieren (82 %, 23) sowie die Selbstbestim-
mung benachteiligter Gruppen zu starken (61 %, 17).

492 Vgl Tabelle 301 im Anhang.

493 Die Tragertypen lauten: Einzelperson/Gruppe ohne Trager, Birgerblndnis/-initiative gegen Rechtsextremismus, religidse
Organisation/Gemeinschaft/Kirche, Selbstorganisation einer kulturellen Minderheit/Migrant/innen, Kulturverein/kulturelle
Einrichtung, Schule/Schulférderverein, Trager Erwachsenenbildung, Sport-/Freizeitverband, Jugendorganisation/-einrich-
tung, Wohlfahrtsverband.

242



Abbildung 80: Ziele der Projekte, gruppiert nach ausgewahlten Organisationstypen**

90%

80%
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30% - —
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10% -

0% -
Selbstorganisation kultureller Schule/Schulférderverein Sport-/Freizeitverband
Minderheit/Migrant*innen

m Abbau von Vorurteilen Sensibilisierung von Offentlichkeit
Starkung benachteiligter Gruppen ® Information oder (Fort-)Bildung
® Bildung von Netzwerken Schaffung/Verbesserung von Freizeitangeboten

Hilfeleistungen fiir benachteiligte Gruppen

Quelle: Befragung EinzelmaRnahmentrager 2018: N= 1190; Angaben zu bis zu drei Zielen mdoglich.

Projekte in der Auseinandersetzung mit Antisemitismus widmen sich neben dem Abbau
von Vorurteilen und der Sensibilisierung von Offentlichkeit verstarkt der Hilfeleistung
fur benachteiligte Gruppen.

Die Kategorien zum Projektthema wurden auf Grundlage der von der Regiestelle verwendeten
,Aktionsfelder” gebildet. Insgesamt kamen neun unterschiedliche Themenkategorien*®® in der
Erhebung zur Anwendung, wobei den Befragten auch hier die Mdglichkeit eingeraumt wurde,
unter ,Sonstiges® eine eigene Textangabe zum Themenfeld vorzunehmen. Einige Zielstellun-
gen werden verstarkt durch Projekte behandelt, die sich bestimmten Themenfeldern zuordnen
lassen. In der Abbildung 81 werden beispielhaft die relativen Anteile der Projektziele fiir die
Themenfelder ,Antisemitismus®, ,Demokratiestarkung im Iandlichen Raum®“ und ,Willkom-
menskultur gegenuber Fluchtlingen und Asylbewerber/innen® dargestellt. Alle drei Themenge-
biete verfolgen in nahezu gleicher Haufigkeit das Ziel des Abbaus von Vorurteilen und der
Sensibilisierung von Offentlichkeit. Projekte aus dem Themengebiet Antisemitismus verfolgen
verstéarkt das Ziel der Informationsvermittlung bzw. Fortbildung (53 %, 135). Projekte mit dem
Ziel der Bildung von Netzwerken werden am haufigsten im Themenfeld Demokratiestarkung
im landlichen Raum umgesetzt (23 %, 118). Projekte im Themenfeld Willkommenskultur sind
am starksten auf das Ziel der Starkung der Selbstbestimmung benachteiligter Gruppen (41 %,
256) und Hilfeleistungen fur benachteiligte Gruppen (20 %, 125) ausgerichtet.

494 Vgl. Tabellen 302 und 303 im Anhang.

495 Die Themenfelder lauten: Antisemitismus, Islam-/Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus, Homophobie und Transphobie, De-
mokratiestarkung im landlichen Raum, rechtsextreme Orientierungen/Handlungen, islamistische Orientierungen/ Hand-
lungen, linke Militanz, Willkommenskultur gegeniber Flichtlingen und Asylbewerber/innen.
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Abbildung 81: Ziele der Projekte, gruppiert nach ausgewahlten Projektthemen**
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Quelle: Befragung EinzelmaRnahmentrager 2018: N= 1190; Angaben zu bis zu drei Zielen moglich.

4.8.2 Zielerreichung

Zusatzlich zu der Angabe der Projektziele haben wir die Befragten gebeten, Angaben zu dem
Grad der Erreichung dieser Ziele zu machen. Die Antwortskala umfasste die flinf Abstufungen
Lvollstandig®, ,iberwiegend®, ,teils teils®, ,kaum* und ,gar nicht®.

Die anvisierten Projektziele werden insgesamt in hohem Mal3e erreicht.

Die Abbildung 82 gibt Aufschluss Uber den Anteil der Projekte, in denen die anvisierten Ziele
vollsténdig oder uberwiegend realisiert wurden. Am erfolgreichsten wurden die Ziele von Pro-
jekten mit selbst definierten Zielformulierungen (94 %, 99) sowie mit dem Ziel der Informati-
onsvermittlung oder Fortbildung (92 %, 228) erfiillt. Die Ziele Schaffung/Verbesserung von
Freizeitangeboten (80 %, 137), Starkung der Selbstbestimmung benachteiligter Gruppen (80
%, 291) und Hilfeleistungen fir benachteiligte Gruppen (78 %, 122) sind im Mittelfeld der Pro-
jekte mit erfolgreichem Abschluss angesiedelt. Auch wenn die Zielerreichung insgesamt hoch
ist, werden die Ziele Abbau von Vorurteilen (74 %, 475), Sensibilisierung der Offentlichkeit (74
%, 412) und die Bildung von Netzwerken (71 %, 161) schlechter erreicht. Zum einen handelt
es sich hierbei um Ziele, die einer intensiven und langfristigen Bearbeitung bediirfen, die Uber
die Moglichkeiten der Projektforderung durch den Aktions- und Initiativfonds hinausgehen. Die
Ziele der umfassenden Offentlichkeits- und Netzwerkarbeit sind schwer iiber einzelne Projekte
zu erzielen und stellen einen Arbeitsschwerpunkt der Koordinierungs- und Fachstellen dar.*%’
Hierzu haben wir vertiefende Untersuchungen in den vorangegangenen Kapiteln vorgenom-
men.

496  Vgl. Tabellen 304 und 305 im Anhang.
497  Vgl. BMFSFJ 2018, S. 8.
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Abbildung 82: Erreichung der Projektziele**®
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Quelle: Befragung EinzelmaRnahmentrager 2018: N= 1190; Angaben zu bis zu drei Zielen moglich.

4.8.3 Probleme bei der Projektumsetzung

Die erfolgreiche Realisierung von Projektzielen ist abhangig von einer Vielzahl von Faktoren.
Im Rahmen unserer Befragung sind wir auf bestehende Probleme eingegangen, die im Zuge
der Projektumsetzung aufgekommen sind. Auf Basis der qualitativen Interviews mit den Koor-
dinierungs- und Fachstellen und den federfilhrenden Amtern im Jahr 2016 sowie der Ergeb-
nisse aus dem strukturierten Erfahrungsaustausch mit ausgewahlten Projekttragern im Jahr
2017%° haben wir Problemkategorien definiert, die sich vier tibergeordneten Bereichen zuwei-
sen lassen. Fur den Bereich ,Ressourcen” wurde nach einem Mangel an zeitlichen, finanziel-
len sowie Wissens- und Erfahrungsressourcen gefragt. Fur den Bereich ,Projektkonzeption®
wurden die Probleme formuliert, dass die ,Zielgruppe nicht erreicht® wurde sowie dass die
,Projektidee nicht funktioniert” hat. Im Bereich ,Unterstitzung“ wurden die ,Schwierigkeit Ko-
operationspartner zu finden®, die ,unzureichende Beratung und Begleitung der Projektumset-
zenden“ sowie die ,unzureichende Unterstiitzung in der Offentlichkeit* beriicksichtigt. Fir den
Bereich ,Ubergriffe“ haben wir nach den Problemen ,Angst vor Anfeindungen/Angriffen” sowie
tatsachlich ,erfolgten Anfeindungen/Angriffen” gefragt. Die Projektverantwortlichen wurden ge-
beten, Angaben zum Aufkommen eines jeden einzelnen Problems zu machen. Dabei konnten
sie angeben, ob das jeweilige Problem entweder ,voll und ganz®, ,eher®, ,eher nicht* oder
L2uberhaupt nicht* zutrifft.

498 Vgl. Tabelle 306 im Anhang.

499 Workshop fur Projekttréager im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung der Partnerschaften fur Demokratie mit dem
Schwerpunkt ,Aktuelle Herausforderungen des Programms* am 10./11. Méarz in Berlin.
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Probleme in der Projektumsetzung bereiten insbesondere begrenzte zeitliche und finan-
Zielle Ressourcen, das Finden von Kooperationspartnern sowie eine fehlende Unter-
stiitzung in der Offentlichkeit.

Die Abbildung 83 zeigt den relativen Anteil der Projekte, fir die die beschriebenen Probleme
»voll und ganz“ oder ,eher“ zugetroffen haben. Bei jedem vierten Projekt werden zu wenig Zeit
(29 %, 285) oder zu geringe finanzielle Ressourcen (24 %, 242) als Probleme beschrieben.
Weiterhin nennen die Befragten verstarkt die Schwierigkeit, Kooperationspartner zu finden,
(14 %, 130) und mangelnde Unterstiitzung in der Offentlichkeit (13 %, 120) als Probleme wah-
rend der Projektumsetzung. In vergleichsweise geringem Ausmal3 bestand die Schwierigkeit,
dass die Zielgruppe nicht erreicht wurde (7 %, 66) oder dass das Wissen der Projektumset-
zenden nicht ausreichte (5 %, 45). Bei 4 % der Projekte wurde die Umsetzung eines Projektes
durch die Angst vor Anfeindungen/Angriffen oder von tatséchlich erfolgten Anfeindungen/An-
griffen behindert. Das Problem einer unzureichenden Beratung und Begleitung wahrend der
Projektumsetzung (3 %, 33) oder dass die Projektidee nicht funktioniert hat (3 %, 32), traf auf
die wenigsten Projekte zu.

Abbildung 83: Probleme bei der Projektumsetzung*>®
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Quelle: Befragung EinzelmafRnahmentrager 2018: N= 1190.

500 Vgl. Tabelle 307 im Anhang.
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48.4 Multivariate Analyse von Rahmenbedingungen mit Einfluss auf die Zielerrei-
chung

Nicht alle Probleme treffen fiir alle Projektvorhaben und deren Ziele gleichermafen zu. Unter-
schiedliche Problemszenarien kdnnen sich gegenseitig bedingen (z.B. unzureichende Bera-
tung und die Schwierigkeit Kooperationspartner zu finden) oder in Abhangigkeit zu auf3eren
Faktoren stehen (z.B. durch die Qualitat der Arbeit der Koordinierungs- und Fachstelle). Um
dies sichtbar zu machen, wurden im Rahmen einer multivariaten Analyse Faktoren identifiziert,
die die Erreichung unterschiedlicher Ziele beeinflussen.

Da sich die au3eren Bedingungen, unter denen die EinzelmaRnhahmentréger ihre Projekte um-
setzen, zwischen den einzelnen Partnerschaften unterscheiden kénnen, wird das multivariate
Analyseverfahren als Mehrebenenanalyse (multilevel analysis) umgesetzt. Fiur alle Zusam-
menhange, die zwischen den EinflussgréfRen und der Zielerreichung in den Modellen gepruft
werden, wird somit immer auch ein etwaiger Einfluss durch die jeweilige Partnerschaft kontrol-
liert und herausgerechnet. Auf diesem Wege werden beispielsweise Stadt-Land-Unterschiede
in die Ermittlung der Effekte integriert.

In einem ersten Schritt wurden die bis zu drei Angaben zu Zielerreichungen und aufgetretenen
Problemen fir jedes Projekt aggregiert und in je einer neuen Variable zusammengefasst. Auf
diese Weise wird erreicht, dass man im Zuge der Analyse Aussagen Uber Einfliisse auf die
allgemeine Zielerreichung treffen kann. In einem nachsten Schritt wurden 24 bivariate Regres-
sionsmodelle fur unterschiedliche Variablen aus dem Datensatz berechnet, die theoretisch ei-
nen Einfluss auf die Zielerreichung der Projekte nehmen kdnnen. Hierbei wurden u.a. The-
menfeld, Gestaltungsform, Budget und Dauer des Projektes, die GroRRe des Projektteams und
die Netzwerkzentralitat des Tragers®? berlicksichtigt. Im dritten Schritt wurden alle ermittelten
signifikanten EinflussgroRen in einem multivariaten Gesamtmodell zusammengefiihrt.>°> Dem
Gesamtmodell liegen Daten aus 768 Einzelmafinahmen in 113 unterschiedlichen Partner-
schaften zugrunde.

Burgerblndnisse/-initiativen gegen Rechtsextremismus sowie Wohlfahrtsverbande ha-
ben gréRRere Schwierigkeiten, ihre Projektziele zu erreichen.

Wahrend Projekttrager aus dem Bereich der Erwachsenenbildung die von ihnen anvisierten
Projektziele am haufigsten erreichen, fallt dies Burgerbindnissen etwas schwerer. Birger-
biindnisse und -initiativen im Engagement gegen Rechtsextremismus bearbeiten im Rahmen
ihrer Projekte eine akute lokale Problemlage. Die Projektverantwortlichen von Birgerbindnis-
sen berichten verstarkt von dem Problem der mangelnden Unterstiitzung durch die Offentlich-
keit (17 %, 10)°* sowie dass sie wahrend der Projektumsetzung von Anfeindungen und An-
griffen (7 %, 4) betroffen sind. Weiterhin empfinden sie haufiger die Beratung und Begleitung
des Projektes als unzureichend (7 %, 4). Auch Wohlfahrtsverbande zeigen sich signifikant
schlechter in der Zielerreichung. Fir diesen Tragertyp kann das darauf zurtickgefuhrt werden,

501 Vgl. ISS/Camino 2018, S. 137 ff.

502 Vgl. Tabelle 308 im Anhang. Die Netzwerkzentralitéat im Informationsaustausch wurde trotz der Signifikanz im bivariaten
Zusammenhang nicht im Gesamtmodell berticksichtigt, um ein starkes Absinken der Fallzahl zu vermeiden.

503 Vgl. Tabelle 309 im Anhang. Die berichteten relativen und absoluten Angaben beziehen sich auf die zusammengefassten
Kategorien ,trifft voll und ganz zu“ und ,trifft eher zu®.
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dass im Rahmen der Projekte verstarkt die Zielgruppen nicht erreicht werden (9 %, 7)°** sowie
die Projektideen nicht funktionieren (8 %, 7).

Projektverantwortliche, die in lokale Netzwerke eingebettet sind, sind erfolgreicher in
der Erreichung ihrer Projektziele.

Wir haben die Projektumsetzenden gefragt, wie wichtig es ihnen ist, im Rahmen des Projektes
ihre Verbundenheit mit der entsprechenden Kommune sowie der Partnerschaft fir Demokratie
auszudricken. Fir beide Aspekte zeigt sich, dass die Projektziele umso besser erreicht wer-
den, je starker diese Verbundenheit der Umsetzenden ausgepragt ist. Im Rahmen des Aktions-
und Initiativfonds werden Projekte von Tragern umgesetzt, die in den entsprechenden Regio-
nen verwurzelt sind, die lokalen Besonderheiten kennen und sich fir das tolerante, respekt-
volle und demokratische Miteinander in den jeweiligen Stadten und Gemeinden einsetzen.
Dieser Befund zeigt auf, dass der Ansporn, sich sowohl fir die Lokalgemeinschaft als auch fur
die Werte, die das Bundesprogramm vertritt, stark zu machen, eine wichtige Grundlage fir den
Projekterfolg darstellt.

Fortbildungen und Schulungen stellen Projektumsetzungsformate dar, die verstarkt zur
Erreichung der gesetzten Ziele fuhren.

Fortbildungen und Schulungen erweisen sich als ein Umsetzungsformat, das verstéarkt zur Er-
reichung der anvisierten Ziele fuhrt. Projekte dieses Umsetzungsformats haben tberwiegend
das Ziel der sachthemenbezogenen Informationsweitergabe. Im Vergleich zu ahnlichen For-
maten wie der Podiumsdiskussion oder blof3en Informationsveranstaltung erweisen sich Fort-
bildungen und Schulungen, die letztlich starker strukturiert sind, als effektiver in der Zielerrei-
chung. Ein weiterer Grund fur die héhere Zielerreichung kann in dem stéarker interaktiven Cha-
rakter dieser Formatform gesehen werden, der die Wirkung der MaRnahme fiir die Umsetzen-
den verstarkt sichtbar macht.

Projekte im Themenfeld islamistischer Orientierungen und Handlungen erzielen eine
durchaus positive Resonanz.

Die erhohte Zielerreichung unter Projekten im Themenfeld islamistischer Orientierungen und
Handlungen kann dahingehend gedeutet werden, dass ein grof3es Interesse unter den Teil-
nehmer/innen an Projekten mit dieser thematischen Ausrichtung besteht und dass die Uber-
wiegende Zielstellung des Abbaus von Vorurteilen mit groiem Erfolg umgesetzt wird.

485 Umsetzungsprobleme als Hemmnisse fir die Zielerreichung

Die Ergebnisse des Gesamtmodells der multivariaten Analyse zeigen erwartungsgemaf wei-
terhin, dass die Projektziele im Allgemeinen umso weniger erfolgreich erreicht werden, je mehr
Probleme auftreten. Um die Zusammenhénge zwischen expliziten Problemszenarien und der
Erreichung von konkreten Projektzielen aufzudecken, wurden fur alle Ziele ebenfalls einzelne
multivariate Regressionsmodelle berechnet.>® Das multivariate Output zeigt die spezifischen

504  vgl. Tabelle 310 im Anhang.
505 Auch hier handelt es sich um Mehrebenenmodelle, wobei fiir die Partnerschaft (Dokumentennummer) kontrolliert wird.
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Probleme auf, die einen signifikanten Einfluss auf die Erreichung der unterschiedlichen Ziele
nehmen.*®

Die Erreichung der verschiedenen Projektziele wird durch unterschiedliche Probleme
beeinflusst.

Die erfolgreiche Zielerreichung der Hilfeleistungen fir benachteiligte Gruppen sowie der Ab-
bau von Vorurteilen wird am starksten durch unzureichendes Wissen oder mangelnde Erfah-
rungen der Projektumsetzenden gedampft. Gleichermaf3en ubt fir diese beiden Ziele das
Problem, dass die Projektidee nicht funktioniert hat, einen einschrénkenden Einfluss aus. Fur
Projekte mit dem Ziel der Bildung von Netzwerken oder der Information/Fortbildung ist dieses
Problem ebenfalls prasent. In Bezug auf die Bildung von Netzwerken berichten die Projektum-
setzenden zusatzlich von der Schwierigkeit, Kooperationspartner zu finden. Bei der Sensibili-
sierung von Offentlichkeit kommt es zu der Schwierigkeit, dass die Zielgruppe nicht erreicht
wird. Zusatzlich wirkt sich fur das Ziel der Sensibilisierung eine unzureichende Beratung der
Projektumsetzenden negativ aus. Bei Projekten mit dem Ziel der Schaffung/Verbesserung von
Freizeitangeboten wird die Zielerreichung vor allem durch eine nicht funktionierende Projek-
tidee verringert.

Anfeindungen und Angriffe wirken sich negativ auf die Zielerreichung aus, stellen fur
die Projektumsetzenden aber auch einen konkreten Anlass dar, sich zu engagieren.

Die eben beschriebenen Probleme weisen alle einen negativen Einfluss auf die Erreichung
der Ziele auf. Je stérker die einzelnen Probleme auftreten, umso schwacher werden die Ziele
erreicht. Die Problembeschreibungen tatsachlich erfolgter Anfeindungen/Angriffe bzw. Angst
vor ihnen weisen hingegen ein ambivalentes Bild auf. Wahrend die Angst vor Anfeindungen
die erfolgreiche Hilfeleistung fur benachteiligte Gruppen einschrénkt, fiihrt sie im Rahmen von
Projekten, die eine Sensibilisierung von Offentlichkeit erzielen wollen, eher zu einer verstark-
ten Zielerreichung. Die Angst vor Anfeindungen scheint fir die Umsetzenden der Projekte mit
diesem Ziel ein motivierender bzw. aktivierender Faktor zu sein. Die Wahrnehmung der Pro-
jektverantwortlichen einer zunehmenden Verrohung der Sprache sowie einer starker werden-
den Gewaltbereitschaft in der Gesellschaft motiviert die Akteur/innen zum Engagement gegen
diese Tendenz und veranlasst sie, die Offentlichkeit in Form von konkreten MaRnahmen er-
folgreich fur diese Entwicklungen zu sensibilisieren. Ahnlich verhalt es sich bei erfolgten An-
griffen/Anfeindungen. Verantwortliche von Projekten mit dem Ziel des Abbaus von Vorurteilen
werden durch Anfeindungen und Angriffe in ihrer Zielerreichung eingeschrankt. Fir Projekte
mit dem Ziel der Hilfeleistung fiir benachteiligte Gruppen scheint die Erfahrung von Anfeindun-
gen und Angriffen ebenfalls einen aktivierenden Charakter zu haben. Projektumsetzende, die
ahnlich wie Minderheiten selbst zur Zielscheibe von Angriffen wurden, wissen um die Relevanz
ihrer Arbeit und von Problemlagen der personenbezogenen Diskriminierung und schéatzen die
Wirkung der Hilfeleistung fir benachteiligte Gruppen als erfolgreicher ein.

506 Vgl. Tabellen 311 und 312 im Anhang.
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Die Laufzeit und die finanzielle Ausstattung der Projekte haben keinen Einfluss auf die
Zielerreichung.

Wie bereits beschrieben stellen fehlende Zeit und zu geringe finanzielle Ressourcen die am
haufigsten durch die Projekttrager angegebenen Probleme dar.%°” In den multivariaten Model-
len kann indes flr keines der Ziele ein signifikanter Einfluss dieser Faktoren auf die Zielerrei-
chung festgestellt werden. Die Projektverantwortlichen zeigen sich sehr engagiert in der Rea-
lisierung der MaBhahmen. Neben der inhaltlichen Vorbereitung, Umsetzung und Nachberei-
tung sind sie fur jedes Projekt mit bUrokratischen Vorgadngen wie der Mittelbeantragung und
der Erbringung von Verwendungsnachweisen beschéftigt. Hierbei werden sie jedoch auch um-
fanglich durch die Koordinierungs- und Fachstellen unterstiitzt, was sich auch an der niedrigen
Auspragung des Problems der unzureichenden Beratung und Begleitung ablesen lasst.5% Die
Erreichung der von den Projekttragern anvisierten Ziele ist somit unabhéngig von der finanzi-
ellen Ausstattung und der Umsetzungsdauer der MaRhahme.

4.8.6 Fazit

Die Projektverantwortlichen setzen mithilfe der Mittel aus dem Aktions- und Initiativfonds eine
Vielzahl von Projekten mit unterschiedlichen Zielstellungen um. Je nach Tragertyp und thema-
tischem Projektbezug kommt es dabei zu unterschiedlichen Zielschwerpunkten. So engagie-
ren sich Selbstorganisationen kultureller Minderheiten oder von Migrant/innen verstarkt mit
dem Ziel der Sensibilisierung von Offentlichkeit, wahrend Schulen insbesondere den Abbau
von Vorurteilen in den Zielfokus ihrer Projekte nehmen. Projekte zum Thema Antisemitismus
sollen in besonderem Mal3e zur Informationsvermittiung und Fortbildung beitragen, wahrend
Projekte im Rahmen der Willkommenskultur verstarkt Hilfeleistungen fir benachteiligte Grup-
pen gewahrleisten sollen.

Insgesamt gelingt es der groBen Mehrheit der Projekte die gesetzten Ziele umfassend zu er-
reichen. Dennoch kommt es wéahrend der Umsetzung der Projekte auch zu Problemen. Die
Projektverantwortlichen beschreiben dabei am haufigsten zeitliche und finanzielle Ressourcen
als zu gering, gefolgt von der Schwierigkeit Unterstiitzung in der allgemeinen Offentlichkeit
oder in Form von Kooperationspartnern zu finden.

Im Rahmen multivariater Modelle konnte festgestellt werden, dass Birgerbiindnisse und Wohl-
fahrtsverbé&nde etwas weniger gut ihre Ziele erreichen. Weiterhin zeigt sich der positive Effekt
der Projektumsetzung durch lokal vernetzte Akteur/innen, die ihre Verbundenheit mit der Kom-
mune und den Zielstellungen des Bundesprogrammes zum Ausdruck bringen, sowie des po-
sitiven Einflusses des Projektformats der Fortbildung/Schulung. Die unterschiedlichen Zielstel-
lungen werden von unterschiedlichen Problemen belastet. Als besorgniserregend kann der
festgestellte Einfluss von Anfeindungen und Angriffen angesehen werden. Die Angst vor bzw.
tatsachlich erfolgte Anfeindungen und Angriffe schrdnken zum einen die Umsetzung von Hil-

507 Vgl. Tabellen 311 und 312 im Anhang.
508 Vgl. Tabellen 311 und 312 im Anhang.
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feleistungen fir benachteiligte Gruppen sowie Projekte zum Abbau von Vorurteilen in der Er-
reichung ihrer Ziele ein. Zum anderen begriindet dieses Problem auch den Anlass fir Projekt-
verantwortliche sich zu engagieren.
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5 Empfehlungen

Die Sicherstellung einer kontinuierlichen und professionellen Begleitung der Partner-
schaften fur Demokratie durch die Koordinierungs- und Fachstellen ist eine wichtige
Voraussetzung fir die erfolgversprechende Umsetzung der Arbeit vor Ort.

Die Befunde der Wissenschaftlichen Begleitung zeigen, dass die Arbeit der Koordinierungs-
und Fachstellen essentiell fir die erfolgreiche Umsetzung einer Partnerschaft fir Demokratie
ist und in den meisten Fallen auch gut gelingt. Als besonders wichtiger Faktor fir das Erreichen
der lokal gesetzten Ziele aber auch einer umfassenden Gesamtkoordination hat sich die per-
sonelle Kontinuitat und Erfahrung der Koordinator/innen erwiesen. Es gilt daher, einerseits
Uber eine auskémmliche Finanzierung das erfahrene Personal zu halten und andererseits eine
zugige Qualifizierung neuer Mitarbeiter/innen in den Koordinierungs- und Fachstellen zu er-
maglichen.

Es zeigt sich zudem, dass obwohl der Austausch und die Zusammenarbeit sowohl mit anderen
Partnerschaften fiir Demokratie als auch mit den anderen Programmbereichen von ,Demokra-
tie leben!” eine erfolgversprechende Strategie zur gelingenden Umsetzung einer Partnerschaft
ist, dennoch bis heute relevante Kooperationsliicken z.B. zu bundeszentralen Tragern oder
Beratungsangeboten bestehen.

Um die Kontinuitat und Professionalitat zu halten, zu optimieren oder auch zu erreichen, kon-
nen folgende MaRRnhahmen sinnvoll sein:

= eine finanzielle Aufstockung der Koordinierungs- und Fachstellen, sodass wahlweise
eine Ausweitung der personellen Kapazitdten oder aber auch eine héhere Eingruppie-
rung der Koordinator/innen moglich ist;

= die Fortfiihrung der Weiterbildungsreihe unter besonderer Beachtung der Einarbeitung
von neuen Koordinator/innen. Ggf. sind hier Kooperationen mit Hochschulen in den Blick
zu nehmen, um bereits in der Ausbildungsphase spezifische Qualifikationen zu vermit-
teln.

. einen bedarfsorientierten kollegialen Austausch zu ermgglichen. Dies kann einerseits
bedeuten, durch eine differenzierte Ansprache die Mitarbeiter/innen von Koordinierungs-
und Fachstellen zusammenzuftihren, die voneinander lernen kénnen, oder auch pass-
genau spezifische Informationen an die Mitarbeiter/innen heranzutragen, die diese be-
notigen. Hierbei ware angezeigt, andere Varianten als die Fachforen zu entwickeln und
umzusetzen;

] erfahrene Koordinator/innen zu Trainer/innen auszubilden, um ihren eine professionelle
Weiterentwicklung zu ermdglichen und gleichzeitig das Know-How zu sichern und an
andere Akteur/innen weiterzugeben;

. die Partnerschaften umfassend in die landesweiten Beratungsnetzwerke einzubinden.
Die Leitlinien zur Forderung der Demokratiezentren sollten zudem mindestens die
Durchfiihrung von landesweiten Vernetzungstreffen, besser noch von regelmaliigen
fachspezifischen Angeboten fir die Partnerschaften und weitere Akteur/innen vorsehen.
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Koordinator/innen bendétigen spezifisches Zusatzwissen in den Bereichen ,,Konzeptent-
wicklung und Begleitung von Projekten*, , ,Offentlichkeitsarbeit und Informationsver-
mittlung“ sowie ,,Jugendpartizipation®.

Es hat sich gezeigt, dass Koordinierungs- und Fachstellen starker auf kooperative Formate in
der Planung und Umsetzung von Projekten setzen sollten. Im Rahmen von Projektwerkstatten
und Kontaktbdrsen oder ggf. auch thematische Biindelung von EinzelmaRhahmen etwa zu
einer ,Woche der Vielfalt® kdnnen neue Akteur/innen schneller eingebunden und unterstutzt
werden und sich fur bereits erfahrene Akteur/innen Synergieeffekte ergeben. Kooperationen
und Bindelungen von MalRnahmen verstarken zudem die Wahrnehmbarkeit und tragen so zu
einer Erhohung der Offentlichkeitswirksamkeit der Partnerschaften fir Demokratie bei.

Einzelne Projekte wie z.B. MalRnahmen mit der Zielsetzung der Hilfeleistung fir benachteiligte
Gruppen oder auch Aktivitdten non-professioneller Akteur/innen werden durch mangelndes
Wissen oder mangelnde Erfahrungen unter den Projektumsetzenden in der Erreichung ihrer
Ziele gedampft. Die Koordinierungs- und Fachstellen sollten entsprechende Projekttrager so-
wohl wahrend der Planungs- als auch in der Umsetzungsphase verstarkt mit Sensibilisierungs-
und Unterstitzungsangeboten begleiten.

Die Partnerschaften fiir Demokratie sollen laut Leitlinien eine ,breite Offentlichkeit erreichen.
Wichtige Faktoren, um Offentlichkeitswirksamkeit zu erreichen, sind die Benennung konkreter
Zielgruppen, die Entwicklung entsprechender Strategien und die Nutzung unterschiedlicher
Formate der Offentlichkeitarbeit. Die Koordinierungs- und Fachstellen miissen diesen Prozess
begleiten und, wo nétig, professionelle Unterstiitzung hinzuziehen. Ferner konnte die Wissen-
schaftliche Begleitung aufzeigen, dass eine Einbindung der allgemeinen Offentlichkeit in die
Umsetzung der Partnerschaften fir Demokratie dann gut gelingt, wenn niedrigschwellige An-
gebote der Informationsvermittlung genutzt werden. Solche Angebote entsprechen in der Re-
gel nicht den gangigen Formaten der Offentlichkeitsarbeit und setzen entsprechend andere
Kompetenzen voraus.

Die Forderung von Jugendbeteiligung und die Begleitung der Jugendforen sind konstante Auf-
gaben der Koordinator/innen. Wahrend die steigende Zahl an etablierten Jugendforen auf-
zeigt, dass die Initiierung zunachst gelingt, melden Koordinator/innen dennoch regelméaRig zu-
rick, dass es kontinuierlicher Bemihungen bedarf, um Jugendpartizipation angesichts von
steter Fluktuation und wechselnder Akteur/innen aufrechtzuerhalten. So fuhrt u.a. das The-
menfeld ,Jugendpartizipation“ regelmaRig die Liste der Inhalte an, zu denen sich Koordina-
tor/innen Fortbildung wiinschen.

Hilfreich wéaren daher

= eine regelméRige Abfrage der Fortbildungsbedarfe bei den Koordinator/innen;

= die zlgige Bereitstellung von bedarfsorientierten Fortbildungsangeboten;

= ein regelhaftes Angebot der Fortbildung durch die vom Bund geftérderten Trager sowie

weiterer Akteur/innen im Themenfeld entlang ihrer jeweiligen Arbeitsschwerpunkte und
der Bedarfe der lokalen Partnerschaften fur Demokratie.
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Da ,,Demokratieférderung‘ der zentrale Arbeitsschwerpunkt der Partnerschaften ist,
bietet es sich an, auf der Grundlage ihrer Praxis die Prazisierung und fachliche Kontu-
rierung des Handlungsfeldes aktiv zu beférdern.

Demokratieforderung ist ein Handlungsfeld, das sich nunmehr aus einer 15jahrigen Praxis
heraus konturiert. Es speist sich aus historische gewachsenen Verstandnissen hinsichtlich der
Zielstellungen, der Handlungsfelder sowie der Adressat/innen. Aktuell wird davon ausgegan-
gen, dass Demokratieférderung ein Oberbegriff fir Ansatze ist, die dazu dienen, Demokratie
zu erleben und zu erlernen, Netzwerke von Akteur/innen und Institutionen zu bilden sowie
Partizipation anzuregen und zu erweitern und demokratische Werte zu beférdern. Das Hand-
lungsfeld zielt auf die Starkung von Subjekten, wie auch Strukturen, Institutionen, Verfahren
und Gemeinwesen und ist daher ein heterogenes und komplexes Tatigkeitsgebiet. Bislang ist
es in seiner Gesamtheit nicht systematisch gerahmt. Entsprechend ist eine Phase der inhalt-
lich-konzeptionellen (Neu-)Orientierung wahrscheinlich, die ggf. mit Bedarfen hinsichtlich der
Aktualisierung unter anderem von Kenntnissen zu programmrelevanten Problem- und Res-
sourcenlagen vor Ort oder geeigneten Handlungsansatzen einhergeht.

Es bietet sich daher an, die Erfahrungen einer Vielzahl von Akteur/innen aus den Partner-
schaften zu nutzen, um das Handlungsfeld ,Demokratieférderung“ professionell zu rahmen.

Hilfreich ware hierbei:

= die Initiilerung eines partizipativen Dialogs;

= die Herausarbeitung der zentralen Zielsetzungen;

. die Beschreibung der Handlungsfelder sowie

= die Definition von Standards fur die kommunale Demokratieférderung.

Eine gelingende Kooperation mit der Verwaltung ist fur die Umsetzung der Partner-
schaften fir Demokratie forderlich.

Die Ergebnisse der Wissenschaftlichen Begleitung zeigen auf, dass dem federfihrenden Amt
weiterhin eine wichtige Rolle bei der Koordination und Umsetzung einer Partnerschaft fir De-
mokratie zukommt. Insbesondere bei der Erschliefung von Zugangen nimmt das federfih-
rende Amt eine wichtige Rolle ein. Wichtig fur eine erfolgversprechende Umsetzung der Part-
nerschatft ist folglich eine gute Zusammenarbeit bzw. Arbeitsteilung zwischen dem federfih-
renden Amt und der externen Koordinierungs- und Fachstelle im Sinne einer gemeinsamen
Gestaltung der Partnerschaft im Rahmen einer engen Kooperation.

Vor diesem Hintergrund kénnten folgende Mafl3nahmen sinnvoll sein:

. die Einfuhrung von verpflichtenden Kooperationsvereinbarungen zwischen dem feder-
fuhrenden Amt und der externen Koordinierungs- und Fachstelle, die einerseits die Auf-
gabenteilung und gemeinsame Zielsetzungen festlegen und andererseits Absprachen
zur Zusammenarbeit in konflikigeladenen Situationen beinhalten. Ggf. konnen die Pro-
zesse der Aushandlung durch das Coaching begleitet werden;

] die Fortsetzung der Einbeziehung von Mitarbeiter/innen der Verwaltung in die Weiterbil-
dungsangebote;
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= ein jahrliches Treffen der relevanten Amter, entweder innerhalb des Begleitausschusses
— wenn die entsprechenden Verwaltungen dort eingebunden sind — oder auf3erhalb als
gesonderte Veranstaltung.

Die Jugendforen sind Moglichkeitsraume der demokratischen ,,Persénlichkeitsentwick-
lung“ und Kompetenzerweiterung von jungen Menschen. Die Prozesse demokratischer
Beteiligung von Jugendlichen bedurfen einer programmubergreifenden Unterstit-
zungsstruktur.

Durch die Umsetzung der Partnerschaften haben sich neue Partizipationsstrukturen insbeson-
dere in landlichen Raumen etabliert. Mit den Jugendforen werden vielfach erstmalig die Vo-
raussetzungen dafir geschaffen, zivilgesellschaftliches Engagement und demokratische Par-
tizipation im Jugendalter zu erproben.

Auch, wenn sich nunmehr belegen lasst, dass die Jugendforen sich im Rahmen der Partner-
schaften als umsetzbar erweisen und sich zeigt, dass sie fiir die jungen Menschen wichtige
demokratische Sozialisationsinstanzen sind, bleibt die Sichtbarkeit von Jugendpartizipation im
Rahmen des Bundesprogramms auf die lokale Ebene beschrankt. In den BegleitmalRnahmen
kommen sie als wichtige Akteursgruppe kaum vor.

Hilfreich ware in diesem Kontext:

= die Bereitstellung von jugendgerechtem Informationsmaterial zum Bundesprogramm
(z.B. in leichter Sprache) und die Einrichtung einer jugendgerechten Rubrik im Rahmen
des Webauftritts von ,Demokratie leben!”;

= die Anerkennung des Engagements von jungen Menschen z.B. im Rahmen einer ,Ju-
gendforenkonferenz® auf Bundes- oder Landerebene;

= die regelméaRige Beteiligung von Engagierten Jugendlichen in Veranstaltungen des Bun-
desprogrammes.

Partnerschaften fiir Demokratie sichern die Wehrhaftigkeit des zivilgesellschaftlichen
Engagements und stehen vor der Herausforderung, Strategien zum Umgang mit Bedro-
hungen und Einschrankungen zivilgesellschaftlichem Engagements durch demokratie-
und menschenfeindliche Akteur/innen-Gruppen zu entwickeln.

Die Befunde der Wissenschaftlichen Begleitung zeigen, dass Situationen von Anfeindungen
und Bedrohungen gegentber zivilgesellschaftlichen Akteur/innen unverandert in der Mehrzahl
der Fordergebiete der Partnerschaften vorkommen. Auch meldet inzwischen mehr als jede/r
dritte Koordinator/in Aktionen bzw. Geschehnisse zuriick, die die Handlungsrdume der Part-
nerschaften einzuschranken versuchen. Akteur/innen vor Ort antizipieren nunmehr Stérungen
und entwickeln pro- sowie reaktive Handlungswege. Dabei zeigt sich, dass bislang vor allem
Strategieelemente und weniger umfassende Konzepte zum Umgang mit entsprechenden Si-
tuationen bestehen.

Hilfreich waren daher:

. die Erarbeitung von kommunalen Strategien zur Reaktion auf demokratie- und men-
schenfeindliche Ubergriffe und zum Schutz der Mitarbeiter/innen sowie Engagierten zu
befordern;
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die Erarbeitung von Kooperationsvereinbarungen zwischen dem federfihrenden Amt
und der externen Koordinierungs- und Fachstelle vorzusehen, die Absprachen zur Zu-
sammenarbeit in konfliktgeladenen Situationen beinhalten;

eine digitale Qualifizierung der Koordinator/innen zu ermdglichen.

Das Bundesprogramm ,,Demokratie leben!*“ benétigt ein professionelles Wissensma-
nagement.

Im Rahmen des Programms ,Demokratie leben!* wurde tber alle Férderbereiche hinweg eine
Fulle an Wissensbesténden erarbeitet. Es ist wichtig, ein Ubergreifendes Konzept zu entwi-
ckeln und umzusetzen, wie dieses Wissen zielgerichtet ausgewertet und aufbereitet sowie
proaktiv weitergegeben werden und von mdglichst vielen Akteur/innen genutzt werden kann.

Es wird daher empfohlen:
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eine dementsprechende Nutzung der ,Vielfalt Mediathek® bzw. die Einrichtung einer Inf-
rastruktur fur das Wissensmanagement;

die systematische Aufbereitung und Weitergabe des vorhandenen Wissens durch In-
fopakete, Materialsammlungen, Handreichungen sowie Einrichtung einer Projektdaten-
bank, die auch Dokumentationen von Arbeitsansatzen, soweit vorhanden mit Evalua-
tionsergebnissen, enthalt;

die Bereitstellung von Informationen und Wissensbestanden insbesondere unter Berilick-
sichtigung von wichtigen kommunalen Akteur/innen jenseits der Koordinierungs- und
Fachstellen.
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