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Politische Bildung fiir die Migrationsgesellschaft

Auf kaum einen politischen Konflikt wird in Deutschland aktuell so haufig und so emotional Bezug genommen,
wie auf den Nahostkonflikt. Die Motivationen daflir sind vielfaltig — Anerkennungskampfe, konkurrierende Narrative,
postkoloniale Diskurse, Fragen nach ldentitdten und Zugehdrigkeiten, Beziehungen von Mehr- und Minderheiten,
Machtverhaltnisse, aber auch Schuldabwehrreflexe, einseitige und vereindeutigende Zuschreibungen und Projektionen.

ANTISEMITISMUS IM KONTEXT NAHOSTKONFLIKT

Die vierte Tagung der Reihe ,,Blickwinkel. Antisemitismus in der Migrations-
gesellschaft” findet im September 2013 in Niirnberg statt — von Anne Goldenbogen

Israel und der Nahostkonflikt
fungieren seit einigen Jahren verstarkt
als Folie fur die Vermittlung, Rezeption

und Reproduktion antisemitischer
Stereotype und Ressentiments. Die
Wissenschaftler/-innen des Bielefelder

Institutes fur interdisziplindre Konflikt-
und Gewaltforschung haben im Rahmen
ihrer Langzeitstudie ,Deutsche Zustéande“
kontinuierlich auf diese Problematik
hingewiesen. Seit 2006 erhoben sie
den ,israelbezogenen  Antisemitismus”
verstarkt zum Forschungsgegenstand. |hre
Ergebnisse decken sich mit allen anderen
wissenschaftlichen Untersuchungen
zu Erscheinungsformen von aktuellem
Antisemitismus (ALLBUS, Forsa,
Universitat Leipzig etc.): Die Zustimmung
zu antisemitisch konnotierten Aussagen
in Bezug auf den Nahostkonflikt ist sehr
hoch und Ubersteigt mittlerweile in
ihrer Verbreitung klassische Formen des
Antisemitismus.

Das deckt sich sowohl mit unseren
Erfahrungen  aus der  praktischen

Bildungsarbeit als auch mit den
Erfahrungen  der meisten  Projekte
und Initiativen, die im Bereich der

Antisemitismuspravention tatig sind. Und
nicht zuletzt machen die gesellschaftlichen
Diskurse und Ereignisse der letzten Jahre
deutlich, wie relevant die Thematik ist:
Das Gedicht von Ginther Grass ,Was
gesagt werden muss®, die Debatte um die
AuBerungen Jakob Augsteins, der Angriff
auf den Rabbiner Daniel Alter in Berlin
sind hierfiir nur einige Beispiele aus der
jingsten Vergangenheit.

Die Diskussion liberden Zusammenhang
von Antisemitismus und Nahostkonflikt ist
nicht neu, aber immer noch hochaktuell.
Nachdem es bereits in den 1960/70er
Jahren erste Debatten um das Verhaltnis
von Antizionismus, Palastinasolidaritat und
Antisemitismus gab, die jedoch vor allem
in der deutschen Linken geflihrt wurden,
kam mit Beginn des 21. Jahrhunderts

im Rahmen der Antisemitismusforschung
weltweit eine heftige Kontroverse auf. Im
Mittelpunkt stand die Frage nach einem
sogenannten  ,neuen  Antisemitismus’.
Die Beflirworter der These vom ,neuen
Antisemitismus®  argumentierten mit
Veranderungen, die insbesondere seit
dem Ausbruch der ,Zweiten Intifada‘ in
den palastinensischen Gebieten im Jahr
2000 global zu verzeichnen seien. Das
Neue bestand dieser Position zufolge
in _der zunehmenden Verbreitung einer
antisemitisch motivierten Israelfeindschaft
unter  dem Deckmantel legitimer
Israelkritik. Dem Nahostkonflikt wurde
dabei eine zentrale Rolle zugewiesen.
Dessen konkrete Rolle allerdings, also
ob Ursache, Folge, Vorwand oder
Katalysator, war (und ist) umstritten.
Auch auf der Ebene der Tréger/-innen
antisemitischer Vorurteile und Denkmuster
erkannten Vertreter/-innen dieser These
Veranderungen:  Islamistische  Krafte
im_arabisch-muslimischen Raum sowie
muslimische Migranten/-innen in Europa

POLITISCHE BILDUNG FUR
DIE MIGRATIONSGESELLSCHAFT



galten als neue Akteure.

Demgegeniiber warfen die Kritiker/-
innen der These den Beflirwortern/-innen
vor, mit diesem Begriff ein Machtmittel
installieren zu wollen, welches jegliche
Kritik am Staat Israel als antisemitisch
verunglimpfe und somit delegitimiere.
Der  Begriff sei ein  politisches
Propagandainstrument und die Entdeckung
neuer  Akteure  mit  muslimischen
Hintergriinden sei rassistisch konturiert
und fordere eine weitere Stigmatisierung
muslimischer Menschen in Europa (vgl.
Bunzl 2008).

Wie es dazu kam

Ausléser der Diskussion waren die
Ergebnisse  empirischer ~ Erhebungen
zu antijudischen bzw. antisemitischen
Vorfallen und Ubergriffen zu Beginn des
neuen Jahrtausends. Die Eskalation des
Nahostkonflikts mit Beginn der ,Zweiten
Intifada® mag dabei eine zeitliche Zasur
darstellen. Allerdings haben sicherlich auch
der 11. September 2001, der Irakkrieg und
die Vielzahl islamistischer Terroranschlage
dazu beigetragen, dem Nahen Osten und
den dortigen Konflikten im Bewusstsein
der Menschen einen zentralen Stellenwert
einzurdumen (vgl. Bergmann 2004). Viele
sahen, so Werner Bergmann, in dieser
Region eine Gefahr fiir den Weltfrieden und
schléssen den Staat Israel als maogliche
Gefahrenquelle dabei explizit ein. Der
ungeldste Nahostkonflikt wurde in dieser
Sichtweise als Ursache fiir islamistischen
Terror angesehen und Israel die Schuld an
der Nicht-Losung des Konflikts gegeben.
Die Konsequenz war nahe liegend: Einer
Umfrage aus dem Jahre 2003 zufolge
waren 59 Prozent der EU-Blrger der
Meinung, dass von lIsrael eine Gefahr fiir
den Weltfrieden ausgeht. In Deutschland
betrug die Zustimmungsquote sogar 65
Prozent (vgl. EU-Kommission 2003: 82).

Im Jahr 2004 erschien der von der
Europdischen Stelle zur Beobachtung
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von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
(EUMC/ heute FRA) in Auftrag gegebene
Bericht ,Manifestations of Antisemitism
in the EU 2002-2003“. Er offenbarte
allgemein einen Anstieg antisemitischer
Vorfalle in einem GroBteil der untersuchten

Staaten im Zeitraum 2002/2003 -
insbesondere in Belgien, Deutschland,
Frankreich, den Niederlanden,

GroBbritannien und  Schweden. Die
Autoren/-innen kamen zu der Einschatzung,
dass ein Zusammenhang zwischen der
politischen Situation im Nahen Osten
und antisemitischen Vorfallen in Europa
anzunehmen sei (vgl. EUMC 2004: 25).
Werner Bergmann vom Zentrum flr
Antisemitismusforschung in Berlin fasste
die Situation in Europa zu Beginn des
neuen Jahrtausends so zusammen: ,, Das
Bedrohliche an der Situation, insbesondere
fur die judischen Gemeinden, ergab sich
2002 daraus, dass eine ansteigende Zahl
von antisemitischen Ubergriffen, haufig
von jungen Muslimen, zum Teil auch
von rechten Tatern begangen, begleitet
wurde von einer scharfen Kritik an
Israels Politik quer durch das politische
Spektrum, die in manchen Fallen auf
antisemitische  Stereotypen  zuriickgriff.
Diese Synchronizitat ergab sich aus dem
gemeinsamen Bezug auf die eskalierende
Situation im Nahostkonflikt.“ (2004: 136)

Das Zitat macht deutlich: Neben dem
Nahostkonflikt als neuem Referenzrahmen
rickten auch neue Akteure in den
Fokus — junge Méanner mit muslimischem
Hintergrund.

Und die Debatte um den ,neuen
Antisemitismus’  erweiterte  sich  um
die Frage nach einem spezifisch

,muslimischem Antisemitismus’. Dieser, so
die Beflirworter/-innen dieser These, sei
integraler Bestandteil des Islam, leite sich
direkt aus bestimmten Passagen des Islam
ab und unterscheide sich deutlich vom
europaischen Antisemitismus.

Mittlerweile ist weitreichender Konsens,

dass es weder einen ,neuen‘ noch einen
spezifisch ,muslimischen” Antisemitismus
gibt. Es gehért zu den Charakteristika des
Antisemitismus, dass er aus verschiedenen
politischen, religi6sen Richtungen adaptiert
und aufgeladen werden kann, ebenso
wie er sich historisch transformieren
und unterschiedlichen gesellschaftlichen
Realitdten anpassen kann. Die Bilder,
Stereotype und Topoi jedoch, die benutzt
oder auf die zurlickgegriffen wird, speisen
sich aus einem Repertoire. Und eben
so_wenig wie es einen ,muslimischen’
Antisemitismus _ gibt,  existiert _ ein
monokausaler Zusammenhang zwischen
ethnischer oder religioser  Herkunft
und dem AusmaB und der Auspragung
antisemitischer Denkmuster. Deshalb ist
dem Europaabgeordneten der Griinen
Cem Ozdemir rundherum zuzustimmen,
wenn er sagt: ,Und auch deshalb ist die
deutsche Gesellschaft dazu aufgefordert,
das Thema nicht so zu behandeln, als
handele es sich bei Muslimen um eine
Minderheit, die ihren Platz doch ,eigentlich’
woanders hat. Wenn hier von Muslimen die
Rede ist, meine ich Menschen, die Teil der
deutschen Gesellschaft, vielleicht sogar
Deutsche mit Migrationshintergrund sind.
Wenn diese Menschen antisemitische
Vorurteile  haben oder antijudische
Weltverschwoérungsthesen verbreiten, ist
das kein Problem ihrer Herkunftslander
(bzw. der Herkunftslander ihrer Eltern),
sondern ein deutsches Problem - es
handelt sich um Antisemitismus, der in
Deutschland geduBert wird, von Migranten,
die in Deutschland aufgewachsen sind.”
(Ozdemir 2006: 222)

Die Dimensionen des Nahostkonflikts

Die Frage nach der Rolle des Nahost-
konflikts im Hinblick auf die Auspragung
und Verbreitung antisemitischer Denk-
und Deutungsmuster ist bis heute Ge-
genstand wissenschaftlicher und padago-
gischer Auseinandersetzungen. Im Sinne



eines strukturierten Zugangs zur Thematik

das kollektive Bewusstsein sich aus der

erscheint es als sinnvoll, in der Betrach-

Erfahrung einer historischen Minderheit

tung mindestens zwei Perspektiven zu

generiert, und gepragt ist von dem Willen,

unterscheiden: Da gibt es zum einen die

Verfolgung, Vertreibung und Vernichtung

Perspektive auf den konkreten Konflikt,

nie wieder zuzulassen, speist sich das

auf seine Geschichte, seine Struktur und

palastinensische Selbstverstandnis

das Verhalten der Konfliktparteien. Und

Dan Diner zufolge aus dem kollektiven

zum anderen die Perspektive auf die Re-

zeption des Konfliktes, auf seine Wahr-

nehmung, seine Darstellung und seine

Bewusstsein, auf verschiedenen
Ebenen einer Mehrheit anzugehdren,
die unverschuldet in eine aktuelle

Nutzbarmachung. Diese Unterscheidung

Minderheitenposition geraten ist. Nach

ist idealtypisch, denn selbstversténdlich
stehen die beiden Perspektiven in einem
dynamischen Verhaltnis zueinander, in In-
terdependenz und Interaktion.

Dennoch ist dem Historiker Dan
Diner zuzustimmen, wenn er fordert,
die theoretische Debatte auf der
Grundlage begrifflicher und semantischer
Eindeutigkeitzufihren, obgleichdie Realitat
komplex und durchaus unibersichtlich
ist. In diesem Sinne schlagt er vor, eine
Unterscheidung zu treffen ,,zwischen einer
so weit als moglich angemessenen, sprich
realitatsgerechten ~ Wahrnehmung  des
Konfliktes als Ausdruck souveranen und
mithin kollektiver judischer Verantwortung
entsprungenen Handelns einerseits und
antisemitisch  aufgeladener Reaktionen
auf Israel bzw. das israelische Handeln
andererseits.” ((2004: 312)

Den Konflikt zwischen Israel und
Palastina definiert Diner als ,nationale[n]
Konflikt kolonialen Charakters® (ebd.).
In der Verschrankung dieser zwei
Dimensionen, der nationalen als
symmetrischer und der kolonialen als
asymmetrischer  Konfliktstruktur, sieht

er die zentrale Ursache fir die dem
Konflikt immanente Komplexitat und die
Schwierigkeit, zu einer fiir alle Beteiligten
tragbaren Lésung zu kommen. Es stlinde,
so Diner, eben nicht ,nur’ die territoriale
Frage im Zentrum der Auseinandersetzung,
sondern ebenso bedeutend seien die
Fragen der Legitimitat und der Identitat .
Wahrend auf der israelischen Seite

Diner stehen den Paléstinensern dabei drei
Mdoglichkeiten einer Selbstbeschreibung
offen: die als Paléstinenser und damit ein
national gepragtes, die als Araber und
damit ein ethnisch bzw. transnational
gepragtes sowie die als Muslime und
damit ein religids gepragtes Verstandnis

Welches dieser Selbstverstdndnisse
individuell und  kollektiv als das
relevanteste wahrgenommen wird, sei

ein wesentliches Kriterium fiir die Chance
einer Losung des Konflikts. Je breiter
der Kontext der Selbstverortung ausfalle,
je weiter er sich von der nationalen hin
zur religiosen  Dimension  verschiebe,
desto  unwahrscheinlicher  sei  eine
einvernehmliche Lésung im Hier und Jetzt,
da an die Frage der Identitat gleichsam die
Fragen von Mehrheitsverhaltnissen, von
Geschichtsverstandnissen und damit auch
von Legitimitaten gekoppelt seien.

Was nun die Frage nach Antisemitismus
im Zusammenhang mit dem
Nahostkonflikt betrifft, so erkennt Diner
eine Aufladung der Auseinandersetzung
mit antijidischen Bildern und Stereotypen,
die entweder frihislamisch, also religios
gepragt oder aber ,durch den seit dem
19. Jahrhundert erfolgenden Transfer
antisemitischer westlicher Muster in den
Orient Ubernommen und von Muslimen
zunehmend internalisiert worden sind“
(ebd.: 317). Diner zufolge ist also der
Nahostkonflikt weder als Ursache noch
als Folge antisemitischer Denkmuster in
der arabisch-muslimischen Welt zu deuten,

sondern als Katalysator. ,,Antisemitisch im
klassischen Sinne des Wortes sind die in
der Auseinandersetzung zwischen Arabern
und Juden, Israelis und Palastinensern
aufschdumenden Bebilderungen insofern,
als sie nicht aus dem Konflikt im engeren
Sinne hervorgehen, sondern ihm von auBen,
also zeitlich und raumlich von weither,
aufgeburdet werden.” (ebd.) So verknuipfen
sich althergebrachte muslimische
Vorstellungen von Juden als Dhimmis, als
Schutzbefohlene, die weder in der Lage
noch dazu berechtigt seien, Waffen zu
tragen, mit christlich-antijudaistischen
Legenden von Blutritualen, Kindermorden
und Brunnenvergiftungen sowie mit
klassisch antisemitischen Stereotypen von
der vermeintlichen jldischen Heimtiicke,
Rachsucht und Verschlagenheit. An
dieser Stelle treffen die beiden zuvor
unterschiedenen Perspektiven aufeinander
und Uberlappen sich.

Zum Verhéltnis von Nahostkonflikt und
Antisemitismus in Deutschland

Hinsichtlich  der  Rezeption des
Nahostkonfliktes in Deutschland haben
Lars Rensman und Julius Schoeps

bereits im Jahr 2008 festgestellt, was
in weiten Teilen immer noch zutrifft:
LInsbesondere die politische Debatte
lber den Nahostkonflikt ist indes heute
von einer Logik der Entdifferenzierung
und von bindren, emotional geladenen
Zuschreibungspraktiken gepragt, die den
auBerordentlich komplexen politisch-
sozialen Verhaltnissen und Konflikten
vor Ort kaum gerecht werden, und
durch solche Wahrnehmungen ,neuen
Antisemitismus’ begiinstigen.” (Rensmann/
Schoeps 2008: 27)

Das Phanomen einer
offentlich  und  durchaus vehement
vorgetragenen  Kritik an Israel und
deren Verhdltnis zu antisemitischen
Einstellungsmustern ist seit nunmehr
zehn Jahren Gegenstand empirischer

vermehrt

KIZA



Untersuchungen in Deutschland. In einer
Teilstudie des Langzeitforschungsprojekts
von Wilhelm Heitmeyer und anderen zur
,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit”
(GMF-Survey) aus dem Jahr 2004 wurden
erstmals die Verbreitung unterschiedlicher
Erscheinungsformen des Antisemitismus
in der deutschen Bevdlkerung sowie
spezifische Korrelationen im  Hinblick
auf das Verhaltnis von Israelkritik und
Antisemitismus Gberprift (vgl. Heyder/Iser/
Schmidt 2005). Heyder, Iser und Schmidt
definieren  insgesamt finf Facetten
von Antisemitismus. Unter den Begriff
JKlassischer Antisemitismus” fassen die
Autoren die Zustimmung zu tradierten
antijidischen Stereotypen und daraus
resultierender Abwertung ,der Juden'. Die
Facette des ,sekundaren Antisemitismus”
beinhaltetdie Verharmlosung, Relativierung
oder Leugnung des Holocaust und die
Ablehnung von Schuld und Verantwortung
gegeniiber den judischen Opfern mit dem
Ziel, eine ungebrochene positive nationale
Identitét entwickeln zu konnen. Hierbei
spielen sowohl das Element der Tater-
Opfer-Umkehr als auch der Rickgriff auf
traditionelle antisemitische  Stereotype
eine wichtige Rolle. Die ,antisemitische
Seperation”  wiederum  umfasst die
Ausgrenzung bzw. Abwertung deutscher
Staatsbiirger judischen Glaubens,
beispielsweise durch das Infragestellen
der nationalen Loyalitdt derselben. Als
sisraelbezogener  Antisemitismus“  wird
jegliche Form einer kollektivierenden
Inverantwortungnahme ,der Juden' fiir die
Politik des Staates Israel verstanden. Die
finfte und letzte Kategorie ist die der ,NS-
vergleichenden Israelkritik®. Hierunter wird
die Gleichsetzung aktueller israelischer
Politik gegenliber den Palastinensern
mit den Verbrechen der Nazis an den
europaischen Juden verstanden. Auch hier
ist das Element der Tater-Opfer-Umkehr
zentral. In letzter Konsequenz zielt
diese Form des Antisemitismus auf die
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Negierung des Existenzrechts des Staates
Israel ab. Eine sechste Kategorie, die der
sisraelkritischen Einstellungen® wird als
nicht antisemitisch von den anderen flnf
abgegrenzt.

Die Ergebnisse der Untersuchung
Uberraschen vor dem Hintergrund der
bisher dargelegten empirischen Daten
und theoretischen Uberlegungen kaum.
Waéhrend die Zustimmung zu Items

des ,klassischen Antisemitismus” am
geringsten ausfallen (17,4 bzw. 21,5
Prozent)!, weisen die Items zum

»sekundaren Antisemitismus” die héchsten
Zustimmungswerte auf (68,3 bzw. 62.2
Prozent). Nur marginal geringer allerdings
fallt die Bejahung ,NS-vergleichender
Israelkritik“ (68,3 bzw. 51,2 Prozent) und
santisemitischer Separation“ (55,6 bzw.
47,8 Prozent) aus. Der ,israelbezogene
Antisemitismus“ befindet sich beziglich
der Zustimmungswerte im Mittelfeld (31,7
bzw. 44,4 Prozent).

Als _mogliche Ursache fiir dieses
Ergebnis  fihren Heyder, lIser und
Schmidt zum einen eine tendenzidse,

streckenweise  stereotypisierende  und
unprazise Medienberichterstattung (iber
den Nahostkonflikt in Deutschland an.

Zum anderen erkennen sie ein Konzept
der ,Umwegkommunikation®, welches
sich in Reaktion auf die in Deutschland
bestehende Kommunikationslatenz
hinsichtlich antisemitischer Einstellungen

herausgebildet hat: ,Die empirischen
Analysen  konnten  bestatigen, daB
sekundarer und israelbezogener

Antisemitismus, antisemitische Separation
und NS-vergleichende Israelkritik in
enger Verbindung mit  klassischen
antisemitischen Vorurteilen stehen.

Hierbei handelt es sich nicht um legitime
Kritik, sondern um Ausdrucksformen
einer antisemitischen Einstellung, also

1 Die angegebenen Prozentzahlen
umfassen  jeweils beide  vorgegebenen
Zustimmungsstufen (,voll und ganz‘ sowie ,eher).

um Umwegkommunikationen
Antisemitismus.” (ebd.: 161)

In ihrer Zusammenfassung der
Ergebnisse  mit dem  Schwerpunkt
Antisemitismus des Langzeitprojektes
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
(GMF) stellen Andreas Zick und Beater
Klpper eine wellenformige Bewegung
bei den Einstellungen fest. So sind die
antisemitischen Einstellungen nach dem
Hoéhepunkt in den Jahren 2002/2003
wieder deutlich zurlickgegangen,
allerdings war spéatestens ab 2008 ein
erneuter, stetiger Anstieg zu beobachten

von

— sowohl bei den traditionellen als
auch bei den sekundaren und (ber
Israel kommunizierten Facetten des

Antisemitismus.  Als  israelbezogenen
Antisemitismus definieren die Forscher
zusammenfassend:

»Eine haufig als ,neu’ bezeichnete
Facette des Antisemitismus operiert mit
einer Kritik an Israel, bzw. der israelischen
Politik ganz lberwiegend in Bezug auf die
Palastinenser. Diese scheinbar neutrale,
oft leidenschaftlich vorgetragene Kritik
weist nicht selten gleich darauf hin, dass
Kritik an Israel nicht erlaubt sei und der
Kommentator sofort des Antisemitismus
bezichtigt wirde. In der Tat erweist sich
vielfach die vorgetragene Kritik an Israel
beladen mit Antisemitismus bzw. als
Vehikel, Antisemitismus zu transportieren.
Eine Kritik an Israel lasst sich als
antisemitisch bezeichnen, wenn sie z. B.
mit antisemitischen Stereotypen arbeitet,
(wie etwa dem uralten Bild vom Juden als
Kindesmorder), einen doppelten Standard
anlegt, alle Juden egal wo auf der Welt
in Sippenhaft flir die israelische Politik
nimmt (d.h. Israel zum ,kollektiven Juden’
macht) oder wenn sie die israelische
Politik mit mehr oder minder deutlichen
Assoziationen mit den Verbrechen des
nationalsozialistischen Deutschlands
gleichsetzt (Heyder, Iser & Schmidt,
2005). Auch die aufféllige Emotionalitat




tragt antisemitische Ziige, ist sie doch in
dieser Form oft singular beim Thema Israel
und Nah-Ost Konflikt zu beobachten, nicht
aber bei anderen ungleich schlimmeren
Konflikten gemessen an der Zahl der
Opfer und anderen Kriterien. Damit
entspricht die antisemitische Israelkritik
dem, was in der Rassismusforschung
als Ausdrucksformen eines modernen
Rassismus herausgearbeitet wurde.” (Zick/
Kupper: 2011)

Perspektiven schaffen, einen
finden

Fiir eine kritische Auseinandersetzung
mit Antisemitismus ist es notwendig, vor

der

Umgang

Komplexitat nicht zu kapitulieren.

Deshalb widmet sich die vierte Tagung
der Reihe ,Blickwinkel. Antisemitismus
in der Migrationsgesellschaft®  der
schwierigen Frage nach dem Verhaltnis
von Antisemitismus und Nahostkonflikt in
Deutschland im Spiegel von Wissenschaft
und Bildungspraxis: Wie wird der Konflikt
hier wahrgenommen? Welche Diskurse
pragen das Bild? Welche Deutungsmuster
sind virulent und wo verlauft die Grenze
zwischen einer kritischen Bezugnahme auf
die Geschehnisse im Nahen Osten und
antisemitischer Instrumentalisierung des
Konfliktes?

Die  Tagung
wissenschaftliche,
sozialraumliche und sozialisationsrelevante
Multiplikatoren/-innen. Das Ziel ist, flr
das Themenfeld zu sensibilisieren, den
aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Forschung sowie padagogischer
Ansatze nachzuzeichnen, in diesem
Zusammenhang bestehende Leerstellen
zu  kennzeichnen, themenspezifische
inhaltliche Denk-, Arbeits- und
Diskussionsanregungen zu geben sowie
den Teilnehmenden Werkzeug fiir die
weitere Arbeit gegen Antisemitismus zur
Hand geben.

richtet sich an

padagogische,
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Eine groBe Ehre

KigA e.V. wurde mit dem Paul-Spiegel-Preis fiir Zivilcourage ausgezeichnet

Auch wenn es bereits ein _paar Monate
her ist, freuen wir uns immer noch
sehr: Am 16. Januar dieses Jahres
erhielten wir vom Zentralrat der Juden in
Deutschland im Rahmen einer feierlichen
Gedenkveranstaltung  anlésslich  des
75. Geburtstages von Paul Spiegel in
der Dusseldorfer Synagoge den Paul-
Spiegel-Preis flr Zivilcourage 2012. Hier
dokumentieren wir unsere Dankesrede
sowie ein paar visuelle Eindricke.

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Auszeichnung mit dem Paul-Spiegel-
Preis ist uns eine groBe Freude, und eine
sehr groBBe Ehre.

Paul Spiegel engagierte sich stets gegen
Rassismus und Antisemitismus sowie
gegen jedes menschenfeindliche Denken
und Handeln. Und er war sensibel dafir,
weder Rassismus noch Antisemitismus
als Probleme rechtsradikaler Randgruppen
oder  bestimmter  Minderheiten zu
bagatellisieren — was bis heute keine
Selbstversténdlichkeit ist.

Deshalb ist uns der Preis mit dem Namen
Paul Spiegels Ehre und Verpflichtung
zugleich. Er bestarkt uns darin, unsere
nicht immer einfache Arbeit fortzusetzen.

Als wir vor gut 10 Jahren begannen,
reagierten wir mit der Griindung
unserer Initiative auf den Anstieg des
Antisemitismus vor unserer Haustlr und
weltweit.

Damals erschitterten Anschlage und
Angriffe gegen jldische Menschen und
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Einrichtungen Tel Aviv und Jerusalem,

Paris und Istanbul, Disseldorf und
Berlin.  Es gab kaum zeitgemaBe
Konzepte in der Bildungsarbeit gegen

Antisemitismus. Antisemitismus wurde
auf die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus reduziert oder wenig
spezifisch im Rahmen antirassistischer
Bildung behandelt.

Das war uns nicht genug: Wir wollten
uns den aktuellen Erscheinungsformen
des Antisemitismus widmen. Heute
bietet insbesondere der Nahost-Konflikt
eine Projektionsflache an, auf der oft
antisemitische Bilder und Deutungen
kommuniziert werden, und zwar quer
durch alle Teile unserer Gesellschaft.

In Berlin-Kreuzberg, einem von tlrkischen
und arabischen Migranten/-innen
gepragten Stadtteil, sind wir gestartet.
Heute arbeiten wir in weiten Teilen der
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Stadt und sogar bundesweit, z.B. auch
hier in Nordrhein-Westfalen, wo wir mit
der DGB-Jugend kooperieren. Und bis

heute arbeiten wir schwerpunktmaBig
mit Schulklassen, die mehrheitlich von
muslimisch  sozialisierten Jugendlichen
gepragt sind. lhre Erfahrungen und
Interessen berlicksichtigen wir in unseren
padagogischen Konzepten.

Uns war und ist es stets ein Anliegen, die
Arbeit gegen Antisemitismus und die Arbeit




gegen Rassismus nicht gegeneinander
auszuspielen. Das ist notwendig, weil
wir in offentlichen Diskursen wie auch
in der padagogischen Arbeit nicht nur
mit antisemitischen, sondern auch mit
antimuslimischen und rassistischen
Einstellungen konfrontiert werden.

Die ,Migrationsgesellschaft ist fir uns
nicht die Gesellschaft der Migrantinnen
und Migranten. Sie ist die Gesellschaft
als Ganzes. Unsere Konzepte zielen
darauf ab, die Zugange migrantischer
Jugendlicher zu bericksichtigen, aber
dennoch alle Jugendlichen gleichermalBen
anzusprechen und sie zu kritischer
Reflexion zu ermuntern — ob mit oder ohne
Migrationshintergrund.

Unsere praventiven  Bildungsangebote
umfassen daher die Themen
Antisemitismus, Nahostkonflikt,
Islamismus, antimuslimischer Rassismus

sowie die Geschichte und Folgen der Shoa
flr unsere Gesellschaft.

Einen ganz anderen Kampf filihren wir
auf materieller Ebene. Nach wie vor
fehlt es an einer nachhaltigen Strategie
zur Bekampfung des Antisemitismus.
Initiativen wie wir mulssen von der
Projektférderung leben. Das heiBt, die
notwendigen Gelder flir unsere Arbeit
erhalten wir immer nur fir konkrete und
zeitlich befristete Projekte. Uber eine
dauerhafte,  strukturelle  Absicherung
verfligen wir nicht. Hier sind Gesellschaft
und Politik aufgerufen, die notwendigen
Weichen zu stellen.

Im Laufe der Jahre haben sich viele
Menschen bei KIgA engagiert. Viele
Partner haben uns solidarisch begleitet.
Ilhnen allen gilt unser Dank. Und ihnen
allen gebuihrt dieser Preis.

Tesekkdrler! — Herzlichen Dank!

Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen / Foto: Roberto Pfeil
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Anmeldung Mo, 9. September 2013 Di, 10. September 2013
www.stiftung-evz.de/blickwinkel m
Ab11.00 ANKUNFT UND IMBISS 9.00-9.15  UBERLEITUNG
Anmeldeschluss 12.00 BEGRUSSUNG Juliane Wetzel, Zentrum fiir Antisemitismusforschung
12. August 2013 Martin Salm, Stiftung EVZ 9.30-11.30 WORKSHOPS
1. Jenseits von Schwarz-Weif3:
Organisatorisches 12.15 - 13.00 INTERAKTI\/_ER THEMATISCHER EINSTIEG Der Nahostkonflikt in der Jugendbildung.
Ein Teilnahmebeitrag wird nicht erhoben. Reisekostenzuschuss Ulla Kux, Stiftung EVZ Anne Goldenbogen; Andreas Koch, KigA e.V.
kann gewahrt werden. Ein begrenztes Zimmerkontingent ist Malte Holler, KigAe.V. e T py P
orhanden (Kosten: EZ 35 Euro pro Nacht). - i 2. Gegen Juden, gegen Musiime — Zwischen
Ve ¢ 35 Euro pi ) 13.00 —14.00 Mittagessen Stigmatisierung, Dominanzkultur und Selbstbe-
Fiir organisatorische Nachfragen (Anmeldung, Unterkunft, 14.00 -15.30 THEMENAUFRISS: DER NAHOSTKONFLIKT UND hauptung.
Reisekosten etc.) wenden Sie sich bitte an: ANTISEMITISMUSKRITISCHE BILDUNG. Andrés Nader, RAA Berlin
H Th Fache (KI; V. i 5 i i
errn Thomas Fache (KlgAe.V.) Monique Eckmann, Haute 'ecole de travail soctal, 3. Reflexionen: Antisemitismus und Nahostkonflikt
Tel.:030/830309130 Fachhochschule Westschweiz, Genf in Biographie, Familie und Erfahrun
E-Mail: blickwinkel@kiga-berlin.org sraphie, 8- .
15.30 - 16.00 Kaffeepause Lena Inowlocki, Fachhochschule Frankfurt/Main
Fiir allgemeine Nachfragen wenden Sie sich bitte an: Julia Bernstein, Universitiit zu K&l
F:uAine Gloldenbo ref(mwAe vy tesich bt 16.00—17.30 ANTISEMITISMUS UND NAHOSTKONFLIKT: ZUSAM- uita Bernstein, Universitat zu Kofn
Tel.: 030/830 30 91 3§ ga e MENHANGE UND SPANNUNGSFELDER IM WIDER- 4. Antisemitismus und Nahostkonflikt in reflexiv
E-l\./iail' anne.goldenbogen@kiga-berlin.or STREIT EINER MIGRATIONSGESELLSCHAFT. orientierter Fortbildung.
sanne.ge genrig o9 Podium Ulrich Bielefeld, Hamburger Institut fiir Sozialforschung Tami Ensinger; Christa Kaletsch, Bildungsstiitte
Veranstaltungsort Omar Kamil, Simon-Dubnow-Institut Anne Frank, Frankfurt/Main
Caritas-Pirckheimer-Haus Christine Méahler, ConAct, Koordinierungszentrum A N
. . 5. Der Anti-Bias-Ansatz im Kontext von
KonigstraBBe 64 Deutsch-Israelischer Jugendaustausch N .
Niirnberg Muhammad Sameer-Murtaza, Islamwissenschaftler Antisemitismus.
90402 bei der Stiftung Welteth ’ Zaklina Mamutovi¢; Kerem Atasever,
et der Stiftung Weltethos Bildungsteam Berlin-Brandenburge.V.
Moderation Jutta Aktion Sithnezeichen Fri 6. Konkurrierende Narrative? Der Nahostkonflikt
17.30-19.00 Abendessen in der historischen Bildung.
Guy Band, Freier Mitarbeiter Haus d
19.00-20.30 STARKE EMOTIONEN — (SOZIAL-)PSYCHOLOGISCHE Wzﬂ;’;kon;zz;z Haretter Haus der
PERSPEKTIVEN AUF DIE WAHRNEHMUNG DES Jan Krebs, Gesicht Zeigen! Fiir ein weltoffenes
NAHOSTKONFLIKTES IN DEUTSCHLAND. .
. . . Deutschland — Ausstellung 7xjung
Micha Brumlik, Erziehungswissenschaftler
- 12.00-13.00 REFLEXION WORKSHOPPHASE
Ab 20.30 Austausch bei Snacks und Getranken
13.00-14.30 Mitt:
21Uhr THEORIE-PRAXIS-HANDBUCH ZUR KRITISCHEN 30071430 Mittagessen
AUSEINANDERSETZUNG MIT ANTISEMITISMUS 14.30-16.00 KONFLIKT UND KOMMUNIKATION IM KONTEXT
(HG.) KIGA E.V. - PRASENTATION VON ANTISEMITISMUS UND NAHOSTKONFLIKT
Anne Goldenbogen; Andreas Koch, KIgA e.V. Gesprach Alexandra Senfft, Autorin und Publizistin
Moderation Malte Holler, KIgAe.V.
Hauptbahnhof | .
Nimberg | 16.00 —17.00 RESUMEE UND AUSBLICK
Hanne Thoma, Diplom-Politologin
Ulla Kux, Stiftung EVZ
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