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Liebe Leser*innen,

die Wiirde des Menschen verletzende Aussagen und Verhaltensweisen kdnnen hilf- und sprachlos machen.
Neben dem intuitiven Empfinden der Fassungslosigkeit, der Beschamung und Emporung fallt es haufig nicht
leicht, gleichermaRen sachliche wie klare Botschaften zu finden, um dem Wunsch nach Zuriickweisung der
menschenverachtenden Positionen Ausdruck zu verleihen. Gewghnungseffekte an subtile Formen rassistischen

Sprechens und Agierens kdnnen den Blick verstellen und Wahrnehmungen verhindern.

Die vorliegende Broschiire michte dabei unterstiitzen, Otheringmechanismen wahrnehmen und die darin begriin-
deten Verletzungen ernstnehmen und thematisieren zu kannen. Wir folgen dabei der Anrequng von Beratungs-
nehmenden und Teilnehmenden, die sich in unseren Workshops mit der Erweiterung der Handlungskompetenzen
im Umgang mit rassistischen Anfeindungen auseinandersetzen. Diese hatten den Wunsch formuliert, im An-
schluss an einen Workshop etwas mitnehmen zu konnen — um nachzulesen und weiterzudenken. Deshalb ist

diese Broschiire auch eine Handreichung geworden. Wir danken allen Teilnehmenden fiir diese Anrequng!

Seit Mai 2016 sind wir mit unserem Projekt in Hessen unterwegs. Seitdem konnten wir viele Kommunen, Verbande,
Institutionen und ehrenamtliche Engagierte beraten, begleiten und unterstiitzen. Die Ausgangspunkte und Ent-
wicklungen sind vielfaltig, doch es geht dabei haufig um Perspektiverweiterungen und dadurch Gewinnung von

neuen Handlungsoptionen im Umgang mit Anfeindungen und/oder der Gestaltung einer Teilhabekultur.
Erfahrungen aus unserer Beratungs- und Fortbildungsarbeit sind auch in diese Handreichung eingeflossen.
Fiir die Zukunft planen wir mit weiteren Handreichungen Einblicke in die Themenfelder Teilhabekultur,

Erinnerungskultur und Solidaritatskultur zu geben.

Doch erst einmal wiinschen wir allen Lesenden eine anregende Lektiire!

Das Team ,Zusammenleben neu gestalten” im Marz 2019
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... Da brauchen Sie unsere Fliichtlinge gar nicht auf schlechte Gedanken bringen und argwohnisch machen’,
reagierte eine in einer lokalen Fliichtlingshilfe als ehrenamtliche ,Patin” Engagierte auf die Erlduterung eines
Workshop-Angebots, bei dem es um die Entwicklung von Handlungsoptionen fiir den Umgang mit rassistischen
Anfeindungen geht. Nur selten wird die Abwehr so stark formuliert. Die Wahrnehmung von verbalen und non-
verbalen Attacken, der Markierung von Angstraumen und dem VerschlieRen von Teilhabechancen und Zugangen
zu Ressourcen féllt jedoch haufig schwer, u.a. dann, wenn sie Selbstbilder einer harmonischen gewachsenen
Gemeinschaft erschiittern und die sich rassistisch verhaltenden Akteure vor Ort bekannt und akzeptiert sind.
Hier kdnnen sich Gewdhnungseffekte manifestiert haben und/oder lang gewachsene nationalistische Stimmungen

plotzlich sichtbar (oder auch einfach nur sichtbarer) werden.



KONFLIKTKULTUR? — KONFLIKTKULTUR! — EINLEITENDE WORTE

Die Stéarkung der Handlungsfahigkeit im Umgang mit Diskriminierungsgeschehen, Rassismus und Anfeindungen
steht im Mittelpunkt dieser Handreichung. Um handlungsféhig werden zu kdnnen, bedarf es zu allererst der Wahr-
nehmung. Die Menschenwiirde in Frage stellende Aussagen und Verhaltensweisen als solche wahr- und ernstnehmen
zu kdnnen, ist vielerorts jedoch nicht selbstverstandlich. Zu der grundlegenden Schwierigkeit, Rassismus in Deutsch-
land besprechen zu konnen, kommt die Frage, in wieweit generell Meinungsverschiedenheiten offen ausgetragen, und

Verletzungen, unterschiedliche Bediirfnisse und Vorstellungen angstfrei thematisiert werden kdnnen.

Die Relevanz der ,Streitkultur” von Institutionen und Kommunen beim Umgang mit rechtsextremen Akteuren, die
Gleichheitsrechte aller im Gemeinwesen Lebenden in Frage stellen, wurde bereits in den Arbeiten von Jana Klemm,
Rainer Strobl und Stefanie Wiirtz 2003 erkannt. In thren Studien zur ,Aktivierung einer demokratische Stadtkultur”
zeigte sich, dass in Orten, in denen generell Konflikte offen ausgetragen wurden, in der Regel friihzeitiger die
durch die rechtsextremen Akteure entstehenden Herausforderungen ernstgenommen werden und entsprechende
Handlungsoptionen entwickelt werden konnten. In Orten, in denen wiederum generell eine eher konfliktvermei-
dende Haltung vorherrschte, bestand die Gefahr, dass die durch die Prasenz der rechtsextremen Akteure entstehenden

Probleme eher ignoriert wurden und dadurch raumgreifender werden konnten.

Auch in unserer Beratungsarbeit zeigt sich wiederkehrend ein Zusammenhang zwischen der ,Streit“kultur und der
Maglichkeit im Umgang mit rassistischen Stimmungen ein solidarisches und die von Anfeindungen Betroffenen

starkendes Vorgehen entwickeln zu konnen.

Die Forderung einer konstruktiven Konfliktkultur, in der Menschen sich eingeladen fiihlen, iiber ihre unterschied-
lichen Wahrnehmungen, Gefiihle und Bediirfnisse zu sprechen, fiir den ,besten Weg streiten” und gemeinsam

um Losungen ringen zu kdnnen, starkt die Entwicklung einer heterogenitdtssensiblen Herangehensweise. Fiir die
Entwicklung einer rassismuskritischen Haltung halten wir ein Verstandnis, das Konflikte als selbstverstandlichen
Teil eines konstruktiven Miteinanders begreift, fiir sehr wesentlich. Hinzu kommt die Bereitschaft zur Selbstreflexion
und das Vertrauen, ,Fehler” entdecken und das eigene Verhalten ohne Beschdamung kritisch iiberdenken und

modifizieren zu konnen.

Sommer der Migration als Katalysator fiir Reflexionsprozesse

,Da fallt mir jetzt ein Ereignis ein: Ich habe einen groken Garten und die Kirschen waren reif. Ich hatte schon
Eimer fir meine Kinder gepfliickt, die sie sich bald abholen wollten. Ich sah plétzlich ein Ehepaar, das auf mein
Grundstiick kam und sich sehr fiir die Kirschen interessierte. Ich schamte mich ein bisschen, dass ich thnen nichts
abgeben wollte, da ich die Kirschen ja fiir meine Kinder gepfliickt hatte. Aber das ist nicht der Punkt, auf den ich
hinauswill. Was ich jetzt als problematisch entdecke ist: Ich sprach das Ehepaar auf Englisch an, weil ich sie als
Schwarze Menschen wahrnahm. Sie antworteten mir auf Deutsch. Und ich frage mich jetzt, warum ich Schwarze
Menschen so selbstverstandlich als nicht von hier, als nicht der deutschen Sprache machtig, begreife. Dieses
Denken ist doch auch irgendwie rassistisch, berichtete eine in einer Fliichtlingshilfe aktive Seniorin im Rahmen

eines rassismuskritischen Seminars.

Durch den Sommer der Migration werden Themen und Atmosphéren spiirbar, die vor Ort schon immer existieren/
virulent sind. Sie zeigen, wie stark die das Zusammenleben gestaltenden Menschen in der pluralen Gesellschaft
in Deutschland angekommen sind. Und es dffnen sich Raume, dies konstruktiv kritisch zu beleuchten. Gleichzeitig
nehmen Spannungen zwischen Nachbar_innen, Kolleg_innen und Familienmitgliedern zu, in denen unterschied-
liche Haltungen zur Pluralitat der Gesellschaft und der Universalitat der Menschenrechte sichtbar wurden. Dies
mit zum Teil erschreckenden Effekten: An vielen Stellen berichteten Menschen, die kommunalen Aufrufen gefolgt

sind und sich ehrenamtlich in der Fliichtlingshilfe engagierten, dass sie von den feindseligen Haltungen enger

Freund_innen oder Verwandter tiberrascht wurden und/oder darunter leiden.

Die Bedeutung der Besprechbarkeit von Rassismus steht nach Erfahrungen in unserer Beratungs- und Fortbild-
ungspraxis in direktem Zusammenhang mit der Etablierung einer inklusiven Teilhabekultur. Wir beobachten:

An Orten, die von den WS-Teilnehmenden als solche beschrieben werden, in denen sich ein entsprechend selbst-
verstandlicher Umgang mit Wandel und Pluralitdt entwickelt zu haben scheint, ist auch eine Sensibilitat und
Bereitschaft spiirbar, Diskriminierungsgeschehen und rassistisch motivierte Anfeindungen wahrnehmen und aner-
kennen zu wollen. Die Teilnehmenden in diesen Atmosphéren gehen selbstverstandlich davon aus, dass es zu
verletzenden Aussagen und Verhaltensweisen im Alltag kommen kann. Erfahrungen mit Diskriminierung und An-
feindungen von davon Betroffenen konnen geduBert und von den Zuhdrenden und davon nicht Betroffenen
angehdrt und entsprechend als nicht akzeptabel bewertet werden. Die Gefahr der Bagatellisierung der Berichte
der von Diskriminierung Betroffenen kann in diesen kostbaren und sicher nicht erwartbaren Momenten als gering —

bzw. als geringer als iiblich — bewertet werden.

In den Anfdangen unserer Arbeit im Anschluss an den Sommer der Migration konnten (Lern)Réume entstehen, in
denen alltagsrassistisches Erleben, das z.T. Jahrzehnte wahrte, erstmalig besprechbar werden konnte. Erlebnisse /
Erfahrungen wurden beispielsweise von davon Betroffenen in eine Runde lokal engagierter Schliisselakteure einge-
bracht. Diese Schilderungen wurden von den davon nicht Betroffenen als Realitdt wahrgenommen und anerkannt.
Der Befund der rassistischen Verfasstheit der Gesellschaft wurde nicht abgewehrt, sondern vielmehr als eine fiir
alle relevante Herausforderung begriffen. ,Ich frage mich, ob es iiberhaupt Tage gibt, an denen ich mich nicht mit
meiner Hautfarbe beschaftige, beschaftigen muss, weil ich als Schwarzer Mensch wahrgenommen und mir selbst-
verstandliche Zugehorigkeit abgesprochen wird”, berichtete beispielsweise ein_e Verwaltungsmitarbeiter_in

im Rahmen eines kommunalen Workshops zum Thema Teilhabekultur und Umgang mit Otheringmechanismen.



In diesen Runden bot die durch den Sommer der Migration angeregte Auseinandersetzung um Fragen von Flucht,
Migration und Teilhabe die Gelegenheit, grundlegende Fragen der Pluralitdt und selbstverstandlichen Zugeho-
rigkeit zu thematisieren und eine bewusst rassismuskritische Herangehensweise zu unterstiitzen. Vielerorts boten
sich dadurch Gelegenheiten, Diskriminierungserfahrungen einzubringen, die zum Teil viele Jahre zuriicklagen und
die eindriicklich verdeutlichen konnten, wie durch Bagatellisierung von Schliisselakteuren Gewdhnungseffekte an
menschenverachtende Diskurse entstehen und rassistische Konstellationen sich chronifizieren kannen. ,Es war
eigentlich gang und gébe, dass ich von Mitschiilern immer mal wieder aufgehalten wurde, sie mich bedrangten
und zwingen wollten, dass ich Schweinewurst essen sollte”, berichtet ein_e hauptamtlich in der Fliichtlingshilfe

beschaftigt_e Sozialarbeiter_in im Rahmen einer Fortbildung zum Umgang mit Rassismus gegen Gefliichtete.

Diese Berichte beschreiben wichtige Hintergriinde, in denen sich die aktuellen Anfeindungen und subtilen Formen
alltagsrassistischer Vorkommnisse betrachten und einordnen lassen Das Wissen von sich in Fliichtlingsiniti-
ativen engagierenden Menschen, die aus verschiedenen Griinden Erfahrungen mit Diskriminierung und verwehrten
Teilhabechancen gemacht haben und bereit waren, diese Erfahrungen mit anderen zu teilen, war/ist — nach
unserer Erfahrung — vielerorts vorhanden. Es kann — je nach Gestaltung des gemeinsamen Reflexions- und Lern-

raums — fiir alle gewinnbringend eingebracht werden.
Dies setzt ein verstehendes, empathisches Zuhéren voraus. Eine Sensibilisierung fiir Othering-Mechanismen kann

dieses Verstandnis entwickeln helfen. Daher empfehlen wir eine menschenrechtsbhasierte Auseinandersetzung mit

den Phanomenen des Othering.

Zum Schluss noch einige Anregungen, die unsere Leser_innen unterstiitzen mégen, gleichermaBen konstruktiv,

wie auch diskriminierungskritisch und betroffenensensibel auf die Menschenwiirde in Frage stellende Tendenzen

reagieren zu konnen:

e Trauen Sie sich anzuerkennen, dass es in der Bundesrepublik Deutschland Alltagsrassismus und strukturelle

Formen von Diskriminierung, Rassismen und Antisemitismus gibt.

o Erdffnen Sie selbstkritische und gleichermaRen wertschatzende Reflexionsraume, in denen sich die Perspektiven
auf Rassismus, Antisemitismus und Viktimisierung verdndern konnen.

e Trauen Sie sich, miteinander konstruktiv zu streiten.

e Gonnen Sie sich externe, professionelle Unterstiitzung, die lhnen hilft, fehlerfreundlich thre Alltagspraxen zu

analysieren und neue Handlungsoptionen zu entwickeln.
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L Bezugsrahmen Menschenrechte

HINTERGRUNDE UND IMPULSE — SEIT DER ALLGEMEINEN ERKLARUNG DER MENSCHEN-
RECHTE VON 1948 BIS IN DIE GEGENWART

Um eine kritische Auseinandersetzung mit menschenverachtenden, otheringbasierten Positionen einzuleiten,
brauchen Teilnehmende einen Bezugs- und Bewertungsrahmen. Nur so lasst sich verhindern, dass eine Beschaf-
tigung mit Rassismus etc. nicht ungewollt zu einer Schulung in rechtsextremen, rassistischen Ideologien wird.
Den Bezugs- und Bewertungsrahmen wiederum miissen sich die Teilnehmenden selbst angeeignet haben. Er darf ithnen
nicht iibergestiilpt und aufoktroyiert werden. Vielmehr miissen Zeit und Raum gegeben werden, damit sich die Teil-
nehmenden mit ihren Bediirfnissen und Vorstellungen fiir ein gelungenes Zusammenleben auseinandersetzen und da-
durch eigenstandig mit den universellen Menschenrechtskonzepten und -diskursen verkniipfen konnen. Erst auf dieser
Grundlage lassen sich gewinnbringende Analysen von Rassismen und anderen Othering-Prozessen einleiten, aus

denen heraus sich wiederum selbstverstandlich entsprechend betroffenensensible Handlungsoptionen ableiten lassen.

Unsere Workshop-Konzeption folgt daher idealerweise immer folgendem Dreischritt:

1. Methodische Angebote zur Selbstverortung in der Auseinandersetzung mit Demokratie und Menschenrechte
2. Anrequngen zur Analyse rassistischer / otheringbasierter Vorstellungen, Verletzungen von Menschenrechten etc.

3. Entwicklung von (menschenrechtsbasierten und betroffenensensiblen) Handlungsstrategien

Warum der Bezug zu Menschenrechten in der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und Rassismus so
zentral ist, darauf weist Albert Scherr deutlich hin: ,Zweifellos besteht zwar per definitionem ein Gegensatzpaar
zwischen Rechtsextremismus im engeren Sinn des Begriffs einerseits und Demokratie andererseits, keineswegs
aber ein AusschlieBungsverhaltnis zwischen demokratischen Verfahren und den nationalistischen, fremdenfeind-
lichen und rassistischen Kernmotiven des gegenwadrtigen Rechtsextremismus und Rechtspopulismus. Ein solches
Ausschliefungsverhéltnis besteht nur dann, wenn von einem Demokratieverstéandnis ausgegangen wird, das sich
substantiell auf die Menschenrechte bezieht. Denn die deklarierten Menschenrechte gehen iiber die politischen
Partizipationsrechte und Staatsbiirgerrechte hinaus. Sie umfassen insbesondere das zentrale Diskriminierungs-
verbot und damit eine klare Positionierung gegen Ideologien, Diskurse und Praktiken, die zwischen vollwertigen
und gleichberechtigten Gesellschaftsmitgliedern einerseits und sozialen Gruppen andererseits unterscheiden,

denen ein minderwertiger Status zugewiesen wird.” (Scherr 2012, 1121).

Verkniipfung mit den Menschenrechten

,Eine sichere Unterkunft, Nahrung, Gesundheit, Freunde und Familie” gehdren in vielen Lerngruppen zu den

Aspekten, die Teilnehmende benennen, wenn sie sich Gedanken dariiber machen, was ein Kind braucht, um
gliicklich leben zu konnen. Aber auch Aspekte wie ,Frieden, Leben ohne Krieg, sorgenfrei sein, ohne Angst
leben, Freiheit, ein Ziel" tauchen auf und regen zu weitergehenden Gedanken an. Die von den Autoren der
World Vision ,Kindergliicksstudie” (vgl. Andersen/Hurrelmann 2010, 7) aufgeworfene Fragestellung zielt direkt
auf diese Bediirfnisse ab und offnet damit einen sehr guten Zugang zur eigenstandigen Verkniipfung der Teil-
nehmenden mit den Menschenrechten. Denn Menschenrechte greifen die elementaren Grundbediirfnisse auf und
beschreiben ihre Schutzbereiche und Anspriiche. Zu den elementaren Grundbediirfnissen gehdren neben den
physiologischen Bediirfnissen und den Sicherheitsbediirfnissen, auch die sozialen Bediirfnisse (Kontakt, Zuwen-
dung und Zugehorigkeit zu einer Gruppe) und die von Ballreich so genannten ,Ich-Bediirfnisse”: das Bediirfnis

nach Selbstentfaltung, Unabhangigkeit, Freiheit, Identitat, Wissen und Verstehen (vgl. Ballreich 2006, 27).



(]

Entlang der drei Rechtskategorien der Kinderrechtskonvention: Schutz, Teilhabe und Forderung lassen sich Der Mensch als Individuum im Fokus — oder warum die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte
die einzelnen Aspekte aufgreifen, zuordnen und vertiefen. Das Recht auf Leben, zu dem nicht nur der Schutz (AEMR) 1948 einen besonderen Moment in der Geschichte der Menschenrechte markiert

der korperlichen und seelischen Unversehrtheit, sondern auch die Privatautonomie, d.h. die Mdglichkeit zur +Menschenrechte sind Antworten auf Unrechtserfahrungen wie Kriege und Biirgerkriege, die Unterdriickung von
freien Entfaltung der Personlichkeit gehdrt; das Recht auf Privatsphare, die Unverletzlichkeit der Wohnung, aber Dissidenten, die Diskriminierung und Vertreibung religioser und ethnischer Minderheiten, das Machtungleichgewicht
auch die Freiziigigkeit; das Recht auf Bewegungsfreiheit und auch die Religions- und Gewissensfreiheit sind zwischen Frauen und Mdnnern, Verhaltnisse einseitiger 6konomischer Abhdngigkeit, die Erstickung geistigen
zentrale Aspekte der Schutzrechte. Fehlt der Zugang zu Wasser, Hygiene, Nahrung und einer angemessenen Lebens durch polizeiliche Kontrollpolitik. [...] Die Menschenrechte geben eine spezifische moderne Antwort auf
Wohnung ist zundchst der schutzrechtliche Aspekt des Rechts auf Leben gefahrdet, gleichzeitig sind damit die solche Erfahrungen, indem sie eine einklagbare Rechtsposition schaffen, die in Anerkennung der Wiirde und
sozialen Menschenrechte und damit auch forderrechtliche Aspekte beriihrt. Zu diesem gehoren weiterhin das Recht Freiheit jedes Menschen Maglichkeiten zur effektiven Abhilfe gegen drohendes oder geschehenes Unrecht bereit-
auf Bildung, kulturelle Teilhabe, Zugang zu Gesundheitsversorgung und das Recht auf Freizeit und Erholung. stellen sollen.” (Bielefeldt 2006, 138) Der einstige Direktor des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte macht
Das Recht auf Meinungsfreiheit — zu dem unbedingt auch der Zugang zu vielfaltigen Informationen gehort; in seinem Essay: ,Menschenrechte als Antwort auf historische Unrechtserfahrung” sehr deutlich, dass die Ent-
die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit — unter die auch die arbeitnehmer_innenrechtlichen Aspekte der wicklung des Konzepts der Menschenrechte keineswegs aus einer ideengeschichtlichen — haufig die christliche
Gewerkschaften fallen — sowie die Moglichkeit des aktiven und passiven Wahlrechts beschreiben die klassischen Entwicklungen idealisierenden — Fortschrittsgeschichte der Menschheit abzuleiten ist, sondern dass vielmehr das
Fretheitsrechte und sind der Kategorie der Teilhaberechte zuzuordnen. Mit dem Gleichheitsprinzip sind sowohl Erleben von Unrecht und Verletzung des Menschen den Diskurs um die Menschenrechte und die Geschichte der
forderrechtliche Aspekte — im Sinne des Ausgleichs ungleicher Bedingungen und der Wahrnehmung dominanter, Entwicklung entsprechender Vereinbarungen und Vertrage bestimmt — und dies ist, wie die Allgemeine Erklérung
andere verdrangender Phdnomene als auch das konkret ausformulierte Recht auf Nichtdiskriminierung gemeint. der Menschenrechte (AEMR), eine universelle Geschichte.

In dem Katalog der spezifischen Benennung der Aspekte aufgrund derer Diskriminierung wahrgenommen und

entsprechend als nicht zuldssig beschrieben wird, zeigt sich der Grad der gesellschaftlichen Auseinandersetz- Dabei markiert das Jahr 1948 in Bezugnahme auf das Jahr 1945 einen besonderen Moment der Ideengeschichte
ung und Durchsetzungskraft von Emanzipationshewegungen. In der erst 2000 verabschiedeten EU-Grundrechte- der Menschenrechte. Denn in Auseinandersetzung mit den Geschehen des Weltkrieges kommen zwei bis dahin
Charta findet sich die derzeit weitestgehende Formulierung des Rechts auf Nichtdiskriminierung: Artikel 21: separat gefiihrte und sich auch widersprechende Diskurse zusammen: Seither werden die Wiirde des Menschen
,Diskriminierungen, inshesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen und die Menschenrechte zusammen gedacht. Ja, sogar das eine als Voraussetzung fiir die Entwicklung des anderen
Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder verstanden. Denn gerade in der Anerkennung der Gefahr der Verletzung der Wiirde des Menschen ist die Not-
sonstigen Anschauung, der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt, einer wendigkeit der Formulierung der Menschenrechte anerkannt worden. Diese Erkenntnis liegt der AEMR zugrunde
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung, sind verboten.” und pragt danach alle weiteren menschenrechtlichen Entwicklungen nach 1945.

Durch rassistische, otheringbasierte Aussagen und Handlungen werden die Rechte von Menschen in Frage gestellt. Im Bewusstsein der ,Zerbrechlichkeit des menschlichen Lebens” wird die Menschenwiirde zu einem ,Potenzial-
Diese konkret erkennen und benennen zu konnen, bietet die Grundlage, auf der Menschen wieder handlungs- begriff* (Pollmann 2010, 36). Gerade wegen der Fragilitdt und Verletzbarkeit der Wiirde bedarf es rechtlicher
und sprechfahig werden kénnen, wenn sie mit menschenverachtenden Positionen konfrontiert werden und diesen Grundlagen, die diese zu schiitzen versuchen. ,Die Menschenrechte sind als Imperative zu verstehen, die sich
etwas entgegensetzen mdchten. Das Erleben eines gleichermaRen intuitiven wie aktiven Wissens iiber Menschen- zwingend aus der Menschenwiirde ergeben.” (ebd., 38) ,Die Menschenrechte wollen im Einzelnen festschreiben,
rechte zu Beginn der Auseinandersetzung mit rassistischen, otheringbasierten, rechtspopulistischen Positionen welche rechtlichen Garantien fiir die Verwirklichung der Menschenwiirde notwendig sind.” (ebd., 42)

erdffnet neue Perspektiven in der Entwicklung von Handlungsoptionen im Umgang damit. Es entwickeln sich

Handlungsstrategien in konkreten Situationen, in denen eine Reaktion auf das herausfordernde Verhalten ndtig ist. Dass es trotz entsprechender Erkenntnisse und formulierter Vereinbarungen weiterhin zu Verletzungen der Wiirde
Gleichzeitig erdffnen sich Wege, selbst aktiv und menschenrechtsbasiert zu agieren und damit eigenstandig durch staatliches Handeln kommen kann und wiederkehrend kommt, schmélert nicht den Erkenntnisgewinn. Denn
und selbstbestimmt Position zu beziehen. im Bewusstsein der Motivation der formulierten und in entsprechenden Papieren und Vertragen (AEMR und GG)

garantierten Menschenrechte bietet sich ein Bewertungsrahmen fiir die feststellbaren Missstande und daraus
Eine Verkniipfung mit wesentlichen Aspekten der (historischen) Entwicklung der Menschenrechte kann dabei resultierend die Berechtigung zur kritischen Intervention.

grundlegende Hilfestellungen bieten.



Das Grundgesetz als Antwort auf die ,,regierungsamtlichen Verbrechen” des NS-Regimes

Im Grundgesetz wird dieses Verstandnis der Relevanz der Menschenwiirde aufgegriffen. Analog dem Versténdnis
der Allgemeinen Erklérung der Menschenrechte (AEMR) wird die Menschenwiirde als Grundlage und Voraus-
setzung aller nachfolgenden Grundrechte betrachtet. ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schiitzen ist die Verpflichtung aller staatlicher Gewalt.” (Artikel 1 Absatz 1 GG) ,Das deutsche Volk
bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduRerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.” (Artikel 1 Absatz 2 GG). Wenn die Autor_innen
des 1949 verabschiedeten Grundgesetzes den Grundgedanken des Wiirdebegriffs der im Dezember 1948 in den
Vereinten Nationen beschlossenen AEMR aufgreifen, tun sie dies im Bewusstsein und in Auseinandersetzung
mit den ,regierungsamtlichen Verbrechen” des NS-Regimes. Es war ihnen ein Anliegen, iiber den Charakter
eines allgemeinen Bekenntnisses zur Anerkennung der Menschenwiirde hinausgehen zu kénnen und das Ver-
héltnis zwischen Biirger_innen und Staat eindeutig neu zu definieren. ,Artikel 1 GG macht unmissverstandlich
klar, dass der Staat um des Menschen willen da ist, nicht umgekehrt der Mensch fiir den Staat. Der Staat
bezieht seine Rechtfertigung aus dem Dienst, den er den Menschen leistet. Er ist als eine Art Dienstleistungs-
organisation den Menschen nachgeordnet. Sein Zweck ist die Erfiillung von Gemeinschaftsbelangen der in thm
zusammenkommenden Menschen. In Artikel 1 GG ist damit eine anthropozentrische (kursiv im Original) Staats-

auffassung grundgelegt.” (Detjen 2009, 31).

Auch in Bezug auf die Rechte Asylsuchender waren sich die Autor_innen des Grundgesetzes der Bedeutung des
Subjektstatus gefliichteter Menschen bewusst. Die Aufnahme des Rechts auf Asyl in den Grundrechtskatalog
des Grundgesetzes war den Verfasser_innen ein zentrales Anliegen (Vgl. Konitzer 2008, 9). ,*Politisch Verfolgte
genieBen Asylrecht’. So lapidar lautete Artikel 16, Absatz 2, Satz 2 im Grundgesetz. Er rdumte damit dem
Fliichtlingsschutz Verfassungsrang ein. Und zwar im Sinne eines individuellen, gerichtlich einklagbaren Grund-
rechts. Der Asylartikel wurde ohne Einschrankung, vor allem auch ohne einen gesetzlichen Vorbehalt in die
bundesdeutsche Verfassung 1949 aufgenommen.” (Kopp 2002, 25) Damit suchten die Verfasser_innen des Grund-
gesetzes einen Weg, das in der Allgemeinen Menschenrechtserklarung (AEMR) 1948 formulierte Asylrecht
umzusetzen. Ein konkreter und nichteingeschrénkter Fliichtlingsschutz war den Beteiligten auf Grund der Er-
fahrungen im NS wichtig und selbstverstandlich. Als der von Carlo Schmid (SPD) geleitete Parlamentarische
Rat 1948 den Schutzbereich des Asylrechts diskutierte, folgte er der Einschdtzung des CDU-Politikers Hermann
von Mangoldt, ,dass eine Einschréankung des Asylrechts praktisch mit seiner Abschaffung gleichzusetzen ware.
Er fiihrte aus: ,Ich brauche nur darauf hinweisen, wenn wir irgendeine Einschrankung aufnehmen wiirden, wenn
wir irgendetwas aufnehmen wiirden, um die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des Asylrechts festzulegen,
dann miisste an der Grenze eine Priifung durch die Grenzorgane vorgenommen werden. Dadurch wiirde die
ganze Vorschrift villig wertlos.” (Meier-Braun 2002, 73)
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Recht auf Asyl — Entwicklungen in Deutschland

Mit der Veranderung des Asylrechts vollzieht sich eine Neupositionierung der bundesdeutschen Politik, insbesondere
auch in Bezug auf die aus dem NS zu vollziehenden Konsequenzen. Durch die aufgrund des im Dezember 1992
beschlossenen Gesetzes zur Anderung des GG vorgenommenen Einfiigungen zu Art 16 (Art 16a) hat das Recht
auf Asyl deutliche Einschrankungen erfahren. Inshesondere die von Mangoldt erwahnte Problematik der Verlager-
ung der Priifung der Schutzwiirdigkeit an nichtdeutsche Grenzorgane ist zentraler Bestandteil der Anderung des
durch das GG gewaéhrten Asylrechts. Dies hat weitreichende Folgen: Es ist faktisch unmaglich, Deutschland auf
dem Landweq zu erreichen, um Asyl zu beantragen, da die Einreise auf dem Landweg nur noch entweder iiber
einen im GG als Einschrankung definierten ,sicheren Drittstaat” oder einen ,sicheren Herkunftsstaat” erfolgen
kann. ,Uberspitzt ausqedriickt: Asylbewerber miissen mit einem Fallschirm iiber Deutschland abspringen, um einen
Asylantrag stellen zu kénnen, oder illegal einreisen und vor allem ihren Fluchtweg verschleiern.” (Meier-Braun
2002, 76)

Der Wissenschaftler und Migrationsexperte Meier-Braun weist in seinem Essay zur deutschen Einwanderungs-
politik auf zwei zentrale Aspekte hin: ,Das deutsche Asylrecht orientiert sich sozusagen nicht mehr an der Schutz-
bediirftigkeit des Asylbewerbers, sondern am Fluchtweg und am gewahlten Transportmittel. Es ist neu in Deutsch-
land, dass man Gesetze verletzen muss, um ein Grundrecht, das nach wie vor in der Verfassung steht, bean-

spruchen zu kénnen.”

Auseinandersetzungen von Fragestellungen von Flucht und Asyl auf der Folie von Menschen-

rechten und rassistischen Bewegungen

Etwa 60 Millionen Menschen sind derzeit weltweit auf der Flucht. Kriege, Verfolgung, Armut, Ausbeutung und
fehlende Lebensperspektiven fiihren dazu, dass Menschen sich gezwungen sehen, ihre Heimat zu verlassen und
sich auf eine unsichere Zukunft und einen hdufig lebensbedrohlichen Fluchtweq einzulassen. Fiir viele Staaten,
die in direkterer geografischer Ndhe zu Kriegen und (Umwelt)Katastrophen liegen, sind die Auswirkungen schon
seit langerem préasent. Auch die die Aukengrenzen des ,Schengenraums” bildenden EU-Staaten sind viel stéarker
involviert. Insbesondere die im Siiden und an den Kiisten des Atlantiks und des Mittelmeers liegenden Lénder:
Spanien, Italien, Malta und Griechenland sind seit Zustandekommen des Dublin-Abkommens mit den Auswirkungen
des von der EU beschlossenen Grenzregimes konfrontiert. In Deutschland ist das Thema erst seit Sommer 2015

in einer groReren Offentlichkeit prasent und es kommen im Vergleich zu den Vorjahren viele — im Vergleich zu
anderen Landern immer noch wenige — gefliichtete Menschen an. Die Gesellschaft in Deutschland hat sich ver-
andert und wird sich weiter verandern. Eine plurale, heterogene ist sie schon immer gewesen und dies wahr-
zunehmen ist in der postnationalsozialistischen Gesellschaft auch 2015 noch immer nicht selbstverstéandlich.
Fiir die europaweit gut vernetzten rechtsextremen und rechtspopulistischen Akteure stehen Flucht und Migration
schon seit einem guten Jahrzehnt im Zentrum ihrer rassistischen Politik. Die Wechselwirkungen zwischen rechts-
extremen und rechtspopulistischen Aktionen, gesellschaftlichen Diskursen und politischen Entscheidungen der

regierungsverantwortlichen Parteien sind spétestens seit den friihen 1990er Jahren wahrzunehmen.
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Der Mensch im Fokus — oder doch eher nationalstaatliche Interessen

Beim Blick auf die Geschichte der Rechte gefliichteter Menschen lassen sich Fragestellungen entdecken, die von
verbliiffender Aktualitat sind. Zwar ist ,das Asylrecht eine der altesten Institutionen der Menschheit” (Cremer
2016, 40). Bis in die Antike lassen sich Vorstellungen und Auseinandersetzung iiber Garantien ,unantastbarer
Zufluchtsorte” riickverfolgen (vgl. Cremer 2016, 40f.). Zentrale Aufmerksamkeit erfahrt das Thema zu Beginn
des 20 Jahrhunderts. Bereits ,in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, als Millionen Menschen auf der Flucht
waren, wurde der Schutz von Fliichtlingen zunehmend zum Gegenstand vélkerrechtlicher Vereinbarungen und
Autgabenfeld internationaler Organisationen”. Nationalstaatliche Interessen standen dabei jedoch im Mittelpunkt
der Auseinandersetzung und die Bediirfnisse gefliichteter Menschen wurden nicht ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit geriickt. Ein Verstandnis fiir die Notwendigkeit des Schutzes des einzelnen Individuums als universell
begriffenes Recht fehlte der Beschaftigung mit ,Fliichtlingsfragen” in den in den 20 er und 30er Jahren im
Vilkerbund. Es entstand erst nach 1945. Dabei kann die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (AEMR)
als ein zentraler Wendepunkt betrachtet werden. Mit ihr riickt der Mensch als Individuum in den Fokus der
Aufmerksamkeit. Dieses Bewusstsein entstand erst nach dem zweiten Weltkrieqg und in Folge der Reflexion der
vielfaltigen Menschenrechtsverletzungen und systematischen Entrechtung, Vertreibung und Ermordung von
Menschen durch den Nationalsozialismus und dem fehlenden Bemiihen der ,demokratischen” (Welt-) Gemein-
schaft, die Verfolgten entsprechend zu schiitzen. Die im Juli 1951 beschlossene und noch heute giiltige Genfer
Fliichtlingskonvention kann auch als ,Reaktion auf das Versagen der Staatengemeinschaft” (Grenz u.a. 2015, 45)
gesehen werden. ,Ein Recht im Ausland Schutz zu suchen und zu erhalten, hatte es nicht gegeben. Diese res-
triktive Politik bezahlten Tausende Fliichtlinge mit threm Leben.” (ebd.).

Eine 1938 nach dem sogenannten Anschluss Osterreichs von US-Président Roosevelt initiierte Konferenz, an der
Regierungsvertreter von 32 Staaten nach einer Einigung zur Aufnahme und Verteilung der aus Deutschland und
Osterreich fliehenden Menschen suchen sollten, scheiterte. Die in Evian tagende Konferenz zeigte, dass ,die Regier-
ungen mehrheitlich nicht bereit (waren), ihre restriktive Einwanderungspolitik zu dandern und die Aufnahme-
kapazitaten fiir [...] Fliichtlinge zu erhohen” (Grenz u.a. 2015, 33). In der Analyse dieses historischen Geschehens
bietet sich ein konsequenter Blick auf die Dynamik zwischen den drei Positionen Helfer (Beteiligter), Tater
(Akteur) und Opfer (Betroffener) an. Die den Schutz der Cefliichteten verwehrenden potentiellen Helfer werden
zu Ermdglichern der Taten. Auf die Tater hat die Entscheidung der in Evian versammelten Staaten eine die
rassistische Politik des NS-Regimes verstarkende Wirkung. ,Indirekte Folge der Konferenz von Evian war, dass
sich die nationalsozialistischen Machthaber in Deutschland in ihrer antisemitischen Politik bestdtigt fiihlen
konnten — weil sich offenbar auch kein anderer Staat der verfolgten jiidischen Menschen annehmen wollte oder
die Hiirden fiir die Aufnahme so hochschraubte, dass nur wenige Verfolgte sie erfiillen konnten.” (ebd.) Fiir
die von dieser Entscheidung betroffenen Menschen hatte sie gravierende, existentielle Folgen, deren Wirkung
Hannah Arendt folgendermaRen beschreibt: ,der Verlust der Heimat und damit der politischen Identitat war

identisch mit dem Ausstof aus der Menschheit” (zit. nach ebd.).

Mit dem ,Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge” (Genfer Fliichtlingskonvention) riickt der Subjektstatus
der gefliichteten Menschen in den Vordergrund. Erstmals werden Fliichtlinge ,in einem vélkerrechtlichen Vertrag
als Person(en) behandelt, die nicht langer der Willkiir der Behdrden” (Grenz u.a 2015, 44) ausgeliefert sind. Damit
bekennt sich die UN zur Notwendigkeit des individuellen Menschenrechts, das universell und unabhangig fiir
alle Menschen gelten soll. Ein ,Weltbiirger-Recht” formuliert sie jedoch nicht. Die Genfer Fliichtlingskonvention
reagiert auf die Ereignisse in Europa nach Kriegsende und kann daher auch als ein ,eurozentristisches” Papier
gelesen werden. Die Konvention galt zundchst nur fiir Personen, die aufgrund von Ereignissen in Europa vor 1951

Fliichtlinge geworden waren.

Die zeitliche und geografische Beschrénkung der Genfer Fliichtlingskonvention wurde 1967 aufgehoben. 146 Staaten —
die Tiirkei, die in der europdischen Fliichtlingspolitik seit dem EU-Tiirkei-Abkommen von 2016 eine wichtige
Rolle spielt, allerdings bisher nicht — sind dem Protokoll bis heute (Stand Marz 2019) beigetreten. Damit sind
die Rechte der Gefliichteten in verbindlichen, vilkerrechtlichen Vertragen beschrieben, ,die individuelle, durch-
setzbare Rechtspositionen zum Gegenstand haben” (Cremer 2016, 42). Zentrale Bestimmung der Genfer Fliicht-
lingskonvention ist das Gebot der Nicht-Zuriickweisung. ,Die EU hat das Recht auf Asyl im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention [...] explizit in die EU-Grundrechts-Charta von 2000 aufgenommen.” (ebd.) ,Damit bekennt
sich die EU zu einem menschenrechtlich begriindeten Fliichtlingsschutz.” (ebd.) Die derzeitigen Auseinander-
setzungen um ,Sicherung der AuBengrenzen der EU", mit der ein Ausbau der Befugnisse von FRONTEX und
die Kriminalisierung von Seenotrettung im Mittelmeer verbunden ist, ist auch auf der Folie dieser EU-Grund-
rechts-Leitlinie zu sehen. Das Prinzip der Universalitat der Menschenrechte, und das von Hannah Arendt bereits
kritisch reflektierte Recht, Rechte zu haben, werden u.a. im Rahmen der EU Fliichtlingspolitik massiv in Frage

gestellt und verletzt.
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Die Unteilbarkeit der Menschenrechte/Kinderrechte

,Alle Menschenrechte sind universell, unteilbar, interdependent und bedingen einander. [...] Mit dem Begriff der
Interdependenz soll die Wechselbeziiglichkeit der verschiedenen Menschenrechte zum Ausdruck gebracht werden.
Der Zusatz, dass Menschenrechte einander bedingen, erlautert dies gelungen. Die Verwirklichung eines Men-
schenrechts kann Voraussetzung fiir die Verwirklichung eines anderen sein oder dessen Verwirklichung zumindest
fordern.” (Fremuth 2015, 49f) Schutzrechte sind nicht wichtiger als andere Rechtsbereiche. Kinder und Jugend-
liche, die in Not geraten und/oder sich in prekéren Lebensumstanden befinden, haben das Recht auf Partizipation
und Forderung ebenso wie das Recht aut Schutz. Doch haufig fallt auBenstehenden Betrachtern, die helfend
eingreifen mochten, vor allem die Notwendigkeit der Achtung der Schutzrechte auf. Das Recht auf Beteiligung
und Mitbestimmung gerdt aus dem Blickfeld. Fiir die von der Verletzung ihrer Rechte betroffenen Menschen
stellt sich die Situation oft anders dar. Sie nehmen die Einschrankung threr Maglichkeit der Partizipation durch-
aus und elementar als Verletzung ihres Subjektstatus und damit als Verletzung ihrer Wiirde wahr. ,* Verstehen
Sie mich nicht falsch’, sagte ich dem Journalisten. "In einem Fliichtlingslager zur Welt zu kommen und aufzu-
wachsen ist kein SpaR. Das Leben dort jedoch auf eine Geschichte sozialen Elends zu reduzieren ist entwiir-
digend und entmenschlichend. Ein Fliichtling, inshesondere ein palastinensischer Fliichtling, braucht nicht nur
Essen und Schuhe, sondern vor allem politische Rechte. Einen Fliichtling als jemanden zu definieren, fiir den
Nahrung das einzig konstante Bediirfnis ist, heift, seine Rechtlosigkeit festzuschreiben: Nahrung statt Politik",
verdeutlicht der in einem Fliichtlingslager im Libanon aufgewachsene, heute in London lebende Schriftsteller
Samir El-Youssef (zit. nach Senfft 2009, 257). Die eindriickliche Beschreibung El-Youssefs verdeutlicht, dass es
keine Hierarchie der Menschenrechte und Menschenrechtskategorien gibt: Alle sind relevant und es lassen
sich nicht einzelne aus dem groRen Ganzen der Menschenrechte herausbrechen. Diese Relationen beeinflussen
den jeweiligen Wirkungs- oder Geltungsbereich eines Rechtes. Dabei konnen Rechte miteinander kollidieren
oder in Konflikt geraten. In einem solchen Fall ist es wichtig, die formulierten Rechte auf den konkreten Fall

zu beziehen und die durch die Rechte formulierten Rechtsgiiter abzuwagen.

Absolute und relative Rechte (Die Meinungsfreiheit und das Recht auf Nichtdiskriminierung)

In der Regel wird den in den Schutzrechten formulierten Rechten der Vorrang eingeraumt. Manche Rechte sind so
stark (zu schiitzen), dass in ihren Geltungsbereich nicht eingegriffen werden kann. Eine Beschrénkung dieser —
auch ,absolute” Menschenrechte genannten — Rechte wiirde das Menschenrecht grundsatzlich verletzen. ,So darf
niemals die Wiirde beriihrt werden.” Bei anderen Rechten — ,relative Menschenrechte” genannt — miissen Be-
grenzungen des Rechtsbereichs mdglich sein. Ihre ,Einschréankung ... ist erforderlich, um ein sozialvertragliches
Miteinander der Mitglieder einer Gesellschaft sicherzustellen” (Fremuth 2015, 43) Das Verhaltnis zwischen
absoluten und relativen Menschenrechten lasst sich an Beispielen erlautern, bei denen der Gebrauch des Rechts
auf Meinungsfreiheit mit dem Recht auf seelische Unversehrtheit einer Person oder Gruppe kollidiert. Der Be-
reich der Meinungsfreiheit endet dort, wo die Wiirde eines anderen betroffen und verletzt ist. Hierbei geht es um
konkrete personliche Angriffe, Aussagen, die einzelne Menschen konkret betreffen. Entsprechend wird im Grund-
gesetz (GG) in Artikel 5.2 eine Schranke formuliert, durch die der Gebrauch der Meinungsfreiheit definiert wird.
So kann begriindet werden, dass Aussagen, die die Wiirde eines anderen verletzen, nicht Ausdruck des Rechts

auf Meinungsfreiheit, sondern vielmehr eine Verletzung des Rechts auf Nicht-Diskriminierung darstellen.

Rassistische Positionen im offentlichen Raum

Rassistische Positionen werden nach Eindruck des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte (DIMR) ,zunehmend”
im dffentlichen Raum vertreten. In der Auseinandersetzung zwischen Biirgermeister_innen, die die Menschen-
wiirde verletzende Plakate aus dem dffentlichen Raum entfernen lieken und den dagegen klagenden rechtsex-
tremen und rechtspopulistischen Akteuren, haben Verwaltungsgerichte und Staatsanwaltschaften ein Eintreten
fiir die Menschenrechte bisher oft vermissen lassen. Dies deutet auf ein ,verengtes Verstandnis von Rassismus”
(DIMR 2015) hin und verdeutlicht, dass wesentliche Grundlagen des UN-Ausschuss zur Beseitigung rassisti-
scher Gewalt in Deutschland noch zu wenig bekannt bzw. zu wenig umgesetzt werden. Das DIMR emptfahl 2015

,allen rassistischen AuRerungen im politischen Raum und im offentlichen Leben entschieden entgegenzutreten.”

,Einmalige Bekenntnisse zu den Menschenrechten reichen nicht aus, diese miissen vielmehr gelebt und verteidigt
werden. Dabei kommt dem Staat und seinen Institutionen eine zentrale Rolle zu.” Diese Aufforderung bekraftigte
das DIMR in einer Stellungnahme zu rassistischen Wahlplakaten im September 2017 und legte dar, wie mit Bezug-
nahme auf UN- und EU-Menschenrechtsvereinbarungen rassistische Verlautbarungen aus dffentlichen Raumen
zu entfernen sind. Dabei stiitzt es sich auch auf ein im Oktober 2015 vom Bundesministerium der Justiz und fiir

Verbraucherschutz im Oktober 2015 verdffentlichtes Rechtsqutachten.

Diese eindeutigen Erklarungen sind Biirgermeister_innen, Staatsanwalt_innen und (Verwaltungs-) Richter_innen
noch immer zu wenig prasent. Es geht vor allem darum, zu erkennen, dass es nicht nur um die Unterlassung
eines zuldssigen Eingriffs in das Recht auf Meinungsfreiheit geht. Vielmehr kommt der Staat seiner Schutzpflicht,
die eine wesentliche Grundlage fiir ein demokratisches Miteinander bietet, nicht nach. Eindeutig stellt das
DIMR 2017 fest: ,Es geht im Fall von rassistischen Verbalangriffen nicht nur um den grund- und menschenrecht-
lichen Schutz fiir die diffamierten Gruppen, etwa Angehdrige von Minderheiten oder nach Deutschland geflohenen
Menschen. Es geht um das Einschreiten des Staates gegen Angriffe aut die demokratische Gesellschaft und die
Menschenrechte insgesamt.” (DIMR 2017, 10)

Demokratien leben von einem aktiven Menschenrechtsbezug

+Menschenrechte brauchen Menschenrechtsverteidiger”, betont der friihere Innenminister Gerhart Baum in einem
Essay anldsslich des 70-jdhrigen Bestehens der AEMR im Amnesty Journal 12/2018. Er sieht in der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte ein ,Bindeglied zwischen Politik und gesellschaftlichen Miteinander” und fordert
,vor allem Politiker” dazu auf ,in jedem Fall die Menschenrechte zur Geltung zu bringen®. Mit Verweis auf
Immanuel Kant, der gesagt habe: ,Das Unrecht, das irgendwo auf der Welt einem Menschen widerfahrt, empfinde
ich als Unrecht, das mir selbst widerfahrt” fordert Baum: ,Wir brauchen eine solche Grundsolidaritdt mit un-
seren Mitmenschen, egal in welchem Land sie leben. Eine solche Solidaritdt erfordert nicht viel Mut, aber den

Wunsch etwas verdndern zu wollen.” (alle Zitate aus Baum 2018, 32).
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DIE MECHANISMEN DES OTHERING

Die Analyse rassistischer Konstruktionen sollte aus unserer Perspektive in einer diskriminierungskritischen Art
und Weise erfolgen. Das bedeutet fiir die Auseinandersetzung, einen Bezugsrahmen zu entwickeln und eine
Sprache zu finden, die moglichst wenige Aspekte ihres Gegenstands reproduziert. Die Erarbeitung eines menschen-
rechtlichen Bezugsrahmens bildet eine Grundlage hierfiir, die Auseinandersetzung mit der Logik von Othering-
Prozessen eine weitere. In diesem Sinne soll diese Handreichung dabei unterstiitzen, Positionen und AuBerungen,
in die rassistische oder andere diskriminierende Konstruktionen eingehen, menschenrechtsbasiert und diskrimi-
nierungskritisch zu hinterfragen. Nachdem wir uns im letzten Kapitel mit den Menschenrechten als Bezugs- und
Bewertungsrahmen befasst haben, steht in diesem Kapitel die Auseinandersetzung mit den Mechanismen des

Othering, der Grundstruktur von rassistischen und anderen diskriminierenden Konstruktionen, im Vordergrund.

Im Gegensatz zu alternativen Erklérungsansatzen, wie sie z.B. mit dem inzwischen in (Sozial- und Erziehungs-)

Wissenschaft und Bildungspraxis etablierten Begriff der ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit” (vgl. Heit-

meyer 2002) verfolgt werden, stellt das Konzept des Othering die dem Rassismus zugrundeliegende, jedoch haufig
unhinterfragt bleibende Konstruktion von bzw. Grenzziehung zwischen dem ,Wir“und ,den Anderen”in den Fokus:
,Beim Thema Rassismus geht es also nicht um Feindlichkeit gegeniiber »Fremden«, sondern vielmehr um einen gesell-

schaftlichen »Apparat, in dem Menschen iiberhaupt erst zu Fremden gemacht werden.” (Terkessidis 2010, 88)

Plurale Gesellschaft und plurales Individuum

Um das Othering in seiner ,Funktionsweise” und in seiner rassistischen Wirkung auf (potentiell) Betroffene
nachvollziehen zu kdnnen, ist zundchst die Vergegenwartigung hilfreich, dass die Gesellschaft in Deutschland

eine plurale ist. Doch was ist darunter eigentlich genau zu verstehen?

Welde Folgp vt G deoone, v

Viele Erzahlungen von gesellschaftlicher Pluralitdt in Deutschland beginnen mit der Arbeitsmigration nach

Deutschland ab den 50er Jahren. Die BRD schloss damals erstmals aus wirtschaftlichen Griinden Anwerbeab-
kommen mit verschiedenen Staaten, die auf eine Zuwanderung von Arbeitnehmern aus Italien (1955), Spanien
und Griechenland (1960) und spater auch aus der Tiirkei (1961), Marokko (1963), Portugal (1964), Tunesien
(1965) und Jugoslawien (1968) ausgerichtet war. Mit diesem Ausgangspunkt der Erzéhlung wird suggeriert,
die Gesellschaft in Deutschland sei zuvor nicht plural, sondern homogen gewesen. Dies weist uns zwar auf den
richtigen Umstand hin, dass mit der Migration nach Deutschland die Gesellschaft durchaus vielféltiger wurde,
als sie zuvor war. Vergessen wird dabei jedoch, dass die Gesellschaft in Deutschland schon zuvor nicht homogen
war, dass gesellschaftliche Homogenitat immer eine Fiktion ist. Die Soziologin Neval Giiltekin hat es wie
folgt formuliert: Gesellschaftliche Pluralitat ,ist schon immer da gewesen mit Katholiken, Protestanten, Juden,
Atheisten, Sinti und Roma, Fliichtlingen aus Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei, Behinderten und
Nicht-Behinderten, Akademikern, Beamten, Kraftfahrern, Hilfsarbeitern, Homosexuellen, Heterosexuellen und
Transsexuellen, Haushalterinnen, Putzfrauen und wohlhabenden wohltatigen Frauen usw.” (Giiltekin 2005, 373)
. . Wichtig an der Aufzahlung ist das ,usw". Es verweist darauf, dass die Aufzahlung unabgeschlossen — mehr noch:
Analyse/Perspektlverwelterung unabschliekbar — ist und fiir gewisse Aspekte von Pluralitat noch iiberhaupt keine Begriffe existieren — viel-

leicht auch nicht existieren konnen, da die Gesellschaft aus Individuen besteht, die sich in ihrer Einzigartigkeit

der Einordnung mittels allgemeiner Begriffe stets entziehen. Der zweite wichtige Aspekt in der Aufzahlung
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ist, dass Pluralitat hier mehrdimensional gedacht wird: in Bezug auf Nationalitat und Herkunft ebenso wie in

Bezug aut Religion, Beruf, 6konomischen Status, Geschlecht, Sexualitat, Behinderung usw.

So wichtig es ist darauf hinzuweisen, dass Vorstellungen gesellschaftlicher Homogenitét stets auf einer Fiktion
beruhen und keine Entsprechung in der Realitat haben, so notwendig ist es bei dieser Auseinandersetzung auch,
die Voraussetzungen dafiir zu betrachten, dass die Idee gesellschaftlicher Homogenitat in Deutschland lange Zeit
sehr wirkmachtig war und es z.T. auch heute noch ist. Der im Nationalsozialismus staatsoffiziell betriebene Ver-
such der Herstellung einer homogenen Volksgemeinschaft mittels Vernichtung der zu nicht-identisch/,Anderen”
erklarten Teile der Bevilkerung hatte und hat groRe Auswirkungen auf Normalitatsvorstellungen in der postnati-
onalsozialistischen Gesellschaft. Auf diesen Zusammenhang weist der Journalist Arno Widmann in einem Artikel

in der Frankfurter Rundschau aus dem Jahr 2010 hin: ,Wir sind aufgewachsen in einer Bundesrepublik, die so rein
deutsch war wie noch nie irgendein Deutschland in der deutschen Geschichte. Dafiir hatten Hitler und seine
Helfershelfer, all die Tater und Zuschauer gesorgt. Dieses Erbe der Nazis hielten wir fiir normal. Halten viele von
uns noch immer fiir normal. Es war aber nichts anderes als das Resultat einer gewalttdtigen ethnischen Sdube-
rung.” Widmann iibersieht allerdings, dass Uberlebende der Verfolgung wie Jiidinnen und Juden, Sint_ezza und
Homosexuelle auch 1945 und in den Folgejahren Teil der Gesellschaft in den beiden deutschen Staaten waren.
Jedoch waren die gesellschaftlich dominanten Diskurse so wirkmachtig, dass sich bis heute die Vorstellung halt,

die deutsche Nachkriegsgesellschaft sei eine volkisch homogene nichtjiidische gewesen.

Wenn wir die Gesellschaft in Deutschland heute in ihrer Pluralitdt anerkennen, ist es wichtig, Pluralitat in dieser
Mehrdimensionalitdt wahrzunehmen. Heute ist die plurale Gesellschaft durch eine Vielfalt sowohl an Migrations-
beziigen, Religionen, (sub-)kulturellen Zugehdrigkeiten und Sprachen geprdgt als auch an politischen Einstellungen,
Lebensstilen, Zugehorigkeiten zu sozialen Klassen und Milieus, geschlechtlichen und sexuellen Identitaten usw.
Zentral bei der Thematisierung pluraler Gesellschaft erscheint uns, dass die Perspektive nicht derart gewahlt wird,
als zeichne sich die plurale Gesellschaft durch das Zusammenleben vieler, der jeweiligen Kategorie entsprechen-
den Gruppen (z.B. Menschen mit tiirkischem Migrationshintergrund, Homosexuelle, Jiidinnen und Juden) aus.
Vielmehr soll mit der Thematisierung der pluralen Gesellschaft das Zusammenleben von Individuen im Fokus
stehen, und zwar von Individuen, die in ihrer Identitdt immer einzigartig, mehrbeziiglich, komplex und wandelbar
sind. Wir schlagen hierfiir den Begriff des pluralen Individuums vor: Jeder Mensch ist einzigartig, die personliche

|dentitdt ist potentiell durch unendlich viele Identitatsbeziige und Zugehérigkeiten gepragt.

Die vielfaltigen ldentitdtsheziige und Zugehorigkeiten eines Individuums miissen weder ein fiir alle Mal fest-
stehen, noch haben sie in jeder Lebenssituation die gleiche Relevanz. Es gibt Situationen, in denen beispiels-
weise die religiose Orientierung eines Menschen iiberhaupt keine Rolle spielt, z.B. bei einem FuRballspiel
mit Freund*innen an einem Samstagnachmittag. In einer anderen Situation hingegen kann die eigene Religion
sehr wichtig sein, z. B. wenn ein Familienmitglied verstorben ist und die Religion Orientierungshilfe im Umgang
mit dem Tod und der Trauer bietet. Ein und derselbe Teil der Identitét ist also, je nach Situation und Kontext,
wichtig — oder eben nicht. Wann welcher Aspekt der Identitat des pluralen Individuums wichtig ist, sollte —in
menschenrechtlicher Perspektive — von jedem Menschen selbstbestimmt entschieden werden kénnen und nicht
von aulen bestimmt oder vorgegeben werden. Die Perspektive, die mit diesem Verstandnis von pluraler Gesell-

schaft und pluralem Individuum einhergeht, wendet sich also gegen eine ,volle ldentifizierung” von Individuen

beispielsweise mit ihrer Religion oder ihrer Herkunft/ihrem Migrationsbezug. Sie ,fordert ein’, Individuen als in
ihrer |dentitat mehrbeziigliche Individuen wahrzunehmen und die Selbstbestimmung der_des Einzelnen, wann

welcher ldentitdtsbezug eine Rolle spielen soll, anzuerkennen.

Die plurale Gesellschaft und das plurale Individuum werden in dieser Perspektive also notwendigerweise zusam-
mengedacht. Wird die plurale Gesellschaft etwa vom pluralen Individuum entkoppelt, kann dies zu einer Uber-
betonung und ,multikulturalistischen Aufwertung von Differenz” (Fava 2015, 268) beitragen. Unreflektierte
Heterogenitats-, Vielfalts- und Multikulturalismus-Thematisierungen konnen dazu fiihren, dass Individuen ein-
dimensional als Vertreter einer vermeintlichen kulturellen/nationalen/ethnischen Gruppe adressiert werden.
So kann trotz der Anerkennung der pluralen Gesellschaft eine problematische Sichtweise entstehen, die Indivi-
duen eindimensional auf einen Aspekt ihrer Identitat reduziert und damit ihr Recht auf individuelle Selbstbe-
stimmtheit kritisch beriihrt. Das Recht auf Selbstbestimmtheit, der Freiheitsgewinn und die Potenzialitat moglicher

Zugehdrigkeiten bleiben ausgeblendet, oder— schlimmer noch — werden unsichtbar oder undenkbar.

Normalitatsvorstellungen gesellschaftlicher Homogenitat & Othering

Trotz der Realitat gesellschaftlicher Pluralitdt in Deutschland stehen der Anerkennung dieser Tatsache nach wie vor
wirkmachtige tradierte Selbstbilder gesellschaftlicher Homogenitat gegeniiber. Die Gesellschaft in Deutschland wird
in dieser Perspektive als ethnisch und kulturell homogene gedacht, die jedoch durch Migration in ithrer Homoge-
nitat gestort werde. Diese imaginierte Homogenitat der Gesellschaft wird mittels Prozessen des Othering und der

Grenzziehungen zwischen ,uns” und ,den Anderen” symbolisch immer wieder aufs Neue hergestellt.

Im Folgenden werden wir uns mit der Funktionsweise von Otheringmechanismen befassen und sie an einem Bei-
spiel herausarbeiten. Das Beispiel ist einer von der Amadeu-Antonio-Stiftung herausgegebenen Broschiire iiber
das Leben von einheimischen und gefliichteten Muslim_innen in Mecklenburg-Vorpommern entnommen. Ahnliche
Erfahrungen, wie die hier geschilderte, sind uns aus unserer Fortbildungs- und Beratungspraxis in Hessen viel-
fach bekannt. Wir haben uns fiir die Auswahl dieses Beispiels entschieden, da es aus der Betroffenenperspektive

geschildert wird und da an ihm die Mechanismen des Othering qut sichtbar werden.
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Kommen wir zu unserem Beispiel: Saabia Saab studiert Psychologie im achten Semester und fiihrt im Rahmen
eines Seminars an einer Kita mit Kindern Entspannungstrainings durch. Sie erzahlt: ,»lch habe mich und mein
Vorhaben vorgestellt und die Kinder haben sich auch gefreut. Ich wollte mit denen so eine Art Erlebnisfahrt im
Rahmen einer Entspannungsreise machen. Und am Ende meiner Vorstellung hat die Erzieherin mich auf eine
ganz komische Art und Weise gefragt: »Ja, und wo kommen wir her?< Und dann meinte ich so. »Ich bin deutsch«
Das habe ich dann extra gesagt, denn natiirlich wollte sie darauf hinaus, dass ich einen >Migrationshinter-
grund¢ habe. Das war aber in diesem Moment so gar nicht das Thema. |ch fand das richtig bescheuert! Gerade
weil ich durch solche Alltagserfahrungen den Kindern vermitteln kann, dass ich mit Kopftuch nicht unbedingt
anders sein muss. Aber das wird mir dauernd suggeriert, in diesem Moment von der Kita-Erzieherin: Dass ich
ja anders bin! Und dann hat sie nochmal gefragt, alles vor den Kindern: »>Nein, wo kommen wir wirklich her?<
Ach und dann habe ich gesagt, damit diese blode Situation schnell vorbeigeht, dass meine Eltern aus Marokko
stammen. Da war sie dann gliicklich. Das macht mich wiitend. Rassismus lernt man ja sehr friih und das lernt
man auch gerade durch solche Fragen. Und ich dachte mir, gerade dieser wertvolle padagogische Moment wurde
mir genommen. Das fand ich schade«” (Amadeu Antonio Stiftung und Lola fiir Demokratie in Mecklenburg-
Vorpommern e.V. 2016, S. 36).

Die Szene, die Saabia Saab im Interview schildert, ist sehr eindriicklich. Es findet eine Verletzung statt, die sie
wiitend macht und den wertvollen padagogischen Moment, den sie zuvor mit den Kindern der Kita gestaltet und
erlebt hat, zerstort. Ohne dass die Kita-Erzieherin etwas explizit rassistisch Beleidigendes oder Abwertendes sagt,
wird ihr durch das Stellen und Beharren (auf) der Frage ,Wo kommen Sie (wirklich) her?”, zu einer ,Anderen”
gemacht. Dabei — auch das wird in den Schilderungen sehr deutlich — hat die konkrete Situation iiberhaupt nichts
mit der Frage zu tun, ob Frau Saab einen Migrationshintergrund hat oder nicht. Unabhangig von der bewussten
Intention, die die Kita-Erzieherin mit ihrer Frage verfolgt, ist das beharrlichen Fragen der Erzieherin in ihrer

Wirkung rassistisch, da Frau Saab damit symbolisch eine Position der Nichtzugehdrigkeit zugewiesen wird.

Genau dies ist es, was Othering-Prozesse charakterisiert. Menschen werden auf einen (realen oder imaginierten)
kollektiven Identitatsbezug reduziert und nicht in ihrer mehrbeziiglichen Individualitat wahrgenommen. Der eine
|dentitatsbezug, auf den das Individuum im Moment des Othering reduziert wird (in unserem Beispiel das Kopf-
tuch und dariiber vermittelt der Migrationshintergrund) wird in Abgrenzung zur (unmarkiert bleibenden) ,Wir“-
Gruppe gesetzt, dem Ort selbstverstandlicher gesellschaftlicher Zugehdrigkeit. Dies ist Ausdruck nach wie vor
weit verbreiteter Normalitdtsvorstellungen gesellschaftlicher Homogenitdt, die weiterhin in hegemonialen
Diskursen, Gesetzen und Organisationen institutionalisiert sind und durch Othering-Prozesse wie in unserem

Beispiel immer wieder aktualisiert werden.

Durch die Unterscheidung nach der binéren Logik von ,Wir“ und ,Sie"/,die Anderen” wird das ,Wir" abgegrenzt
und in dieser Abgrenzung zu ,den Anderen” immer wieder auf Neue definiert/stabilisiert. Die Funktion des
Othering liegt also auch in einer Definition der (konstruierten) Eigengruppe und einer Vergewisserung des Selbst-
bildes derselben in Abgrenzung zu im selben Atemzug konstruierten Fremdgruppen. Die konstruierten Grup-
pen werden auf diese Art und Weise als in sich homogene Gruppen imaginiert. Individuen, die nicht dem als
konstitutiv gesetzten ldentitdatshezug der Eigengruppe entsprechen, werden zu ,Anderen” erklart, thnen wird

symbolisch eine Position der Nichtzugehdrigkeit zugewiesen.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass Prozesse des Othering aufs Engste mit Normalitatsvorstellungen
gesellschaftlicher Homogenitat verkniipft sind. Prozesse des Othering sind die praktische Konsequenz dieser
Homogenitatsvorstellungen — und umgekehrt werden diese durch Prozesse des Othering immer wieder aufs Neue
symbolisch bestatigt. Indem Menschen nicht in ihrer pluralen Identitdt und Individualitdt wahrgenommen werden,
sondern eindimensional auf einen Aspekt ihrer Identitdt reduziert werden, der in einen Gegensatz zum ,Wir"

gesetzt wird, wird ihnen gesellschaftliche Zugehdrigkeit abgesprochen.

In der Wahrnehmung der Pluralitéat jedes einzelnen Menschen steckt also eine wesentliche Erkenntnis, die aus-
grenzenden (Othering-)Mechanismen zu verhindern hilft. Basketball-Spieler_in, SV_Vertreter_in, groke oder
kleine Schwester, Bruder, fiid_in, eine Mathematik und Naturwissenschaften liebende Person, eine mehrsprachig
aufgewachsene oder vor Ort seit Generationen verwurzelte Person, ein_e gern und viel Lesende_r, grof, klein,
behindert, nichtbehindert, verliebt, gleichgeschlechtlich liebend, ... — es sind viele verschiedene Aspekte, die den
Einzelnen ausmachen, die Menschen voneinander unterscheiden oder auch Gemeinsamkeiten schaffen konnen.
Je nach Situation und Kontext ist der eine oder andere Aspekt der |dentitdt von grokerer Bedeutung — und die
praktischen Antworten auf die Frage, wann welcher Aspekt eine Rolle spielt bzw. wichtig ist, sollte so weit wie

moglich selbstbestimmt von dem_der Einzelnen entschieden werden konnen.

Die Nicht-Anerkennung der pluralen Gesellschaft (und des pluralen Individuums) zugunsten einer bindren Auf-
teilung in ,Wir" und ,Sie” bildet die Grundstruktur rassistischer Diskurse und Praxen. An die Gruppenkonstruk-
tionen und Vorstellungen iiber ,die Anderen” konnen sich tradierte rassistische Wissensbesténde heften. Diese
folgen immer ein und demselben Muster: Den ,Anderen” werden negative, bedrohliche Ziige zugeschrieben —
auf diese Weise konnen diese negativen, bedrohlichen Aspekte vom kollektiven Selbstbild des eigenen ,Wir"
ferngehalten werden. Das Reden iiber ,die Anderen” erfiillt also immer die Funktion, das kollektive Selbstbild

des eigenen Wir zu stabilisieren.

In den folgenden Abschnitten werden wir diese Mechanismen an verschiedenen Erscheinungsformen von Rassis-
mus und Diskriminierung aufzeigen. Wir richten unseren Fokus dabei vor allem auf Erscheinungsformen, die

gegenwartig besonders prasent sind.

muster gesellschaftlicher Probleme unsichtbar gemacht und damit einer realen Bearbeitung entzogen?) und damit

einer realen Bearbeitung entzogen?)

Die Analyse orientiert sich jeweils an folgenden Leitfragen: Was ist rassistisch / diskriminierend an der Aussage?
Woran zeigt sich das? Was bedeutet die Aussage in menschenrechtsorientierter Perspektive? Welche Folgen ergeben
Ll WG ETETEN (T3 574 (Und schlieBlich: Welche sozialen Hintergriinde werden durch die rassistische Deutungs-
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»Die Leute finden ihn als FuBballspieler gut, doch sie wollen einen Boateng nicht

als Nachbarn haben.” — Rassismus

Diese AuRerung Alexander Gaulands (neben Jorg Meuthen Parteivorsitzender der AfD) in der Frankfurter Allge-
meinen Sonntagszeitung im Mai 2016 ist sehr bekannt geworden und loste viel Widerspruch und Kritik aus.
An der AuBerung und thren Reaktionen lasst sich ablesen, dass im Jahr 2016 in der deutschen Medienoffentlich-
keit durchaus offen rassistische AuRerungen vertreten werden kinnen. Zugleich wird jedoch auch deutlich, dass
die rassistischen Aul@erungen nicht einfach unwidersprochen stehen bleiben, sondern, zumindest wenn sie ein
gewisses MaR an Offenheit iiberschreiten, Kritik und Gegenwehr hervorrufen. Hier soll es jedoch weniger um
die diskursiven Dynamiken gehen, die im Anschluss an die AuRerung stattgefunden haben. Vielmehr soll das Zitat
in Bezug auf seinen rassistischen Gehalt analysiert werden. Dies mag im ersten Moment vielleicht verwundern,
wurde das Zitat doch schon vielfach kritisiert und analysiert. Wir beleuchten es hier noch einmal, da in den Aus-
einandersetzungen in den Medien nicht immer explizit herausgearbeitet wurde, was genau den rassistischen

Gehalt der AuRerung ausmacht.

Dabei lassen sich die Mechanismen des Othering an diesem Zitat besonders klar herausarbeiten. Die Aussage
folgt einer bindren Logik. Auf der einen Seite stehen ,die Leute®, auf der anderen Seite ,ein Boateng” ,Ein
Boateng” ist offensichtlich in dieser Vorstellung nicht Teil von ,den Leuten, sondern wird ,den Leuten” entgegen-
gestellt. Aufschlussreich ist hier die Verwendung des unbestimmten Artikels bei ,ein Boateng”. J.B. wird mit
dieser Aussage angegriffen, jedoch nicht aufgrund seines individuellen Verhaltens als konkrete Person. Denn es
geht nicht darum, dass J.B. etwa deshalb ein unbeliebter Nachbar sein kdonnte, weil er moglicherweise gerne
laut Musik hart und damit das Bediirfnis nach Ruhe von Menschen in der Nachbarschaft stéren konnte oder weil er
moglicherweise seinem Anteil der Gemeinschaftsaufgaben in der Hausgemeinschaft nicht ausreichend nachkommt.
Raum fiir solcherart Spekulationen ware nur dann gegeben, wenn die Aussage lautete, ,die Leute mochten Boateng
nicht als Nachbarn haben®. Doch es ist nicht von ,Boateng”, sondern von ,einem Boateng” die Rede. Damit
wird J.B. einzig unter dem Gesichtspunkt seines ghanaischen Familiennamens adressiert, der auf die ethnische
Herkunft verweist. In der AuRerung geht also gar nicht um das konkrete Individuum J.B. — vielmehr wird er
einzig mit Bezug auf seine ethnische Herkunft adressiert. Er wird auf diesen Aspekt reduziert, d.h. er wird als
Vertreter eines (konstruierten) Kollektivs dieser ethnischen Herkunft wahrgenommen — und nur als solcher.
Mit dieser Analyse im Hintergrund wird deutlich, dass die Botschaft hinter der Au@erung lautet: ,Die Leute”
wollen keine Schwarzen Menschen als Nachbarn haben. Hierbei handelt es sich also um eine rassistische
Aussage, die als Differenzkategorie unverdnderliche kdrperliche Merkmale heranzieht und zum Ausgangspunkt

der Behauptung einer Ablehnung ,der Leute” macht.

Werfen wir vor diesem Hintergrund noch einmal einen Blick auf die Vorstellung ,der Leute”, die mit der Aussage
transportiert wird. Es handelt sich hierbei um einen Aspekt, der in den dffentlichen Zuriickweisungen und Kritiken
an der AuRerung Gaulands — soweit uns bekannt — keine Rolle gespielt hat. Dies kann als Hinweis darauf gelesen
werden, wie selbstverstandlich unreflektierte Normalitatsvorstellungen gesellschaftlicher Homogenitdt weiterhin
sind. Wird die Auﬁerung so ,gerahmt”, dass darin die plurale Gesellschaft als selbstverstandlich anerkannt wird,

dann wird auch offenkundig, dass hier ein volkisches Verstdandnis von ,die Leute” angesprochen ist — ein Verstandnis,

das sich u.a. gerade dadurch definiert, Schwarze Menschen auszuschlieBen. In einem die plurale Gesellschaft an- Q
erkennenden Verstandnis ist die Entgegensetzung von Schwarzen Menschen auf der einen Seite und ,den Leuten”

auf der anderen Seite eindeutig zuriickzuweisen. Denn , die Leute” sind so plural, wie es die Gesellschaft in Deutsch-

land ist. Die AuRerung Gaulands macht auerdem die Normalitat des Lebens Schwarzer Menschen in Deutsch-

land unsichtbar. An dieser Stelle sei kurz auf die Ausstellung Homestory Deutschland. Schwarze Biografien in
Geschichte und Gegenwart von der Initiative Schwarze Menschen in Deutschland verwiesen, das genau diese

sichtbar macht: http://www.homestory-deutschland.de/

Rassismus &auRert sich in vielen Formen und gerade auch kleine Bemerkungen, Blicke, Gesten oder haufige Kont-
rollen durch Sicherheitspersonal kdnnen durch ihr hdufiges Auftreten fiir Betroffene zu einer Alltagserfahrung
werden, die in threr Permanenz die selbstverstandliche gesellschaftliche Teilhabe massiv einschranken und zu

Viktimisierung (sequentielle Traumatisierung) fiihren kann.

»Sichere Grenzen — sichere Zukunft” — Rassismus im Kontext von Flucht und Asyl

Die Identitare Bewegung kletterte am 27. August 2016 auf das Brandenburger Tor im Berliner Regierungsviertel
und zeigte dort (u.a.) ein grokes Banner mit der Aufschrift ,Sichere Grenzen — sichere Zukunft”. An diesem
Tag veranstaltete die Bundesregierung einen Tag der offenen Tiir, viele Menschen besuchten das Bundeskanzler-
amt und die verschiedenen Bundesamter, so auch das Bundesamt fiir Fliichtlinge und Migration. Dies nahm
die Identitare Bewequng zum Anlass fiir ihre Aktion. Der Ausspruch ,Sichere Grenzen — sichere Zukunft” kann
als Ausdruck eines Diskurses gelesen werden, der das Thema Flucht/Migration eng an das Thema Sicherheit
koppelt und auf diese Weise die Botschaft transportiert, Flucht und Migration bedeuteten eine Gefahrdung von
Sicherheit'. Welche Grundannahmen in diese Behauptung eingehen und was diese AuBerung zu einer rassisti-

schen AuRerung macht, darum geht es im Folgenden.

Das Thema Sicherheit, das bei dieser Aussage im Zentrum steht, hat eine eindeutig positive Konnotation. Das Be-
diirfnis nach Sicherheit hat sehr viel mit dem Bediirfnis nach seelischer und kdrperlicher Unversehrtheit zu tun.
Dieses zu gewdhrleisten, bedeutet, Gefahren mdglichst vorzubeugen / von sich fernzuhalten. An dieses universelle
Bediirfnis kniipft die Aussage an. Doch wenn wir die Universalitdt dieses Bediirfnisses zum Ausgangspunkt der
Analyse der Aussage machen, dann wird schnell deutlich, dass die Verwirklichung dieses Bediirfnisses eben nicht
allen Menschen gleichermaken zugestanden wird. Denn das, was hier mit ,sicheren Grenzen” beschrieben wird,
bedeutet fiir Menschen, die infolge von Krieg, Gewalt und staatlicher Verfolgung, Armut, Perspektivlosigkeit und
Umweltzerstorung ihr Zuhause verlassen haben, das Gegenteil von Sicherheit: Im Jahr 2017 sind laut IOM (Internati-
onale Organisation fiir Migration) allein im Mittelmeer iber 3000 Menschen ums Leben gekommen, als sie versuchten,
die EU zu erreichen, um dort einen Asylantrag zu stellen — u.a. als Folge der Abschottungspolitik der EU, also der
von der Identitdren Bewegung geforderten ,sicheren Grenzen®“. Der Wirkungsbereich der ,sicheren Zukunft” soll sich
nur auf diejenigen Menschen beziehen, die bereits innerhalb der angesprochenen Grenzen leben. Damit wird offen-
kundig, dass mit dieser Aussage das Recht auf Leben derjenigen infrage gestellt wird, die versuchen Grenzen zu iiber-
winden, um von ithrem Menschenrecht auf Asyl Gebrauch zu machen. Und diese Infragestellung mit ihrenfatalen prakti-

schen Konsequenzen wird als Garant fiir die ,sichere Zukunft“ der (als Teil der Eigengruppe) Angesprochenen prasentiert.

1/ Institutionell zeigt sich das auch daran, dass in den meisten westeuropaischen Landern die politische Zustandigkeit von Migration von den
Arbeits- und Sozialministerien hin zu den Innenministerien verschoben wurde: Damit wurde Migration als Frage der ,Inneren Sicherheit”
definiert. (vgl. Kasparek 2017, 17) 27
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Der Begriff der ,sicheren Zukunft” verweist auf das Thema der sozialen Sicherheit. Die Verkniipfung des Themas
Migration mit dem Thema soziale Sicherheit, die hier vorgenommen wird, hat eine lange Tradition in rassistischen
Diskursen. Sie dient auch dazu, reale Ursachen fiir Zukunftsangste und -sorgen, etwa wegen zunehmender sozialer
Ungleichheit, prekérer Arbeitsverhaltnisse, sinkender Lohnen, Wohnungsnot in Grokstadten, schlechter sozialer
Infrastruktur in landlichen Raumen etc. auszublenden — und damit einer potentiellen Bearbeitung zu entziehen.
Die abnehmende soziale Sicherheit vieler Menschen hat tatsachlich nichts mit Flucht und Migration, dafiir je-
doch sehr viel mit der Etablierung eines groken Niedriglohnsektors, der Privatisierung von Giitern der kollektiven
Daseinstiirsorge (z. B. dem Gesundheitssystem), dem Abbau von Sozialwohnungen etc. zu tun. Dies sind allesamt
Entwicklungen, die in Deutschland seit Beginn der 2000er Jahre politisch eingeleitet wurden — und mit dem ent-
sprechenden politischen Willen prinzipiell auch umkehrbar waren. Die tatsachlichen politischen und sozialen
Hintergriinde fiir die Abnahme sozialer Sicherheit werden durch die eindimensionale und falsche Verkniipfung
mit dem Thema Flucht/Migration jedoch dem Blick entzogen. Hier zeigt sich, wie durch rassistische Konstruk-

tionen gesellschaftliche Probleme entpolitisiert und aus dem eigenen Verantwortungsbereich ausgelagert werden.

Die ,Normalisierung” rassistischer Diskurse und das hohe AusmaR rassistischer Gewalt, das wir gegenwartig
erleben, hangen eng miteinander zusammen, denn rassistische Konstruktionen dienen der Begriindung und
Rechtfertigung rassistischer Ausgrenzung und Gewalt. Und sie verkehren die Realitat: Unter menschenrecht-
lichen Gesichtspunkten betrachtet, brauchen nicht die Grenzen der Européischen Union und die Menschen in
Deutschland (zu denen auch Gefliichtete gehdren!) Schutz vor einer vermeintlich von Gefliichteten ausgehen-
den Gefahr, sondern es stellt sich umgekehrt dar: Gefliichtete bendtigen einen wirksamen Schutz vor Rassismus.
Im Jahr 2018 gab es 1055 Angriffe auf Asylsuchende und ihre Unterkiinfte, davon 8 Brandanschlége und 266
tatliche Ubergriffe. In den Jahren zuvor waren es noch mehr: 2017 insgesamt 2285, darunter 424 titliche Uber-
griffe und 24 Brandanschlage auf Unterkiinfte. Noch erschreckender war das Ausmal im Jahr 2016: 3769 An-
griffe insgesamt, 595 davon tatliche Ubergriffe und 116 Brandanschlidge (Chronik fliichtlingsfeindlicher Gewalt
des Projekts ,Mut gegen rechte Gewalt”, Stand: 11.03.2019). 2016 forderte deshalb die Menschenrechtsorga-
nisation Amnesty International in einem Bericht iiber rassistische Gewalt in Deutschland die Polizeibehorden
auf, eine Strategie zur Bewertung der Gefahrenlage fiir Fliichtlingsunterkiinfte zu entwickeln und verstarkten
polizeilichen Schutz bereitzustellen. Im dffentlichen Diskurs bleibt die Bedrohung Gefliichteter durch rassistische
Gewalt jedoch deutlich unterbelichtet. lhre Alltdglichkeit wird mit der dauerhaften Prasenz von Diskursen, die

Gefliichtete vor allem mit den Themen Gewalt und Kriminalitdt assoziieren, unsichtbar gemacht.
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»Mehr Sicherheit fiir unsere Frauen und Tochter” — Rassistische Thematisierungen sexualisierter

Gewalt und patriarchale Geschlechterbilder

Das Thema Sicherheit spielt in rassistischen Diskursen in verschiedenen Auspraqgungen eine zentrale Rolle. So auch
im folgenden Beispiel: Seit 2016 wurde die AfD in thren Wahlkdmpfen von einem Verein unterstiitzt, der grofflachige
Plakate mit dem Slogan ,Mehr Sicherheit fiir unsere Frauen und Tochter! Jetzt AfD wahlen” drucken lieR und im
offentlichen Raum platzierte. Uber dem Slogan stehen die Stadtenamen ,Kdln — Stuttgart — Hamburg”, auRerdem

ist auf dem Plakat neben schemenhaften dunklen Gestalten grof ein weinendes Médchen abgebildet.

Auf den ersten Blick handelt es sich bei dem Slogan um eine Aussage, der sicherlich viele zustimmen wiirden.
Denn auch hier wird an das Bediirfnis nach Sicherheit appelliert. Schaut man sich die AuRerung jedoch genauer an,
dann kommt man dem rassistischen und patriarchalen Gehalt des Slogans unschwer auf die Spur. Hilfreich fiir einen

genaueren Blick sind die Fragen: Wer spricht? Wer wird angesprochen? Wer ist mit ,uns”und ,wir“gemeint?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist zunachst das Possessivpronomen ,unser” von Bedeutung. Denn gefordert
wird hier nicht ganz allgemein Sicherheit fiir Frauen, sondern fiir ,unsere Frauen und Tochter”. Gesprochen wird
eindeutig aus einer (heterosexuellen) mannlichen Perspektive, ebenso werden (heterosexuelle) Manner als Empfanger
der Botschaft adressiert. D.h. Frauen werden mit dieser Botschaft explizit nicht adressiert. Es geht hier also nicht
um eine Starkung und Verteidigung von Frauenrechten. Frauen gelten hier nicht als selbstbestimmte Subjekte, die
fiir sich selbst sprechen und Forderungen stellen, sondern sie werden als zu schiitzende Objekte von Mannern

reprasentiert.

Auf welches ,Wir” sich dieses ,Unser” bezieht, wird mit Blick auf die Stadtenamen ,Kéln — Stuttgart — Hamburg”
deutlich. Die Stadtenamen dienen als Chiffre fiir die sexualisierten Ubergriﬁe, die in der Silvesternacht 2015/2016
v.a. in Kéln’ stattgefunden haben. Statt iiber Schutzkonzepte fiir Betroffene und iiber deren Situation nachzudenken,
drehte sich die Debatte nach den Ereignissen vor allem um die (vermutete) ethnische Herkunft der Tater und bediente
das rassistische Bild des ,iibergriffigen Fremden” (vgl. Antonio Amadeu Stiftung 2016). An diese Diskurse und die
damit verbundenen rassistischen Wissenshestdande kniipft das Plakat an. Es vermittelt die Botschaft, sexualisierte
Gewalt und sexueller Missbrauch gehe vor allem von Einwanderern und Gefliichteten, also den ,Anderen”aus.
Diese Botschaft ist durch die bindre Logik des Rassismus gepréagt: Auf der einen Seite gibt es ein bedrohtes, zu

beschiitzendes ,Wir", auf der anderen Seite die Bedrohung durch die ,Anderen”.

Mit der Realitat sexualisierter Gewalt hat diese Konstruktion sehr wenig zu tun: Die Tater sexualisierter Gewalt
stammen meist aus dem familiaren und sozialen Nahbereich, in mehr als drei Viertel aller Falle kommen sie aus dem
unmittelbaren sozialen Umfeld der betroffenen Frauen und Médchen (vgl. Bundesministerium fiir Familien, Frauen,
Senioren und Jugend 2013, 14). Haufig sind es Familienangehdrige, Nachbarn, Kollegen oder Freunde. Sexualisierte
Gewalt ist also ein gesamtgesellschaftliches Problem, das vor allem im sozialen Nahbereich stattfindet. Obwohl
dieser Befund sehr eindeutig ist, ist das Thema vielerorts nur schwer besprechbar. Mittels der hier analysierten
rassistischen Konstruktion wird das Problem symbolisch aus dem eigenen ,Wir“ ausgelagert und den ,Anderen” ange-
lastet. Durch die patriarchale Rahmung und rassistische Instrumentalisierung wird die notwendige gesamtgesell-

schaftliche Auseinandersetzung mit sexualisierter Gewalt blockiert.

2/ Die Situation in Hamburg und Stuttgart war mit der in Kéln nicht vergleichbar. Indem die drei Stadtenamen in einer Reihe genannt
werden, soll der Eindruck erweckt werden, es habe sich in allen drei Stadten um vergleichbare Ereignisse gehandelt.

»Muslime und Deutsche“— Othering und antimuslimischer Rassismus

Ende Juli 2017 berichtete eine regionale Tageszeitung ,Muslime und Deutsche feiern gemeinsam” iiber den Tag
der offenen Tiir eines islamischen Kulturvereins in einer Kreisstadt. Der Artikel beginnt mit einer Gegeniiber-
stellung: Hierzulande wiirden sich die Menschen im Dezember den Bauch mit Lebkuchen und anderen Siikigkeiten
vollschlagen, wahrend Muslime im Sommer Unmengen von siiken Kostlichkeiten auftischten, um das Ende des

Fastenmonats Ramadan.

Die Entgegensetzung von ,Deutschen”und ,Muslimen” ist keinestalls ungewdhnlich, obwohl es sich ganz offen-
sichtlich um unterschiedliche Kategorien handelt: um eine Staatsangehorigkeit auf der einen Seite und eine
Religionszugehdrigkeit auf der anderen. Dass diese Entgegensetzung so hdufig vorgenommen wird, obwohl sie
ganz offensichtlich falsch ist, gibt einen Hinweis darauf, dass Deutschsein und Muslimischsein in hegemonialen
Diskursen offensichtlich nicht als selbstverstandlich miteinander kompatibel gelten. Dem Journalisten wird mit
groBer Wahrscheinlichkeit nicht bewusst gewesen sein, welche implizite Botschaft er mit der Uberschrift fiir den
Artikel vermittelt. Und noch weniger ist davon auszugehen, dass er”sie eine diskriminierende Absicht hegte —

ganz im Gegenteil, der Artikel ist freundlich geschrieben und berichtet sehr positiv iiber den Tag der offenen Tiir.

Dass Muslime und Deutsche hier dennoch als zwei verschiedene Gruppen konstruiert und einander entgegenge-
setzt werden, hat viel mit den bereits thematisierten Normalitatsvorstellungen gesellschaftlicher Homogenitat
und mit vorherrschenden Islam- bzw. Muslimbildern zu tun. Gegenwartig zeigt sich bei kaum einem anderen
Thema so deutlich, dass es bei den Fremdzuschreibungen einer dem eigenen ,Wir“ entgegengesetzten, konstru-
ierten Gruppe (hier: ,die Muslime”) untergriindig immer um das Selbstbild des eigenen ,Wir" geht. Die Islam-
bzw. Muslimbilder fuRen auf einer langen Tradition des Orientalismus, der durch die Dichotomie von ,Abendland”
vs. Islam und einem entsprechend bindren Muster charakterisiert ist: Das Abendland/der Westen /,Wir“ ist
bzw. sind in dieser Vorstellung aufgekldrt, der Islam ist riickstindig, zivilisiert vs. barbarisch, modern vs. vormodern,
sdkular vs. religios. Die Eigenschaften, die dem Islam oder ,den Muslimen” auf diese Weise zugeschrieben
werden, sind dem Selbst(wunsch)bild des ,Wir" diametral entgegengesetzt. Momente der Geschichte und Gegen-
wart der als ,Wir" Begriffenen, die sich nicht in dieses Schema fiigen lassen, werden auf diese Weise aus-
geblendet. So lassen sich Kolonialismus und Shoah nicht ohne weiteres in das Selbsthild des aufgeklarten,
zivilisierten ,Wir“ einfiigen und miissen zur Aufrechterhaltung dieser bindren Logik ausgeblendet oder in ihrer

Bedeutung marginalisiert werden.

Fiir die Gegenwart lasst sich Ahnliches feststellen. Beispielsweise kann die nach wie vor starke christliche Pragung
des offentlichen Lebens durchaus die Frage hervorrufen, wie (in)konsequent sdkular Deutschland eigentlich ist.
Doch Religion wird héufig nur dann als storend oder als problematisch wahrgenommen, wenn es sich um nicht-
christliche Religion handelt. So wird das Grundrecht auf Religionsfreiheit kopftuchtragenden Lehrerinnen vor-
enthalten, wahrend in vielen Klassenzimmern dffentlicher Schulen und seit Juni 2018 in den Eingangsbereichen
von bayrischen Landesbehdrden Kreuze hdangen. Das eindeutig christliche Symbol des Kreuzes wird jedoch dann
nicht als religioses Symbol verstanden, sondern zu einem sékularen umgedeutet, das die ,geschichtlich-kulturelle

Identitdt und Préagung Bayerns” (Markus Soder, CSU, Ministerprasident Bayern) verkorpern soll.
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Neuere Ausformungen der bindren Logik des antimuslimischen Rassismus unterstellen ,den Muslimen” bzw. dem
Islam pauschal antisemitisch, sexistisch und LGTB-feindlich zu sein. In dieser Argumentation scheinen dies
keine gesellschaftlichen Probleme zu sein, die alle betreffen, sondern kulturelle und religiose Probleme der

eindimensional auf ihr (vermeintliches) Muslimischsein reduzierten ,Anderen”.

Insbesondere seit den islamistischen Terroranschlagen am 9. September 2001 hat der antimuslimische Rassismus
eine besondere Konjunktur erhalten. Ein Blick auf die Titelbilder auflagenstarker Nachrichtenmagazine macht das
deutlich. Hier wird der Islam konsequent mit den Themen Bedrohung/Gefahr und Terrorismus in eins gesetzt.
Wahrend der Spiegel 2007 von der ,stillen Islamisierung” Deutschlands sprach, fragte der Stern im gleichen
Jahr, ,Wie gefdhrlich ist der Islam?“. Solche Ansdtze, den islamistischen Terrorismus mit dem Islam als Religion
kurzzuschlieRen, haben fiir viele als Muslime wahrgenommene Menschen® eine Atmosphare des Verdachts und
konkrete Diskriminierungen zur Folge. Das sei im Folgendem an einem Beispiel verdeutlicht: Als Mahdi nach
den Weihnachtsferien in die Schule kommt, wird er von seinem Klassenlehrer gefragt, wie es seinem Onkel in
Afghanistan gehe und ob er in den Ferien in einem Terrorcamp gewesen sei. Mahdi kennt zwar Fragen und
Spriiche wie diese, von seinem Klassenlehrer war er zuvor jedoch nie in eine solche unangenehme Situation
gebracht worden. Daher ist er im ersten Moment auch sehr irritiert. Vor den Ferien hatte ihm Herr Faber noch
einen schonen Urlaub mit seiner Familie gewiinscht. ,Was ist das denn fiir eine Frage? Natiirlich nicht!"
entgegnet Mahdi und versteht einen Augenblick spéater dann auch was los ist. Seit dem islamistischen Terror-
anschlag auf den Weihnachtsmarkt auf dem Breitscheidplatz in Berlin-Charlottenburg haufen sich fiir ihn
wieder solche unangenehmen Situationen. In der U-Bahn bleibt der Platz neben ihm immer haufiger leer.
Und nun scheint auch Herr Faber, der ihn eigentlich gut kennt und zu dem er auch kein schlechtes Verhaltnis hat,
Mahdi anders wahrzunehmen als zuvor’. Die Atmosphare des Verdachts bedeutet fiir (potentiell) Betroffene

eine Verletzung des Rechts auf Nicht-Diskriminierung.

3/ An dieser Stelle ist bewusst nicht von ,Muslimen” die Rede, sondern von als solche wahrgenommenen Personen, da es hier nicht um das
religiose Selbstverstandnis der konkreten Person geht, sondern um die Wahrnehmung/Fremdpositionierung als Muslim. Das ist auch deshalb
von Bedeutung, da die Bezeichnung ,Muslim” im gesellschaftlichen Diskurs seit geraumer Zeit andere Bezeichnungen (wie ,Auslander” oder
,Turke") abgelost hat, mit denen zuvor jedoch haufig die gleichen Menschen gemeint waren. Die Islamwissenschaftlerin Riem Spielhaus be-
schreibt in einem Gutachten von 2013 fiir den Mediendienst Integration ,[wlie aus Einwanderern Muslime wurden®”. Sie halt fest, dass noch
ein Jahrzehnt zuvor dem Thema ,Muslime in Deutschland” kaum eine Konferenz, ein Buch oder ein Zeitungsartikel gewidmet war —und das
nicht etwa, weil es keine Muslime in Deutschland gab, sondern weil sie nicht als solche wahrgenommen wurden.

4/ Das Beispiel ist zwar konstruiert, doch es beruht auf Schilderungen eines Jugendlichen namens Hassan in einer Gruppendiskussion (vgl.
Mansel/Speiser 2012: Antisemitische Einstellungen bei Jugendlichen aus muslimisch geprdgten Sozialisationskontexten. Eigene Diskrimi-
nierungserfahrungen und transnationale Einfliisse als Hintergrundfaktoren, in: Deutsche Zusténde, Folge 10) und deckt sich mit Erfahrungen
aus unserer Bildungs- und Beratungsarbeit.

,Demo fiir alle” — Homo und Transfeindlichkeit/ LGTB-Feindlichkeit

Im Juni 2017 lief zum zweiten Mal die sogenannte ,Demo fiir alle” durch Wieshaden. Sogenannt, weil es sich
entgegen ihrer Selbstbezeichnung keineswegs um eine inklusive, offene Demonstration handelt, sondern um eine
Bewequng, die sich gegen alle richtet, die nicht in ihr biologistisches, heteronormatives Konzept von Familie,
Geschlecht und Sexualitat passen. Die ,Demo fiir alle” orientiert sich in ihrem Auftreten an der franzosischen
Bewegung ,La Manif pour tous”, die sich 2012 als Reaktion auf die Einfiihrung der gleichgeschlechtlichen Ehe
und des Adoptionsrechts fiir gleichgeschlechtliche Paare gebildet hat.

Das Symbol der ,Demo fiir alle”, das auf der Demo in Wieshaden und auch bei den Demos in anderen Stadten
ihr Erscheinungsbild stark pragte, ist eine silhouettenhaft abgebildete Menschenreihe, die sich an den Handen halt:
zwei Erwachsene in der Mitte und jeweils einem Kind rechts und links. Die Gruppe ist unmittelbar erkennbar
als eine aus Vater, Mutter, Sohn und Tochter bestehende Familie. Dass dieses Bild von Familie nur ein magliches
unter vielen ist und die Realitdt anderer bestehender Familienformen wie alleinerziehende Eltern mit Kind(ern)
und gleichgeschlechtliche Paare mit Kindern gezielt nicht abgebildet wird, verdeutlicht, dass es sich bei der
,Demo fiir alle” um eine Initiative handelt, die durch Emanzipationsbewegungen errungene Liberalisierungs- und
Pluralisierungsprozesse riickgangig machen will. Damit beriihrt sie verschiedene menschenrechtlich geschiitzte

Bereiche: das Diskriminierungsverbot, das Recht auf Selbstbestimmung, Eheschliekung & Familie.

Die Losungen der ,Demo fiir alle” sind in einem alarmistischen Tonfall formuliert: ,Schiitzt unsere Kinder", ist
ein zentrales Motto der Bewegung. Auch hier ist die Konstruktion eines Bedrohungsszenarios, gegen das sich
das ,Wir" schiitzen oder gar wehren soll, also von zentraler Bedeutung. Die Wahrnehmung des Menschenrechts
auf geschlechtliche und sexuelle Selbstbestimmung wird hier zu einer Gefahr fiir Kinder erklért — hierbei handelt
es sich um eine besondere ideologische Verkehrung. Denn aus Erfahrungen Betroffener und aus Studien ist bekannt,
dass die fehlende Sichtbarkeit (auch in Schule) und die fehlende Anerkennung geschlechtlicher und sexueller
Vielfalt als Normalitat der kdrperlichen und seelischen Unversehrtheit von Kindern und Jugendlichen entgegen-
stehen. Kinder und Jugendliche, die nicht der heterosexuellen oder binaren geschlechtlichen ,Norm“ entsprechen
(LSBTI = Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transsexuelle, Transgender und Intersexuelle), werden in der Wahrneh-
mung des Kinderrechts auf Recht auf Férderung und Entwicklung eingeschrénkt, wenn Sie in einem gesell-
schaftlichen Klima aufwachsen, das sie bestandig als ,nicht normal” markiert und Angst vor Diskriminierung und
Gewalt erzeugt. Der Verein Lola fiir Demokratie in Mecklenburg-Vorpommern weist in einer Broschiire zum
Thema auf Studien hin, die verdeutlichen, dass die Gefahr psychischer Note wie Depressivitat und Suizidge-
danken fiir Schiiler_innen mit LSBTI-Hintergrund deutlich erhdht ist (Lola fiir Demokratie in MV e.V. 2016, 73).
Wenn bei der ,Demo fiir Alle” die Forderung aufgestellt wird ,unsere Kinder” zu schiitzen, dann ist all das

jedoch nicht gemeint.

,Indoktrinierende Sexualerziehung in Hessens Schulen sofort stoppen”, wurde plakativ auf der Demo in Wieshaden
gefordert. Der neue Lehrplan in Hessen, der im Sexualkundeunterricht die Akzeptanz sexueller Vielfalt zum
Ziel hat, bedeutet unter menschenrechtlichen Gesichtspunkten eine Stdrkung des Rechts auf Forderung und
Entwicklung. Die Forderung, entsprechende Ansétze riickgangig zu machen, muss also als Forderung nach

einer Vertiefung alltdglicher und struktureller homo- und transfeindlicher Diskriminierung verstanden werden.

P
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Die aus Vater, Mutter und Kind(ern) bestehende Familie wird von LGTB-feindlichen Organisationen wie der
,Demo fiir alle” als bedrohte und deshalb zu verteidigende Lebensform dargestellt. Dabei ist offenkundig, dass die
Existenz von Familien mit nur einem Elternteil oder mit gleichgeschlechtlichen Eltern ebenso wie Patchwork-
und Adoptiv-Familien selbstverstandlich keine Gefahr fiir die ,traditionelle” Familienform darstellt. Hier wird ein
Widerspruch konstruiert, der keiner ist, denn die Koexistenz verschiedener Familienformen ist schon lange gelebte
Realitét in der pluralen Gesellschaft. In der dieser entgegengesetzten vilkischen Gesellschaftsvorstellungen kommt
der ,traditionellen” Kernfamilie jedoch eine so zentrale Bedeutung zu, da sie als gesellschaftliche Grundeinheit
verstanden wird, die den Fortbestand des vilkischen Kollektivs sichern soll. Nicht das plurale Individuum mit seinem
Recht auf Selbstbestimmung steht hier im Zentrum, sondern das als homogen imaginierte Kollektiv — und sein
durch heteronormative Geschlechter- und Familienpolitik zu fordernder Fortbestand. In diesen Zusammenhang ist
auch die gegen das Selbstbestimmungsrecht von Frauen gerichtete, sogenannte ,Lebensrecht”-Bewegung einzu-

ordnen, ebenso Angriffe auf die Gender-Forschung und Gleichstellungsprogramme.

»Denn wenn es um Israel geht, gilt keine Regel mehr. Politik, Recht, Okonomie — wenn Jerusalem

anruft, beugt sich Berlin dessen Willen*® — Antisemitismus

Der israelbezogene Antisemitismus ist eine weit verbreitete Erscheinungsform von Antisemitismus. Schon lange
und intensiv wird eine Debatte dariiber gefiihrt, wo die Grenze zwischen Kritik an Israel und Antisemitismus

verlauft. Diese Debatte bindet manchmal so viel Aufmerksamkeit, dass das Wesentliche aus dem Blick gerat:
Antisemitismus ist zunachst kein Gegenstand des intellektuellen Streits, sondern eine Realitat, die die korper-

liche und seelische Unversehrtheit von Menschen verletzt.

Manchmal wird die Sache auch komplizierter gemacht als sie eigentlich ist, denn in vielen Féllen ist es sehr
eindeutig: Wenn klassische antisemitische Stereotype auf den Staat Israel iibertragen werden, dann handelt es sich
zweifelsfrei um Antisemitismus. Mit einem solchen Fall haben wir es in diesem Beispiel zu tun. Im vorliegenden
Zitat aus einem Spiegel-Online-Kolumnentext des Journalisten Jakob Augstein von 2012 wird das fiir den Anti-
semitismus zentrale Bild einer unfassbaren jiidischen Macht reaktiviert und autf Israel iibertragen: ,Jerusalem”
kontrolliert in dieser Vorstellung die deutschen Regierung (,Berlin“). Es wird als derart machtig dargestellt, dass
es der Bundesregierung seinen Willen diktieren kann — und dieser umgesetzt wird, auch wenn damit politische,
rechtliche oder dkonomische Regeln — de facto also auch Gesetze — verletzt werden. Diese Vorstellung hat mit
der Realitat des deutsch-israelischen Verhaltnisses natiirlich nichts zu tun, sondern iibertragt das antisemitische

Bild auf das Verhéltnis zwischen dem jiidischen Staat Israel und Deutschland.

Die Vorstellung einer unfassbaren jiidischen Macht gehdrt zu den Kernmotiven des modernen Antisemitismus.
Das héngt v.a. mit der Funktion des modernen Antisemitismus als Welterklarungsmodell zusammen. Fiir die
komplexen, z.T. abstrakten (d.h. unpersdnlichen) gesellschaftliche Zusammenhange und Herrschaftsverhaltnisse
bietet der Antisemitismus einfache, personalisierende Erkldarungsmuster an. Diese Welterklarungsmuster haben
den Charakter von Verschwirungsideologien. Der Soziologe Detlev Claussen formuliert es wie folgt: ,Ihm [dem

modernen Antisemitismus, d. Verf.] ist der Gedanke nicht zuganglich, dak die Herrschaft des Allgemeinen die

5/ Jakob Augstein (2012): »S.P.O.N. - Im Zweifel links: Die deutsche Atom-Liige.« 4. Juli 2012. <www.spiegel.de/politik/ausland/u-boote-
fuer-israel-wie-deutschland-die-sicherheit-in-nahost-gefaehrdet-a-836816.html> (11.3.2019). 35
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spezifische Herrschaft der biirgerlichen Gesellschaft ist. Er pocht auf das Gefiihl, daf die Herrschaft des Allge-
meinen, die Herrschaft der Gesetze, nur die Verschleierungsform fiir Herren ist, die nicht in Erscheinung treten

wollen; er nennt sie Juden.” (Claussen 2005, 61).

Der Antisemitismus hat Gemeinsamkeiten mit verschiedenen Formen von Rassismus und Diskriminierung, es gibt
aber auch einen wichtigen Unterschied. Die zentrale Gemeinsamkeit liegt im Prinzip des Othering: Jiidinnen und
Juden werden im Antisemitismus eindimensional auf ihr Jiidisch-Sein reduziert, als Fremdgruppe konstruiert und
auf diese Weise wird ihnen eine Position der Nicht-Zugehdrigkeit zugewiesen. Zugehdorigkeit, Mehrbeziiglichkeit
und Individualitat werden negiert und so der Raum fiir die Entfaltung der Personlichkeit fiir von Antisemitismus
Betroffene eingeengt. Ein entscheidender Unterschied liegt hingegen im konstruierten Verhaltnis zwischen dem
,Wir” und den ,Anderen”: Verweisen bei den verschiedenen Erscheinungsformen von Rassismus die Stereotype,
die auf Grundlage des Othering ,den Anderen” angeheftet werden, auf die Vorstellung einer Uberlegenheit und
Fortschrittlichkeit der eigenen konstruierten ,Wir“~Gruppe, wird im Antisemitismus das konstruierte ,Wir" als

ohnméachtig gezeichnet — wie im hier analysierten Beispiel.

Nach dem Ende des Nationalsozialismus konnte der Antisemitismus in der demokratischen Offentlichkeit der BRD
nicht mehr ohne weiteres offen geduRert werden. Da er aber weiterhin existierte, suchte er sich neue Kommunika-
tionswege. Antisemitismus wird deshalb héufig nicht offen (aus-)formuliert, sondern iiber Andeutungen und Codes
oder iiber den Umweq der ,Israelkritik”. Es ist jedoch wichtig auch den israelbezogenen Antisemitismus wie jede
andere Erscheinungsform von Antisemitismus als Antisemitismus — und damit in seiner verletzenden Wirkung fiir
potentiell Betroffene — ernst zu nehmen. Das gelingt jedoch hdufig leider nicht. Vor dem Hintergrund eines hegemon-
ialen gesellschaftlichen Selbstbildes, Nationalsozialismus und Shoah besonders umfassend aufgearbeitet zu haben,
fallt es Menschen vielerorts schwer, wahrzunehmen und anzuerkennen, dass es auch in ithrem Ort, in threm sozialen
Umfeld, in ihrer Institution Antisemitismus gibt. Die schwierige Besprechbarkeit des Themas Antisemitismus hat
fir Betroffene haufig negative Konsequenzen. Julia Bernstein (2018) stellt in ithrer Studie zu ,Herausforderungen
und Losungsansadtzen in der professionellen Bildungs- und Sozialarbeit gegen Antisemitismus” die Perspektive
von von Antisemitismus Betroffenen in den Mittelpunkt. lhre Erfahrungen und Schilderungen machen deutlich:
Haufig miissen von Antisemitismus betroffenen Schiiler_innen ihre Schule verlassen, um sich zu schiitzen, da Ver-

antwortliche das Problem nicht angemessen wahr- und ernst nehmen.

u

»Demokratie braucht Meinungsfreiheit” — die antidemokratische Forderung nach ,,Meinungsfreiheit

Im Januar 2017 verdffentlichte das Bundesverfassungsgericht sein Urteil zum NPD-Verbotsverfahren. Das Gericht
entschied sich gegen ein Verbot der Partei. Die NPD sei zwar verfassungsfeindlich, habe jedoch nicht das
Potential, thre demokratiefeindlichen Ziele auch durchzusetzen, begriindete das Gericht seine Ablehnung des
Verbotsantrags. Jorg Meuthen, neben Alexander Gauland Parteivorsitzender der AfD, reagierte darauf mit
einem Facebook-Posting. ,Demokratie braucht Meinungsfreiheit”, war dessen schlichter Inhalt. Das gescheiterte

Verbotsverfahren der NPD stellte er damit als einen Sieg der Meinungsfreiheit dar.

Die Bezugnahme auf die Meinungsfreiheit, bzw. das, was an dieser Stelle fiir sie gehalten bzw. ausgegeben wird,
folgt hier einem typischen Muster: Die Forderung nach einer Durchsetzung der Meinungsfreiheit wird v.a. dann
erhoben, wenn es um die Rechtfertigung rassistischer, antisemitischer, allgemein: diskriminierender Aussagen geht.
Genau diese sind jedoch von der Meinungsfreiheit nicht gedeckt. Das ldsst sich sowohl mit Blick auf das Grund-
gesetz als auch mit Blick auf Menschenrechtspapiere wie die UN-Kinderrechtskonvention feststellen. Im Grund-
gesetzt steht das Grundrecht auf Meinungsfreiheit neben anderen Grundrechten wie Artikel 1 ,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar” und Artikel 3, dem Gleichheitsgebot. Deren Botschaft steht eindeutig in Widerspruch
zu rassistischen, antisemitischen, homo- und transfeindlichen und anderen diskriminierenden Aussagen. Wird die
Forderung nach Meinungsfreiheit also erhoben, um die Artikulation diskriminierender Aussagen zu rechtfertigen,
dann haben wir es mit einer antidemokratischen Strategie zu tun, ein falsch interpretiertes Grundrecht gegen

andere Grundrechte in Stellung zu bringen.

Mit Blick auf die UN-Kinderrechtskonvention ldsst sich das éhnlich formulieren. Die Menschenrechte sind unteil-
bar und die UN-Kinderrechtskonventionen enthalt explizit das Recht auf Nichtdiskriminierung. Das heikt de facto:
Die Meinungsfreiheit endet dort, wo das Recht auf korperliche und seelische Unversehrtheit beriihrt ist. Bei der
Forderung des Rechts auf Meinungsfreiheit handelt es sich an dieser Stelle also um die Forderung, das Recht
auf Nichtdiskriminierung verletzen zu diirfen, also letztlich um den Wunsch eines ,Rechts auf Diskriminierung”.
Wer mit Bezug auf die Meinungsfreiheit versucht, Diskriminierung zu rechtfertigen, der_die grenzt sich selbst

aus dem demokratischen Spektrum aus.

P
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BETEILIGTE

Entwicklung von Handlungsoptionen

WER WIRD GESEHEN? ODER:
DIE ENTWICKLUNG BETROFFENENSENSIBLEN HANDLUNGSSTRATEGIEN

In Situationen, in denen rassistische, diskriminierende Aussagen oder Verhaltensweisen zum Tragen kommen, ent-
stehen unterschiedliche Positionen, die wiederum iiblicherweise unterschiedlich starke Aufmerksamkeitbinden.

Dies wahrzunehmen ist fiir die Entwicklung von Handlungsstrategien von zentraler Bedeutung.

Wer wird gesehen? Wer bleibt unsichtbar? Wessen Expertise wird anerkannt? Wessen Bediirfnisse stehen im
Mittelpunkt des Interesses und bei der Entwicklung von Handlungsstrategien? Was kann wie benannt und
angesprochen werden? Was bleibt verborgen, wird iiberhdrt und unsichtbar gemacht? Diese Fragen konnen das
Handlungsfeld im Umgang mit Othering aufspannen helfen und eréffnen einen Blick auf die wahrzunehmende
Dynamik zwischen den im Rahmen gewaltférmigen Geschehens entstehenden Positionen: potentiell Betroffene
(Opfer), Akteuren (Tater) und Beteiligte (Zuschauer). Gleichermaken nehmen sie die hdufig auf die Taterposition

verengte Sicht in den Blick und verdeutlichen die fehlende Wahrnehmung potentiell Betroffener-Perspektiven.

Grundlegend erscheint es uns wichtig, festzuhalten, dass diese Positionen in bestimmten Situationen und Kontexten
entstehen. Es ist sehr wichtig, Menschen nicht allgemein auf diese Rollen festzulegen. Menschen konnen tem-
porér in diese Rollen geraten und diese je nach Situation und Kontext, Tagesform und bereits gesammelten
Erfahrungen jeweils ganz unterschiedlich empfinden und bewerten. Wir sprechen bewusst von einer potentiellen
Betroffenenperspektive, um einerseits zu verdeutlichen, wie wichtig die die Selbstbestimmtheit achtende Deutungs-
hoheit der Betroffenen in den konkreten Situationen ist und gleichzeitig aber auch dafiir zu sensibilisieren,
dass diskriminierendes Handeln (durch Sprechen, nonverbale Signale, kirperliche Angriffe oder ausschlieRende
Mechanismen) immer Wirkungen und Betroffenheit ausldst. Insbesondere im Kontext von Rassismus, Antisemi-
tismus aber auch Homo- und Transfeindlichkeit und anderen Formen von Othering ist es bedeutsam, die Gefahr

der Viktimisierung und Opferwerdung wahrzunehmen und entsprechend klar zu benennen.

Um Menschen diskriminierungskritische Reflexionsraume zu 6ffnen, erscheint es uns sehr wichtig, in der Analyse
von ausgrenzenden, die Menschenwiirde verletzenden Aussagen und Handlungsweisen zunachst grundsétzlich
zwischen dem Problem (= der rassistischen Handlung, der Tat) und der Person (die sich entsprechend duBert
und/oder verhalt) zu unterscheiden. Deswegen sprechen wir im Analyse-Modell in der Regel von Akteuren,
von denen eine diskriminierende Handlung ausgeht. Inshesondere in padagogischen Kontexten empfiehlt es sich,
eine entsprechend gleichermaRen empathische wir klare Haltung zu zeigen, die deutlich macht, dass Menschen,
die beispielsweise rassistische oder antisemitische Bilder reproduzieren, nicht als Person abgelehnt und verurteilt
werden, dass jedoch die Aussage als problematisch erkannt, entsprechend analysiert und zuriickgewiesen wird.
Auch in Fortbildungskontexten in der Erwachsenenbildung ist es gewinnbringend, wenn in der Analyse von
Otheringmechanismen, die Aussage oder das Verhalten im Mittelpunkt steht und nicht die Person, die sich in
dem Beispiel rassistisch/antisemitisch duBert. So lassen sich die selten produktiven Diskussionen dariiber, ob
eine bestimmte Person rassistisch / antisemitisch sein konne, vermeiden bzw. besser strukturieren. Die Frage ist
dann eben nicht, ob beispielsweise der Schriftsteller Martin Walser grundsatzlich ein Antisemit ist. Sondern
es geht vielmehr darum, herauszufinden, durch welche Formulierungen die antisemitische Konstruktion in der

Aussage deutlich wird und nachzuvollziehen, welche Wirkungen sie auf davon Betroffene entfalten kénnen.
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Schaut man sich die Dynamik zwischen diskriminierend handelnden Akteuren und davon potentiell Betroffenen an,
wird schnell deutlich, warum der Begriff der Beteiligten geeigneter erscheint diese dritte Position zu fassen.
Eine neutrale, nur zuschauende Rolle kann es im eigentlichen Sinne nicht geben. Denn das Verhalten der dem
Geschehen beiwohnenden Personen hat immer eine Wirkung auf das Verhaltnis zwischen Akteur und potentiell

Betroffenen. Verhalten sie sich nicht, werden sie — sicher oft ungewollt — zu Unterstiitzern der Tat.

Fiir potentiell Betroffene ist die Reaktion/das Verhalten der Beteiligten bedeutsamer als oft angenommen. Es kann
von zentraler Bedeutung fiir die Maglichkeiten der Verarbeitung eines verletzenden Geschehens sein, wie (un)
beteiligte Dritte auf (rassistische) Taten reagieren. Ihre Reaktion kann zur Heilung der priméren Viktimisierung
beitragen oder aber zu einer sekunddren Viktimisierung beitragen. Die Gefahr, dass dies im Kontext rassistischer

und antisemitischer Gewalt geschieht, ist aufgrund der Schwierigkeit der Besprechbarkeit besonders hoch.

Die Hauptadressat_innen unseres (Analyse)-Modells zur Dynamik in die Menschenwiirde verletzenden (Alltags)Situati-
onen sind inshesondere Menschen, die in verantwortlichen Schliisselpositionen (z. B. Biirgermeister_innen, Leiter_innen
von Institutionen, Lehrer_innen, Schulleitungen, Vereinsvorstande, Ubungsleiter_innen...) stehen und als Beteiligte
Handlungsoptionen entwickeln machten. Deren Wahrnehmungsmuster zu weiten, ihre Blickrichtungen zu verdandern,
ggfs. taten- und taterfixierte Herangehensweisen zu sensibilisieren und die Entwicklung einer betroffenensensiblen

Losungsstrategie zu unterstiitzen, ist eine wesentliche Zielperspektive unseres Beratungs- und Fortbildungsansatzes.

Zum Ausgangspunkt unserer exemplarischen Anwendung des Analysemodells der Dynamik zwischen den Positionen
und zur Sensibilisierung fiir potentielle Betroffenenperspektiven wollen wir das Beispiel aus dem Kontext.
,Othering und antimuslimischer Rassismus” nehmen, in dem durch die Beschreibung von Festritualen Muslime zu
Anderen gemacht werden. Der Autor des unter der wohlwollenden Uberschrift ,Muslime und Deutsche feiern
gemeinsam” verfassten Zeitungstextes hatte sicher nicht die Absicht, einen diskriminierenden Text zu schreiben.
Es lasst sich davon ausgehen, dass ihm nicht bewusst war, welche Differenz konstruierende Aussagen er trifft und

wie viele Anschliisse an die die Zugehdrigkeit in Frage stellenden antimuslimischen Rassismen sich dadurch bieten.

Fiir die nachgeordneten Bearbeitungsschritte ist es selbstverstandlich nicht unerheblich, mit welcher Motivation
die diskriminierende Handlung geschieht. Wir unterscheiden zwischen Akteuren mit einem gefestigten Weltbild, das

sich nicht mehr irritieren lasst und solchen, die unbewusst, unbeabsichtigt Otheringsmechanismen reproduzieren.
Mit zweiteren ldsst sich sicher ein (nachsorgendes) Gesprach fiihren. Menschen, die zugédnglich oder noch irritierbar
sind, lassen sie sich fiir die Wirkung ihres Handelns sensibilisieren. Hier konnen Aufklérung und Verhaltensmo-

difikationen maglich sein.

In der Akut-Situation und fiir die Entwicklung einer grundlegenden, das Diskriminierungsgeschehen bearbeitenden
Handlungsstrategie ist die Frage nach der Motivation des Akteurs zweitrangig. Viel wichtiger ist die Wirkung auf
die davon potentiell Betroffenen. Der Muslime generell aus dem ,Wir" der Gesellschaft in Deutschland exkludierende
Text wirkt ausgrenzend und kann das Sicherheits- und Zugehorigkeitsempfinden der davon Betroffenen verletzen.
Muslime werden in dem Text eben nicht als selbstverstandlich Zugehdrige konstruiert und damit auch ihre selbst-
verstandliche Teilhabe in Abrede gestellt. Sie werden in dieser Lesart nicht als gleichberechtige Biirger_innen

mit Freiheits- und Schutzrechten wahrgenommen.

Dies kann eine verunsichernde Wirkung auf die davon Betroffenen haben und entfaltet dies in Folge der rassistischen
Morde durch den NSU in einer fiir viele sehr bedrohlichen Weise. Das Erleben als nicht selbstverstandlich zuge-
horig adressiert zu werden und dies auch im Kontext der Auseinandersetzung mit den Morden des NSU wieder-
kehrend erleben zu miissen, birgt die Gefahr einer nachhaltigen Erschiitterung des Sicherheitsempfindens und

daraus resultierend des selbstverstandlichen Seins, der freien Entfaltung der Personlichkeit.

Ein Ungleichheit produzierendes Sprechen und Schreiben in dffentlichen Diskursen wird nicht selten zu einer
Vorlage’, auf der rassistisch Agierende eindeutig abwertende Handlungen entwickeln, von denen Muslime und
Muslima im Alltag durch psychische und physische Ubergriffe verletzt werden. Das Wissen darum, dass dies
geschehen kann, kann dazu fiihren, dass Menschen sich in thren Handlungsradius eingeschrénkt fiihlen, weil

sie nicht sicher sein kénnen, ob sie nicht jederzeit einem Angriff oder eine Anfeindung ausgeliefert sein konnten.

Mit Blick auf die maglichen Wirkungen lassen sich Bediirfnisse der potentiell Betroffenen ableiten. Diese wiederum
erdffnen Anrequngen, an denen sich die Beteiligten orientieren sollten, wenn sie betroffenensensible Handlungs-

strategien entwickeln mochten. Die zentrale Frage lautet dabei: Was brauchen die Betroffenen?

Betroffene

O,

WAS BRAUCHEN DIE

Wahr- und Ernstnehmen

BETROFFENEN?
Zugehdorigkeit f Teilhabe
Motivation: e
Akteure Beteiligte

unbeabsichtigt oder absichtlich
gefestigt oder irritierbar @ @
wenn irritierbar: zwischen

Person und Problem trennen

Ohnmacht/ Hilflosigkeit
Nicht-Wahrnehmung

Bagatellisierung / Relativierung

Tater-Opfer-Umkehr

Die Anerkennung ihrer selbstverstandlichen Zugeharigkeits- und Teilhaberechte ist in dem aufgegriffenen Beispiel
sehr offensichtlich; hinzu kommt das Bediirfnis nach Schutz, Solidaritdt und Selbst- und Mitbestimmung.
Eine wesentliche Voraussetzung dafiir ist, dass die Beteiligten die Verletzungen wahr- und ernstnehmen. Es ist
entscheidend, dass sich den von Anfeindungen Betroffenen Raume offnen, in denen sie ihre Situation, ihre
Empfindungen schildern und beschreiben kdnnen, was diese rassistischen Handlungen in ihnen auslésen, welche
Angste und Sorgen sie haben und was sie sich konkret wiinschen. Kénnen Betroffene die Erfahrung machen,
dass sie mit ihrer Wahrnehmung und ihren Bediirfnissen ernstgenommen werden, verbessern sich die Moglichkeiten,
dass sie das verletzende Geschehen verarbeiten konnen. Entscheidend ist, dass die Selbstbestimmtheit der

Betroffenen geachtet und Handlungsstrategien gemeinsam mit thnen entwickelt werden.
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Dieser betroffenensensible Blick ist jedoch leider nicht selbstverstandlich. Nicht selten geschieht es, dass potentiell
Betroffene gar nicht wahrgenommen werden und die Auseinandersetzung mit den rassistisch Agierenden alle
Aufmerksamkeit bindet. Eine stark taterfixierte Wahrnehmung birgt die Gefahr der Bagatellisierung des verletzenden
Geschehens. Nicht selten kommt es beim Thema Rassismus und Antisemitismus zu einem Negieren der Problematik.
Es besteht die Gefahr, dass die davon Betroffenen zum Problem gemacht werden, da ihre offensichtliche Opferwerdung
dasSelbstbild eines harmonischen, alle wertschdtzenden Miteinanders storen. Das Phanomen der Tater-Opfer-

Umkehr ist gerade im Themenfeld Antisemitismus, aber auch bei Rassismus sehr grok.

Eine konsequent diskriminierungskritische und betroffenensensible Haltung kann dabei helfen, die die Menschen-
wiirde in Frage stellenden Positionen als das zu erkennen, was sie im Kern sind: ein Angriff auf das menschen-
rechtsbasierte, demokratische Zusammenleben. Damit betrifft es alle in dem Gemeinwesen und sollte als Auf-
forderung verstanden werden, fiir den Erhalt einer Kultur der Menschenrechte einzutreten und sicherzustellen,

dass alle sich gleichermaRen wohl und sicher fiihlen konnen.
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Herangehensweise & Grundhaltung

mediativ und dialogisch — wir betrachten Konflikte prinzipiell als Motor fiir Entwicklungen und streben eine
partizipative Gestaltung von Aushandlungsprozessen an

Menschenrechte als BezugsgroRe — eine menschenrechtshasierte Bewertung von Situationen ermdglicht Hand-
lungssicherheit und schiitzt vor Beliebigkeit bei Entscheidungsfindungen

rassismuskritisch und inklusiv — wir wissen, dass Rassismus auch ohne rassistische Absicht wirksam sein kann
und laden daher alle dazu ein, iiber ihr jeweiliges Beteiligt-Sein nachzudenken und bei Entscheidungsfindungen

darauf zu achten, alle mitzunehmen

betroffenensensibles Agieren — die Perspektive von potenziell Betroffenen von Rassismus und Antisemitismus

ist fiir unsere Arbeit handlungsleitend
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Angebote fur das plurale Gemeinwesen
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,Zusammenleben neu gestalten” ist ein Projekt der Deutschen Gesellschaft fiir Demokratie-
padagogik (DeGeDe) und Teil des Beratungsnetzwerks Hessen — gemeinsam fiir Demo-
kratie und gegen Rechtsextremismus. Wir beraten und begleiten Kommunen, Vereine, Schulen
und ehrenamtlich Engagierte im Umgang mit Rassismus, Antisemitismus und Rechtsextre-
mismus sowie bei der Gestaltung einer inklusiven Teilhabekultur im sich entwickelnden,
pluralen Gemeinwesen. Dabei arbeiten wir dialogisch, menschenrechtsbasiert, rassismus-

kritisch und betroffenensensibel.

Fiir die Auseinandersetzung mit Demokratie und Menschenrechte infrage stellende Heraus-

forderungen empfehlen wir:

o Trauen Sie sich anzuerkennen, dass es in der Bundesrepublik Deutschland Alltagsrassismus

und strukturelle Formen von Diskriminierung, Rassismen und Antisemitismus gibt.

o Erdffnen Sie selbstkritische und gleichermaRen wertschatzende Reflexionsraume, in denen

sich die Perspektiven auf Rassismus, Antisemitismus und Viktimisierung veréandern kannen.
e Trauen Sie sich, miteinander konstruktiv zu streiten.

e Gonnen Sie sich externe, professionelle Unterstiitzung, die Ihnen hilft, fehlerfreundlich

ihre Alltagspraxen zu analysieren und neue Handlungsoptionen zu entwickeln.
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