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Editorial*

Flr die Vorstellung des ‘Anderen’ ist es nicht zwingend erforderlich, sich auf ein reales Gegenlber zu beziehen,
das den ‘Fremden’ reprasentiert. In der Beschaftigung mit ‘Anderen’ werden zunachst eigene internalisierte
Vorannahmen und Bewertungskriterien aktiviert und zum MaRstab der Differenz erhoben. Diese Fremdbilder
gegeniber Individuen lassen sich zum Teil und unter Umstanden durch die persdnlichen Begegnungen korrigieren.
Einstellungen gegeniiber Nationen, Kulturen oder Gruppen sind hingegen resistent und oft jahrhundertealt.

Seit mehreren Jahrzehnten pragen Zuwandererinnen aus anderen Landern die soziale und kulturelle Landschaft
der Bundesrepublik Deutschland und leisten ihren Beitrag bei der Weiterentwicklung einer pluralen und
multikulturellen Gesellschaft. Die Realisierung vielfaltiger Lebensformen in einer multikulturellen Gesellschaft ist
jedoch nur dann moglich, wenn die unterschiedlichen ethnisch-kulturellen Gruppen und ihre Angehdrigen die
Identitatsmuster, Traditionen und Lebenswelten der jeweils Anderen’wechselseitig anerkennen und respektieren.

Vor dem Hintergrund der verbreiteten Akzeptanz antisemitischer und rechtsextremer Ressentiments
widmete sich die Fachtagung , Das Eigene und das Fremde” Moglichkeiten und Strategien der padagogischen
Auseinandersetzung mit verschiedenen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Im Rahmen
der Tagung wurden theoretische Grundlagen antirassistischer und interkultureller Padagogik erdrtert sowie
methodisch-didaktische Ansatze aus der bildungspolitischen Praxis vorgestellt und eingelibt.

Die Tagung wurde durch die Thiringer Ministerin fiir Soziales, Familie und Gesundheit, Christine Lieberknecht
eroffnet. In ihrer Rede betonte sie die Bedeutung einer kritischen und zeitgemaRen Auseinandersetzung mit
jeglichen Erscheinungsformen von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und Diskriminierung. In ihrer
Ansprache an die Tagungsteilnehmer und Tagungsteilnehmerinnen setzte sie sich aktiv fur eine Kultur des
Miteinanders ein, die durch Anerkennung, Gleichwertigkeit und Teilhabe gekennzeichnet ist.

Im Rahmen der wissenschaftlich ausgewiesenen Vortrage und Arbeitsgruppen konnten wichtige theoretische
Aspekte herausgearbeitet und Implikationen fir die paddagogische Praxis ausgelotet werden. Dank der
pointierten Stellungnahmen der Referenten und Referentinnen im Podiumsgesprdach “Zur Kontinuitat von
Feindbildern in unserer komplexen Lebenswelt — eine Herausforderung fir die politische Bildung” wurde das
Thema der Fachtagung sowohl wissenschaftlich als auch politisch beleuchtet.

Wir danken dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), dem Freistaat Thiringen
und der Landesstelle Gewaltpravention fir die Férderung dieser Veranstaltung. Wir danken Christine Lieberknecht
—der jetzigen Ministerprasidentin des Freistaats Thueringen, Christoph Bender — Landesstelle Gewaltpravention,
Dr. Eva Burmeister — Direktorin des Thiringer Instituts fir Lehrerfortbildung, Lehrerplanentwicklung und Medien,
Hans Hoffmeister — Chefredakteur der Thiringischen Landesszeitung fir ihre groRartige Unterstiitzung unserer
Initiative. Unser Dank richtet sich auch an die Referenten und Referentinnen fiir ihre vorziiglichen Beitrdge sowie
die Tagungsgaste flr die aktive Teilnahme.

In diesem Band haben wir die wesentlichen Beitrage aus der Tagung fiir Sie zusammengefasst. Der Reader enthalt

die Tagungsvortrage in komprimierter Form sowie die exemplarische Darstellung der auf der Tagung prasentierten
Projekte.

Benjamin Bloch | Marina Chernivsky | Doron Kiesel

'Die Fachtagung fand im Oktober 2009 in Weimar statt und war Bestandteil des Modellprojekts ,Perspektivwechsel —
Bildungsinitiativen gegen Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit”. Das Projekt wird vom Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) im Rahmen des Bundesprogramms ,VIELFALT TUT GUT. Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und
Demokratie” und der Landesstelle Gewaltpravention gefordert.



GrulBwort der Thiringer Ministerin fur Soziales, Familie
und Gesundheit, Christine Lieberknecht (CDU)

anlasslich der Eroffnung der Fachtagung , Das Eigene und das Fremde — Antisemitismus und Fremdenfeind-
lichkeit als Form gesellschaftlicher Ausgrenzung” des Projektes ,Perspektivwechsel gegen Antisemitismus und
Fremdenfeindlichkeit” der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e.V. (ZWST).

Sehr geehrter Herr Direktor Bloch,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir lhre Einladung. Ich freue mich, dass ich nach der Tagung im vergangenen Jahr nunmehr
bereits zum zweiten Mal gemeinsam mit lhnen, Herr Bloch, die jahrliche Fachtagung im Rahmen des Projekts
»Perspektivwechsel” der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland hier in Weimar eréffnen darf.

2009 im ,,Jahr der Demokratie” mochte ich es mir dabei nicht nehmen lassen, gleich zu Beginn den herausragenden
Stellenwert dieses Projekts zu unterstreichen. Kontinuierliches und nachhaltiges Engagement fir Demokratie und
Toleranz ist das, was die Arbeit der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST) seit ihrem Bestehen
auszeichnet. Dafiir gilt es ,,Danke” zu sagen.

Gerne verbinde ich diesen Dank mit der Hoffnung bzw. der Uberzeugung, dass auch in Zukunft die Arbeit der
Zentralwohlfahrtsstelle ein wichtiger Baustein im Kampf gegen Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit sein
wird. Die Thiringer Landesregierung wird ihrerseits diese Fachtagung als Bestandteil der Aufklarungsarbeit und
Sensibilisierung fiir das Thema auch weiterhin fordern.

Heute Vormittag wurde in Erfurt die Ausstellung , Schatze mittelalterlicher judischer Kultur” in der Alten Synagoge
Erfurt eroffnet. Die Alte Synagoge ist mit Bauteilen aus dem 11. Jahrhundert die alteste bis zum Dach erhaltene
Synagoge in Mitteleuropa. Der dort ausgestellte, 1998 entdeckte Jidische Schatz von Erfurt ist ein mittelalterlicher
Gold- und Silberschatz, den ein wohlhabender jidischer Biirger aus Angst vor dem Pestpogrom 1349 vergrub. In
seinem Umfang wie auch in seinem Erhaltungszustand ist dieser Schatz einzigartig.

Die alte Synagoge und der Schatz von Erfurt zeigen, dass jlidisches Leben in Erfurt und Thiiringen auf eine sehr
lange und kulturell reiche Tradition zuriickblicken kann. Es hat wenig gefehlt, und die Ausléschung jldischen
Lebens im Mittelalter hatte ganzlich dem o6ffentlichen Bewusstsein entschwinden kénnen. Das Pogrom von 1349
zeigt aber auch die lange antisemitische Geschichte in Thiringen und Europa.

Vor einem Jahr habeich hier an gleicher Stelle gesagt, dass Thiringen ein Land ist, in dem die allermeisten Menschen
aus der verhangnisvollen Geschichte der Diktaturen des 20. Jahrhunderts gelernt haben; dass Thiiringen ein Land
ist, in dem die Menschen aufstehen und aktiv Freiheit und Demokratie verteidigen. Das laufende Jahr hat diese
AuRerungen mehrfach auf die Probe gestellt: Gleich vier Wahlen befragten die Biirgerinnen und Biirger nach
ihrer politischen Stimme. In einige Kommunalparlamente sind Vertreter der NPD eingezogen. Dies muss uns zur
Wachsamkeit mahnen, auch wenn die rechtsextremen Parteien bei den Kommunalwahlen deutlich hinter ihren
Wabhlzielen zuriick geblieben sind.

Dankbar dirfen wir fir die Tatsache sein, dass es in Thiringen vor knapp zwei Monaten wiederum gelungen ist,
den Einzug einer rechtsextremen Partei in den Landtag zu verhindern. Thiringen ist das einzige neue Bundesland,
in dem dies seit der friedlichen Revolution vor zwanzig Jahren durchgehend der Fall ist. Aber darauf dirfen wir
uns selbstverstandlich nicht ausruhen. Wenn die NPD weiter versucht, in Thiringen mit Veranstaltungen wie dem
sogenannten ,Rock fiir Deutschland” in Gera oder dem sogenannten , Fest der Vdlker”, in diesem Jahr in P6RBneck,
junge Menschen in ihre Fange zu locken, missen wir dagegen halten.

Ich habe in P6Rneck auf der Gegenveranstaltung, auf der ,Meile der Demokratie”, deutlich gemacht, dass alle
Demokraten zusammen stehen miissen, um dem Rechtsextremismus entgegen zu treten.



Ich habe mich fiir ein neues NPD-Verbotsverfahren ausgesprochen, das die neue Landesregierung auch verfolgen
wird. In der konstituierenden Sitzung des neuen Thiringer Landtages haben alle Fraktionen gemeinsam eine
,Erklarung fir ein demokratisches, tolerantes und weltoffenes Thiringen” abgegeben.

Wir verpflichten uns darin auf ein entschlossenes Vorgehen gegen Rassismus, Antisemitismus und
Rechtsextremismus. Wir ermutigen mit dieser gemeinsamen Erklarung auch alle Birger, sich aktiv fir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung einzusetzen. Im Tenor dieses gemeinsamen Beschlusses werden wir
die bisherigen MalRnahmen der Landesregierung gegen Rechtsextremismus zu einem Landesprogramm gegen
Rechtsextremismus ausbauen. Eine dieser MaBnahmen ist die bereits mehrjahrige Unterstlitzung des Projekts
,Perspektivwechsel“ der ZWST, die heute diese Tagung ausrichtet.

,Perspektivwechsel” ist ein Modellprojekt, das einen wichtigen Beitrag zu einer zeitgemaRen padagogischen
Bildungsarbeit gegen Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit leistet. Ein Kern dieser Arbeit ist der Versuch,
Diskriminierung transparent zu machen: Wie funktioniert Diskriminierung? Wie funktioniert sie auf der
personlichen, wie auf der gesellschaftlichen Ebene? Diskriminierung ist eine abwertende Unterscheidung von
Menschen oder von Gruppen von Menschen. Die Merkmale der Unterscheidung kénnen unterschiedlich sein,
etwa Herkunft, Geschlecht oder Religion. Diskriminierung ist gleichsam der Ursprung von Antisemitismus und
Rechtsextremismus. Sie macht aus Unterschiedlichkeit Ungleichwertigkeit. Bei aller Genugtuung Uber das
Scheitern der rechtsextremen Parteien bei den Landtagswahlen in Thiringen seit 1990: Diskriminierung ist in
Thiringen durchaus verbreitet.

Nach dem Anschlag auf die Erfurter Synagoge im Jahr 2000 hat die Thiringer Landesregierung beschlossen,
jahrlich einen Bericht Uber die politische Kultur in Thiiringen vorzulegen und darin einen speziellen Blick auf
rechtsextreme Einstellungen in der Bevolkerung zu werfen. Im Vergleich der verschiedenen Dimensionen
rechtsextremer Einstellungen — wie Ausldnderfeindlichkeit, Sozialdarwinismus oder Nationalismus — hat der
Antisemitismus zwar die niedrigste Zustimmungsrate. Dennoch kann uns dies nicht ruhen lassen. Das Level, auf
dem sich Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus bewegen, ist eindeutig immer noch zu hoch. Und generell
gilt: jeder Einzelfall ist ein Fall zu viel. Hier ist das Engagement jedes Einzelnen gefordert — aber auch wir als
Gesellschaft und als Staat sind gefordert, dem etwas entgegenzusetzen.

Dazugehortdasintensive Engagementim schulischen Bereich fiir die Werte unserer freiheitlichen demokratischen
Grundordnung. Lehrerinnen und Lehrer leisten hier gute und verantwortungsvolle Arbeit. Wenn Kinder und
Jugendliche, wenn Schiler — sowohl in der Schule als auch im Elternhaus — Werthaltungen entwickeln kénnen,
die inhumane Haltungen gar nicht erst entstehen lassen, dann ist dies die beste Pravention gegen extremistische
Fehlentwicklungen. Aus bundesweiten Studien wie aus dem bereits erwadhnten ,Thiiringen-Monitor” kénnen
wir jedes Jahr aufs Neue entnehmen, dass rechtsextreme Einstellungen vor allem bei dlteren Blrgern verbreitet
sind. Fir die Frage des Meinungsklimas einer Gesellschaft ist dies relevant, denn solche Einstellungen werden
an nachwachsende Generationen weitergegeben. Gleichwohl fehlen uns fiir die , Zielgruppe” der alteren Birger
noch effektive Projekte gegen Diskriminierung und Antisemitismus.

Extremisten wird man nie ganz ausschliefen kdnnen, aber gefahrlich werden sie, wenn sie einen gesellschaftlichen
Resonanzboden vorfinden, auf dem sie zumindest in Teilen der Bevdlkerung Duldung, klammheimliche
Zustimmung oder gar Anerkennung erfahren. Zusammen mit dem gelebten zivilgesellschaftlichen Engagement
gegen Rechtsextremismus haben wir in Thiringen alle Chancen, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus noch
weiter zurilick zu drangen, als dies bereits geschehen ist. Hierzu wird diese Tagung einen wichtigen Beitrag leisten.

Ich wiinsche allen Teilnehmern spannende und interessante Vortrdge und Diskussionen. Ich wiinsche, dass
moglichst viel von dem, was Sie hier horen und lernen, lhnen im Kampf gegen den Rechtsextremismus in Thiringen
und dartber hinaus helfen wird! Ich danke den Organisatoren ganz herzlich fiir Ihr Engagement, insbesondere der
ZWST, und wiinsche allen Teilnehmern eine intensive und erfolgreiche Tagung.

Vielen Dank!



Migration und Multikulturalitat als Herausforderung fir
die politische Kultur der Bundesrepublik Deutschland.

Doron Kiesel, Fachhochschule Erfurt

Die Bundesrepublik Deutschland gehort seit Ende des Zweiten Weltkriegs zu den Industriestaaten mit der
hochsten Einwanderungsquote. Fir den gréRten Teil der Einwanderer hat sich der zunachst auf eine absehbare
Zeit befristete Aufenthalt zu einem solchen mit unbestimmter Dauer verwandelt. Anders jedoch als in klassischen
Einwanderungslandern treffen die Migranten und ihre nachfolgenden Generationen auf restriktive rechtliche
und politische Bedingungen, die ihrer gesellschaftlichen Eingliederung im Wege stehen. Obwohl sich die
demographische Zusammensetzung der Gesellschaft verandert und die Fiktion des ethnisch homogenen Kollektivs
unwiderruflich durch eine multikulturelle Realitit verdrangt wird, nehmen die Offentlichkeit und die politischen
Institutionen diesen Prozess nur zégernd zur Kenntnis. Unter Bedingungen augenfalliger sozialer Ungleichheit und
in Anbetracht der bestenfalls geduldeten Vielfalt ethnisch-kultureller Gemeinschaften richten sich Ressentiments
gegen Zuwanderer, die aufgrund ihres sozialen und rechtlichen Status kaum Méglichkeiten haben, sich zur Wehr
zu setzen.

Die Akzeptanz der Multikulturalitat der Gesellschaft wird zudem dadurch erschwert, dass der Kern der
Staatsbirgerschaftin der Bundesrepublik auf dem Abstammungsprinzip basiert, das Staatsvolk als demokratischer
Souveran also durch ein Prinzip ethnischer Herkunft und nicht durch Kriterien formalrechtlicher Anerkennung
definiert wird. Die institutionelle Diskriminierung und die gesellschaftliche Missachtung der Migranten hat
sich wiederum auf die Bereitschaft vieler von ihnen ausgewirkt, den eingeschlagenen Weg der individuellen
Modernisierung fortzusetzen, einen Weg, der oftmals nicht erst mit ihrer zumeist dem Wunsch nach sozialem
Aufstieg geschuldeten Emigration, sondern bereits in den Herkunftsgesellschaften seinen Anfang nahm.

In Zeiten 6konomischer Prosperitat konnten einheimische Bevélkerung und Zuwanderer in der wirtschaftlichen
und sozialstaatlichen Integration ein gemeinsames Interesse finden. Wihrend die Okonomie des Marktes
entsprechende Integrationsprozesse forderte, erwiesen sich die ethnischen Definitionsmerkmale als hinderlich
fiir die staatsbirgerliche Inklusion der Migranten. Bis Ende der 1980er Jahre stellten die ethnischen Konflikte
keine gravierende Beeintrachtigung des sozialen Friedens dar. Die ethnische Reinterpretation der Gesellschaft
fuhrte jedoch in den vergangenen Jahren dazu, dass Ethnizitdt zur Regelung sozialer Prozesse und zur Sicherung
eigener Interessen seitens der Mehrheitsgesellschaft eingesetzt wurde. Als Reaktion auf Ausgrenzung, verweigerte
Partizipation und ethnisierende Zuschreibungen greifen Migranten ihrerseits immer haufiger auf traditionale
Sozialformen und kulturelle Muster zuriick, die sie im Verlauf ihres biographischen Prozesses moglicherweise
langst abgelegt haben.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung stellt sich die Frage nach dem weiteren Verlauf des
Modernisierungsprozesses, dessen Fortschreiten — d.h. die zunehmenden funktionalen Ausdifferenzierungen der
Gesellschaft und die Prozesse der Individualisierung —, so die Annahme, die Bindungen des Einzelnen an ethnische
Gemeinschaften lockern oder |6sen kénnte, so dass ethnisch-kulturelle Differenzierungen an Bedeutung verloren.

Die Frage lautet nicht langer, ob die Bundesrepublik eine multikulturelle Gesellschaft sein will, sondern ob sich
ein liberales und demokratisches Verstandnis von Nation durchsetzt, das Einwanderer und Angehorige der
Mehrheitsgesellschaft mit gleichen Rechten ausstattet. Mit einem solchen Schritt in Richtung der Realisierung
einer Birgergesellschaft waren die notwendigen Bedingungen geschaffen, um die Autonomie der Individuen zu
stirken, sie zu solidarischem Verhalten anzuhalten und ihnen den gleichberechtigten Zugang zur Offentlichkeit zu
ermoglichen. Als Alternative deutet sich ein ethnischer Diskurs an, der auf eine romantische Rickbesinnung auf
abstammungsbedingte Gemeinsamkeiten zielt und die imagindre Einheit der einen Kulturnation mit gemeinsamer
Vergangenheit beschwort. Die Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft sollen nach diesem Konzept ihren inneren
Zusammenbhalt durch die Abgrenzung gegeniiber anderen ethnischen Gemeinschaften gewinnen.



Die folgenden Bemerkungen analysieren das Verhaltnis der Mehrheitsgesellschaft zu den eingewanderten
ethnischen Minderheiten in seinen unterschiedlichen Dimensionen vor dem Hintergrund modernisierungstheo-
retischer Uberlegungen.

Ethnische Minderheiten in der deutschen Gesellschaft

Noch immer wird in Teilen der deutschen Gesellschaft trotz anhaltender Zuwanderung geleugnet, dass sich
die Bundesrepublik zu einer irreversibel multiethnischen Gesellschaft entwickelt hat. Zugleich tGberwiegt dort
die romantische lllusion, das nationalstaatliche Konzept einer ethnisch-kulturell homogenen Gesellschaft lasse
sich weiterhin aufrecht erhalten. Werden die zugewanderten Minderheiten dennoch zum 6ffentlichen Thema,
dann zumeist so, dass ihre Anwesenheit problematisiert und 6ffentlich dariiber nachgedacht wird, durch welche
restriktiven MaBnahmen sich das ,, Auslanderproblem” operativ ein- und abgrenzen lasst.>

Ein zentraler Vorbehalt gegeniiber der Einwanderung richtet sich auf die angeblich mangelnde
Anpassungsfahigkeit der Migranten an die deutsche Gesellschaft. lhre kulturelle Fremdheit gilt als kaum
Uberwindbares Hindernis flr eine reibungslose Eingliederung und legitimiert juristische Vorkehrungen, die
den Aufenthalt von Auslandern in der Bundesrepublik regeln und moglichst zeitlich begrenzen sollen. Als
entscheidendes Problem auf dem Weg zu einer multikulturellen Gesellschaft werden die Modernitatsdefizite
der Zuwanderer betrachtet, die sich dieser Auffassung zufolge unabhangig von der Individualitat der Migranten
und ihrer Biographie aus deren ethnisch-kulturellem Hintergrund ergibt — dieser prage ihre Einstellungen,
Religiositat, Lebensformen und Handlungsweisen auch dann, wenn sie seit Jahren in der Bundesrepublik
lebten.

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive gilt es den gesellschaftlichen Ursachen solcher Argumentationsmuster
nachzugehen,umlatente wie offeneZuschreibungsprozesse aufzuzeigen, diesowohlinderAlltagskommunikationals
auch im wissenschaftlichen Diskurs komplexe Folgen fiir das Verhéltnis von Angehérigen der Mehrheitsgesellschaft
zu den eingewanderten ethnischen Minderheiten haben kénnen.

Da die eingewanderten Minderheiten zu einem festen Bestandteil der gesellschaftlichen Realitat geworden sind,
stellt sich die Frage, welches Verstandnis von , Auslandern” oder ,Minderheiten” Uber ein sinnhaftes, soziales
Handeln konstituiert wird und wie dieses Verstandnis die Interaktionsprozesse zwischen den Mitgliedern der
Gesellschaft pragt.®> Des Weiteren ist eine systematische Untersuchung des Umgangs der Mehrheitsgesellschaft
mit der Einwanderung als einem sozialen Prozess erforderlich.

Rechtspolitisch bleibt die in einer fiktiven vertraglichen Absprache zwischen der Aufnahmegesellschaft und den
Migranten erzielte Verstandigung tber deren Rickkehr in ihre jeweiligen Herkunftslander bestehen, obwohl
eine Befristung ihres Aufenthalts aufgrund international verbindlicher Vereinbarungen, die die Bundesrepublik
eingegangen ist, faktisch nicht durchsetzbar ist. Eine Fiktion ist diese Vorstellung schon deshalb, weil sich Millionen
von Zuwanderern entschieden haben, dauerhaft in der Bundesrepublik zu verweilen, selbst wenn viele von ihnen
eine Rickkehr zu einem unbestimmten Zeitpunkt nicht ausschlieBen. Da aber die offizielle politische Haltung
weiterhin davon ausgeht, die Zuwanderer seien nur Gaste auf Zeit, wird ,faktisch eine dauernde Separierung
der Migranten [erzeugt], weil alle Tendenzen, die auf eine Verstetigung des Migranten hinweisen, unter dem
Vorzeichen der lllegitimitat verbucht werden. Da der Status des Migranten ein Sonderstatus ohne Rechte, dafir
aber mit zeitlicher Limitierung ist, erscheint jedes Streben nach Verstetigung (...) als Versuch, eine rechtliche
Gleichstellung und Entzeitlichung des Aufenthaltsstatus zu erschleichen.”

2Vgl. Brumlik, M.: Was heilt Integration? Zur Semantik eines sozialen Problems. In: Bayaz, A. / Damolin, M. / Ernst, H.
(Hrsg.): Integration: Anpassung an die Deutschen? Weinheim 1984, S. 75ff.

3Vgl. Garfinkel, H.: Das Alltagswissen Uber soziale und innerhalb sozialer Strukturen. In: Arbeitsgruppe Bielefelder
Soziologen (Hrsg.): Das Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. Reinbek 1973, S. 147ff.

“Bukow, W.D.: Leben in der multikulturellen Gesellschaft. Die Entstehung kleiner Unternehmer und der Umgang mit
ethnischen Minderheiten. Opladen 1993, S. 31.



Die Spannung zwischen Ignorierung oder sogar Bestreitung der faktischen Einwanderungssituation und
der Aufrechterhaltung der Moglichkeit der Einwanderung, sei es aus wirtschaftlichen Erfordernissen
oder internationalen Verpflichtungen heraus, fiihrt dazu, dass die Schaffung der hierzu notwendigen
migrationspolitischen und infrastrukturellen Bedingungen ausbleibt. Der Umgang mit den Migranten basiert
demzufolge auf einem Politikkonzept, das die Notwendigkeit der Einwanderung leugnet und ihnen gegenliber
somit keinerlei Verpflichtungen eingeht, wohl aber liber hinreichend operative Mdoglichkeiten verfiigt, zu ihren
Lasten soziale Prozesse zu regulieren.

Fir eine Interpretation des Verhdltnisses der Mehrheit zu den eingewanderten ethnischen Minderheiten
bietet sich als Grundlage eine gesellschaftstheoretische Reflexion lber die Bundesrepublik als eine moderne
Industriegesellschaftan. DazugilteszunachstMerkmaleundEigenschaftenfortgeschrittenerindustriegesellschaften
zu benennen, die sowohl die systemische Einbindung der Gesellschaftsmitglieder in das Gesellschaftssystem
als auch deren Vergesellschaftungsprozess regeln.> In einem weiteren Schritt sollt untersucht werden, durch
welche kommunikativen, reflexiven und diskursiven Alltagshandlungen sich die Deutungsmuster des einzelnen
Gesellschaftsmitglieds konstituieren.

Die Frage nach der sozialen Integration einer Gesellschaft bezieht sich auf die klassische Frage nach der
Ordnung einer Gesellschaft. Seit den Anfangen der modernen Sozialtheorie durch Thomas Hobbes haben
politische Philosophen und Soziologen immer wieder die Frage gestellt, wie die unterschiedlichen Handlungen
von Individuen zu einem geordneten Zusammenleben fuhren. Bis heute ist der Begriff der sozialen Integration
umstritten.® Die Probleme im Rahmen der sozialen Integration der Gesellschaft bekommt man besonders gut in
den Blick, wenn man sich vor Augen halt, dass soziale Integration sowohl einen Zustand als auch einen Prozess von
Vergesellschaftung beschreibt.

Flr eine differenzierte Beschreibung beider Aspekte bietet sich der in der Soziologie libliche Begriff der ,,sozialen
Spharen”an.” Weber sprach in diesem Zusammenhang von ,Wertsphdren“ und Parsons von ,,Systemen®, die sich
durch unterschiedliche Funktionen voneinander differenziert haben und unterscheiden lassen. Der Begriff der
sozialen Spharen bietet den Vorteil, in Augenschein nehmen zu kénnen, welche Gruppen in einem oder auch in
mehreren gesellschaftlichen Bereichen von sozialem Ausschluss betroffen sind.

Der hier verwendete Begriff der sozialen Integration bezieht sich also auf den Zustand und den Prozess der
Abgrenzung und Neuformulierung sozialer Spharen. Darunter werden mehr oder weniger autonome Handlungs-
und Organisationsbereiche verstanden, deren Abgrenzung voneinander nicht immer eindeutig und statisch,
sondern durch Uberschneidungen und Uberginge gekennzeichnet ist.?

Die Einheit einer Sphare ist dabei zum einen symbolischer Natur und wird durch Deutungsmuster, Semantiken
und Normen definiert. Zum anderen ist sie durch kausale Mechanismen konstituiert, wie zum Beispiel
Marktmechanismen, strategische Interaktionen sowie jegliche Formen von nicht-antizipierten Handlungsfolgen.®
Diese sozialen Sphéaren sind Handlungsfelder, in denen intendiertes und nicht-intendiertes Handeln ineinander
greift und dabei Regeln unterliegt, die hdufig umstritten und wandelbar sind. Ublicherweise werden die Spharen
Recht und Politik, Okonomie und Erziehung unterschieden. Gelegentlich zahlt man dazu auch Kultur und Kunst
sowie Religion und Gesundheit. Soziale Integration impliziert neben einer deskriptiven auch eine normative
Dimension. Die erste gibt Auskunft darlber, wer auf welche Weise in einer oder mehreren Spharen Mitglied ist.
Mit letzterer ist die Vorstellung von einer erfolgreichen Mitgliedschaft von Personen und Gruppen in einer oder
mehreren sozialen Spharen verbunden. Die Kriterien fiir eine solche gelungene Zugehorigkeit und die Art und
Weise ihres Zustandekommens stehen innerhalb der Gesellschaft jeweils zur Disposition.

Vgl. Habermas, J.: Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus. Frankfurt/M. 1973, S. 9ff.

®Vgl. Luhmann, N.: Soziale Systeme. Grundrisse einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/M. 1984; Habermas, J.:
Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt/M. 1981.

"Vgl. Peters, B.: Die Integration moderner Gesellschaften. Frankfurt/M. 1993.

8Vgl. ebd., S. 171ff.

Vgl. ebd., S. 9ff. u. S. 284ff.



Der systemische Aufbau der Gesellschaft bestimmt das Integrationsmuster, nach dem das Gesellschaftsmitglied
den systemischen Bedingungen gegenilber anschlussfahig und somit in das System integriert wird.’® Die
systemische Integration wird durch die soziale Vernetzung der Gesellschaftsmitglieder in ihren lebensweltlichen
Zusammenhdngen ergdnzt. In dieser konnen die Individuen ihren Bedirfnissen nachgehen und Formen
gesellschaftlicher Partizipation entwickeln. Durch die soziale Integration wird das Gesellschaftsmitglied befahigt,
seine Alltagspraxis sinnhaft und koordiniert zu gestalten und interpersonale Beziehungen zu regeln.!

Die systemischen und sozialen Integrationsmuster werden in Strukturen, Regeln und Prinzipien umgesetzt. lhre
Relevanz fir die ethnischen Minderheiten wird 6ffentlich in Form eines politisch-gesellschaftlichen Diskurses
gefiihrt, in dessen Verlauf der Prozess der Einwanderung reflektiert und kritisiert wird. Auf dieser Ebene entstehen
Deutungen, die sich in der gesellschaftlichen Praxis niederschlagen.

Systemische und soziale Integration in der multiethnischen Gesellschaft

Systemische Integration

Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch ein hohes MaR anformaler Rationalitat aus. Max Weber!? nimmt Bezug
auf das Rationalitatsprojekt und hebt hervor, es sei konstitutiv fiir die Herausbildung moderner Gesellschaften.
Rationalitat kann mit Bogner als Steigerung der logischen Konsistenz, Addquanz von Mitteln und Zweck sowie
Prognosefahigkeit individueller und kollektiver, organisierter Handlungen verstanden werden.®

Wenn Weber den Begriff der ,Zweckrationalitat” einflihrt, dann geht er von der Durchsetzung sinnhafter und
sozialer Handlungsweisen in allen gesellschaftlichen Bereichen aus, wodurch die handlungsrelevanten Aspekte
sozialer Handlungen bedacht und Mittel, Zwecke und Resultate abgeschatzt werden. Weber differenziert zwischen
einem solchen Konzept und einem Handeln, bei dem bestimmte Werte ausschlaggebend sind und das durch
wertrationale Einstellungen bestimmt wird. Auch wenn zweckrationales Handeln sich eher als idealtypisches
Konzept erweist, dient es dennoch Mitgliedern fortgeschrittener Industriegesellschaften als Orientierungsmaxime
im alltagsweltlichen Verhalten.

Sinnhafte soziale Handlungsweisen strukturieren — Weber zufolge — zundchst den Staatsapparat und seine
biirokratische Verwaltung und gewinnen dann sukzessiven Einfluss auf Okonomie, Politik und Wissenschaft. Vor
diesem Hintergrund ldsst sich sowohl die systemische Ausarbeitung der Gesellschaft als auch die fortschreitende
Rationalisierung der Lebenswelt erklaren.* Luhmanns Modell der Selbstregulierung des Systems durch die
selbstgesteuerte systemische Ausdifferenzierung der Gesellschaft impliziert, dass die Systeme oder die Teilsysteme
sowohl die subjektiven Einstellungen als auch die ethnischen Eigenschaften der Gesellschaftsmitglieder
vernachldssigen kdnnen. Dagegen lasst sich mit Weber darauf hinweisen, dass die Rationalitdt ein perspektivisch
angelegtes Projekt ist, das sich zunadchst auf den systemischen Zusammenhang bezieht, ohne dass sich dieser
Prozess auf das soziale Netzwerk der Lebenswelt Gibertragen lieRe.

Nach systemtheoretischem Verstandnis gabe es in modernen Gesellschaften keine Reibungsflachen zwischen
der Mehrheitsgesellschaft und ihren Minderheiten, da diese — als Minderheiten in einem System, das von dem
Ansehen der Personen und ihrer Subjektivitat abstrahiert — keinerlei Bedeutung haben diirften. Doch unter den
Bedingungen der Ausbildung zweckrationalen Handelns bilden sich Bereiche heraus, in denen die Folgen der
neugeschaffenen gesellschaftlichen Strukturen reflektiert, Gberprift und die mit ihnen zusammenhangenden
Konflikte thematisiert werden.

10yvgl. Habermas, Theorie, Bd. 2, S. 176ff.

vgl. ebd., S. 231.

2Vgl. Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen 1972.

Bvgl. Bogner, A.: Zivilisation und Rationalisierung. Opladen 1989, S. 189.
Vgl. Luhmann, Systeme, S. 15ff.



Auch wenn der systemische Zusammenhang der Gesellschaft in zunehmendem MaRe von zweckrationalen
Mustern geprdgt und von jedem einzelnen Mitglied der Gesellschaft eine Rationalitdtskompetenz erwartet
wird, die seine Anschlussfahigkeit gewahrleistet, bleibt die Frage offen, warum der gesellschaftliche Umgang mit
ethnischen Minderheiten haufig nicht den Grundsatzen der Zweckrationalitat folgt.

Soziale Integration

Die gesellschaftliche Bedeutung kultureller Einstellungen hangt ab von dem Prozess der Vermittlung von
Traditionen, alltdglichen kommunikativen Handlungen und 6ffentlichen Reflexionen, die sich in lebensweltlichen
Zusammenhangen bilden und unter den Mitgliedern der Gesellschaft ausgetauscht werden. Im Rahmen des
,Projekts der Moderne“*> kommt es unter ihnen zu einer reflexiven Verstandigung iber Probleme der Alltagswelt
und zu Auseinandersetzungen lber wertbezogene Argumente und Deutungen. Die Multiplizitdt von Positionen
und Werteinstellungen fuhrt im soziokulturellen Feld auch dazu, dass sich zweckrationale Handlungsmuster
durchsetzen, weil die Vielfalt der Einstellungen die konstitutive Gleichgiltigkeit ihnen gegeniber fordert.

Innerhalb dieser Vielfalt knnen dann auch Themen vorkommen, die sich auf die Einwanderung beziehen oder
von den zugewanderten Ethnien angeregt werden. Doch werden ethnische Eigenheiten ebenso wie prinzipielle
Werteeinstellungen zur privaten Angelegenheit der Gesellschaftsmitglieder und bleiben somit folgenlos fir
die Strukturierung des Alltags, da sie als Prozesse der Vergewisserung keine determinierende Wirkung haben.
,Esist also nicht erst der Migrant, der die Alltagswelt zu einer multikulturellen Gesellschaft werden lasst, es ist
die sich durchsetzende Zweckrationalitat, die langst eine multiple Wirklichkeit zul&sst (...).“®

Wird die soziale Integriertheit des Einzelnen thematisiert, so geht es um die Bedingungen seiner gesellschaftlichen
Partizipation. Wird dagegen die Idee der republikanischen Verfasstheit der Gesellschaft” zugrunde gelegt,
so lasst sich jedes Individuum ohne soziale oder 6konomische Vorbedingungen als Mitglied der biirgerlichen
Gesellschaft integrieren; der jeweilige soziale Status ist durch Leistung und Bildung erwerbbar. Dadurch soll die
Verantwortung des Einzelnen fir die biirgerliche Gesellschaft hervorgehoben werden, in der die Gleichheit jedes
Biirgers verankert ist. Mit der sozialen Verankerung des republikanischen Prinzips wird die soziale Vernetzung des
Gesellschaftsmitglieds durchgesetzt. Gleichwohl wird im Grundgesetz an der Idee einer einheitlichen deutschen
Nation mit einer nationalen Identitat festgehalten. Die Volkszugehorigkeit definiert ethnische Kriterien fir die
Frage der Staatsangehorigkeit.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den Konsequenzen, die aus dem Festhalten an der Fiktion der
ethnisch einheitlichen Nation und der gleichzeitigen Einwanderung von Millionen Menschen anderer ethnischer
Herkunft fiir das republikanische Prinzip entstehen.

Ethnizitdt, Ethnisierung und Ethnizitétsdiskurse

Zum Prozess der Ethnisierung

Mit der Zunahme sozialer Konflikte sowie von Wirtschafts- und Beschaftigungskrisen hat sich in den vergangenen
Jahren eine politische Besetzung des Fremdheitsbegriffs durchgesetzt. Dies hat im Blick auf die Zuwanderer zu
einer Neubewertung ihrer Herkunft gefiihrt. Waren die Migranten zuvor in erster Linie Ziel integrationspolitischer
MaBnahmen, so setzte mit der Forcierung des ,Nation“-Diskurses!® eine Differenzierung nach ethnischer
Zugehorigkeit ein. Dieser Prozess erfolgt, wie von Bukow und Llaryora beobachtet, mittels einer Soziogenese
ethnischer Minderheiten und Mehrheiten.*®

*Habermas, J.: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt/M. 1985, S. 373.

%Bukow, Leben, S. 47.

Y0Oberndorfer, D.: Freizigigkeit als Chance fiir Europa: Europa als neuer Nationalstaat oder als offene Republik. In: Beauftragte der
18 Bundesregierung fir die Integration der auslandischen Arbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen: Bericht ‘99. Bonn 1990,
S. 301ff.

8Vgl. Treibel, A.: Transformationen des Wir-Gefihls. Nationale und ethnische Zugehdorigkeit in Deutschland. In: Blomert, R. [et al.]
(Hrsg.): Transformationen des Wir-Gefhls. Frankfurt/M. 1993, S. 313ff.

Vgl. Bukow, W.D. / Llaryora, R.J.: Mitburger aus der Fremde. Soziogenese ethnischer Minoritaten. Opladen 1988, S. 49ff.



Wahrend die Mehrheit bestrebt sei, eine kollektive homogene Identitat auszubilden, missten sich die
Minderheiten mit den sie betreffenden Etikettierungen auseinandersetzen und Gegenstrategien entwickeln.
Die dadurch ausgeldste Ethnisierung vollziehe sich in unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen und sei
als komplexer Interaktionsprozess angelegt.

In diesem Zusammenhang ist auf das semantisch folgenreiche Begriffspaar ,Deutscher-Auslander” zu
verweisen. Die Einfihrung dieser bewdhrten Denkfigur eignet sich dazu, das hier relevante Problemfeld zu
strukturieren.?® Mit dem juristischen Konzept der ,Staatsbirgerschaft” wird eine Zugehorigkeit etabliert, die
durch ein rechtliches Merkmal definiert ist. Da jedoch rechtliche Merkmale noch nicht notwendigerweise
soziale Merkmale sind, bedarf es weiterer zugeschriebener Eigenschaften, die zu ontischen Entitdten zur
Unterscheidung verschiedener Gruppen werden. , Die Gruppen erhalten eine zundchst imaginare und dann
bereits fiir virtuell ausgegebene Ubermalung, die aus einem soziogenetischen Prozess eine ontogenetische
Entfaltung werden ldsst.“*

Die durch diesen Vorgang gebildeten sozialen Gruppen lassen sich mittels des sozial relevanten binaren
Schemas?? ,Deutsch—Nichtdeutsch” unterschiedlich zuordnen, wodurch Deutsche anders bewertet werden als
Nicht-Deutsche. Durch die Definition der beiden Gruppen nehmen die Einheimischen die Nicht-Deutschen als
eine geschlossene Gruppe der Auslander wahr und schreiben ihnen Merkmale und Eigenschaften zu. Diese
Zuschreibungen werden unabhangig davon vorgenommen, welche konkreten sozialen Erfahrungen mit den
Minderheiten bestehen. lhre programmatische Funktion liegt in der Definition spezifischer Sichtweisen auf das
Verhiltnis zwischen Angehorigen der Aufnahmegesellschaft und Zuwanderern.?® Die Zuschreibung ontischer
Eigenschaften ermdglicht eine Abwertung der Minderheitengruppe und eine Aufwertung der Mehrheit. Die
Abwertung der Minderheit wird durch deren Fremdheit und Fremdartigkeit legitimiert, die eine reibungslose
Eingliederung verhindert. Eine Ethnisierung der Angehdrigen ethnischer Minderheiten wird dadurch erreicht,
dass die Zuschreibungen und Zuordnungen auf deren Wesen und Herkunft bezogen werden, so dass aus der
sozialen Gruppe der Zuwanderer eine ethnisch-kulturelle Entitat wird.

Da also ethnische Eigenschaften fiir den Integrationsprozess moderner Gesellschaften im Prinzip bedeutungslos
sind, kann man davon ausgehen, dass es nicht ausreicht, auf die ethnischen Auffalligkeiten oder Besonderheiten
zuverweisen, umdie eingewanderten Gruppen auszugrenzen. Vielmehr miissen diese Merkmale zu konstitutiven
gesellschaftlichen Eigenschaften erklart werden, mit deren Hilfe sich ethnisch-kulturelle Typisierungen
vornehmen lassen.

Durch eine Zuschreibung solcher ethnischen Eigenschaften, die zugleich angebliche Modernitatsdefizite
und kulturelle Differenzen der Migranten hervorheben, wird die Unvereinbarkeit der Lebens- und
Identitdatskonzeptionen von Vertretern der Aufnahmegesellschaft auf der einen und Angehdrigen der
zugewanderten ethnischen Gemeinschaften auf der anderen Seite suggeriert. Die soziale Wirkung von
Ethnisierungsprozessen schlagt sich in Form alltaglicher Interaktions- und Kommunikationsmuster zwischen
Einheimischen und Migranten nieder, da die verdanderte Selbst und Fremdwahrnehmung bei Mitgliedern der
jeweiligen Gruppe den gegenseitigen Umgang bestimmen. Die Ethnisierung setzt sich an den sozialen Orten
durch, an denen Mehrheit und Minderheit aufeinandertreffen, und fordert die Etablierung eines Sonderstatus
fur die Zuwanderer. Folgenreich ist der Verlauf des Ethnisierungsprozesses unter anderem im Bildungsbereich,
in dem die besondere Hervorhebung vermeintlicher kultureller Einstellungen der Kinder auslandischer
Herkunft — auch wenn sie als wohlgemeinte Zuwendungspraxis verstanden wird — zur Verfestigung ethnischer
Etikettierungen beitrdagt. Ethnisierende Einstellungen pragen auch politische Haltungen und das politische
Handeln. So schreibt die neueste Fassung des Auslandergesetzes®* vor, ,,deutsche Belange” mlssten durchgangig
vorrangig behandelt werden, was einer Ethnisierung der rechts-politischen Verhéltnisse zwischen Mehrheit
und Minderheit gleichkommt.

2ygl. ebd., S. 60ff.

1Bukow, Leben, S. 101.

22\/gl. Hall, S.: Rassismus als ideologischer Diskurs. In: Das Argument 178/1989, S. 919.
2Vgl. Staiano, V.: Etnicity as Process. In: Ethnicity 1/1980, S. 27ff.

2Vgl. Heldmann, H.H.: Kommentar zum Ausléndergesetz. Frankfurt/M. 1991, S. 19ff.

10



Dieser Prozess wird auf Seiten der Migranten gespiegelt, die sich nunmehr ebenfalls ein typisierendes Deutschen-
und Deutschlandbild schaffen und von Differenzierungen weitgehend absehen. Die beiden Gruppen nehmen
sich wechselseitig als ethnische Entitaten wahr, weil sie ethnische Eigenschaften innerhalb der interethnischen
Beziehungsmuster als konstitutive gesellschaftliche GréRBen erachten. Abgrenzungstendenzen auf der deutschen
Seite werden seitens der Migranten mit Abschottung und Riickzug beantwortet.?

Die Homogenisierungsbestrebungen in der Mehrheitsgesellschaft werden in Anbetracht der Migrationssituation
durch ,Wir-Gruppen-Bildungen“?® getragen und zielen auf eine kollektive Identitdt ab, die sich von der der
Migranten radikal absetzen ldsst. Bukow und Llaryora?” unterscheiden zwischen einer historisch gesattigten
und einer mythischen, aber sehr wirksamen Variante einer kulturell ausgearbeiteten Identitdt. In der hier
beschriebenen Situation lasst sich beobachten, dass die zweite Variante ins Spiel gebracht wird, um soziale
Vorteile — Ressourcen und rechtliche Regelungen, die im eigenen Interesse stehen — zu sichern.

,Die kollektive ldentitdt der deutschen Arbeitnehmer macht sich vor allem fest an der Ausgrenzung der
Auslander (Turken) aus der gemeinsamen Interessenlage. Was auch immer deutsche Arbeiter unter ihren
Interessen verstehen, das billigen sie nicht in gleicher Weise den Auslandern (Turken) zu. (...) Wir haben
aber gesehen, dass Vorgesetzte und Betriebsleitung sich der Herausbildung einer kollektiven Identitat nur
der deutschen Arbeiter keineswegs entgegenstellen, sondern sie bereitwillig mittragen. (...) Die Einflihrung
einer nationalspezifisch verengten kollektiven Identitat hat deutlich erkennbar die Funktion, als Regulativ im
Verteilungsprozess zu fungieren. Angesichts knapper werdender Giiter wird ein Teil der Belegschaftsmitglieder
aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten hinaus definiert und auf ein MaR reduzierter Chancen zuriickgestuft.
Die nationalspezifische Differenzierung ist also gleichzeitig eine schichtsspezifische Differenzierung. Ein Teil der
Belegschaft wird in den Status einer Randbelegschaft und einer untersten Schicht abgedrangt.“®

Auch wenn die Ethnisierung durch die voranschreitende systemische Integration der Gesellschaftsmitglieder auf
strukturelle Barrieren stoRt, lasst sich dennoch feststellen, dass weiterhin die ,politische Mobilisierung durch
Ethnizitat“?® angestrebt und erreicht wird. Der ethnische Diskurs greift in die Strukturierung der gesellschaftlichen
Teilbereiche ein, indem er Arbeits-, Wohn-, Bildungs- und Dienstleistungsverhaltnisse zu ethnischen Feldern
erklart. Mit dem Ethnizitatsdiskurs lasst sich die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit in einer ganz
bestimmten Weise ethnisch-kulturell und national zentrieren.

Mit der Ethnisierung wird die ,symbolisch-theoretische Unterordnung (...) oder Verfugbarmachung! der
Zuwanderer fortgeschrieben. Okonomisch bedingte soziale Probleme sind nunmehr dadurch regulierbar, dass sie
auf die zugewanderten ethnischen Gruppen abgewalzt werden.

Zum Ethnizitétsdiskurs in modernen Gesellschaften

Verfolgt man die 6ffentliche Auseinandersetzung um die Migrationssituation, so fallt auf, dass der politisch-
kulturelle Diskurs auf die Ordnung des sozialen Zusammenhalts durch Zuschreibungen, Beschreibungen
und Definitionen Einfluss zu nehmen versucht. Dieser Diskurs soll die Einheimischen an ihre soziokulturelle
Vorrangstellung erinnern und Folgen sozialer Krisen und Risiken auf die Migranten Ubertragen. Nicht zuletzt der
Abbau des Sozialstaates erzeugt Verteilungsprobleme, die ideologisch bewaltigt werden missen.3?

%Vgl. Bukow/Llaryora, Mitburger, S. 106ff.

Vgl Treibel, A.: Transformationen, S. 313ff.

’Bukow/Llaryora, Mitblrger, S. 75ff.

BHoffmann, L. / Even, H:,Sie beschaftigten uns wie Sklaven”. Bielefeld 1985, S. 292f.

Blaschke, J.: Der Regionalismus in Westeuropa als Problem ethnisch-politischer Mobilisierung. In: Waldmann, P. / Elwert, G.
(Hrsg.): Ethnizitat im Wandel. Saarbriicken 1989, S. 242.

30ygl. Leiprecht, R.: Ein Problem nur fiir ,Fremde“? Rassismus — Die Macht der Zuschreibungen. In: Widerspriiche 45/1992, S. 17ff.

31Bukow, Leben, S. 111.
32Vgl. Hoffmann, L.: Beirdte — Wahlrecht — Blrgerrecht. Frankfurt/M. 1986, S. 53.

11



Neben einer sich ausbreitenden ressentimentgeladenen Haltung gegeniiber Migranten fuhrt der Staat vermehrt
regulative Prinzipien ein, die auf eine Zuriickdrangung und Benachteiligung der Zuwanderer hinauslaufen.
Komplementar dazu werden rekonstruktive Anstrengungen der Selbstinterpretation vorgenommen, in denen
die Homogenitat der eigenen Abstammung und die historische Geschlossenheit Deutschlands unterstrichen
werden. Mit einem solchen Ethnizitatskonzept wird auf bestimmte Selbstvergewisserungsprozesse innerhalb der
»gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit“(Berger/Luckmann) gezielt.

Der ethnische Diskurs greift in Vorstellungen von Politikgestaltung als Regulativ sozialer Prozesse ein und pragt
dadurch die Muster des Zusammenlebens von Deutschen und Angehoérigen zugewanderter ethnischer Gruppen.
Nationale Denkfiguren erweisen sich in zunehmendem MaRe als konstitutiv flr das Verhéltnis der Mehrheit zu
den Minderheiten, und es ist nicht auszuschliefen, dass im Verlauf der soziokulturellen Neuorientierung die
ethnogonische Stilisierung des Alltags die lebensweltlichen Zusammenhange dominieren wird.*?

Der Ethnizitatsdiskurs definiert Abgrenzungen zwischen der Mehrheitsgesellschaft und den zugewanderten
ethnischen Gruppen mit dem Hinweis auf die kulturellen Differenzen zwischen Einheimischen und Migranten.
Diesstellt die Aussage verschiedener Modernisierungstheorien in Frage, dievon dertendenziellen Durchsetzung
einer konstitutiven Indifferenz gegeniliber ethnienspezifischen Aspekten in der Gesellschaft ausgehen und
in der die Handlungsfelder zweckrational bestimmt sind. In fortgeschrittenen Industriegesellschaften, so
unterstellen diese Theorien, werden die kulturell bedingten Merkmale der Subjekte fir die strukturelle
Entfaltung der Alltagswelt zu einer vernachlassigbaren GrofRe.

Diese Perspektive findet sich auch bei auch Esser wieder, wenn er feststellt: ,bis in die jingsten Versionen
hinein bedeutet Modernisierung immer funktionale Differenzierung; und funktionale Differenzierung bedeutet
dann ferner die Uberwindung, das Verschwinden, die Irrelevanz stindischer und damit auch ethnischer
Vergemeinschaftungen.” Doch offensichtlich werden die Migrationsfolgen trotz der gesellschaftlichen
Modernisierungsprozesse als ethnisch-kulturelle Probleme diskutiert, wodurch sich politische Regulationen
6konomisch begrindeter Prozesse vornehmen lassen.3®

Folgt man dem modernisierungstheoretischen Argumentationsmuster, so sollten ethnische Differenzierungen
in fortgeschrittenen Industriegesellschaften und dem sie kennzeichnenden ,Rationalitdtsprojekt” konstitutiv
belanglos werden.

Ethnisch-kulturelle Zuschreibungen sollten in einer Gesellschaft, die sowohl durch die Individuierungsfahigkeit®’
als auch durch eine selbstbestimmte Lebenspraxis eines grofRen Teils ihrer Mitglieder gekennzeichnet ist, und in
der die personlichen Eigenschaften der Individuen ihre Bedeutung verlieren, eher eine Ausnahmeerscheinung
sein. Die Entstrukturierung traditionaler Bindungen in einer in zweckrational bestimmten Handlungsfeldern
organisierten Gesellschaft, in der die Chancen jedes Einzelnen nach objektiven Kriterien verteilt werden, sollte
das Substrat der Modernisierung werden.

3Vgl. Bukow/Llaryora, Mitblrger, S. 75.

34Vgl. Luhmann, Systeme, S. 15ff.; Bogner, Zivilisation, S. 189; Levy, M.: Modernization and the Structure of Societies.
Princeton 1966.

¥Esser, Differenzierungen, S. 239.

3Vgl. Bommes, M. / Scherr, A.: Die soziale Konstruktion des Fremden. Kulturelle und politische Bedingungen von
Auslanderfeindlichkeit in der Bundesrepublik. In: Vorgdnge — Zeitschrift fir Birgerrechte und Gesellschaftspolitik 103/1990, S.
40ff.

3Das Individualisierungstheorem ist infolge der Arbeiten von Ulrich Beck (Jenseits von Klasse und Stand? In: Kreckel, R. [Hrsg.]:
Soziale Ungleichheiten. Soziale Welt, Sonderbd. 2. Gottingen 1983; Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne.
Frankfurt/M. 1986; Nicht Autonomie, sondern Bastelbiographie. In: Zeitschrift fir Soziologie 3/1993) zu einem folgenreichen
Konzept in der erziehungswissenschaftlichen Jugendforschung geworden.

Nach dem Individualisierungstheorem bestimmen infolge des Modernisierungsprozesses und der in ihm begriindeten
individuellen Vergesellschaftung weder die Zugehdorigkeit der Individuen zu Klassen oder Schichten noch ihre Herkunft ihre
jeweiligen Lebensformen. Sie ziehen statt dessen Lebenszusammenhéange vor, ,in denen die einzelnen ihre Biographie selbst
herstellen, inszenieren, zusammenschustern missen” (Beck, Autonomie, S. 179).
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Doch die Prognosen Uber den Fortschritt, der sich ohne Ansehen der Person durchsetzen wiirde, scheinen sich
nicht zu erfillen. Vielmehr nehmen ethnische Abgrenzungen und Zuschreibungen zu, die auf die Rekonstruktion
abstammungsorientierter Gemeinschaften hinauslaufen. In Anbetracht knapper werdender Ressourcen und
vielfdltiger Ausdrucksformen sozialer Ungleichheit werden Ethnizitdtsdeutungen immer offensichtlicher
Bestandteil des kulturellen Diskurses. Das bedeutet, dass die Aussagen einer Reihe theoretischer Entwirfe Gber
die gesellschaftliche Dynamik fortgeschrittener Industriegesellschaften tiberdacht werden missen.

Ethnizitdt als gesellschaftliches Deutungsmuster

Komplementar zur Diskussion {iber den Einfluss der Migration auf die Struktur der Aufnahmegesellschaft findet
seit einigen Jahren eine Debatte Gber den gesellschaftlichen Umgang mit Zuwanderern statt. Exponierte Vertreter
dieser Fragestellung sind Bukow und Llaryora,® die bestreiten, dass kulturelle Differenzen allein schon aufgrund
der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen ethnischen Gruppen bestehen.

Der Verweis auf kulturelle Unterschiede zwischen der Mehrheitsgesellschaft und den Minderheiten habe
vielmehr die Funktion, Sozialisations- und Modernitatsdefizite der Zuwanderer hervorzuheben, um die
angebliche Riickstandigkeit ihrer Lebenspraxis zu begrinden.

Die Autoren differenzieren zwischen einer endogenen und einer exogenen Belanglosigkeit kultureller
Unterschiede. In Hinblick auf die endogene Belanglosigkeit greifen sie auf die zentrale funktionelle , Logik”
moderner Gesellschaften zuriick, die sie in deren formaler Rationalitdt ausmachen. Fir fortgeschrittene
Industriegesellschaften erweise sich Zweckrationalitdt im Sinne einer sinnhaft-sozialen Handlungsweise als
konstitutives Prinzip, das sich idealtypisch in allen gesellschaftlichen Bereichen Geltung verschaffe. Da moderne
Gesellschaften auf der Grundlage der Ausdifferenzierung 6konomischer und birokratischer Teilsysteme
yfunktionierten®, entschieden funktionale Kriterien wie Qualifikation, Leistung und Arbeitsteilung dariber,
welchen Status der Einzelne erwerben konne. Die Bedeutung jener zugeschriebenen Statusrollen, die ein Mitglied
der Gesellschaft aufgrund seiner sozialen Herkunft oder ethnischen Zugehorigkeit einnehme, werde dagegen in
modernen Gesellschaften weitgehend zuriickgedrangt.

Vergleicht man die kulturellen Muster und sozialen Interaktionen in der modernen Aufnahmegesellschaft
mit denen der Herkunftsgesellschaften, so wird deutlich, dass dhnliche Problemlagen auch vergleichbare
Losungsstrategien in den jeweiligen Gesellschaften nach sich ziehen. Bukow und Llaryora schliefen daraus, dass
kulturelle Differenzen auch exogen ohne Belang sind.

Inihrer Studie konnten sie feststellen, dass die Unterschiede zwischen Mitgliedern verschiedener Gesellschaften
keine kulturspezifischen Griinde haben, sondern in den unterschiedlichen Lebensbedingungen bestehen.
Sofern sich Unterschiede erkennen lieRen, spielten sie sich in einem sehr engen Rahmen ab. Sie werden von
ihnen als kaum bedeutsam betrachtet, da sie ,,sicher nicht gravierender sind als Unterschiede innerhalb einer
Gesellschaft zwischen verschiedenen Klassen”.®

Erst die Hervorhebung unlberwindbarer ethnisch-kultureller Differenzen seitens der Mitglieder der
Aufnahmegesellschaft flihre zu einer Produktion ethnischer Minderheiten. Die Aufenthaltsdauer der Zuwanderer
spiele dabei ebensowenig eine Rolle wie der Grad ihrer Individualisierung oder ihrer Identifikation mit der
Herkunftsgemeinschaft. Vielmehr werde eine Voraussetzung fiir die Ethnisierung schon dadurch geschaffen, dass
den Zuwanderern politische Rechte vorenthalten wiirden.

38Vgl. Bukow/Llaryora, Mitburger.
#Ebd., S. 40.
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,Auf diese Weise wird ihnen der Status politischer Subjekte abgesprochen; sie werden als simple Objekte
beiseitegeschoben, die sich, obwohl sie Steuern zahlen und standig in westdeutschen Stadten leben und
arbeiten, den politischen Entscheidungen unterzuordnen haben, ohne jemals aktiv an ihnen beteiligt zu
werden.“°

Ethnisierungsprozesse entstehen aber auch dadurch, dass Migranten in die Rolle eines Mitglieds einer
ethnischen Gemeinschaft gedrangt werden, indem man ihnen ethnische lIdentifikationen zuschreibt. Die
Ethnisierung entspricht einem Etikettierungsvorgang, der auf der Seite der Zuwanderer haufig durch Prozesse der
Selbstethnisierung gespiegelt wird. ,Was liegt denn néaher, als sich der individuellen Vergangenheit zuzuwenden,
die lebensgeschichtlichen Bezlige Uberprdagnant zu reaktivieren. Wie von selbst gerdt der biographische
Identitatsanteil zu einem Riickzugspotential und das gerade gegenilber aktuellen sozialen Bezligen. Auf diese
Weise tritt die Vergangenheit in den Vordergrund und erfahren die Familie, die Verwandtschaft, die Landsleute
und die Herkunftsgesellschaft allgemein eine erhebliche Aufwertung.“* Entsprechend zieht Treibel den Schluss:

,Ethnisierung gilt als wechselseitiger Prozess, der eben nicht von der ethnischen Herkunft als solcher abhéngig ist.”*?

Prozesse der Re-Ethnisierung in modernen Gesellschaften, in denen die Aufldsung traditionaler ethnischer
Identitdten erkennbar ist, dienen folglich der Ausgrenzung der ethnisierten Individuen oder Migrantengruppen.
Sie sollen den sozialen Aufstieg der Zuwanderer verhindern, indem ihnen mit Hilfe restriktiver MaBnahmen die
unteren sozialen Positionen zugewiesen werden. Darlber hinaus kommt der Ethnisierung eine Funktion zur
,Regulierung sozialer Prozesse als zurechnendes, forderndes bzw. behinderndes Regulativ [zu]. Hier [geht] es
also um eine ethnisch orientierte Organisation des Alltagslebens, wobei es sich um eine Bevorzugung wie auch
Benachteiligung oder Diskriminierung drehen mag“.*®* Damit ergdnzt die Aus- und Abgrenzung durch Ethnisierung
die von Hoffmann-Nowotny beschriebene neofeudale Absetzung durch Unterschichtung. Hoffmann-Nowotny
formuliert die These folgendermalen: ,,Auf der Statuslinie ,ethnische Zugehorigkeit’ besetzen die Einheimischen
nach ihrer Definition die hohen Positionen und schreiben den ethnisch fremden Gruppen die tiefen Positionen
zu. Aus der Sicht der Einheimischen rechtfertigt diese Konstellation die niedrigen Range der Einwanderer auf der
Einkommens- und Berufslinie sowie die Versagung von Aufstiegsméglichkeiten.*

Bukow* weist darauf hin, dass der Ethnizitatsdiskurs durch rekonstruktive, konstruktive und strategische Aspekte
gepragt ist. Der rekonstruktive Ansatz will unter Bezugnahme auf ausgewahlte historische Erfahrungen eine
ethnische Selbstvergewisserung herstellen, mit der Absicht, ein kollektives Bewusstsein zu konstituieren, das Ein-
und Abgrenzungstendenzen gegeniber denjenigen férdert, die nicht der gleichen Abstammungsgemeinschaft
angehoren.

Im Ethnizitatsdiskurs werden Merkmale, die auf die ethnisch-kulturelle Herkunft der Individuen bezogen
werden, qualifiziert und instrumentalisiert; zugleich wird darin die Frage nach der historischen Kontinuitat
ethnisch-kultureller Erfahrungen und ihrem Niederschlag in alltdglichen sozialen Handlungen thematisiert.
Die auf diese Weise entstehenden kulturellen Kommunikationsmuster dienen als Trager von Mythen (ber die
eigene Ethnie oder andere ethnische Gruppen. Im wissenschaftlichen Diskurs wie auch im Alltagsbewusstsein
werden demnach ethnisierende Wirklichkeitsdeutungen erkennbar, die die kulturelle Kommunikation zum Feld
ethnischer Identifikationen erklaren.

4Behrmann, M. / Abate, C.: Germanesi. Frankfurt/M. 1984, S. 164.

“Bukow/Llaryora, Mitbirger, S. 52.

“2Treibel, A.: Migration in modernen Gesellschaften. Soziale Folgen von Einwanderung und Gastarbeit.

Weinheim-Minchen 1990, S. 47.

4Bukow, W.-D.: , Ethnizitat” als Zugangsbarriere zu Funktionssystemen oder als Ressource der Sicherung der Funktionsroutinen
von Organisationen. Unveroffentlichtes Manuskript, vorgetragen auf der Faber-Tagung in Bielefeld 1993, S. 1.
“Hoffmann-Nowotny, Soziologie, S. 240.

*Vgl. Bukow, ,Ethnizitat”, S. 2f.

4eVgl. ebd., S. 6.
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Hier stellt sich die Frage nach dem sozialen Interesse, das einem Ethnizitatsdiskurs zugrunde liegt, der fiktive
Gemeinsamkeiten unter Mitgliedern der gleichen Ethnie thematisiert, ohne die divergierenden sozialen oder
biographischen Situationen der einzelnen Mitglieder einer Ethnie zu reflektieren. Bukow identifiziert in dem in
fortgeschrittenen Industriegesellschaften gefiihrten Ethnizitatsdiskurs charakteristische Konstruktionen, die den
gesellschaftlichen Hintergrund eines ethnisch orientierten Denkens und Handelns ausleuchten.

Fortgeschrittene Industriegesellschaften verhalten sich ethnischen Merkmalen und Einstellungen gegeniber
zunehmend indifferent. Im Rahmen ihrer gesellschaftlichen Konstruktionserfordernisse verliert die ethnische
Zugehorigkeit jede Bedeutung. Ethnisch-kulturelle Traditionen finden ihren Ausdruck in der Privatsphare,
wodurch sich vielfaltige Moglichkeiten zur Entfaltung kultureller Ausdrucksformen eréffnen. Dennoch bieten auch
fortgeschrittene Industriegesellschaften Raum fiir ethnisch orientierte Diskurse, die zu einer , kulturell geleiteten
Vergewisserung’ fuhren sollen und in deren Rahmen eine mythenerzeugende kulturelle Kommunikation

konstruiert wird.

Ethnische Diskurse dienen im Rahmen kultureller Verstandigungsprozesse in systemisch ausdifferenzierten
modernen Gesellschaften bestenfalls dazu, den Individuen auf Erfahrungen basierende Argumentationsmuster
zur Verfligung zu stellen, die ihnen bei der Organisation ihres Alltags behilflich sein kénnen oder
landsmannschaftliche Zusammenschlisse begriinden. Prozedurale Absprachen unter den sich ethnisch
verstehenden Gruppen kdnnen dazu beitragen, dass sich die jeweiligen Gruppen gegenseitig anerkennen und
die Pluralisierung der Gesellschaft zunimmt.

Daher ist im Kontext einer multikulturellen Gesellschaft eine zentrale ethnisch-kulturelle Orientierung deplaziert.
Sie wiirde verhindern, dass die unterschiedlichen Gruppen ,,offen bleiben und sich in postmoderner Manier immer
wieder transformieren lassen“.*® Erstarrte ethnische Formationen sind in einem solchen gesellschaftlichen Kontext
kaum noch vorstellbar. ,Die Gesellschaft der Bundesrepublik hat seit 1945 einen Fundus an aufklarerischen,
egalitaren, freiheitlichen Ideen und Verhaltensweisen gewonnen, der sich ausbauen ldsst, der widerstandsfahig

ist gegenuber (...) ,RUckfallen’.*

Dennoch lasst sich feststellen, dass in modernen Industriegesellschaften die Funktion des ethnischen
Diskurses, der die Regelung sozialer Erfordernisse durch die Forderung oder Verhinderung von Chancen
zur aktiven Teilnahme an gesellschaftlichen Prozessen Ubernimmt, an Bedeutung zugenommen hat. Beck
benennt Griinde fir diese widerspriichliche Entwicklung: , Die von festen kulturellen Bindungen freigesetzten
Individuen konstruieren Eigenes und Fremdes danach eher willkirlich, fluide, temporar und wechselhaft, und
zwar eher nach Maligabe der Konkurrenz um Vorteile (Rechte) und Ressourcen und der Ausiibung von Macht
als nach dem Grad der Irritation tiber kulturelle Fremdheit.“>°

Der Ethnizitatsdiskurs dient in Anbetracht der Verknappung gesellschaftlicher Ressourcen und ihrer notwendigen
Verteilung demnach der Wahrung oder Durchsetzung der Interessen von Teilen der sich ethnisch definierenden
Mehrheitsgesellschaft. Diese beflirchten in Anbetracht der zunehmenden Realisierung zweckrationaler
Handlungsweisen und der konstitutiven Indifferenz gegeniiber ethnischen Eigenheiten zu Verlierern des
Modernisierungsprozesses zu werden. Mit Hilfe ethnisch-kulturell begriindeter Ausgrenzungsverfahren werden
formale Gleichheitsprinzipien, die den systemischen Zusammenhang der Gesellschaft betreffen, unterlaufen,
wodurch ,ein Beitrag zur Gegenmoderne“? geleistet wird.

“’Ebd., S. 8.
“8Ebd., S. 10.
4Klonne, A.: Zurtick zur Nation? Kontroversen zu deutschen Fragen. K6ln 1984, S. 148.

50Beck, U.: Die Erfindung des Politischen. Frankfurt/M. 1993, S. 124.
S1Bukow, Leben, S. 15.
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Resumé

Obwohl die bundesdeutsche Gesellschaft ein hohes MaR an formaler Rationalitdt in systemischen wie im sozialen
Zusammenhang ausgebildet hat, in der, wie von Bukow und Llaryora entfaltet, religiose, kulturelle und ethnische
Einstellungen konstitutiv belanglos werden, wird bestimmten Mitgliedern der Gesellschaft als ,, Auslandern“*? eine
besondere Beachtung geschenkt. Daher wurde im Rahmen dieses Beitrags der Frage nach den Motiven eines
gesellschaftlichen Ethnisierungsprozesses nachgegangen, in dessen Verlauf konstitutiv bedeutungslose Merkmale
sukzessive in konstitutiv bedeutungsvolle Eigenschaften umgewandelt werden, um eine besondere soziale Gruppe
zu erzeugen.

Im ethnisch zentrierten Diskurs wird ein Zusammenhang zwischen der ethnischen Herkunft der Zuwanderer und
ihren kulturbedingten Modernitatsdefiziten hergestellt. Damit soll die Absicherung des eigenen sozialen Status
und die Platzierung der Migranten auf den unteren sozialen Positionen gewahrleistet werden. Diese Konstruktion
wird in einer fortgeschrittenen Industriegesellschaft, in der zunachst von einer grundsatzlichen Belanglosigkeit
der Ethnizitat ausgegangen werden kann,** erst dadurch moglich, dass die soziale Positionierung des einzelnen
Mitglieds der Gesellschaft nicht aufgrund des erworbenen, sondern des zugeschriebenen Status erfolgt.

Waren die anomischen Spannungen, die durch das ,, Auseinanderfallen von Macht und Prestige“>* innerhalb der
Herkunftsgesellschaften aufgetreten sind, Ursache der Migration, so kommt es in den Aufnahmegesellschaften zu
strukturellen Spannungen, die durch unbewaltigten sozialen Wandel hervorgerufen und dadurch gelost werden,
dass die Zuwanderer die unterste Position des sozialen Schichtungssystems einnehmen (Unterschichtung). Sobald
Migranten sich an universellen und zweckrationalen Prinzipien der modernen Aufnahmegesellschaft orientieren
und den sozialen Aufstieg anstreben, werden — unter Bedingungen, in denen soziale Konflikte bestehen —
MalRnahmen zur Sperrung der Statuslinien durch neofeudale Abgrenzungsstrategien ergriffen. Die Konzentration
Angehoriger ethnischer Gemeinschaften auf den unteren Rangen des gesellschaftlichen Schichtungsgefiiges ist
Indiz dafiir, dass die soziale Mobilitdt der Migranten weiterhin durch restriktive Regulierungen behindert wird.

Die ethnische Identifikation der Migranten wird durch kulturelle Zuschreibungsprozesse von Angehdorigen der
Mehrheitsgesellschaft hervorgerufen. Bukow und Llaryora weisen nach, dass es diese Zuschreibungsprozesse
sind, die die kulturellen Unterschiede produzieren.>®> Zur Bewaltigung der Migrationserfahrungen und zur
Verarbeitung der Ethnisierungsprozesse beziehen sich Migranten reaktiv auf traditionelle Verhaltensmuster.
Sie tun dies jedoch nicht, um ihre kulturellen Lebensformen als solche zu erhalten, sondern zur Stabilisierung
ihrer Identitat und zur Selbstvergewisserung in einem sie ausgrenzenden sozialen Umfeld.

InfolgederHerausbildungeuropdischerNationalstaatenimneunzehntenundbeginnendenzwanzigstenJahrhundert
setzte sich ein nationalstaatliches Selbstverstandnis durch, das auf der Einheit von Staats- und Kulturnation
begriindet ist. Auf diesem Hintergrund konnte diejenige Volksgruppe als Minderheit bezeichnet werden, die auf
dem Territorium eines Nationalstaates angesiedelt war, aber eine von der Mehrheit der Bevolkerung abweichende
nationale Herkunft aufwies. Entsprechend werden im modernen Vélkerrecht Volksgruppen, die auf einem Teil des
Territoriums eines Staates leben und deren ethnische Herkunft sich von der Mehrheitsethnie unterscheidet, als
nationale Minderheiten bezeichnet.>®

Dagegen bezieht sich der soziologische Minderheitenbegriff>” auf Personengruppen, die kulturell bedingte
Verhaltensweisen oder dufere Merkmale aufweisen, die sie von der Mehrheitsgesellschaft unterscheiden.
Aufgrund dieser Besonderheiten werden sie tendenziell von Vertretern der Mehrheitsgesellschaft ausgegrenzt
und bilden als Reaktion ihrerseits ein ethnisches Bewusstsein aus. Der soziologische Minderheitenbegriff nimmt
demzufolge keinen Bezug auf die ethnische oder nationale Herkunft einer Person oder einer Gruppe, sondern auf
ethnische Deutungsmuster seitens der Mehrheitsgesellschaft sowie derer der Minderheiten, die dazu dienen,
bestimmte gesellschaftliche Ablaufe zu organisieren oder zumindest zu orientieren.

2Vgl. Bukow/Llaryora, Mitburger, S. 20ff.

>3Vgl. Bukow, Leben, S. 45f.

>*Hoffmann-Nowotny, Soziologie, S. 11.

*Vgl. Bukow/Llaryora, Mitburger.

6Vgl. Heckmann, Bundesrepublik, S. 22.

57Vgl. Bernsdorf, W.: Lexikon der Soziologie. Frankfurt/M. 1975; ebenso Kerber, H./Schmieder, A. (Hrsg.): Soziologie. Reinbek 1991.
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Ethnizitat>® als ,,Prinzip sozialer Organisation” wird als Ausdruck kultureller Gemeinsamkeiten einer Gruppe von
Menschen verstanden, die sich auf eine reale oder imaginierte gemeinsame Herkunft (,,imagined communities” )
beziehen und vor diesem Hintergrund eine kollektive Identitat und ein gemeinschaftliches Bewusstsein ausbilden.
Die Bandbreite der Ausbildung von Ethnizitdt reicht vom Zusammenschluss der Migranten in ethnischen
Organisationen, die ihre Interessen wahrnehmen, bis hin zur bloRen Wahrung spezifischer Traditionen der
Herkunftsgesellschaft (symbolische Ethnizitat).

Entgegen der in modernisierungstheoretischen Uberlegungen geduRerten Erwartung, der zufolge die
fortschreitend zweckrationale Ausarbeitung der Gesellschaft die systemische Einbindung des Einzelnen von
spezifischen Voraussetzungen, kulturellen Traditionen oder seiner ethnischen Provenienz freistellen und der
,zugeschriebene Status”“zunehmendvom ,erworbenen Status“abgeldst wiirde, ist ein Prozess der Re-Ethnisierung
der sozialen Verhiltnisse zu konstatieren. ,Ethnizitat wurde erneut auf jedem Kontinent und praktisch in jedem
Staat zu einer wichtigen sozialen und politischen Kraft. Die plurale Zusammensetzung der meisten Staaten, ihre
Politiken der kulturellen Integration, die steigende Haufigkeit und Intensitat ethnischer Rivalitaten und Konflikte,
der starke Anstieg ethnisch motivierter Bewegungen, all dies sind wesentliche Entwicklungen und Phdanomene,
die die wachsende Rolle der Ethnizitat in der modernen Welt anzeigen.“%?

Aus der Sicht ethnischer Minderheiten gewinnt Ethnizitat eine groRere Bedeutung, wenn diese sich entschlieRen,
als Reaktion auf Ausgrenzungserfahrungen in der Mehrheitsgesellschaft ihre kulturellen Orientierungen
»entlang ethnischer Linien“®® vorzunehmen. Ethnizitat verhilft zur Artikulation ihrer sozialen und politischen
Interessen und bietet sich zugleich als sozialpsychologische Form der Verarbeitung der den Migranten in der
Einwanderungsgesellschaft zugemuteten Benachteiligungen an.

Esser untersucht die Grinde der mit der Modernisierung einhergehenden ethnischen Differenzierung.®* Er
weist darauf hin, dass Differenzierung sich immer dann einstellt, wenn die sozialen Gruppen nur partiell und
ungleichmaRig vom Modernisierungsprozess erfasst werden, und dass infolge der funktionalen Differenzierung
fir die deprivierten Gruppen die ,sichtbaren, askriptiven Merkmale zur (nunmehr oft einzigen) Méglichkeit
der Mobilisierung eines Tages-Interesses Uber alle sonstigen trennenden Linien hinweg“®® verwandt werden.
Aus Essers Sicht ist die Zunahme ethnischer Artikulationsformen und Abgrenzungslinien Ausdruck einer
Modernisierungsliicke, die noch aufgefiillt werden misse. Eben nicht die Modernisierung ist demnach der Motor
ethnischer Revitalisierungsprozesse, sondern vielmehr ihre mangelnde Entfaltung und die daraus resultierende
Ungleichgewichtigkeit sozialer und 6konomischer Entwicklung.

Ethnische Grenzziehungen werden im gesellschaftlichen Kontext also erst relevant, wenn ihnen eine
bestimmte soziale Bedeutung zugewiesen wird. ,Unterschiede (...) kdnnen im Einzelfall Anlass zur AbstoRung
und Verachtung der Andersgearteten und, als positive Kehrseite, zum Gemeinsamkeitsbewusstsein der
Gleichgeartetengeben(...).“%® ImRahmen derkulturellen Kommunikation werden die entsprechenden ,Anldsse”
herausgehoben, gewertet und operativ eingesetzt. Uber Ethnizitit |dsst sich eine Abstammungsgemeinschaft,
die Uber eine kollektive Identitdt und soziokulturelle Gemeinsamkeiten verfligt, zu sozialem Handeln bewegen,
das schlie’lich in einer ethnischen Mobilisierung miinden kann.

*8Vgl. Glazer/Moynihan, Ethnicity.

Francis, Interethnic Relations, S. 17.

®0yvgl. Anderson, B.: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. Frankfurt/M.-New York 1988.
1V/gl. Kénig, R.: Der Wandel in der Problematik von sozialen Klassen und Minoritaten. In: Hradil, St. (Hrsg.): Sozialstruktur im
Umbruch. Opladen 1985; Strasser, H.: Diesseits von Stand und Klasse: Prinzipien einer Theorie der sozialen Ungleichheit.

In: Giesen, B./Haferkamp, H. (Hrsg.): Soziologie der sozialen Ungleichheit. Opladen 1987.

62Smith, A.D.: The Ethnic Revival in the Modern World. Cambridge 1981, S. 12.

®Nauck, B.: Zwanzig Jahre Migrantenfamilien in der Bundesrepublik. Familidrer Wandel zwischen Situationsanpassung,
Akkulturation und Segregation. In: Nave-Herz, R. (Hrsg.): Wandel und Kontinuitat der Familie in der Bundesrepublik Deutschland.
Stuttgart 1988, S. 294.

4Esser, Differenzierungen, S. 235ff.

55Ebd., S. 243.

%Weber, Wirtschaft, S. 236.
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Die hier vorgestellten Uberlegungen haben deutlich gemacht, dass der gesellschaftliche Umgang mit
Minderheiten von der Entscheidung abhangt, ob deren gesellschaftliche Gleichstellung oder ihre Ausgrenzung
angestrebt wird. Die soziale Integration der Zuwanderer erweist sich ja nur deswegen als Problem, weil ihnen die
gesellschaftliche Gleichstellung und damit auch die soziale Vernetzung in der Folge alltdglicher und struktureller
Ethnisierungen vorenthalten wird.

Die Stellung ethnischer Minderheiten in einer fortgeschrittenen Industriegesellschaft entscheidet sich an der
Alternative zwischen der Realisierung und Durchsetzung des Prinzips einer multikulturell verfassten Gesellschaft
oder einer ethnisch fundierten, zur Homogenisierung neigenden Variante des Nationalstaates.

Multikulturalitdt bedeutet in diesem Zusammenhang aber nicht etwa die Reorganisation nationaler
Identitaten, sondern das Zugestdndnis an die Einwanderinnen, eine ihrem konkreten Lebenszusammenhang
angemessene lebensweltliche Entfaltung nicht zu verhindern. Dieser Lebensspielraum ist eine Bedingung fir
ein Zusammenwirken von Einheimischen und Zuwanderern im sozialen Netzwerk der Gesellschaft und bietet
die Voraussetzung dafir, im politischen Diskurs Argumente und Positionen aushandeln zu kénnen.

Das Konzept der Multikulturalitat, das eine Demokratisierung der Gesellschaft anstrebt, bietet ebenso wie das
der nationalstaatlichen Orientierung, das eine nationale Identifikation zur Legitimation von Herrschaftsausiibung
in Gang setzen mochte, eine Antwort auf die jeweiligen Sichtweisen mit Blick auf die Frage, was als
gesellschaftliche Erfordernisse gedeutet wird. Bei diesen ,Erfordernissen” handelt es sich nur zum Schein um
sachlich begriindbare Notwendigkeiten, in Wahrheit aber geht es um interessengeleitete Einstellungen und
Einschatzungen, die im politischen Diskurs ausgebildet werden.

Gesellschaftliche Erfordernisse kdnnen entweder vor dem Hintergrund der Ausdifferenzierung formalrational
bestimmter Systeme oder als Teilaspekt eines 6konomisch-politischen Gesamtkonzepts definiert werden, das
die Minderheitenproblematik vorrangig unter der Perspektive von Modernitatsdefiziten und Kulturdifferenzen
thematisiert. Die hier zuletzt angefihrte Perspektive fihrt zu einer Soziogenese ethnischer Minderheiten,
die nicht Ausdruck einer ethnogenetisch gewachsenen Ethnizitdt, sondern einer durch Ethnisierungsprozesse
erzeugten Ethnogonie ist, die an die Stelle der in modernen Gesellschaften konstitutiv bedeutungslosen
personlichen oder ethnischen Einstellung geriickt wird.®” Eine solche paradigmatische Engfilihrung setzt in
Anbetracht weiterer anstehender Modernisierungsprozesse Zeichen fiir den gesellschaftlichen Umgang mit
Migranten, der langst zu einem substantiellen Bestandteil der Regelung der alltdglichen Bedingungen der
Lebenswelt geworden ist.

Wird die Weiterentwicklung der in modernen Industriegesellschaften sich ausdifferenzierenden formalen
Rationalitat im Zusammenhang mit der Ausarbeitung republikanischer Prinzipien betrachtet, so erscheinen
ethnische Besonderheiten als Merkmale privater Subjekte wie andere Merkmale auch, die gleichberechtigt
im politischen Diskurs zur Geltung gebracht werden koénnen. Die individuellen Eigenschaften der
Gesellschaftsmitglieder sind von deren systemischer Integration weitgehend entkoppelt. Erweisen sich die
Gesellschaftsmitglieder als anschlussfahig in den Bereichen Arbeit, Konsum und Dienstleistungen, so kdnnen
sie in der ausdifferenzierten Alltagswelt individualisierte Lebensstile ausbilden.

Die soziale Integration des Gesellschaftsmitglieds beruht dementsprechend nicht mehr auf Herkunft, Besitz
und Geschlecht, sondern auf der Bereitwilligkeit, seine kulturellen, sozialen und 6konomischen Kompetenzen
auf der Grundlage universeller Normen im Kontext einer multiplen Realitat einzubringen.

7Vgl. Mihlmann, W.E.: Rassen, Ethnien, Kulturen. Moderne Ethnologie. Neuwied 1964, S. 163.
®Habermas, J.: MoralbewuRtsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt/M. 1983, S. 127.
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Die soziale Vernetzung kann vor diesem Hintergrund als ein egalitdrer und voraussetzungsloser Prozess verstanden
werden. Als bedeutsam kdnnen sich demgegeniiber die subjektiven Erfahrungen und unterschiedlichen kulturellen
Traditionendorterweisen,wodaspolitischeSubjektausder, NaivitatderAlltagspraxisheraustritt“ undampolitischen
Diskurs partizipiert, der zur Entwicklung und Bewertung von Argumenten eine Vielfalt von Standpunkten zuldsst.

Die Pluralitdt der Argumente setzt in einer zivilen Einwanderungsgesellschaft unterschiedliche Meinungen,
Traditionen und Kulturen voraus. Daher schafft das Einbringen traditionsbedingter Einstellungen und ethnisch-
kultureller Erfahrungen in den politischen Diskurs einer Gesellschaft, die auf eine moralische, religiose oder
kulturelle Ubereinstimmung nicht angewiesen ist, gerade wegen der konstitutiven Belanglosigkeit ethnisch-
kultureller Einstellungen die Voraussetzung dafiir, dass vielfaltige Argumente und Positionen reflexiv zur Geltung
kommen kénnen. Die soziale Integration erméglicht dem Einzelnen eine Existenz als soziales, sinnhaft handelndes
Gesellschaftsmitglied, dem im Rahmen des politischen Diskurses ein politisches Gestaltungsrecht zuerkannt wird.

Dassich an nationalstaatlichen Traditionen orientierende Modernisierungskonzept sieht dagegen vor, bestimmten
Bevolkerungsgruppen zwar die Moglichkeit der systemischen Integration einzurdumen, ihnen aber eine
gesellschaftliche Einbindung nach republikanischen Prinzipien vorzuenthalten. Ihre strukturelle Verfestigung als
Minderheiten und ihre Ethnisierung schaffen die Voraussetzung fiir ihre gesellschaftliche Benachteiligung. Hierbei
wird der politische Diskurs von Modernisierungsprozessen, die primar als technokratische, 6konomische und den
Nutzen maximierende Vorgdnge bewertet werden, abgekoppelt, so dass ihr Einfluss auf den lebensweltlichen
Horizont der Gesellschaftsmitglieder unreflektiert bleibt. Mit dieser Strategie werden gesellschaftliche Risiken
und Problemlagen externalisiert, wahrend die Ursachen ihrer Entstehung nicht bearbeitet werden. Hieraus
folgt eine Umgestaltung der Prinzipien sozialer Integration mit dem Ziel, NutznieRer der Modernisierung von
Modernisierungsverlierern neofeudal abzugrenzen und dariiber einen gesellschaftlichen Konsens herzustellen.

Die hier skizzierte Form der ,technokratischen” Modernisierung, deren Folgen nicht im politischen Diskurs
reflektiert werden, wird auf Kosten der eingewanderten Minderheiten vorgenommen. lhre soziale Integration
wird auf ihre Anschlussfahigkeit reduziert, wodurch sie als gestalt- und nutzbares Potential verfliigbar gehalten
werden oder gegebenenfalls fur verzichtbar erklart werden kénnen.

Wird die Notwendigkeit der Einwanderung weiterhin geleugnet, bilden Migranten dasjenige politische und
okonomische Verfligungspotential, das im Falle eintretender Modernisierungskrisen Gegenstand ethnisierender
Strategien werden kann. Dadurch kann gewahrleistet werden, dass die Privilegierung der Majoritat, als dem
Teil der Gesellschaft, der tGber 6konomisches, soziales und kulturelles Kapital (Bourdieu) verfligt, stabilisiert
wird und erhalten bleibt. Die Konstruktion ethnischer Minderheiten zielt auf eine Konzeptualisierung einer
gesellschaftlichen Praxis, ,,die auf eine Regulierung und zwar auf eine Bestimmung und gleichzeitige Beschrankung
des Zugangs zum gesellschaftlichen Reichtum zielt. Verteilungslogisch zu denken, heillt eben auch, standig die
Frage nach dem Berechtigtenkreis zu stellen”.®® Die Soziogenese ethnischer Minderheiten stellt sich vor diesem
Hintergrund als ein Versuch dar, die Solidaritdt innerhalb der Mehrheitsgesellschaft gegen die Zuwanderer
durch Abgrenzung zu festigen, indem ihnen aus instrumentellen Motiven problemgenerierende Eigenschaften
zugeschrieben werden.

®Ebd., S. 181.
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Antisemitismus als Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit.

Einfallstore und Schutzwalle
Andreas Zick, Universitat Bielefeld

Einleitung

Der folgende Beitrag versucht, Auskunft Uber zentrale Hintergriinde von Vorurteilen zu geben und ein
Zwischenresiimee aus unserer Langzeitstudie ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” zu ziehen. Seit dem Jahr
2002 beobachten wir unterschiedliche Vorurteile, die wir als Elemente dieser Menschenfeindlichkeit verstehen.
Dieser Beitrag versucht, Facetten dieser auf Gruppen bezogenen Menschenfeindlichkeit sowie wichtige Ursachen
und Konsequenzen von Vorurteilen zu skizzieren. Der Antisemitismus riickt dabei in den Vordergrund, da er sich
allzu oft als Menschenfeindlichkeit par excellence erweist.

Die Analyse ist mehr oder minder essayistisch, wobei hinter den Aussagen belastbare Fakten und Theorien stecken,
die wir z.B. in der Reihe ,Deutsche Zustdnde” (Suhrkamp) veréffentlichen (vgl. auch: www.uni-bielefeld.de/ikg/
zick). Dies geschieht hier auch mehr aus der Perspektive der Sozialpsychologie. Mit dem Blick auf das Individuum
richtet sich dieser Ansatz auf die Wechselwirkung zwischen Faktoren, die wir als Individuen ,mit uns herumtragen’,
und auf Faktoren, die unsere Lebensumstdande pragen. Menschenfeindlichkeit ist meines Erachtens weder eine
Charaktereigenschaft noch vollstandig auf die Lebensumsténde einer Person zurlickzufiihren. Nicht allein das
Sein, aber auch nicht allein das Bewusstsein erzeugt das Vorurteil. Sie tun es beide. Aber beginnen wir von vorne.

Vom Stereotyp zum Vorurteil

Immer dann, wenn die Gleichwertigkeit von Gruppen — oder von Menschen, weil sie Mitglieder bestimmter
Gruppen sind — in Frage gestellt wird, kdnnen sich Vorurteile entwickeln. Das Vorurteil mag die Ungleichwertigkeit
und legitimiert sie, denn letztendlich dient das Vorurteil der Diskriminierung, das hei3t einer Ungleichbehandlung
von Menschen und Gruppen, nur weil sie einer ,anderen’ Gruppe angehdren. Der Antisemitismus ist als Vorurteil
interessant und zu verstehen, aber auch er wird dann angenommen und zum Ausdruck gebracht, wenn letztendlich
Gruppen wie Juden oder das Judentum, ,nur weil sie solche sind’, abgewertet, ausgegrenzt und ungleich behandelt
werden sollen.

Vorurteile wie der Antisemitismus beruhen dabei in der Regel auf Stereotypen. Mit Stereotypen bezeichnen
wir zundchst nur Zuschreibungen von Merkmalen zu einer Person. Sie konnen positiv und negativ sein. Nach
dem Stereotypen-Inhalts-Modell von Susan Fiske und Kollegen lassen sich Menschen von zwei wesentlichen
Dimensionen leiten: Warme & Kompetenz. Wir betrachten andere Gruppen als mehr oder weniger ,warm
oder kalt” und als mehr oder weniger ,kompetent’. ,Juden’, soweit wir hier von einer Gruppe sprechen kdnnen,
werden von vielen Nichtjuden als ,kalt und kompetent’ betrachtet. Stereotype sind noch keine Vorurteile.
Letztere beinhalten eine Wertung. Beim Antisemitismus eine eindeutige Abwertung.

Stereotype basieren aber auf Mechanismen, die Vorurteilen den Weg bereiten: Zuschreibungen beruhen auf
einfachen Kategorisierungen (weil Person x der Gruppe y angehort, muss sie so und so sein), sie verkiirzen
die Wahrnehmung der Umwelt, weil sie Informationen vereinfachen, und sie funktionieren gut, weil sie
unbewusst aktiviert und ausgedriickt werden konnen. Die Neurowissenschaften zeigen sehr deutlich, dass
unsere Informationen (iber andere Menschen wie ein Netzwerk von Stereotypen organisiert sind. Stereotype
teilen auch eine wesentliche Eigenschaft des Vorurteils: Sie orientieren sich an den sozialen Kategorien, den
Gruppenzugehorigkeiten von Personen, die wahrgenommen werden. Personen, von denen wir wissen, dass sie
zur Gruppe der Juden gehoren, werden nach Maligabe dieser Gruppenmitgliedschaft Merkmale zugeschrieben.

21



Wir kennen die Stereotype liber Gruppen, weil unser Gehirn Prototypen speichert. Zigeuner, Juden, Obdachlose,
aber auch Manner, Frauen, Professoren sind weit geteilte Prototypen. Es fallt uns nicht schwer, lber Juden zu
reden, weil wir dhnliche Stereotype teilen. Nehmen wir eine andere Person wahr, dann wird zuerst die einfachste
Information aktiviert. Das Stereotyp von Juden ist eben einfacher zu aktivieren als das historische Wissen um die
Geschichte.

Das Vorurteil ist aber nicht einfach mit dem Stereotyp identisch. Das Vorurteil ist motiviert. Es basiert auf dhnlichen
kognitiven Prozessen wie das Stereotyp, sucht aber die Bewertung und bedient sich der Ungleichwertigkeit.
Vorurteile kdnnen positiv sein, wie die kiirzlich vergangene WM sehr deutlich gemacht hat, aber in der Forschung
und mit dem Blick auf den Antisemitismus interessieren mich hier negative Vorurteile.

Antisemitismus ist ein negatives Vorurteil, das heildt eine einstellungs- oder verhaltensbezogene Abwertung
von Juden, judischen Symbolen, Einrichtungen etc. Die Abwertung beruht dabei auf der Meinung, Juden
oder das Judentum stellten eine Fremdgruppe dar. Antisemitismus ist eine Feindseligkeit gegeniiber Juden
als Juden, wie Brian Klug bemerkt. Er hat mehr oder minder kognitive, affektive und verhaltensbezogene
Komponenten, das bedeutet, der Antisemitismus driickt aus, wie Menschen Uber Juden denken, welche
Gefiihle sie gegenliber Juden und dem Judentum hegen und welche Vorstellungen sie davon haben, wie sie
sich verhalten sollen. Dabei ist das Vorurteil sozial. Es driickt die Haltung von Menschen als Mitglieder einer
Gruppe gegeniber der Gruppe der Juden aus. Die oft gehdrte Aussage: ,Ich habe ja nichts gegen Auslander,
aber ...“. Das Vorurteil versucht, das negative Bild der Anderen stabil zu halten.

Psychische Uberlebenskraft gewinnt das Vorurteil iber viele unterschiedliche Mechanismen. Einige wesentliche
Mechanismen, die sowohl das Vorurteil als auch seine Ursachen genauer charakterisieren, sollen im Folgenden
genannt sein.

Die Kraft des Vorurteils

Ein Antisemitismus, der heute noch stark und machtig ist und im extremsten Fall antisemitische Hasstaten erzeugt,
kann sich auf viele Ursachen berufen. Einige davon werden im Folgenden skizziert.

Zum einen gewinnt der Antisemitismus seine Kraft daraus, dass er sich auf die Historie, das heilst auf tradierte
Stereotype liber Juden und dasJudentum berufen kann, die im kollektiven Gedachtnis verhaftet sind. Viele rassische
(judischer Charakter), politische (judische Konspiration), religiose (Christusmoérder) und weltliche (Weltjudentum)
Bilder (iber Juden und das Judentum scheinen Achtungen und Tabus zu Uiberleben. Es ist erstaunlich, wie sehr
die Stereotype Uber Juden und das Judentum im kollektiven Gedéachtnis verhaftet bleiben. Das hingt auch —
oder vor allem — damit zusammen, dass mythische und stereotype Bilder immer wieder durch die folgenden
Mechanismen hervorgeholt werden kénnen.

Das kollektive Gedachtnis speichert antisemitische Bilder, weil der Antisemitismus soziale Ursachen hat,
die nicht von individuellen Dispositionen, Emotionen oder Motiven abhangig sind. Unverldssliche Normen,
Konformitat mit antisemitischen Gruppenmeinungen, mangelnde Toleranz gegeniiber ,Fremden’, eben Wert-
und Normvorstellungen in der Umwelt, beférdern den Antisemitismus. In dem MaRe, in dem der Antisemitismus
Gruppen bedient, haben diese Einfluss auf ihre Mitglieder. Auch problematische soziale Lebensverhéltnisse
(Arbeitslosigkeit, wirtschaftlich prekare Verhaltnisse etc.) kénnen den Antisemitismus und andere Vorurteile
befordern, aber solche so genannten makro-sozialen Faktoren, die gewissermafRen auRerhalb von Individuen
liegen, sind fiir das antisemitische Vorurteil weder notwendig noch hinreichend.

Notwendig ist, dass antisemitische Meinungen in der Umwelt von Individuen angenommen und reproduziert
werden. Das wiederum gelingt meines Erachtens vor allem dann, wenn fiinf zentrale soziale Motive, die Menschen
als Gemeinschaftswesen pragen und uns als soziale Wesen an andere binden, bedient werden. Vorurteile wie der
Antisemitismus konnen das Motiv der Dazugehérigkeit erfiillen. Sie schaffen Identitdt und beliefern Identitaten
mit Wert.
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Deutlich wird das anhand des haufig erkennbaren Einflusses nationaler Identitat (Nationalstolz) auf Vorurteile.
Der Antisemitismus ist ein starkes Band fiir antisemitische Gemeinschaften. Zweitens dient er dazu, mit anderen
Sinn zu teilen und die Welt zu verstehen. Der Antisemitismus wertet nicht nur ab, sondern er erklart auch, warum
die Welt so beschaffen ist, wie wir sie sehen (mdéchten). Die jidische Weltverschwoérung bedient das Sinn-Motiv.
Drittens befordert er die Kontrolle Gber das Verhalten sowie das Motiv der Macht. Wer das Vorurteil spielt, fihlt
sich machtig und einflussreich. Viertens steigert der Antisemitismus den Selbstwert, gerade jenen, den wir aus
den Bezugsgruppen schépfen. Der Antisemitismus beférdert das Geflihl, dass ,wir besser sind’. Flinftens starkt der
Antisemitismus das Vertrauen, bzw. umgekehrt zeigt er an, wem wir misstrauen. Mit dem Antisemitismus wird
deutlich gemacht, wem gegeniber Vertrauen besteht, und er bringt zum Ausdruck, dass und warum Juden und
ihrer Religion zu misstrauen ist.

Die Motive erklaren wichtige Ursachen des Antisemitismus und anderer Vorurteile. In dieser sozialpsychologischen
Dynamik unterscheiden sich die Vorurteile nicht, auch wenn sie anders ausgedriickt werden. Aber man sollte nicht
vergessen, dass der Antisemitismus als Vorurteil in der Regel auf Konsequenzen drangt. Als private Einstellung
mag er auch in Demokratien zu tolerieren sein, aber er drangt darauf, Diskriminierung, Benachteiligung und
Ausschluss zu rechtfertigen. Das Vorurteil beruht also auf Funktionen und hat selbst eine. Es will ungleich machen,
die Ungleichheit erkldaren und Ungleichwertigkeit erzeugen und etablieren.

Vom Antisemitismus zur Menschenfeindlichkeit

An dieser Stelle wird ein weiterer Mechanismus relevant, der das Vorurteil abschottet und stabil halt. Ein Vorurteil
wie der Antisemitismus ist fir die Aufklarung umso weniger zugénglich, je starker es sich mit anderen verbindet.
Viele Studien zeigen, wie eng die verschiedenen Vorurteile miteinander verbunden sind. So zeigen zum Beispiel
unsere Studien, dass Bundesbirger, die Vorurteile gegeniiber Juden haben, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
Vorurteile gegeniiber Muslimen, Auslandern, Obdachlosen usw. hegen. Dabei ist jedes Element (Vorurteil) an sich
unverwechselbar, neigt aber dazu, Geschlossenheit mit anderen Elementen zu suchen.

Ein wesentliches Charakteristikum von Vorurteilen, das wir erstmalig in der Langzeitstudie , Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit” ermittelt haben, besteht darin, dass sie — als ein Element unter anderen — in einem
Syndrom der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit verbunden sind (vgl. unsere Jahresberichte Uber die
Studie ,,Deutsche Zustdnde” im Suhrkamp-Verlag). Vorbehalte gegeniiber Gruppen, die scheinbar ,anders’ sind,
scheinbar von der Norm abweichen, als Konkurrenz wahrgenommen werden, oder einfach ,neu’ und ,unbekannt’
sind, kénnen wirksame Elemente des Syndroms werden. Der Antisemitismus gehort als etabliertes Element dazu.

Flir Vorurteile hat die Konzeption dieses Syndroms weitreichende Konsequenzen:

Erstens ist die Frage zu stellen, was den Antisemitismus an andere Vorurteile bindet. Durch umfangreiche
Datenanalysen konnten wir zeigen, dass vor allem eine ldeologie der Ungleichwertigkeit den Kern der
Menschenfeindlichkeit ausmacht. Vorurteile wie der Antisemitismus beruhen auf der Auffassung, Hierarchien
zwischen Gruppen seien gut und richtig und starke Gruppen missten schwachen Gruppen lbergeordnet sein.

Zweitens kann ein Einflussfaktor, der ein bestimmtes Vorurteil wie den Antisemitismus erklart, auch
andere Vorurteile erklaren und beeinflussen. Der Neid gegeniiber Juden, von dem manche qualitative
Studien berichten, hat also auch einen Einfluss auf die Fremdenfeindlichkeit, den Sexismus etc.

Drittens birgt ein Vorurteil gegeniiber einer Gruppe auch Konsequenzen fiir andere Gruppen. Der Antisemitismus
beférdert nicht nur die Wahrscheinlichkeit der Diskriminierung von Juden, sondern auch jene von Muslimen,
Frauen, Homosexuellen etc.

Viertens behalt natiirlich jedes Vorurteil spezifische Merkmale und ist in der Qualitat und Geschichte nicht
einfach mit anderen Vorurteilen gleichzusetzen. Es allerdings ohne den Kontext anderer Vorurteile zu verstehen,
wiirde die empirische Wirklichkeit verkiirzen, die in unseren Studien sichtbar wird.
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Von der Menschenfeindlichkeit zur Diskriminierung

Die Vorurteile, die ein Syndrom der Menschenfeindlichkeit bilden, kénnen diskriminieren. Sie kénnen andere
Menschen, Juden und das Judentum zum Beispiel, benachteiligen und ausschliefen. Sie kdnnen zur Handlung
fiihren. Das wird sehr deutlich in den politischen Programmen vieler rechtsextrem orientierter Parteien. In Europa
haben sich viele Parteien ganz offiziell das Vorurteil ins Stammbuch geschrieben. Die ,Union for Europe of the
Nations”, die im Europdischen Parlament sitzt, verbreitet offen und mit demokratischer Legitimation Vorurteile.
So lange es sich dabei um Einstellungen, Meinungen oder Propaganda handelt, mag das nicht gefahrlich wirken,
aber unter Umstanden schlagt die Einstellung in die Tat um. Erst der letzte Enar Shadow Report zeigt zum Beispiel
wieder einen Anstieg antisemitischer Gewalttaten zwischen den Jahren 2006 und 2008 in Deutschland, der
Russischen Féderation, GroRbritannien und der Ukraine; nicht beriicksichtigt sind dabei die der Offentlichkeit
verborgen bleibenden Beleidigungen, Beschimpfungen, verhinderten und geheimen Taten.

Das Vorurteil kann solche Verletzungen vorbereiten, aber dazu allein reicht es nur in solchen Situationen, wo
Personen automatisch vorurteilsbasiert handeln. Nach Modellen der Einstellungs-Verhaltens-Forschung beférdern
drei Faktoren die Handlung: Erstens eine positive soziale Norm, der zufolge das Vorurteil gut ist und es legitim
ist, zu handeln. Zweitens die Meinung, dass die Handlung (Straftat) auch ausgefiihrt werden kann. Drittens, die
Ausbildung einer Absicht, eine bestimmte Tat auch wirklich auszufiihren.

Die Dynamik der Elemente

Wie schon bemerkt, weisen Vorurteile wie der Antisemitismus spezifische Muster auf. Sie ergeben sich aus
historisch Uberlieferten Stereotypen und Mythen, die Benachteiligungen legitimieren. Einige anti-judaistische
Mythen wurden beispielhaft genannt.

Natirlich verdandert sich die Syntax und Semantik des Vorurteils. Der mittelalterliche Antisemitismus ist hier und
da vielleicht noch anzutreffen, aber er verandert sich unter dem Druck von Gesellschaften, die ihn dchten oder
tabuisieren. Der Holocaust, der die Legitimation einer maBlosen Entmenschlichung und Vernichtung von Juden
zum Recht erhoben hatte, hat eine starke Gegennorm befdrdert, an der sich die Demokratie in Deutschland
messen lasst.

Auf normative Kréfte reagieren aber auch Antisemiten und ihre Ideologien und versuchen sie explizit zu umgehen.
Das tun aber auch Menschen, die der Norm entsprechen wollen, wenn sie ablehnende Geflihle gegenliber Juden
haben. Die Ambivalenz erh6ht die Neigung, Vorurteile zu verstecken und sie auf Umwegen doch zu kommunizieren.
Das Vorurteil kann sich subtil verstecken und/oder sich so in Meinungen einkleiden, dass es als solches nicht
erkennbar ist.

Der so genannte neue, oder moderne Antisemitismus ist ein Paradebeispiel. Im Jahr 2004 konnten wir in einer
Umfrage vier wesentliche Facetten eines transformierten Antisemitismus identifizieren:

Erstens den sekunddren Antisemitismus (Bergmann/Erb), der die Verbrechen an Juden in Frage stellt, die Taten
verharmlost und den Schlussstrich unter die Vergangenheit propagiert. Er verdreht Tater und Opfer so, dass die
Diskriminierung der Opfer legitim erscheint.

Zweitens ist der auf Israel bezogene Antisemitismus zu nennen der die Kritik an der Politik des Staates Israel
auf Juden Ubertragt und kollektiv Juden fiir das in Haftung nimmt, was im Konflikt Israels mit seinen Nachbarn
geschieht. Hier ist relevant, dass politische Kritik nicht auch auf andere Lander bezogen wird.

Drittens gibt es den separatistischen Antisemitismus, der nicht direkt gegen Juden gerichtet ist, ihnen aber
mangelnde Loyalitat unterstellt und so Juden im Land als Randgruppe stigmatisiert.

Viertens begegnet schlielllich eine NS-vergleichende Kritik an Israel, die eine Parallele zwischen der israelischen
Politik und der Vernichtung von Juden zieht und sich der Termini zur Beschreibung der Taten der Nationalsozialisten
bedient, um die ,jiidische Israelpolitik moralisch abzuwerten.
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Diese transformierten antisemitischen Vorurteile, die aus einem traditionellen Antisemitismus entspringen, der
heute offen und normativ nicht angemessen erscheint, nehmen nicht nur unterschiedliche Ausdrucksformen
an, sondern sind auch mehr oder minder stark verbreitet und variieren tUber die Jahre. Wahrend der offene
Antisemitismus mit ca. 10-15% relativ stabil gering verbreitet ist, ist der Zuspruch zu Meinungen des sekundaren
Antisemitismus mit Uber 50% sehr hoch, gefolgt von der NS-vergleichenden Israelkritik (ca. 47%), dem
separatistischen Antisemitismus (ca. 42%) und der antisemitischen Kritik an Israel (ca. 26%) (Prozente flr das Jahr
2004). Es ist natirlich auch moglich, Israel fiir die Paldstinapolitik ohne antisemitische Anleihen zu kritisieren.
Das scheint aber in unseren Umfragen einer reprasentativen Stichprobe befragter Bundesbirger nur wenigen
zu gelingen (ca. 18%). Anders formuliert: Es ist schwer, bei der Beurteilung der Politik Israels und der Besatzung
im Westjordanland sowie im Gazastreifen gerade jene Vorurteile zu vermeiden, die zu den modernen Facetten
des Antisemitismus zdhlen. Moglich ist es trotzdem. Aber, Achtung! Nicht jede und nicht jeder ist anfallig.
Viele Biirgerlnnen sind nicht anfallig dafir, Juden und das Judentum und andere Gruppen abzuwerten und zu
diskriminieren, andere 6ffnen sich dagegen weiter antisemitischer Propaganda und Hetze.

Einfallstore

Betrachten wir die Ergebnisse unserer bisherigen Forschungen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit,
dann lasst sich eine Reihe von Faktoren ausmachen, die die Wahrscheinlichkeit erhéhen, antisemitischen
Meinungen und anderen Formen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zuzustimmen. Ich verzichte hier
auf die genaue Darstellung empirischer Zahlen, sondern skizziere einige wichtige Ergebnisse (genaue Daten sind
in der Reihe ,, Deutsche Zustande”, Suhrkamp-Verlag, zu finden). Die Skizze soll auch dazu dienen, Diskussionen in
Gang zu setzen, da der Platz hier nicht flir umfangreiche Erklarungen reichen wird. Es gilt zudem zu beachten, dass
wir fiir viele Beobachtungen keine hinreichenden Erklarungen haben.

Zunachst beobachten wird mit Blick auf demographische Gruppen:

1. Die Neigung zum Antisemitismus steigt mit dem Lebensalter. Traditionelle wie auch transformierte
Formen des Antisemitismus sind unter den 50jahrigen und alteren Befragten stets starker ausgepragt. Der
Antisemitismus wird also nicht nur vererbt, sondern verstarkt sich mit dem Alter. Der Effekt verstarkt sich,
wenn wir die Faktoren Geschlecht und Bildung kontrollieren.

2. Menschen mitgeringer formaler Schulbildung sind durchwegin jedem Lebensalter anfalliger fiir antisemitische
AuBerungen.

3. Manner sind anfalliger fiir einen traditionell offenen und sekundaren Antisemitismus als Frauen, aber der
Unterschied verschwindet mit Bezug auf die israelkritische Variante des Antisemitismus.

4. Ost- und westdeutsche Befragte haben sich zwischen 2002 und 2010 angenahert. Der Unterschied ist
verschwunden.

5. Alsbesondersantisemitisch erweisen sich Personen christlicher Pragung, die sich als ,eherreligios’ bezeichnen;
das gilt fir die Mehrzahl der Befragten. Andere, auch jene, die ,sehr religios’ sind, stimmen antisemitischen
AuRerungen weniger haufig zu.

Mit Blick auf die politische Verortung der von uns reprdsentativ Befragten zeigt sich in den Jahren 2002 bis 2010:

6. Menschen, die ihre politische Orientierung ,genauer in der Mitte’ oder ,rechts verorten, stimmen
antisemitischen AuBerungen starker zu als jene, die sich,links’ verorten. Auch hier schwindet der Unterschied
in Bezug auf die israelkritische Variante des Antisemitismus.

7. Antisemitismus ist zwar unter konservativen Befragten und jenen, die konservative Parteien bevorzugen,
am starksten ausgepragt, aber auch die so genannte Mitte ist anfallig; sie ist schwer bestimmbar, aber die
Mehrzahl an Personen versteht sich als ,Mitte‘. Antisemitismus ist also auch als Phdanomen der Mitte der
Gesellschaft zu diskutieren.
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Die

10.

Der Antisemitismus ist auch ein Element, das sich eng an politische Meinungen heftet — vor allem an
fremdenfeindliche Einstellungen, die Ablehnung von Immigration sowie autoritire Uberzeugungen, denen
zufolge Gehorsam und Strafe Leitmotiv des Umgangs mit anderen sein sollen. Antisemitismus ist ein
Kernelement des Rechtspopulismus. Nicht nur der Rechtsextremismus, der zur Gewalt neigt, sondern auch
der Rechtspopulismus bedarf antisemitischer Meinungen und bedient diese.

eigene politische Position ist aber nicht allein ausschlaggebend.

Wirhabenbeobachtet, dassselbst Menschen, die nichtrechtsextreme, oder-populistische Parteien praferieren,
antisemitischen AuBerungen eher zustimmen, wenn es Rechtsextremen in ihrer Lebensumwelt gelingt, in
die lokalen und foderalen Parlamente zu kommen. Verschiebt sich die Stimmung in der Umwelt, hat das
Konsequenzen. Der Rechtsextremismus und -populismus scheint also Normen gegen die Menschenfeindlichkeit
zumindest ,ankratzen’ zu kénnen, unabhéangig davon, ob die eigene Einstellung demokratisch ist oder nicht.

Der Populismus ist gefahrlich, weil er auf einen weiteren Faktor zugreifen kann. Unsere Daten zeigen, dass das
Empfinden politischer Ohnmacht den Antisemitismus wahrscheinlicher macht. Dieses Empfinden ist in der
Bevolkerung stark verbreitet.

Weitere soziale Ursachen, die Menschen als Mitglieder von gesellschaftlichen Gruppen beschreiben, erklaren einen
groBen Teil antisemitischer Meinungen. Gerade in Zeiten der Wirtschafts- und Finanzkrise haben Lebensumstinde
eine grofRere Bedeutung. Unsere Ergebnisse zeichnen daher folgendes Bild.

11.

12.

13.

Menschen, die in wirtschaftlich ,abwartsdriftenden’ Regionen leben, also in einer Umwelt, die weniger
Moglichkeiten fiir eine stabile Lebenssicherung bietet, neigen eher zum Antisemitismus als Menschen, die in
Regionen leben, denen es besser geht. Das Leben in einer Krisenregion reicht natirlich nicht, um Antisemiten zu
produzieren, erhéhtaber die Wahrscheinlichkeit, die kritischen Umstande spezifischen Gruppen zuzuschreiben.

Sind Menschen der Meinung, dass sie von prekaren Wirtschafts- und Lebensumstdanden bedroht sind, und
identifizieren sie sich mit einer Gruppe, die dieses Schicksal teilt, dann erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass
sie die Gleichwertigkeit von Gruppen in Frage stellen. Damit erhdht sich zugleich die Wahrscheinlichkeit, dass
andere MenschenalsSiindenbockefiir das kollektive Schicksal verantwortlichgemacht und abgewertet werden.

Ein Uberzogener Nationalstolz, der das Motiv der Selbst-Bewertung (siehe oben) bedient, geht in der Regel mit
einem starkeren Antisemitismus einher.

Fragen wir danach, welche individuellen Vor-Einstellungen (Dispositionen) Menschen dafiir anfallig machen,
antisemitischen AuBerungen eher zuzustimmen, dann zeigt unser Projekt zur Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit folgende Aspekte.

14.

15.

Wer autoritar orientiert ist und autoritdaren Gehorsam fiir sich und andere einfordert, auch in der aggressiven
Variante der Law-and-Order-Haltung gegen AuRenseiter, ist eher antisemitisch eingestellt. Der Autoritarismus
gebiert Antisemitismus.

Aber auch eine Orientierung zur Dominanz fiihrt zu antisemitischen Einstellungen. Menschen, die der Meinung
sind, die Ungleichwertigkeit gesellschaftlicher Gruppen (oben — unten) sei gut und sinnvoll und Gruppen,
die auf der sozialen Leiter unten stehen, stiinden dort zu Recht, neigen eher zu einer Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit, die den Antisemitismus einschlief3t.
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Schutzwiille (statt eines Fazits)

War der Blick bislang auf Faktoren und Prozesse gerichtet, die den Antisemitismus und andere Facetten der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit hervorrufen, moéchte ich am Ende statt eines Fazits oder weiterer
Schlussfolgerungen Faktoren beschreiben, die Menschenvor antisemitischen Einstellungen und einer Beeinflussung
durch antisemitische Umwelten schitzen.

Wir konnen dazu nur zum Teil einfach die Vorzeichen der Ursachen umkehren, um Schutzfaktoren auszumachen
— etwa in dem Sinne: wenn mangelnde Bildung, oder Autoritarismus anféllig machen, dann niitzt das Gegenteil,
also mehr Bildung und Unangepasstheit. Betrachtet man die Forschung, die explizit zur Frage der Reduktion von
Vorurteilen und dem Antisemitismus durchgefiihrt wird, und unsere Forschungsergebnisse, dann sollten hier drei
zentrale Mechanismen als Schutzwall gegen den Antisemitismus hervorgehoben werden.

Erstens sprechen die Ergebnisse der Forschung stark dafiir, dass Begegnungen zwischen Gruppen, die sich
als fremd oder kulturell different wahrnehmen, die gegenseitigen Vorurteile reduzieren. Die Forschung zur so
genannten Kontakthypothese zeigt das sehr deutlich. Bestimmte Bedingungen des Kontaktes, wie etwa, dass
der Kontakt durch ein gemeinsames Interesse geleitet sein oder gemeinsame ldentitaten kenntlich machen soll,
helfen, doch bereits der Kontakt an sich ist hilfreich. Wer also Uber positive Kontakte zu Juden verfiigt, der/die
hat einen Schutzfaktor mehr. Mehr noch, die moderne Kontaktforschung zeigt sogar, dass Personen nicht direkt
Kontakte haben mussen. Jemanden zu kennen, der oder die Kontakte hat, oder freundliche Kontakte in Medien
zu beobachten, kann auch Vorurteile reduzieren. Hier mangelt es noch an konkreten Forschungen mit Blick auf
den Antisemitismus, aber vorliegende Studien sprechen dafiir, Kontakte zwischen jadischen und nichtjlidischen
Blrgern zu fordern.

Zweitens zeigen unsere Daten in Deutschland und Europa sehr klar, dass Menschen, die die kulturelle Vielfalt
und religiose Unterschiedlichkeit in einem Land positiv und als Bereicherung empfinden, bei allen Differenzen gut
geschiitzt gegen Vorurteile sind. So genannte Diversity-Uberzeugungen gedeihen da, wo Vielfalt zum Bestandteil
des alltdglichen Lebens wird. Die viel zitierte These von der ,Uberfremdung’ hat sich wissenschaftlich nie als
richtig erwiesen. Das heifSt nicht, dass Vielfalt in der taglichen Begegnung einfach ist. Aber sie schiitzt vor einer
Feindseligkeit, die Konflikte wahrscheinlich macht und rechtfertigt.

Drittens schitzt ein Faktor, der gleich zu Beginn genannt wurde. Wir haben bei den Analysen des Syndroms
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit festgestellt, dass Menschen, die aus einer Ideologie der
Ungleichwertigkeit auf die Welt sehen und Menschen und Gruppen als ungleichwertig beurteilen und das richtig
finden, fir alle Facetten der Menschenfeindlichkeit anfallig sind.

Reden wir also iber den Antisemitismus und die Wege und Pfade, um ihn zu begrenzen oder sogar zu bekdampfen,
dann muss auch die Rede davon sein, wie Gleichwertigkeit zwischen Gruppen gefordert, etabliert und gesichert
werden kann.
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Zum Verhaltnis von Antisemitismus, Rassismus

und Rechtsextremismus
Birgit Rommelspacher, Alice-Solomon-Fachhochschule Berlin

Was bedeutet Antisemitismus in einer Gesellschaft, die vor wenigen Jahrzehnten nahezu alle europdischen Juden
vertrieben und Millionen von ihnen ermordet hat? Wie definiert sie ihr Verhaltnis zu den heute hier lebenden
Juden und wie pragt die Geschichte diese Beziehung? Auffallend ist etwa, dass heute die Verlautbarungen des
Zentralrats der Juden in der Regel groRe offentliche Aufmerksamkeit genielRen, zugleich aber auch die Elite des
Landes stehenden Beifall einer Rede spendet, in der die Juden und die mit ihnen verbiindeten Intellektuellen
beschuldigt werden, den Frieden des Landes anhaltend zu stdren. So sprach Martin Walser in seiner Rede zum
Friedenspreis des deutschen Buchhandels in der Paulskirche in Frankfurt (1998) davon, dass da welche sind, die
uns ,verletzen”, die uns ,,weh tun wollen” indem sie uns standig unserer Schande vorhalten —und das zu ,eigenen
Zwecken”.

Das Bild von ,,dem“ Juden als dem Storenfried, vom Schadling, der den ,Volkskérper” von innen her zu zersetzen
droht, ist eine Metapher, die im Zusammenhang mit dem Nationalgedanken in Deutschland entwickelt wurde.
Entscheidend waren dabei Philosophen wie Herder, Fichte und Hegel, die mit ihren ,Volksgeistlehren” das Bild
von der Nation als einer organischen Einheit schufen, die in einem fernen Ursprung ,wurzelt”. Damit wurde
die Grundlage geschaffen, um mit Hilfe volkischer Ideologien , die“ Juden zu essentiellen Feinden des angeblich
redlichen, bodenstandigen, tapferen Germanen zu erklaren. ,Den” Juden wurde eigenniitziger Materialismus,
Atheismus, Intellektualitat und schrankenlose Sexualitat unterstellt. So wurden sie zum Prototyp des Fremden
gemacht — und zwar nicht eines Fremden, der aus der Ferne kommt, sondern eines Fremden, der unsichtbar
ist und mitten ,unter uns“ weilt. Die volkischen Ideologen riefen deshalb zu steter Wachsamkeit auf, um die
,Reinheit” der Nation zu schiitzen. Die ,,Blutschande”, die vormals die ,Stinde” des Verkehrs mit dem eigenen Blut
—den Inzest — bezeichnete, wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts umgekehrt: ,Aus der inzestudsen ‘Blutschande’
wurde die ,Siinde’ des Verkehrs mit dem anderen, dem fremden Blut“ (Braun 2005: 72).

Grundlage dieser Fremdheitskonstruktion ist hier, wie bei allen anderen Rassismus-Konstruktionen auch,
die Biologisierung der Differenz. Demgegeniiber war bis zu dieser Zeit die christliche Judenfeindschaft, der
Antijudaismus, im Wesentlichen mit religiosen Differenzen begriindet worden, konkret mit dem Vorwurf, die Juden
hatten Christus getotet. Allgemeiner gesprochen lag die Ursache der Ressentiments vor allem in der Tatsache, dass
das Christentum als Abkdémmling des Judentums alleine durch dessen Existenz in seinem Wahrheitsanspruch in
Frage gestellt wurde. Solange dies jedoch als ein religidses Problem verstanden wurde, konnte es durch die Taufe
der Juden zumindest im Prinzip ,gelost” werden. Mit der Moderne jedoch wurden diese religiosen Differenzen
in einen Unterschied zwischen “Rassen” transformiert, d.h. in einen biologisch begriindeten Unterschied
umgedeutet. Der Begriff ,, Antisemitismus” wurde 1879 von Wilhelm Marr gepragt, der in seiner Hetzschrift , Der
Sieg des Judentums Uber das Germanentum” den Bruch mit dem christlichen Antijudaismus forderte und den
Antisemitismus ,wissenschaftlich” zu begriinden suchte. Er ordnete nun die Juden auf der Basis der semitischen
Sprachgemeinschaft der semitischen ,Rasse“’® zu und zog damit uniberbriickbare, absolute Grenzen. Die sozial-
kulturellen Differenzen gingen sozusagen ins ,,Blut” Giber. Die Unterschiede galten nun als angeboren und wurden
angeblich auch weiter vererbt — mit entsprechend ,tédlichen” Folgen im Nationalsozialismus.

Die Verbrechen des Nationalsozialismus fiihrten u.a. dazu, dass der Antisemitismus heute in Deutschland
weitgehend mit einem Tabu belegt ist. Diese Tabuisierung generiert einen spezifischen Philosemitismus, gepaart
mit dem sogenannten sekundaren Antisemitismus, der ,den” Juden vorwirft, die Vergangenheit nicht ruhen zu
lassen. Uber die Halfte der Deutschen ist der Uberzeugung, dass die Juden die Deutschen immer an ihre Schuld
erinnerten, und nahezu 40% sind der Auffassung, dass sie den Holocaust fiir ihre Zwecke ausbeuten wiirden
(Rensmann 2004,235). Aus den Tatern von damals sind Opfer geworden.

70Zu der ,Rasse” der Semiten rechnete man alle Bewohnerinnen des Nahen Ostens, indem man von der sprachlichen Verwandtschaft
des Arabischen und des Hebrdischen auf eine biologisch-rassische Gemeinsamkeit schloss. Die antisemitische Feindschaft richtete
sich aber ausschlieBlich gegen jidische Menschen — unabhdngig davon, ob sie Hebradisch sprachen und wo sie lebten.
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Dementsprechend sind auch viele Deutsche (37%) der Auffassung, dass die Vertreibung der Deutschen im Osten
ein ebenso groRes Verbrechen sei wie der Holocaust an den Juden (ibid, 230). Eine solche Tater-Opfer-Umkehr
dient der Schuldabwehr — dhnlich wie die Vermeidung der Erinnerung, die Verweigerung von Mitgefiihl oder die
Banalisierung und Leugnung der nationalsozialistischen Verbrechen. Schlieflich verbirgt sich der Antisemitismus
vielfach auch in einem Antizionismus, der die Politik Israels als Ausdruck ,des” Judischen kritisiert.

Insofern ist diese Verschiebung der Ressentiments gegen die Juden auf Felder politischer Auseinandersetzung
ebenso wie die Tabuisierung eines offenen Antisemitismus, die Erinnerungsverweigerung und auch der
Philosemitismus ein wesentliches Kennzeichen eines Antisemitismus in der Post- Holocaust- Gesellschaft.

Die Biologisierung religiéser Unterschiede, wie dies in der Konstruktion des Antisemitismus geschieht, macht
diesen zu einer Form des Rassismus. Rassismus im modernen westlichen Sinn basiert auf der ,Theorie” der
Unterschiedlichkeit menschlicher ,,Rassen” aufgrund biologischer oder quasi-biologischer Merkmale. So kénnen
auch soziale und kulturelle Differenzen naturalisiert werden, wenn soziale Beziehungen zwischen Menschen
als unverdnderliche und vererbbare verstanden werden (Naturalisierung). Die Menschen werden dafir in
jeweils homogenen Gruppen zusammen gefasst und vereinheitlicht (Homogenisierung) und den anderen als
grundsatzlich verschieden und unvereinbar gegeniibergestellt (Polarisierung), damit aber zugleich in eine
Rangordnung gebracht (Hierarchisierung).

Beim Rassismus handelt es sich jedoch nicht einfach um individuelle Vorurteile, sondern um die Legitimation
gesellschaftlicher Hierarchien, die auf der Diskriminierung der so konstruierten Gruppen basieren. In diesem
Sinne beschreibt Rassismus immer auch ein gesellschaftliches Verhdiltnis. So wird auch mit Hilfe des Rassismus
der Zugang zum 6konomischen, sozialen, kulturellen und symbolischen Kapital in der Gesellschaft gesteuert.
Das geschieht vor allem durch ein Zugehorigkeitsmanagement, das die Einen als Insider und die Anderen als
AulRenstehende ausweist. Dabei sichern sich die Mehrheitsangehorigen das Privileg, in der Norm zu leben und
ihre Normalitat als verbindlich fiir die Anderen zu definieren. Sie leben in einer Welt, die fiir sie gemacht ist und
in der sie sich reprasentiert fihlen. Sie haben einen leichteren Zugang zum Arbeitsmarkt und Bildungssystem, zu
sozialen Beziehungen und zu personlichem wie gesellschaftlichem Ansehen. Allerdings wird dies alles von ihnen
meist nicht als Privileg empfunden, da es in der Selbstverstandlichkeit der Normalitat verborgen ist. Deshalb ist
es oft schwierig, die eigenen Privilegierungen zu erkennen, auch wenn einem bewusst ist, dass die ,anderen”
diskriminiert werden.

Der Rassismus wurde vor allemim Zuge des Kolonialismus etabliert, als europdische Wissenschaftler die Menschheit
in unterschiedliche ,,Rassen” einteilten. Obgleich diese Hierarchisierung der Menschen wie beim Antisemitismus
auf einer Biologisierung sozialer und kultureller Unterschied basiert, gibt es zwischen diesen Rassismen doch auch
erhebliche Unterschiede. So muss der Antisemitismus nach seinen spezifischen Entstehungsbedingungen, d.h.
nach seiner Fundierung im jahrhundertealten christlichen Antijudaismus, als eine besondere Form kollektiver
Feindseligkeit gewertet werden. Ebenso sind die Erscheinungsformen unterschiedlich.

So unterscheidet sich der Antisemitismus vom kolonialen Rassismus darin, dass er — psychoanalytisch
gesprochen — starker von ,,Uber-Ich-Projektions” genahrt wird und hier den Anderen ein ,,Zuviel“ an Intelligenz,
Reichtum und Macht zuschreibt, wahrend der koloniale Rassismus starker von , Es-Projektionen” bestimmt
ist, die den Anderen besondere ,,Primitivitat” vor allem in Bezug auf Sexualitat und Aggressivitat unterstellen.
Das gilt jedoch nur eingeschrankt, da auch , den” Juden eine besondere Triebhaftigkeit zugeschrieben wird.
SchlieBlich kdnnen die verschiedenen Rassismen auch danach beurteilt werden, welche Funktion sie haben.
So liegt eine zentrale Funktion des Antisemitismus in der Welterklarung, so dass den Juden alle moglichen
gesellschaftlichen Fehlentwicklungen angelastet werden kénnen, wahrend beim kolonialen Rassismus der
Aspekt der Ausbeutung starker im Vordergrund steht. D.h. es gibt Unterschiede in Funktion, Erscheinungsform
und Entstehungsbedingungen.
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Das gilt auch fiir andere Rassismen. Denken wir etwa an den derzeit héchst aktuellen antimuslimischen Rassismus.
Auch erist in einem ganz bestimmten Kontext entstanden, namlich im jahrhundertealten Kampf zwischen Orient
und Okzident. Auch er hat ganz spezifische Bilder hervorgebracht, die vor allem im Orientalismus der kolonialen
Eroberer ausgebildet wurden. Und schliefRlich hat auch er unterschiedliche Funktionen. So ist ,, der” Islam heute
zum eigentlichen Gegenspieler , des” Westens geworden und bildet in der manichaischen Sicht des Rassismus
seinen unvereinbaren Gegensatz.

Antimuslimische Ressentiments werden heute selten als Rassismus, sondern sehr viel eher als Islamkritik oder
als Islamophobie bezeichnet. Das Beispiel der Entwicklung des Antisemitismus aus dem Antijudaismus macht
m.E. jedoch deutlich, dass auch in Bezug auf den Islam eine so feindselige Aufladung maglich ist, dass sie sich
bis zum Rassismus steigern kann. Das heilt antimuslimische Einstellungen kdnnen umso mehr als Rassismus
bezeichnet werden, je mehr sie ,,den” Islam zu einem Differenzierungsmerkmal machen, das das ,Wesen” aller
Moslems zu durchdringen scheint und sich wie eine biologische Eigenschaft von einer Generation auf die andere
weitervererbt. Zur Differenzierung gegeniliber dem kolonialen Rassismus wird der Rassismus in der Literatur auch
haufig als , Kulturrassimus®, oder als ,Neorassismus” bezeichnet. Die Bezeichnung Rassismus ist vor allem auch
dann angemessen, wenn die entsprechenden Konstruktionen der Legitimation gesellschaftlicher Hierarchien
und Herrschaftsverhaltnissen dienen. Das gilt auch fiir andere Rassismen wie etwa den Antislawismus und den
Antiziganismus.

Zusammenfassend kénnen wir Rassismus also definieren als ein System von Diskursen und Praxen, die historisch
entwickelte und aktuelle Machtverhéltnisse legitimieren, indem sie soziale Hierarchien zu biologischen umdeuten.

Widersténde

In der deutschen Diskussion wird der Rassismus-Begriff vielfach gemieden. Begriffe wie Auslanderfeindlichkeit,
Fremdenangst oder Fremdenfeindlichkeit werden in entsprechenden Zusammenhangen sehr viel eher benutzt.
Selbst in den Forschungen zum Rechtsextremismus taucht der Rassismus-Begriff kaum auf. Allerdings finden
wir ihn zunehmend in politischen Konzepten und Arbeitspapieren, da der Begriff Gber die internationale Politik,
insbesondere auch die Richtlinien der EU, nach Deutschland gewissermalien reimportiert wird.

Flr das Meiden des Rassismus-Begriffs gibt es viele Griinde. Einer davon ist sicherlich der, dass der Rassismus-
Begriff in Deutschland in einem engen Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus steht. Er ist mit den
grausamsten Verbrechen gegen die Menschlichkeit verknipft und scheint deshalb fir die Beschreibung von
Alltagsphdnomenen ungeeignet. Ubersehen wird dabei jedoch, dass die Verbrechen des Nationalsozialismus sich
auf eine breite Palette von Ausgrenzungspraxen stitzten und so durchaus auch subtile Formen des Rassismus zur
Voraussetzung hatten.

Zum anderen spielt es sicherlich auch eine Rolle, dass der Kolonialismus, in dessen Kontext der Rassismus-
Begriff ebenfalls zentral ist, in Deutschland als ein weniger gravierendes Phanomen betrachtet wird und in seiner
Bedeutung gewissermalien hinter dem Nationalsozialismus zu verschwinden scheint. Dementsprechend wurde in
Deutschland auch die weltweit gefiihrte Entkolonisierungsdebatte bisher so gut wie nicht zur Kenntnis genommen.
Allerdings gibt es inzwischen sehr interessante Forschungen, in denen die historischen Kontinuitaten zwischen
Kolonialismus und Nationalsozialismus’ herausgearbeitet werden und so allmahlich auch der Zusammenhang
zwischen kolonialem Rassismus und nationalsozialistischer Rassenpolitik starker in den Blick gerat.

Neben historischen Griinden wird der Rassismus-Begriff sicherlich auch deshalb gemieden, weil er als Begriff
schwer abgrenzbar ist. Ist etwa die Auffassung, es lebten zu viele Auslander in Deutschland, die immerhin 60% der
Deutschen teilen, rassistisch? Kann man also tber die Halfte der Bevolkerung als Rassisten bezeichnen — oder gar
als rechtextrem? Auch die Abgrenzung zwischen Rassismus und Rechtsextremismus ist schwierig.

"Wgl. etwa Ko6Rler, Reinhard und Melber, Henning (2004): Vélkermord und Gedenken. Der Genozid an den Herero und Nama in
Deutsch-Sudwestafrika 1904-1908 in: Fritz Bauer Institut (Hrsg.): Volkermord und Kriegsverbrechen in der ersten Halfte des 20.
Jhds. Frankfurt : Campus; Essner, Cornelia (2005): , Border-line” im Menschenblut und Struktur rassistischer Rechtsspaltung.
Koloniales Kaiserreich und ,,Drittes Reich“. In: Fritz Bauer Insttiut (Hrsg.): Gesetzliches Unrecht. Frankfurt: Campus; Lutz. Helma und
Gwarecki Kathrin (Hrsg.) (2005): Kolonialismus und Erinnerungskultur. Minster: Waxmann.
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Beim Rechtsextremismus handelt es sich um ein politisches Einstellungsmuster, das auf die politische Verfasstheit
der Gesellschaft abzielt. Der Rechtsextremismus basiert zwar auch auf einer biologistischen Theorie ,,nattirlicher”
Hierarchien, versteht diese jedoch zugleich auch als ein politisches Konzept, denn er will diese Hierarchien
verscharfen und in einem anhaltenden Kampf den , Besten” zur Herrschaft verhelfen. Auf der Grundlage einer
sozialdarwinistischen Ideologie, der zufolge alle gegen alle kampfen, konnen nur die Besten und Starksten
gewinnen. Insofern werden hier alle gesellschaftlichen Hierarchien und nicht nur ethnische oder kulturelle
Differenzen biologisiert, wie etwa die Beziehung zwischen Mannern und Frauen ebenso wie jene zwischen
Menschen mit Behinderungen, unterschiedlichen sexuellen Orientierungen oder auch zwischen sozialen Klassen,
so dass sie zwischen Fihrer und Gefolgschaft ebenso hart unterscheiden wie zwischen lebenswertem und
unwertem Leben. In diesem Sinne geht der Rechtsextremismus lGber den Rassismus hinaus. Das bedeutet, dass
es zwar Rassismus ohne Rechtsextremismus gibt, nicht aber Rechtsextremismus ohne Rassismus.

Der Rechtsextremismus changiert zwischen einer eher nationalistisch und einer eher rassistisch argumentierenden
Variante. Als ,,nattrlich” gilt sowohl die Hierarchie zwischen unterschiedlichen ,Vélkern” als auch die zwischen
unterschiedlichen ,Rassen”. So beziehen sich Rechtsextreme in Deutschland heute sowohl auf das deutsche
,Volk“ als auch auf eine ,aryan nation” oder aber auf die ,,white power”. Der Rechtsextremismus ist eine politische
Ideologie, die ihre gesellschaftlichen Vorstellungen auch umsetzen moéchte, wahrend der Rassismus eher ein
kulturelles Phdanomen ist, das Werte, Normen und Praxen in der Gesellschaft pragt und damit zwar ebenfalls die
Politik beeinflusst, jedoch eher auf indirekte Weise.

Rechtsextremismus in West und Ostdeutschland

Rechtsextremismus gab es in Ost- und Westdeutschland auch vor der Vereinigung. Er trat aber mit der Wende in
einem fir beide Landesteile bisher nicht bekanntem Ausmal’ zu Tage. Geradezu explosionsartig stieg die rechte
Gewalt 1990 um das 10fache und 1992 nochmal um das 25fache an. AnschlieRend ging sie etwas zuriick, steigt
aber seit 1996 wieder kontinuierlich an (Stoss 1999). Diese unlibersehbare Prdsenz rechter Gewalt war ein sehr
markantes Phdnomen, das die Vereinigung der beiden deutschen Staaten begleitete. Dementsprechend spielte
und spielt der Rechtsextremismus auch im innerdeutschen Diskurs bis heute eine grosse Rolle. D.h. wenn man liber
den Rechtsextremismus nach der Wende spricht, kann man nicht nur Gber das Phdnomen als solches sprechen,
sondern muss zugleich die Diskurse dartber mit einbeziehen.

Dabei spielt die Frage, in welchem Teil Deutschlands der Rechtsextremismus starker ausgepragt und wo er
radikaler und gewalttatiger ist, eine grofRe Rolle, nicht zuletzt auch, wenn es darum geht, die Ursachen fur den
Rechtsextremismus in dem jeweiligen anderen Teil Deutschlands zu verorten. Denn der Rechtsextremismus ist fur
die meisten Westdeutschen in erster Linie ein Ostphdnomen, wahrend viele Ostdeutsche den Rechtsextremismus
als einen Import aus dem Westen wahrnehmen.”?

Auf der Ebene der Einstellungen sind die Befunde jedoch keineswegs so eindeutig. So haben etwa Decker
und Brahler in einer neueren reprasentativen Untersuchung (2008) keine Unterschiede bei rechtsextremen
Einstellungen zwischen Ost- und Westdeutschland festgestellt. Das widerspricht jedoch der Untersuchung von
Stoss (2005), der ein deutlich hoheres rechtes Einstellungspotential im Osten gefunden hat.”® Festzustehen
scheint jedoch, dass die Einstellungen im Osten im Laufe der letzten 15 Jahre, also seit der Vereinigung, sich
stark verandert haben: Gab es 1994 noch deutlich starkere rechtsextreme Einstellungen im Westen, so hatte der
Osten bereits 1998 aufgeholt (Stoss 2005: 88).

2Und beide Seiten kénnen plausible Argumente anfiihren: Auf der einen Seite steht der deutlich ausgepragtere Rechtsextremismus
bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Ostdeutschland sowie die hier deutlich starker ausgepragte Gewalttatigkeit und
die politischen Erfolge der rechten Parteien. Auf der anderen Seite gilt jedoch, dass die ideologische und politische Flihrung im
Rechtsextremismus in erster Linie aus dem Westen kommt und diese ihre Parteizentralen und Schulungszentren gezielt in den
Osten verlegt hat.

731998 im Osten 17% zu 12% im Westen; 2003 23% im Osten zu 16% im Westen (Stdss 2005: 64,66).
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Interessant ist in dem Zusammenhang, dass dieser Wandel vor allem durch den wachsenden Zuspruch junger
Ostdeutscher zum Rechtsextremismus zustande kam. Seit Mitte der 90er Jahre waren es vor allem Jugendliche
und junge Erwachsene, die sich in Ostdeutschland dem Rechtsextremismus zugewandt haben — im Gegensatz
zum Westen, wo nach wie vor dltere Menschen deutlich rechter sind als jlingere (Friedrich 2002; Friedrich Ebert
Stiftung 2001).7

In Bezug auf unterschiedliche inhaltliche Schwerpunktsetzungen scheint es so zu sein, dass im Osten im
Vergleich zum Westen eine 6konomisch motivierte Fremdenfeindlichkeit iberwiegt (Stéss 1999), wahrend der
Antisemitismus im Westen ausgepragter ist — allerdings gleichen sich auch diese Daten in letzter Zeit immer
mehr an, d.h. der Osten holt in Bezug auf Antisemitismus auf. Auch nationalistische Einstellungen werden im
Westen starker vertreten (Decker und Brahler 2005).

SchlieBlich liegt ein gravierender Unterschied zwischen Ost und West im Ausmal der Gewalttatigkeit. Im Osten
werden dreimal so viele Gewalttaten verilibt. Die Halfte der gewalttatigen Rechtsextremen lebt im Osten, so dass
St6ss (2005) zu dem Schluss kommt, dass im Osten Aktion, Parolen und Gewalt vorherrschen, wahrend im Westen
eher Ideologien und politische Strategien ausgedacht werden.

Um diese gewalttatigere Form und die inzwischen starkere Auspragung von Rechtsextremismus in Ostdeutschland
zu erkldren, wird vielfach auf die autoritdren Sozialisationsmuster in der DDR verwiesen. Wie aber kann diese
These erklaren, dass der Rechtsextremismus zur Zeit der Vereinigung bei den Ostdeutschen weniger ausgepragt
war als in Westdeutschland, und wie, dass er vor allem seit dieser Zeit standig angewachsen ist? Und wie lasst
sich schliefRlich erklaren, dass vor allem Jugendliche und junge Erwachsene in Ostdeutschland rechtsextrem
eingestellt sind, wahrend die Alteren, die doch vor allem in der DDR sozialisiert worden sind, diesbeziiglich sehr
viel zuriickhaltender sind? Dariber hinaus zeigt die Empirie, dass die Menschen umso weniger auslanderfeindlich
eingestellt sind, je mehr sie sich mit der DDR identifizieren (Friedrich 2002: 37).

Die Sozialisation in der DDR kann also wohl nicht die Hauptursache fiir den Rechtsextremismus in Ostdeutschland
sein. Erfolgversprechender erscheint es deshalb, sich auf die aktuellen sozialen Strukturbedingungen zu beziehen.
Es ist bekannt, dass die Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland rund doppelt so hoch ist wie in Westdeutschland,
und die Zukunftsperspektiven so schlecht sind, dass viele junge Menschen auswandern und andere nur durch
weitrdumiges Pendeln ihren Lebensunterhalt bestreiten kénnen.

Diese Tatsache allein ist jedoch nicht entscheidend. Wichtig ist vor allem, wie die Menschen diese Verhaltnisse
erleben und interpretieren. Die anhaltend ungleichen Lebensbedingungen haben bei vielen ein Gefiihl der
Ungerechtigkeit zur Folge. Zwei Drittel der Ostdeutschen haben das Geflihl, die BRD hatte die DDR im Kolonialstil
erobert, und die meisten, ndmlich nahezu 80%, fuhlen sich bis heute als Blirger zweiter Klasse (Schroeder 2000:
186). Die Folge dieser Erfahrungen sind fiir den Bestand der Demokratie fatal: So ist das Vertrauen in das System
seit der Wende rapide gesunken.”” Die Demokratie war mit Hoffnungen auf sozialen und wirtschaftlichen Aufstieg
verknipft, und das neue System war vom Westen auch als Garant fiir Wohlstand angekiindigt worden. Diese
Erwartungen wurden jedoch bei einem erheblichen Anteil der Ostbiirger rasch enttduscht.

So schreibt etwa Bernd Wagner (2003): ,,Die groRen Hoffnungen auf die Demokratie sind im zwdlften Jahr der
Einheit auBerordentlich geschrumpft und weichen einem Pessimismus, bis hin zu ihrer offenen Ablehnung” und
fahrt fort: ,Vielen Ostdeutschen ist die Vorstellung, Deutsche zweiter oder gar dritter Klasse zu sein, ein Grauel.

7Auch Stoss stellt noch 1999 fest, dass die unteren Altersgruppen im Osten starker belastet sind, wahrend das im Westen
umgekehrt sei (30). In einer spateren Untersuchung (2005) kann er das nicht mehr bestatigen.
751990 gab es noch 70% Zustimmung, wahrend sie bis 2000 auf 45% absank (Forster 2002: 93).
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Das bedingt Sarkasmus, Aggressivitat und Hass auf Auslander, deren Dasein als unzuldssiger Verstol3 gegen die
erwinschte Volksgemeinschaft gewertet wird“ (Wagner 2003: 64).”% Arbeitspldtze, soziale Sicherheit, Schutz
vor Gewalt und eine lebbare Zukunft scheint dieser Staat einem Teil seiner neuen Blrgerlnnen immer weniger
bereitstellen zu kénnen. Damit wachst das Gefiihl, die Sache selbst in die Hand nehmen und die Politiker durch
radikale Aktionen zum Handeln zwingen zu mussen.

Insofern ist das beunruhigende Ergebnis der verschiedenen Einstellungsuntersuchungen diese Distanz zum
politischen System, die sich u.a. konkret darin ausdriickt, dass die meisten Ostdeutschen nicht bereit sind, sich
fir das Gemeinwesen zu engagieren. Forster resiimiert seine Untersuchung, in der er die Einstellungen mehrerer
hundert sachsischer Jugendlicher seit den 80 er Jahren — also noch wahrend der DDR-Zeit — und kontinuierlich
Uber die Wende hin bis heute verfolgt hat, so: ,, Diese Bereitschaft (zur gesellschaftlichen Partizipation), die schon
in der Endzeit der DDR stark zurlick gegangen war, nahm nach der Wende nicht etwa einen Aufschwung, sondern
stlirzte im Gegenteil vollig ab. Auch der signifikante Riickgang des Strebens nach Aufstieg in der Gesellschaft ist
Ausdruck des massiven Abbaus der Bereitschaft zur Unterstiitzung des politischen Systems. Hintergrund ist die
Erfahrung, als Ostdeutscher nur geringe Chancen zu haben, in die vorwiegend von Westdeutschen dominierte
gesellschaftliche Elite aufgenommen zu werden — ein generelles Problem der ostdeutschen Gesellschaft”
(2002: 306).7”

Wenn wir also verstehen wollen, warum der Rechtsextremismus in Ostdeutschland seit der Wende kontinuierlich
angestiegen ist, so liefert die wachsende Systemdistanz sicherlich wichtige Hinweise; sie vermag zudem zu
erkldaren, warum vor allem der gewalttdtige Rechtsextremismus in Ostdeutschland so vorherrschend ist,
denn eine wesentliche Ursache fiir die — im Ubrigen in ganz Deutschland generell hohe Gewaltbereitschaft
im internationalen Vergleich — liegt der Untersuchung von Gerhard Schmidtchen (1997) zufolge in dem
vergleichsweise geringen Vertrauen der Deutschen in das politische System. Hier zeigt sich ein grofRes Defizit,
denn wenn, so Schmidtchen, junge Deutsche danach gefragt werden, auf welche demokratischen Traditionen sie
in Deutschland stolz sein konnen, dann verstummt die Halfte von ihnen (S. 250). Ein politischer Basiskonsens ist
aber ein Puffer gegen politische Radikalisierung und Gewalt. Anstelle des Vertrauens in die Politik tritt eine, wie
Schmidtchen es nennt, personliche ,,Gewaltdoktrin“, die besagt, Gewalt sei notwendig, um in dieser Gesellschaft
zu bestehen. Das gilt nun, wie wir sahen, in ganz besondere Weise fiir Ostdeutschland.

In Ost- wie Westdeutschland steht der Rechtsextremismus jedoch in einem engen Zusammenhang zu den
Einstellungen in der Bevolkerung insgesamt, d.h. der Rechtsextremismus kommt aus der ,,Mitte” der Gesellschaft.

Rassismus und Rechtsextremismus: Einstellungsmuster in der , Mitte” der Gesellschaft

Schauen wir uns die Einstellungen in der breiten Bevodlkerung an, so ldsst sich ein Zusammenhang zum
Rechtsextremismus recht schnell herstellen: So beflirworten nahezu 50 Prozent der Bevdlkerung nationalistische
Positionen, und fast ebenso hoch ist die Angst vor Uberfremdung, wie die Sinusstudie zeigt, die iber Jahre hinweg
kontinuierlich die politischen Einstellung der Bevdlkerung misst (Wippermann u.a. 2002: 34,99). Zu dhnlichen
Ergebnissen kommt Heitmeyer, wenn er in seiner Untersuchung feststellt, dass nahezu 60 Prozent der Bevolkerung
der Auffassung sind, in Deutschland lebten zu viele Auslander (2005: 18,100). Die neueste Untersuchung zur , Mitte”
der Gesellschaft zeigt zwar einen leichten Riickgang in Bezug auf rechtsextreme Einstellung in der Bevolkerung
in den letzten Jahren, aber immerhin stimmen knapp die Halfte in Ost- und ein Drittel in Westdeutschland
auslanderfeindlichen Positionen zu (Decker Oliver und Brahler ElImar 2008).

76Auch Stoss erklart den Anstieg des Rechtsextremismus Mitte der 90er Jahre bei den Ostdeutschen damit, dass ,,ihre anfanglich
grolRe Zuversicht in das westliche System von Demokratie und Marktwirtschaft in besonders herbe Enttduschung umgeschlagen
ist“. (2000: 32)

"Dazu stellt St6ss auch fest, dass das rechtsextreme Einstellungspotential bei denen am hdchsten ist, die politisch apathisch
sind. ,Von diesen ist bezogen auf die Bundesrepublik insgesamt ein Drittel, bezogen auf Ostdeutschland sogar die Halfte
rechtsextremistisch eingestellt (2005: 71).
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Wie tief rassistische Einstellungen in der Bevolkerung verankert sind, zeigen auch qualitative Untersuchungen
zum Alltagsrassismus (Jager und Jager 1999). Rassistische Stereotype sind allseits geldufig. Wer kennt sie nicht,
die Rede von den , Asylbetriigern” oder aber die Vorstellung von ,,den” Muslimen als patriarchal, autoritar und
fanatisch; oder aber auch die Selbstverstandlichkeit, mit der davon ausgegangen wird, dass die Alteingesessenen
vor Einwanderern und Menschen aus anderen Kulturkreisen Vorrechte haben sollen. Sind die Menschen mit
solchen Einstellungen nun alle rechtsextrem?

Unterschiede zwischen der ,,Mitte” und dem ,,Rand”

Es gibt laut Sinusstudie vor allem zwei Unterschiede zwischen der ,Mitte” und dem ,,Rand” (Wipperman et al.
2002): Einer davon besteht in der Einstellung zur Gewalt. Gewalt wird von der groBen Mehrheit der Bevolkerung
grundsatzlich abgelehnt. Gewalt ist fir sie als Mittel zur Konfliktaustragung nicht akzeptabel, wahrend fiir den
ganz Uberwiegenden Teil der Rechtsextremen Gewalt zentral zur Durchsetzung politischer Vorstellungen gehort.

Der zweite Punkt ist der, dass die Menschen in ihren Einstellungen nicht eindeutig sind. So stimmen zwar viele z.
B. der Aussage zu, dass zu viele ,,Auslander” in Deutschland leben, dieselben Leute aber glauben gleichzeitig, dass
man sich angesichts der Globalisierung nicht einfach abschotten kann. Auch wenn die Menschen nationalistisch
orientiert sind, heisst das nicht unbedingt, dass sie Multikulturalitat und Globalisierung ablehnen. Die Angehorigen
der , Mitte” wissen, dass die Gesellschaft auf Einwanderung, Export und internationalen Austausch angewiesen ist
und dass die Tatsache der Pluralitdt ebenso wie die Notwendigkeit ihrer Weltoffenheit nicht einfach wegdiskutiert
werden kann. Ebenso sind sie iberzeugt, dass Prinzipien wie Gerechtigkeit, Gleichheit und Menschenrechte
wichtig sind, sehen allerdings gleichzeitig nicht ein, dass Einwanderinnen oder gar Asylbewerberinnenn dieselben
Rechte haben sollen, wie sie selbst.

Diese Ambivalenzen sind u.a. Ausdruck widersprichlicher Strukturen in der Gesellschaft: Einerseits werden
Einwanderinnen und Fliichtlinge z. B. rechtlich diskriminiert, andererseits gelten Gleichheit, soziale Gerechtigkeit
und Menschenrechte als Fundamente dieser Gesellschaft. So besteht auch generell eine massive Diskrepanz
zwischen Gleichheitsanspriichen und Ungleichheitsverhédltnissen. Dabei geht es auch um die Abwagung
unterschiedlicher ,Anspriiche’ gegeneinander — etwa bei der Frage, ob der Nationalstaat der Firsorgepflicht
seiner Blrgerinnen und Birger Vorrang geben muss, auch wenn dies massive Menschenrechtsverletzungen fir
Menschen aus anderen Landern zur Folge hat. So fragt sich, ob diese Gesellschaft das Recht hat, ihre Grenzen zu
schlieBen, auch wenn denen, die einwandern wollen, bittere Armut, Verfolgung oder Tod drohen. Darf zwischen
Flichtlingen ausgewahlt werden? Dirfen Familienmitglieder zurlickgewiesen werden? Das sind Fragen, die kaum
eindeutig zu beantworten sind.

Letztlich ist jede/r in dieser Konfliktdynamik befangen, da jede/r Einzelne/n hin und her gerissen ist zwischen
Gleichheitsforderungen und hierarchischen Selbstinteressen. An diesen Spannungen setzt der Rechtsextremismus
an und |6st die Ambivalenzen einseitig in Richtung Dominanzinteressen und Abschottungspolitik auf, nach dem
Motto: ,Wir zuerst”. Fiir sie gilt das Prinzip der ,,nationalen Praferenz”, so z. B. auch mit der Forderung: ,,Deutsche
Arbeitsplatze nur fir Deutsche”. Im Rechtsextremismus geht es jedoch nicht nur um ethnisch definierte Differenzen,
sondern er will zugleich das Recht des Starkeren in Bezug auf alle sozialen Hierarchien durchsetzen. Denn der Kern
des Rechtsextremismus liegt in der Politisierung sozialer, ethnischer und kultureller Hierarchien. Sie werden von
ihnen als biologische gedeutet — etwa in Form der Hierarchie von ,Rassen”, Kulturen und Nationen oder auch in
der Unterscheidung zwischen , lebenswertem” und ,unwertem” Leben.
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Die Verfiihrungskraft des Rechtsextremismus liegt also darin, dass er die Spannungen und Ambivalenzen zwischen
Egalitatsanspriichen und Eigeninteressen aufzulésen verspricht. Damit greift er also Fragen auf, die strukturell
in der ,Mitte” der Gesellschaft verankert sind. Deshalb ist der Rechtsextremismus auch aus unserer Gesellschaft
nicht wegzudenken und wird immer ein Teil von ihr sein.

Dementsprechend verhalt sich die ,Mitte” gegeniiber dem Rechtsextremismus ambivalent, stimmt sie ihm doch
in gewisser Hinsicht zu, auch wenn sie ihn gleichzeitig verurteilt. Diese Uneindeutigkeit zeigt sich in der Politik
z. B. darin, dass bei jedem o6ffentlichkeitswirksamen rechtsextremen Vorfall ein rigoroses Vorgehen gegeniiber
dem Rechtsextremismus gefordert wird, aber gleichzeitig auch Positionen der Rechten gesellschaftsfahig gemacht
werden — man denke etwa an die Debatte zur Rolle der Deutschen als Opfer oder auch zum Nationalstolz. So
war es in den 1980er Jahren noch Konsens, dass das demonstrative Bekenntnis zu Deutschland angesichts der
nationalsozialistischen Geschichte problematisch ist und oft mit der Ablehnung von Erinnerung und Verantwortung
einhergeht. Mitte der 1990er fand die Nationalstolz-Debatte jedoch schon breite Zustimmung — wobei die
sogenannte ,Walser-Bubis-Debatte” in dem Zusammenhang einen Héhepunkt darstellt. Inzwischen hat sich die
Zustimmung zu der AuRerung ,Ich bin stolz, Deutscher zu sein” bis auf 70 bis 80 Prozent in den letzten Jahren
gesteigert (A. Hausler 2002: 133).

Das heiBt, dass die Verurteilung des Rechtsextremismus durch die Politik keineswegs mit einer kritischen
Auseinandersetzung mit seinen Inhalten einhergehen muss. Das ist auch in der breiten Bevolkerung so. Auch
sie verhalt sich oft recht unentschieden und widersprichlich. Das ldsst sich z.B. an den Reaktionen von Eltern
beobachten, deren Kinder rechtsextrem geworden sind (Rommelspacher 2009). Sie versuchen meist, die Anzeichen
fiir die rechtsextremen Einstellungen bei ihren Kindern moglichst lange zu verschweigen, zu verharmlosen und
weg zu erkldaren. Wenn das nicht mehr moglich ist, reagieren sie mit strengen Verboten. Den wenigsten gelingt
es, sich mit ihren Kindern von Anfang an offen und inhaltlich auseinanderzusetzen. Ihre Unsicherheit in der
inhaltlichen Auseinandersetzung ist dabei durchaus typisch fiir den Umgang mit dem Rechtsextremismus in
unserer Gesellschaft.

Sehr lange wird oft weggeschaut, entsprechende Begebenheiten werden herunter gespielt nach dem Motto: Bei
uns da gibt es so etwas nicht. Das gilt fiir Politiker, die den Rechtsextremismus in ihrer Kommune nicht wahrhaben
wollen, ebenso wie fiir Lehrerinnen und Schulleiterinnen, die entsprechende Vorkommnisse herunterspielen und
—wenn er nicht mehr weiter zu verbergen ist — mit drastischen Verboten reagieren.

Natdrlich gibt es auch Modellprogramme gegen Rechtsextremismus von Bund und Gemeinden. Es gibt an
verschiedenen Orten Birgerinitiativen, die sich gegen Rechtsextremismus engagieren, und es gibt auch
Professionelle in Schule und Sozialarbeit, die die Auseinandersetzung ernst nehmen und sich entsprechend
fortbilden. Das ist aber eine Minderheit. Deshalb besteht die eigentliche Herausforderung darin, den
Zusammenhang zwischen der ,Mitte“ und dem ,Rand“ zu sehen, da wir alle in die zugrundeliegende
Konfliktdynamik eingebunden sind. Dabei geht es darum, sich der eigenen Ambivalenzen bewusst zu werden und
sich kritisch zu positionieren auch gegeniber all den Mechanismen in der Gesellschaft, die Ungleichverhéltnisse
reproduzieren und so der Ideologie der Ungleichwertigkeit von Menschen standig weitere Nahrung geben.
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Alltagsantisemitismus unter Jugendlichen
Barbara Schauble, Universitat Bielefeld

Stellen sie sich vor, Sie arbeiten als Lehrerin oder in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Sie beobachten eine
Gruppe von Jugendlichen, die andere Jugendliche wiederholt als ,Du Jude“bezeichnen. Sie mdchten nicht, dass
das so weiter geht, obwohl Sie sich sicher sind, dass Sie es weder mit handfesten Neonazis noch mit Islamisten zu
tun haben.

Bei Antisemitismus denkt man zunadchst an stark ideologisierte Gruppen und vergleichsweise geschlossene
Weltbilder. Jugendpddagoginnen dagegen begegnen in der Regel eher Jugendlichen, die man gemeinhin als ,,Nicht-
Antisemiten”bezeichnen kann, da sie sich weder selbst als Antisemiten bezeichnen noch durchgangig antisemitisch
argumentieren. Einstellungsuntersuchungen zufolge gelten 4-15% aller Jugendlichen als antisemitisch. Zwar sind
die Zustimmungsquoten zu antisemitischen Aussagen unter Erwachsenen deutlich héher, dennoch geht auch
bei Jugendlichen die Zustimmung zu einzelnen Aussagen in Studien der Einstellungsforschung weit tber die
Personengruppen hinaus, denen ein vergleichsweise geschlossen antisemitisches Weltbild zugerechnet wird.

Eine qualitative Jugendstudie (Schauble 2010) zeigt, dass Jugendliche Antisemitismus mehrheitlich ablehnen,
aber dennoch Uber ein Repertoire antisemitischen Wissens verfiigen, das in den meisten Fallen nicht mit einer
besonderen Feindseligkeit verbundenist. Ein vergleichsweise kleiner Teil der befragten Jugendlichen argumentiert
auf der Grundlage geschlossenerer Vorstellungen. Doch auch die Formen antisemitischen Wissens und die in
der Gruppe Jugendlicher deutlich breiter geduBerten antisemitischen Fragmente, d.h. vereinzelte antisemitische
AuBerungen und Vorstellungen, die hier vereinfachend als Alltagsantisemitismus bezeichnet werden, fordern
Reaktionen heraus.

Deshalb wird im Folgenden danach gefragt, worauf Padagoginnen achten miissen, wenn sie antisemitische
AuRerungen beobachten. Dabei wird die These vertreten, dass sie sich auf drei Aspekte fokussieren sollten: Auf
sich selbst (1), auf die von ihnen beobachteten objektiven AuRerungen und Taten (2) sowie auf den subjektiven
Sinn des Beobachteten (3).

1. Die Beobachter beobachten

Eine Studie von Heike Radvan (2010), die sich mit den Beobachtungen von Antisemitismus in der Offenen
Jugendarbeit befasst, zeigt, dass Padagoglnnen habitualisiert, d.h. personengebunden beobachten und dass
das, was und wie sie aufgrund ihrer spezifischen Beobachtungshaltung beobachten, wesentlich ihre Reaktionen
pragt. Dies bedeutet, dass Pddagoglinnen, die auf antisemitische AuBerungen reagieren wollen, nicht nur an ihrem
Wissen Uber Antisemitismus, sondern auch an ihrer Beobachtungshaltung arbeiten missen. D.h. sie missen
darauf achten, was sie selbst sehen, was sie nicht sehen und als wie bedeutsam sie es einschatzen (selbstreflexive
Ebene).

2. Die objektive Seite der Aufierung beachten

Doch nicht nur wie Antisemitismus beobachtet und was als antisemitisch bewertet wird, ist von Interesse,
sondern auch wie genau sich eine AuRerung ,objektiv’ darstellt. Es geht um eine Analyse dessen, was mit einer
AuRerung zum Ausdruck gebracht wird. Dabei gilt: Auch was nicht antisemitisch gemeint ist, kann antisemitisch
sein. Diskutiert man diesen Aspekt anhand des Zurufs ,Du Jude”, so bedeutet dies, dass die mit der AuRerung
verbundene Verwandlung einer Selbstbezeichnung in ein Schimpfwort als antisemitisch bezeichnet wird, was
keineswegs heiRt, dass diejenigen, die das Schimpfwort verwenden, in jedem Fall ,Antisemiten” sind.
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Warum ist der angesprochene Zuruf antisemitisch? Weil er voraussetzt, dass ,Judischkeit selbst eine Abwertung
darstellt; weil auf diese Weise reale Personen durch eine virtuelle ersetzt werden, die ausschlieRlich tGber
Vorurteilsinhalte definiert werden; weil die angesprochene Person (iber die Zuordnung ,=jlidisch“ vermeintlich
total erfasst wird, und weil mit dem Zuruf antijidische Konnotationen des Wortes fortgeschrieben werden.

Neben der diskutieren Frage nach dem inhaltlichen Gehalt der Aussage geht es auch darum, einzuschatzen, wie
schwerwiegend eine AuRerung im Verhiltnis zu anderen Varianten von Antisemitismus ist. Steht die Beschimpfung
,Du Jude” allein, ist sie blof ein flichtig hingeworfenes Wort, ist sie Ausdruck eines ,antisemitisches Wissens’,
das sich nicht mit ablehnenden oder feindseligen Haltungen verbindet, oder hat sie eine wesentlich situativ-
kommunikative Funktion, die nicht primar eine Haltung gegeniiber Juden zum Ausdruck bringt, sondern die
funktional auf soziale Identitdt und Gruppenbildungsprozesse gerichtet ist? Ist diese Aussage Ausdruck einer
grundlegenden Abwertung von allem Jidischen? Steht sie im Kontext einer ganzen Weltanschauung? Es geht also
darum, AuRerungen unterschiedlichen Schweregrades zu unterscheiden.

3. Subjektiven Sinn einschdétzen

Zudem sind die Jugendlichen von Interesse, die das Schimpfwort benutzen. Dabei geht es um die subjektive Ebene
der AuRerung. Was denken die Sprecherlnnen sich bei ihrer AuBerung, warum ist so zu sprechen fiir sie plausibel?
Kénnten sie ein x-beliebiges anderes Schimpfwort benutzen, oder heben sie insbesondere auf Juden und auf mit
Juden verknupfte Vorurteile ab?

Sind sie von dem, was sie sagen, Uberzeugt, oder sagen sie das Gesagte nur situativ daher, bzw. geben sie
antisemitisches Wissen wieder, ohne dessen inhaltlichen Gehalt zu erfassen bzw. ohne besondere Feindseligkeit
ausdriicken zu wollen? Ist es etwas anderes, wenn eine junge Frau so spricht, deren Eltern christliche Deutsche
aus einer Familie mit Vertriebenenhintergrund sind, oder wenn ein junger Mann das Schimpfwort benutzt,
dessen GroReltern tirkische Muslime sind?

Ein und dieselbe AuRerung kann fiir die, die sie titigen, Unterschiedliches bedeuten, was insbesondere in einer
handlungs- bzw. veranderungsorientierten Perspektive relevant ist. Denn Verdnderung bedeutet im Fall von
Pidagogik, dass man meist andere zur Anderung bewegen will. Das ist in der Regel nicht einfach dadurch zu
bewaltigen, dass ich anderen sage, wie die Welt wirklich ist, bzw. warum Antisemitismus insbesondere nach dem
Holocaust diskreditiert ist.

Padagogische Absichten missen vielmehr die Ausgangspunkte der Anderen zur Kenntnis nehmen, um mogliche
Anschliisse herstellen zu kénnen. Bedeutsam ist die Beantwortung der Frage, welche subjektiven Relevanzen
jeweilige AuRerungen fiir Jugendliche haben, da sich Bildungsprozesse auf und an konkrete Jugendliche richten.
Schematische Konzepte , liber bzw. gegen den Antisemitismus” laufen Gefahr, ihre Adressatinnen zu verfehlen,
und Konzepte, die in einen Widerspruch zu den Selbstwahrnehmungen von Adressatinnen geraten, die sich
selbst als Vorurteilsgegnerinnen wahrnehmen, rufen schnell heftige Widerstéande hervor.

Einen bedeutenden Ankniipfungspunkt fir Bildungsprozesse bilden nicht nur die von Jugendlichen selbst
formulierten Bildungsinteressen, sichtbar werdende Bildungsdefizite und die in antisemitischen AuRerungen
2.T. mitformulierten Fragen wie z.B. die, ,warum Hitler nicht die Tiirken verfolgt hat“, sondern auch die mit
antisemitischen Differenzkonstruktionen einhergehenden Selbstidentifikationen.

Thematisierung von Selbst- und Fremdidentifikationen in Bildungsprozessen

Antisemitische Differenzkonstruktionen zeigen sich

e ininhaltlich vergleichsweise unspezifischen Argumentationen im Kontext einer allgemein fremdenfeindlichen
Zurickweisung von allem ,was anders ist als wir’;

e im Rahmen einer politisch-kulturellen Selbstdefinition als ,Muslime’, die in einer Gegnerschaft zu Juden

gesehen werden und die z.T. auf den Nahostkonflikt und zum anderen wesentlich auf eine Konkurrenz unter
Minderheiten bezogen sind;
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e als (antisemitische und sekundar-antisemitische sowie Nahostkonflikt-bezogen-umweg-kommunikative)
Aussagen vor dem Hintergrund des Versuchs, in generativer Distanz zum Nationalsozialismus eine positive
oder gar moralisch besonders liberlegene nationale Identitat als ,Deutsche’ zu beanspruchen;

e als die Auseinandersetzung mit dem Holocaust zurlickweisende Argumentationen im Kontext eines
identitatsrelevanten rechtspopulistischen, aber deshalb keineswegs notwendig offen antisemitischen
Selbstverstandnisses.

Nicht immer werden Juden als spezifische Andere konstruiert. Dennoch gehen viele Jugendliche davon aus,
,dass Juden anders sind, als wir“. Uber solche Konstruktionen als ,Andere’ werden Juden als eigenstandige, in
sich homogene Gruppe vorgestellt, die sich von der Wir-Gruppe grundlegend unterscheidet und deren Mitglieder
primar dadurch bestimmt sind, dass sie dem Kollektiv der Juden angehéren. Differenzannahmen sind auch dann
nicht unproblematisch, wenn sie ohne Feindseligkeit auskommen. Denn sie kdnnen sich mit Annahmen (ber eine
Hoher- beziehungsweise Minderwertigkeit sowie Feindseligkeit und Ablehnung verbinden.

Zudem beinhaltensie die Vorstellung der Homogenitat von als Kollektivimaginierten ,Juden’ und die Annahme, dass
das Verhéltnis von Juden und Nicht-Juden durch schwer Uberbriickbare und das Zusammenleben erschwerende
oder gar verunmoglichende Unterschiede bestimmt ist. Bildungsprozesse kénnen neben der Thematisierung der
Fremdbilder die Konstruktion des Eigenen thematisieren und Fragen aufwerfen wie die folgenden:

Was bedeutet es fur Euch, normal, deutsch bzw. muslimisch zu sein? Welche z.B. nicht-nationalistischen,
rechtsextremen und anderen Varianten gibt es, die Eigenschaften ,, deutsch” fir sich zu bestimmen? Auf welche
Weisen werden dabei Juden als Abgrenzungsfolie konstruiert und auf welche historischen Quellen wird dabei
Bezug genommen?

Vergleicht man die beobachteten Formen antisemitismusrelevanter Deutungen unter Jugendlichen mit
weiteren AuBerungen Jugendlicher, so zeigt sich, dass sowohl die beobachteten Differenzannahmen als auch
die Erklarung von Sachzusammenhadngen (iber Projektionen auf eine konstruiert-machtige Gruppe als auch
das bisher nicht erwdhnte, aber ebenfalls beobachtbare spannungsvolle Verhéltnis zu Fragen gesellschaftlicher
Verantwortungsiibernahme (,,was haben wir mit dem Holocaust zu tun?“) sich keineswegs nur in antisemitischen
Artikulationen finden. Die Differenzkonstruktion ,Juden sind anders als wir’ verweist auf grundsatzliche Formen
der Identitatskonstruktion und des Weltbezugs Uber Formen der Abgrenzung, der Homogenisierung und
Ontologisierung. Die Argumentation ,Was haben wir damit zu tun?’ pragt auch andere Aushandlungen Utber die
Geltungsgrenzen der eigenen Beobachtung, Moral und Solidaritét.

Mit Blick auf Schlussfolgerungen fiir die Bildungspraxis heilt dies, dass sowohl eine spezifische Fokussierung
auf Antisemitismus als auch breiter angelegte Thematisierungen und Bildungsangebote sinnvoll sein kénnen.
Fur die padagogische Bearbeitung erscheint deshalb die Integration einer spezifischen Auseinandersetzung mit
Antisemitismus in allgemeine Angebote einer auf Weltaufschluss orientierten Pddagogik und in Angebote einer
Diversity and Social Justice Education sinnvoll.
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Bildungsarbeit interkulturell: Fremdheit und Befremden

als Gegenstande einer interkulturell orientierten Bildung
Thomas Eppenstein, Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe, Bochum

Wer das Thema Fremdheit und Befremden im Zusammenhang mit dem Begriff einer interkulturellen Bildung
ankindigt, weckt Erwartungen, dass es um die Fremden, also Fliichtlinge, Auslander, Migranten geht. Zwar richtet
sich das Selbstverstandnis interkultureller Bildung gerade nicht mehr einseitig an Zuwanderer, sondern an Alle.
Dieser Grundsatz wird jedoch in der empirischen Realitat oft genug vergessen, wenn unter der Flagge einer neuen
Semantik die tot geglaubte Auslidnderpddagogik auflebt.”

Es geht also hier nicht um Fremdenkunde, Kulturwissen oder die sogenannten ,Hintergrundinformationen®,
auch geht es nicht um eine Auseinandersetzung Uber das Unverstandliche oder Unbekannte, das an ,den
Fremden” beobachtbar erscheint, zum Beispiel die Sache mit dem Kopftuch oder die ,fremden Frommen®,
wie der Spiegel kirzlich tituliert (Ausgabe 12.10.09), vielmehr geht es um Reflexionswissen, um Haltungen,
um grundlegende Fragen der Padagogik des Vertraut-Machens und Vertraut-Werdens, der Verarbeitung von

Befremdungserfahrungen und um die Suche nach etwas Neuem.

Moglicherweise enttduscht dies Erwartungen: Obwohl als Experte fir interkulturelle Bildung eingeladen, weigere
ich mich, vorrangig tGber , Ausléander”, Migranten, Muslime usw. zu reden. Warum? Weil das Aufbauprinzip der
Erwartungsenttdauschung, die Frage nach Tauschung und Enttdauschung, ganz wesentliche Aspekte des Themas
aufwirft, die dem bloRen Informieren liber etwas Unbekanntes vorausgehen und Uber es hinausweisen. Es geht
darum, Fremdheit, Befremden und Vertrautmachen als allgemeine pddagogische Fragestellung zu begreifen. Es
geht um die Fremdheitserfahrung, nicht um die Fremden. Es geht um die Frage, welchen Konzepten wir folgen,
wenn wir als Padagogen Fremdes vermitteln, mit Fremdheitserfahrungen umgehen oder mit Fremden konfrontiert
werden. Es geht auch um theoretische Zugdnge, normative Aspekte und Wissenselemente: Im Folgenden wird —
jeweils in skizzenhaften Ausschnitten — ein Weg der Erkundung eingeschlagen, der das vermeintlich Vertraute als
Unvertrautes wieder vorlegt.

1. Fremdheit ist keine Eigenschaft

Menschen kdnnen mit ihren Eigenarten und Handlungen einander befremden, aber der ,Fremdling“ ist stets eine
gesellschaftliche Konstruktion, Etikettierung oder eine individuelle Projektion. Man kann schlielRlich niemanden
dazu erziehen, ein gelungenes Exemplar eines , Fremdlings” zu werden. Allein diese Feststellung klingt schon
absurd, denn wenn ,,Erziehung” als mehr oder weniger bewusste Intervention, Einwirkung oder Instruktion von
Erziehern gegeniber zu Erziehenden mit dem Ziel verstanden wird, in demokratisch verfassten Gesellschaften
miindige Bilrger aufzuziehen, kann es doch wohl stets nur um Prozesse der Aneignung von Welt gehen. Miindigkeit
setzt vielleicht voraus, auch befremdende Lebenslagen bewaltigt zu haben, Kinder indes zu ,,miindigen Fremden”
erziehen zu wollen, diese Formulierung widerstrebt dem Selbstverstandnis, das ,fremd” immer nur die Anderen
sind.

Die Kinder, die wir als Eltern oder Padagogen erziehen oder erzogen haben, sollen die erzielte Selbstandigkeit und
Autonomie nur unter der Auflage erzielen, dass aus ihnen keine Fremden werden, sonst sind wir enttduscht oder
entsetzt. Sie sollen — auch im Sinne eines gelingenden Generationenverhaltnisses — die ,,eigenen” Kinder bleiben.
So kontrastiert das Eigene und das Fremde — trotz aller Abwehr — im doch so intim geglaubten , padagogischen
Bezug”, indem die Fremdheit als bedrohliche Entfremdung zwischen den Generationen doch wieder aufscheint
oder gar zur empirischen Realitat wird.

“Elemente dieses Beitrags wurden erstmals veréffentlicht in: Eppenstein, Thomas: Einfalt der Vielfalt. Interkulturelle
padagogische Kompetenz in der Migrationsgesellschaft. Frankfurt am Main 2003.Kap.5.2.3.
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In einer erziehungswissenschaftlichen Retrospektive von Kinder- und Kindheitsbildern werden Erwachsene
meist als diejenigen vorausgesetzt, die in der Welt irgendwie angekommen sind, in der Moderne als aufgeklarte,
miindige, urteilsfahige und vernunftbegabte Individuen. Hingegen wurden die Kinder als Heilsbringer natirlicher
Unschuld idealisiert, als aus der Rohheit der Natur entspringende Satansbraten verteufelt und entsprechend
gemalRregelt,®° oder als Fremde apostrophiert, die im Gegensatz zur kulturell entwickelten und Gberformten Welt
der Erwachsenen stehen.

Fremdheit ist also keine Eigenschaft, die einer Person als Ergebnis einer Erziehung, eines Bildungsprozesses oder
aufgrund von Sozialisationsprozessen zukommt, gewinnt aber ihre Realitdt wohl als Kategorie des Empfindens
zwischen Menschen, als Zuschreibung oder Konstruktion.

Wenn wir von Fremden oder Fremdem reden, sprechen wir immer auch schon {iber ein Verhaltnis von uns zu
jemandem oder etwas anderem, die oder das wir als fremd empfinden. Es geht also um eine Unterscheidung
zwischen den Fremden und dem Fremden als einem Befremden, einer Fremdheitsempfindung oder Erfahrung.
Aus Letzterem erwachsen padagogische Fragestellungen, wie denn mit Fremdheitserfahrungen umzugehen sei.
Die Grenzen zwischen Fremdheitsempfinden, Fremdheitserfahrung und Fremdheitskonstruktionen, in denen
der Andere erst zum Fremden erkoren wird, um das Eigene als Bekanntes voraussetzen zu kdnnen, ist oft genug
verschwommen; fremd sind vorzugshalber die ,ganzlich“ anderen und in der Konnotation mit Migration in der
Bundesrepublik wurden und werden Fremdlinge und Ausldnder immer wieder einander gleichgesetzt.

Es gibt und gab stets Prototypen des Fremden, zuvorderst der Immigrant, aber auch Wilde, Proleten oder
Wahnsinnige. Die soziale Welt wird als sinnhaft geordnete und verstehbare Wirklichkeit erst durch das ,Auller-
Ordentliche” der Fremden gesichert —,so viele Ordnungen, so viele Fremdheiten”, formuliert es Bernhard
Waldenfels in seiner Studie zur Phdnomenologie des Fremden.® Waldenfels thematisiert allerdings auch ein
,Dilemma der Fremdkonstitution, des ,Machens des Anderen” (,,othering”), wenn es gleichzeitig um den Aspekt
gehen soll, dass Fremdheit auch erfahren wird: Wie kann etwas hergestellt werden, was sich als Fremdes gleichsam
dieser Herstellbarkeit entzieht? ,,Es ist schlechterdings nicht einzusehen, wie das Machen von etwas Fremdem und
gar noch jemand Fremden als einen personalen Anderen hervorbringen soll. (...) Was bedeutet es, dass Fremdes
als Fremdes erfahren wird? Wer sich dieser Frage stellt, hat zu gewartigen, dass die Erfahrung des Fremden als
Fremdwerden der Erfahrung diese selbst in Mitleidenschaft zieht.“®?

Verbietet es sich vor diesem Hintergrund nicht geradezu, Fremdheit und Befremden als glasklare Gegenstéande einer
interkulturell orientierten Bildung auszuweisen? Dem Gegenstand der Fremdheit eine Ordnung verleihen zu wollen,
scheint nur moglich, wenn diese Sache — ,Fremdheit” — gleichzeitig getilgt wird. Der Erziehungswissenschaftler
Horst Rumpf®® hat dieses Problem in die zentrale Frage nach einer Lernkultur miinden lassen, die das riskante
Ostzillieren zwischen Vertrautem und Fremdem offen halt und nicht still stellt.

Dass solches ,riskante Oszillieren zwischen Vertrautem und Fremdem” nicht erst in padagogischen Settings
hergestellt zu werden braucht, sondern bereits in den lebensweltlichen Kontexten als Alltagserfahrung in
Erscheinung tritt, illustriert eine Passage aus einer Erzdahlung von Philip Roth aus den 1950er Jahren. In der
Geschichte ,Goodbye Columbus” geht es um die tentative und fragile Entstehung einer Liebesbeziehung zwischen
den Protagonisten Neil und Brenda und um die Irritationen und Belastungen, die aus den unterschiedlichen
sozialen Milieus von deren Familien resultieren.

80Vgl. Zirfas, J6rg: Padagogik und Anthropologie. Stuttgart 2004, S. 13-19

8Waldenfels, Bernhard: Topographie der Fremden, Frankfurt a.M. 1997, S. 35.

82\Waldenfels, Bernhard: Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phanomenologie des Fremden. Bd. 4. Frankfurt a. M. 1999, S. 136.
(Kursivsetzungen im Original)

8Rumpf, Horst: Das kaum auszuhaltende Fremde. Uber Lernprobleme im Horror vacui In: Zeitschrift fiir Pddagogik 44 (1998),

Nr. 3, S. 331-341.
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,Von Zeit zu Zeit kehrten wir zu den Liegestiihlen zuriick und ergingen uns in zégernden, klugen, nervésen und
zértlichen Dithyramben (altgr. ,Loblieder”) Gber die Gefiuhle, die wir fureinander zu empfinden begannen. In
Wirklichkeit entstanden diese Geflihle erst dadurch, dass wir sie aussprachen — bei mir jedenfalls war es so.
Ihnen Ausdruck verleihen, das hieB, sie erfinden und sie gleichzeitig besitzen. Wir quirlten unsere Fremdheit und
Unbekanntheit zu einem Schaum auf, der aussah wie Liebe, aber wir wagten nicht, zu lange damit zu spielen
oder zu viel darliber zu reden, aus Angst, er wirde in sich zusammensinken und zerlaufen. So ging es hin und her
zwischen Liegestihlen und Wasser, zwischen Unterhaltung und Schweigen ...“84

Der Autor erldutert zur Erstausgabe in deutscher Ubersetzung 1962: ,,Die Menschen, um die es hier geht, sind fast
ausnahmslos Juden; zugleich aber sind sie Amerikaner, und dieses ,Zugleich” hat ihr Idiom, ihre Gewohnheiten, ihre
Anschauungen, hin und wieder sogar ihre Konflikte gepragt. Sie benehmen sich manchmal heroisch, manchmal
,normal’, mitunter auch enttduschend oder gemein. Man hat mir gegeniiber die Beflirchtung gedulert, dass Feinde
des judischen Volkes gewisse Charaktere dieses Buches — vor allem die Schufte — herausgreifen und ihr Verhalten
als typisch jadisch anprangern kénnten. Ich bezweifle nicht, dass dies in einigen Fallen geschehen wird, besonders
in einem Lande, in dem vor nicht allzu langer Zeit die Verblendeten, die Dummen und die Herzlosen, ausgeriistet
mit Waffen und in Besitz der Macht, die vollige Vernichtung der Juden anstrebten. Ich bin jedoch liberzeugt, dass
die Verblendeten, die Dummen und die Herzlosen inzwischen ihrer Waffen und ihrer Macht verlustig gegangen
sind und selbst dort, wo sie noch existieren, keinen Einfluss mehr auf die moralische Vorstellungs- und Willenskraft
des Deutschlands von 1962 haben. (...) als Schriftsteller kann ich keine Riicksicht darauf nehmen {...) Schreiben
ist fir mich das Bemihen, den menschlichen Charakter und das menschliche Geschehen wahrheitsgetreu
wiederzugeben; wollte ich leugnen, dass die Minoritat, der ich entstamme, anfallig gegen die Gefahren der
menschlichen Natur sind, so wiirde ich schon mit einer Liige beginnen” (Roth 1962 II. 8-9).

Damit zeugt der Roman von einem lebensweltnahen Erfahrungsraum, den die zitierte Passage mit den Mitteln
der schriftstellerischen Erzahlung auslotet: (...) ,,(Wir) ergingen uns in zégernden, klugen, nervésen und zértlichen
Dithyramben Uber die Gefiihle, die wir fireinander zu empfinden begannen. In Wirklichkeit entstanden diese
Gefihle erst dadurch, dass wir sie aussprachen — bei mir jedenfalls war es so. Ihnen Ausdruck verleihen, dass hielt,
sie erfinden und sie gleichzeitig besitzen.”

Gefiihle werden hier als menschliches Ausdruckshandeln und in der Interaktion mit dem fremden jeweils anderen
Geschlechtals, Loblied”, und damitals Werturteil hergestellt und gleichzeitig wirksam. In der Sprache der kognitiven
Entwicklungspsychologie, der Sozial- und auch Erziehungswissenschaften hort sich das so an: Freundschaften sind
,Sozialbeziehungen, die nicht als bereits geleistete Vorgaben lediglich abgerufen werden miissen, sondern einem
risikobehafteten Prozess ihrer Herstellung durch Sozialkoordination unterliegen.

Damit ist gesagt, dass Freundschaften — im Gegensatz zu leidenschaftlicher Liebe oder bereits vorgefundener
Verwandtschaft — geschlossen und durch freiwillig eingegangene gegenseitige Handlungen erhalten werden.

Der Entstehung von Freundschaften werden dabei durchaus Gefiihle unterstellt, die aber gleichwohl als Ausdruck
von Werturteilen verstanden werden. Im zitierten Text handelt es sich demnach um den Versuch, den Triebkraften
leidenschaftlicher Liebe durch freundschaftliche Bekundungen so etwas wie Nachhaltigkeit zu verleihen — wer die
vollstandige Geschichte liest, erfahrt, dass dies am Ende misslingt.

Aber: ,Wir quirlten unsere Fremdheit und Unbekanntheit zu einem Schaum auf, der aussah wie Liebe, aber wir
wagten nicht, zu lange damit zu spielen oder zu viel dariiber zu reden, aus Angst, er wiirde in sich zusammensinken
und zerlaufen.”

84Roth, Philip: Portnoys Beschwerden und: Goodbye Columbus. Reinbeck bei Hamburg 1993, S. 28.
85Brumlik, Micha: Bildung und Glick. Berlin/Wien 2002, S. 249
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Die Episode kann durchaus als ,interkulturelle Erfahrung” und damit als Bildungsanlass gesehen werden, weil hier
vor dem Hintergrund wechselseitiger Fremdheit Anndherungen, Verstandigungs- und Verstehensversuche von
den Protagonisten unternommen werden, die ja voneinander nicht wissen kénnen, welchen milieuspezifischen,
kulturellen oder normativen Orientierungen sie folgen, wo die jeweiligen Schmerzgrenzen oder Verletzbarkeiten
liegen oder welche Absichten und Perspektiven aus der Beziehung hervorgehen oder in sie Eingang finden mogen.

2. Worum geht es nun einer , interkulturellen Bildung“?

Anhand einer inzwischen — in Westdeutschland — legendadren Photographie aus der Geschichte der Migration
nach 1945 lassen sich die mit dem ,interkulturellen Paradigma“ verbundenen Verschiebungen erlautern: Das
Bild (dpa) zeigt im Zentrum den aus Portugal angereisten Armado Rodrigues und trégt den Titel: ,Die Deutschen
Arbeitgeberverbande begriiRen den 1000000 Gastarbeiter. 1964.“ Aus heutiger Sicht wirken die Gestalten
ykulturell” fremd, wobei die kulturelle Dimension als Unterscheidungskriterium vor 45 Jahren noch kaum relevant
gewesen war.

Anhand dieses Bildes lassen sich folgende Fremdheitselemente aus heutiger Sicht thematisieren:

e Als historisches Dokument illustriert das Bild eine Szene jenseits des biografischen Erfahrungshorizontes
gegenwartig heranwachsender Schiilerkohorten.

e Als ,Bild-lkone” der jingeren Migrationsgeschichte aus Westdeutschland entsteht eine Liicke zur bislang in
dieser Hinsicht kaum reprasentierten Geschichte der DDR.

e Unter derim ,interkulturellen Paradigma“ zentralen Rahmung anhand , kultureller” Differenzen entsteht ein
Anachronismus: Die als vermeintlich vertraut vorausgesetzten Vertreter der Mehrheitsgesellschaft wirken
merkwirdig fremd in der Retrospektive.

e Das Bild zeigt eine kontrollierte Situation und entspricht damit dem damaligen Gesellschaftsbild einer
homogenen Gesellschaft, in die die ,Fremden” eingegliedert werden.

Die Interkulturelle Perspektive entsteht erst im Anschluss in den 1970er Jahren als Reaktion auf die oft an Defiziten
orientierten Eindugigkeiten der sogenannten ,Auslanderpadagogik” und wird in den Anfangen als padagogische
Reaktion auf die multikulturelle Struktur (vor allem) in Stadten und Ballungsrdumen interpretiert. Nicht mehr die
,Auslanderkinder” stehen im Fokus, sondern alle sollen miteinander und voneinander lernen, kulturelle Differenz
wird zur Ressource.

Erst in den 1990er Jahren wird die Fachdebatte um eine interkulturelle Bildung mit Diskursen Uber Fremdheit
durchsetzt.8® Es ist das Jahrzehnt nach dem Mauerfall, dem Ausbruch des Krieges im ehemaligen Jugoslawien, der
Verscharfung des Asylrechts und der Asylverfahren und der sogenannten Green-Card-Kampagne.

Theorie und Praxis interkultureller Ansatze folgen generell einer Konzeption der Beziehung zwischen Kulturen
bzw. kulturellen Praktiken von Menschen, die einander als jeweils Andere, Fremde, oder sonst wie bezeichnete
Verschiedene, also damit Unterschiedene, Differente erscheinen. Dabei wird ,,Anderssein” nicht einfach nur als
Zustand, sondern als relationale GrofRe, als ein Verhaltnis aufgefasst, in dem Aussagen liber das , Eigene” wie das
»Andere” moglich werden. Pramisse hierfir bildet eine kritische Haltung gegeniiber jedem Ethnozentrismus, also
jener oft unvermeidlich erscheinenden Haltung und menschlichen Praxis, die all das als universell verbindlichen
Standard erklart, was der eigenen partikularen Kultur entstammt. In interkulturellen Konzepten wird daher oft die
Differenz zum Anderen als besondere Beziehungsqualitat betont oder die so entstehende ,Vielfalt” gar normativ
gefordert.?’

86Vgl. hierzu z.B. eine der wohl ersten Veroéffentlichungen: Griese, Helmut (Hrsg.): Der Glaserne Fremde. Opladen 1984.

8Vgl. Landwehr, Achim und Stockhorst, Stefanie: Einfihrung in die Europaische Kulturgeschichte. Paderborn 2004, S. 349; Prengel,
Annedore: Padagogik der Vielfalt. Opladen 1995 und eine ausfiihrliche Kritik an normativen Vielfaltspostulaten in Eppenstein
2003, S. 198-210
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Der fur die interkulturelle Arbeit so zentrale Begriff der , Differenz” kann allerdings in ein Dilemma flhren:
Differenzieren bedeutet ein Scheiden und Sondern undist unverzichtbar, wenn man menschlichen Besonderheiten
und Unterschieden gerecht werden will. Differenzieren bildet dabei jedoch nicht einfach eine Realitat ab, wie sie
ist, sondern strukturiert und konstruiert die jeweiligen Realitaten entlang der gewahlten Differenzierungsmuster
auf je spezifische Weise. Als ,Unterscheidungspraxis“ wird die soziale Welt nicht nur beschrieben, sondern je
neu konstruiert und damit Bestehendes auch real verfestigt. Differenzsensibilitdt verlangt somit weder eine
Festlegung auf eine Betonung kultureller Differenzen, wo diese moglicherweise kaum noch eine Rolle fir
Migranten spielen, noch deren Leugnung, wenn sie in deren Lebenswelt von Bedeutung bleiben.

Wenn ,Interkulturalitdt” immer auch die Beziehung, das ,Zwischen” zwischen den Differenzen beleuchtet, wird
die den Differenzen zugewiesene Qualitat, ihr jeweiliger Charakter wichtig: Handelt es sich zum Beispiel um eine
auf Distinktionsinteressen zuriickfiihrbare , kleine Differenz”, um Abweichung, Variation, Abspaltung oder Re-
Formulierung? Wird eine Differenzqualitdt als kommensurabel (miteinander vereinbar) oder inkommensurabel
(unvereinbar) eingestuft, gilt sie als produktiv oder als zerstorerisch?

In einer interkulturellen Praxis sind solche Fragen nicht Gegenstand einsamer Analysen, vielmehr entstehen und
[6sen sie sich im praktischen Vollzug mehr oder minder gelingenden Verstehens, also in Verstandigungsprozessen,
die allerdings eine Ubereinkunft voraussetzen, sich iberhaupt verstehen und verstindigen zu wollen.

Interkulturelle Bildung bewegt sich im Modus einer kritischen Hermeneutik, die weder von einem schon
vorauszusetzenden Verstehen ausgeht noch ein solches fur unmaglich erklart: Axel Horstmann betont die
Notwendigkeit komplementarer Kritik im Verstehensprozess. Ein Verstehen des absolut Fremden sei unmoglich,
bei absoluter Identitdt von Eigenem und Fremdem indes bestehe erst gar kein Verstehensproblem. Die
hermeneutische Situation sei daher schon immer an ein begrenztes Verstehen gebunden, und es sei die Kritik,
die eine Chance von Individualitat eroffne, in dem sie beide Seiten bestimme: die Moglichkeit von Differenz oder
Distanz und von Ubereinstimmung und Nihe.28

Die Differenz um ,Eigenes” und ,Fremdes”, um , Fremdheit” und ,Befremden” verdient hier eine gesonderte
Aufmerksamkeit: Interkulturell kompetentes Verstehen ist um ein Verstandnis des Anderen aus seiner ,inneren”
Perspektive heraus auch dann bemiiht, wenn man ihn oder sie nicht vollends versteht. GleichermaRen hat , der
Andere” auch ein Anrecht auf Auseinandersetzung und —wenn noétig — konstruktiven Streit, wenn unterschiedliche
Konzepte ,guten Lebens’ unvereinbar zu sein scheinen.

Die Konfrontation mit Fremdem, Modernisierung, Migration und weltweite Verflechtungen werden haufigin einen
Zusammenhang gestellt, und Hinweise auf Orientierungslosigkeiten, Unsicherheiten und Unibersichtlichkeiten
in der gegenwartigen Moderne bilden einen oft zitierten Bezugsrahmen der Interkulturellen Padagogik.
Entsprechende Alltagserfahrungen werden unter einem Globalisierungssyndrom gefasst; dabei wird eine
vermehrte Erfahrung von Fremdheit als Ursprung und Motiv fiir die notwendige Herausbildung interkultureller
Kompetenzen herausgestellt.?®

Der Sozialwissenschaftler Joachim Matthes sieht die Ursache fir einen fortschreitenden kulturellen Diskurs
in der BRD und Europa in der ,sich ausbreitenden Einsicht” begriindet, ,dass eine vermehrte Erfahrung von
Fremdem (Hervorh. T. E.), gleich ob sie in Kontakten nach auBen oder in der Begegnung mit Anderen innerhalb
der jeweils eigenen Lebenswelt entsteht, gehduft zu Wahrnehmungsschwierigkeiten, zu Missverstehen und
Handlungskonflikten flihrt.“*° Die Fahigkeit, Fremdheitserfahrungen zu verarbeiten und Verhaltensformen zu
entwickeln, halte mit der Geschwindigkeit ihrer Vermehrung nicht Schritt.

8Horstmann, Axel: Interkulturelle Hermeneutik. Eine neue Theorie des Verstehens?, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophiel 47
(1999), S. 427-448.

89Vgl. z. B. Gemende, Marion, Wolfgang Schroer, Stephan Sting: Zwischen den Kulturen, Miinchen 1999, S. 7; und Wulf, Christoph:
Einflhrung in die Anthropologie der Erziehung. Weinheim und Basel 2000, Globale und interkulturelle Erziehung, S. 139-191.
“OMatthes, Joachim: Wie steht es um die interkulturelle Kompetenz der Sozialwissenschaften? In: IMIS Institut fur
Migrationsforschung und Interkulturelle Studien, Osnabriick, Bd. 15/2000, S. 13 u. 14.
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Vor diesem Hintergrund biete sich die Entwicklung interkultureller Kompetenz mittels interkultureller Bildung
als Abhilfe an. Dem Diskurs um interkulturelle Kompetenz liege ein ,Verlustposten neuzeitlicher europaischer
Geschichte”(ebd.) zugrunde: ,Ein Verstandigungs-und Regelwerk flir die Koexistenz mit Fremdem ,im eigenen Haus’,
in raumlicher Mischung” (ebd.), das erst mit der spezifisch europaischen Geschichte einer ,,Homogenisierung nach
innen und Exilierung des Fremden” (ebd.) als tragende Prinzipien der européaischen Nationalstaatsidee verloren
gegangen sei, werde ,im Zeitalter der Globalisierung” (ebd.) als Mangel erlebt. In modernen Gesellschaften,
daran sei erinnert, haben wir allemal mit mehr Leuten zu tun, als wir kennen kénnen (Zygmunt Bauman). Im
stadtischen Alltag etwa prasentieren sich Menschen —zum Beispiel in der U-Bahn — wechselseitig als Unbeteiligte
und vertrauen gleichwohl darauf, unbeschadet anzukommen.

Eine Normativitat des rechten Umgangs mit Fremdheit zeigt sich innerhalb der Diskussion in und gegeniiber
Konzepten Interkultureller Bildung in zwei zu unterscheidenden Kategorien, einer affirmativen und einer kritischen:

Sofern Konzepte der Interkulturellen Padagogik (affirmativ) davon ausgehen, dass Migranten/innen Fremde sind,
leiten sie in Abgrenzung zu xenophoben oder rassistischen Positionen die normative Forderung davon ab, dass
ein akzeptierender Umgang mit ,,den Fremden” gelernt werden muss; sei es in der Form des Verstehens, des
teilweisen Verstehens mit Toleranz gegeniiber einem dem Verstehen nicht weiter zuganglichen Rest an Nicht-
Verstehbarkeit, oder auch des auszuhaltenden Fremd-Bleibens im absolut Unverstehbaren. Fremdheit ,gehort’
(im affirmativen Zugang) zu ,,den Fremden“, weil sie aus fremden Landern, Kulturen oder Lebenszusammenhangen
kommen. Migranten werden im Sinne Georg Simmels Essay tGiber den Fremden von 1908 als ,,der Wandernde, der
heute kommt und morgen bleibt”, assoziiert. Die ,Objektivierung des Fremden” (ebd.) lasst seine Individualitat
hinter Kategorisierungen von Fremden bestimmten Typs allerdings leicht verschwinden. ,Simmel hatte bei
seinem sozialen Typus des Fremden nicht den Ein- oder Zuwanderer moderner Gesellschaften, sondern eher den
judischen Handler mittelalterlicher Gesellschaften vor Augen, der eine andere Gesellschaft oder Gruppe quasi
,im Voribergehen’ erlebt.”

Die ,,auffallende Renaissance” der Fremdheitsforschungin den 1990er Jahren in Deutschland habe, so beobachtet
Annette Treibel, einen Perspektivenwechsel vollzogen: ,,Nicht mehr die Position und die Empfindung des Fremden
selbst stehen im Mittelpunkt, sondern der Umgang mit dem Fremden, die Konstruktion des Fremden durch die
Mehrheitsgesellschaft.”

In einer Unterscheidung des Fremdheitsbegriffs bei Simmel (1908) und Schiitz (1944) zwischen dem dazugehorigen
Fremden, der sich im alltagssprachlichen Sinne nicht fremd, unbehaglich oder unvertraut filhlen muss, sondern
der ,,aus der groRReren sozialen Distanz psychischen Nutzen ziehen kann, als potentiell Wandernder beweglicher
und objektiver gegenlber einseitigen Tendenzen festgelegter Gruppen ist”, und dem Schiitz’schen Fremden, der
noch nicht dazugehorig in einer Zwischenposition befangen bleibt und fiir den ,Fremdheit’ die Anndherung an
eine neue Kultur, eine Vorstufe zur Anpassung bedeutet, wird deutlich, dass in beiden Varianten die damalige
sozialwissenschaftliche Sicht die Fremdheit auch aus der Perspektive der Wandernden selbst im Verhaltnis zu
ihren Zugehorigkeiten wahrgenommen hat.

Wgl. entsprechende Slogans in der 6ffentlichen Debatte, z. B. ,,Damit aus Fremden Freunde werden” (im kirchlichen oder
journalistischen Kontext).

92Simmel, Georg: Soziologie. Berlin 1968, S. 509 (Erstausgabe 1908).

STreibel, Annette: Migration in modernen Gesellschaften; soziale Folgen von Einwanderung, Gastarbeit und Flucht. 2. Auflage,
Weinheim, Miinchen 1999, S. 106.

9Ebd. S. 105. ,,Der Schiitzsche Fremde kénnte sich, anders als der Simmelsche Fremde ,assimilieren’. Hierzu misste er (...) die
neuen Kultur- und Zivilisationsmuster nicht nur bernehmen, sondern sich mit ihnen identifizieren.” Bezug auf: Schiitz, Alfred:
Der Fremde. Ein sozialpsychologischer Versuch, in: ders.: Gesammelte Aufsdtze. Bd. 2: Studien zur soziologischen Theorie.
Den Haag 1972 (zuerst 1944), S. 53-69.
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Fremdheit erscheint einmal als Garant von Freiheit und Unabhangigkeit, ein andermal als gleichsam Distanz
versprechende Vorsicht und Anndherung gegeniiber bevorstehender Assimilation und schliefRlich als Erfahrung,
dass wechselseitiges Fremdempfinden mit der Dauer des Aufenthaltes im jeweiligen Einwanderungsland sogar
zunehmen kann.

Mit dem Ansatz aktuellerer Forschungsperspektiven der Beobachtung und Kritik der Konstruktion von Fremdheit,
der es um die interessengeleitete Festlegung dessen geht, wer als Fremder oder gar ,Allzufremder” (Diktum
FAZ) gilt, tritt die Thematik der Zugehorigkeit in den Hintergrund; Fremdheit wird zur wechselvollen Festlegung
von ,Vertrautheit” und ,Grenze” in modernen und komplexen Gesellschaften, in denen sie gleichermafRen zur
Normalitat, zu einem ,,Strukturmerkmal“®> wird.

Eine kritische Perspektive gegenilber der Vorschrift, angemessen mit Fremdheit umzugehen, hat zunachst den
Konstruktionsprozess offen zu legen, also die Herstellung von Fremdheit im Zusammenhang mit Migrations-
und Integrationsprozessen einzukalkulieren. Wahrend affirmative Zugdnge Fremdheitserfahrungen oder
-empfindungen in kausalen Zusammenhangen mit gegebener Fremdheit gegebener Fremder begreifen miissen
und damit normative Forderungen des Verstehens implizieren, die letztlich zu Praktiken der Beherrschung oder
Unterwerfung fiihren kénnen, ist es einem kritischen Zugang eher moglich, Fremdheit ggf. auch aufzulésen,
Fremdheitsbeziehungen in Frage zu stellen, sie zu entdramatisieren und ihre universelle Selbstverstandlichkeit zu
verallgemeinern.

Um das Problem der Differenz zwischen subjektiver Fremdheitserfahrung und Fremdheitskonstruktion zu
bericksichtigen, ist es erforderlich, ,Fremdheit” selbst zu differenzieren. Fiir die soziale Praxis bedeutet dies,
dass wir um die ,Fallen” im Fremdverstehen wissen: Diese liegen zum Beispiel in der Moglichkeit, den anderen
moglicherweise gerade dann erst als ,Fremden” oder ,,Fremdling” zu konstruieren, wenn das, was uns vermeintlich
befremdet, nur allzu bekannt ist, wir es aber (im Sinne einer Projektion) abspalten und auf den Fremden bezogen
von uns fern halten wollen.

,Fremde sind wir uns selbst”, schreibt die Psychoanalytikerin Julia Kristeva in einer historischen Rekonstruktion
der Phdnomenologie lebensweltlicher Erfahrungen des Fremdseins, und spricht damit einen Vorgang innerer
Spaltung des Menschen an, in dem die Abspaltung des ,unheimeligen” Fremden davor bewahren soll, dass
Fremdheitsgefiihle die Sehnsucht nach dem eigenen, , heimeligen” Vertrauten irritieren. Das gilt, seit uns in der
sogenannten ,Moderne” die eigene Fragwiirdigkeit bewusst geworden ist.%

Flr Zygmunt Bauman erscheint der oder das Fremde ambivalent, weil wir beim Fremden nicht wissen kénnen,
ob wir es mit ,,Freund” oder ,,Feind” zu tun haben, das Fremde kann nicht notwendigerweise positiv oder negativ
geformt werden; es gehort damit zur Kategorie des Unentscheidbaren, die Irritationen schafft, weil Grenzen und
Zuordnungen uneindeutig bleiben (Vgl. Bauman 1992)

Wer lber , die Fremden” spricht, verpasst ein Nachdenken tGber Ursachen und Gegenstand eigenen Befremdens.
Wer Andere als , Fremde” tituliert, sei es warnend oder aggressiv innerhalb eines Bedrohungsdiskurses oder
aber wohlmeinend mit der Absicht, dass Fremde Freunde werden miussten, verleiht letztlich einer eigenen
schmerzhaften Fremdheitserfahrung durch die Konstruktion eines personalen Fremden Ausdruck. Die
Ontologisierung des Fremden in der Figur des nicht-integrierbaren ,Fremdlings” fiihrt in die fragwirdige
Zwickmuhle, Fremdes entweder um den Preis seiner Vereinnahmung assimilieren oder unter Aufgabe einer
Auseinandersetzung bestehen zu lassen (Vgl. ausfiihrlich: Eppenstein 2003: S.252-258).

%Vgl. Scherr, Albert: Die Konstruktion von Fremdheit in sozialen Prozessen. Zur Kritik und Weiterentwicklung soziologischer
und erziehungswissenschaftlicher Fremdheitsdiskurse. In: Kiesel et al. Frankfurt a.M. : Die Erfindung der Fremdheit 1999: S. 57.:
,Es gehort folglich zu den ganz normalen Alltagserfahrungen in modernen Gesellschaften, dass Individuen zueinander in
Beziehung treten, die sich — was ihre religiosen Uberzeugungen, ihre sexuellen Vorlieben oder ihre Erndhrungsgewohnheiten
betrifft — fremd sind. (...) Individuen kénnen sich damit wechselseitig fremd bleiben, ohne dass sie das an gemeinsamer
Kommunikation hindert, Vergemeinschaftungszumutungen kénnen abgelehnt werden.”

%Kristeva, Julia: Fremde sind wir uns selbst. In dt. Ubers. Frankfurt a.M. 1990, S.197.
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Der Fremdheitsdiskurs — auch in seiner kritischen Variante als Kritik an Fremdheitskonstruktionen — verkennt, dass
Fremdheitserfahrungen auf Gegenseitigkeit beruhen diirften. Nicht die Fremden, sondern das Fremdempfinden
zwischen Menschen verlangt nach einem Verstehen, das sich normativ allerdings nur soweit fassen lasst, als es
mit einer ,,Enttechnologisierung sozialpddagogischen Handelns“” einhergeht. ,Verstehen als Methode”, schreibt
Brumlik mit Bezug auf Gadamer,®® ,tendiert als Wille zum Wissen zum Ausléschen dessen, der verstanden
werden soll — eine Konsequenz, der nur zu entgehen (sei), wenn man sich (...) vor Augen fiihrt, dass Verstehen
in erster Linie menschlicher Weltbezug und keine wissenschaftliche oder therapeutische Methode ist und dass
vor allem ein recht aufgenommenes Verstehen die Fremdheit seines Gegenlibers und somit dessen letztendliche
Unverstandlichkeit mit bedenken und anerkennen muss.“®

Fremde sind demnach — noch einmal — von Fremdem und von Erfahrungen des Befremdens zu unterscheiden.
Information bearbeitet nicht die Fremdheitserfahrung, sondern unterdriickt sie nur, denn ,fremd” ist etwas
anderes als ,unbekannt”. Wer den Migranten die Bundesrepublik mittels Informationsmodulen meint ndher
bringen zu kénnen, oder vice versa ,die Deutschen” Uber ,die Auslander” meint ausfiihrlich informieren zu
missen, wird moglicherweise mehr Befremden erzeugen, als beabsichtigt war.

Fremdheit bleibt somit eine problematische Kategorie: Lassen wir ,das Fremde’ als Fremdes bestehen, laufen
wir Gefahr, die integrierende Auseinandersetzung mit dem Anderen zu suspendieren, zielen wir aber auf eine
Uberwindung von Fremdheit, droht immer auch dessen Vereinnahmung.

In einer solchen Zwickmiihle zwischen Ignoranz oder Kolonisierung ist nach padagogischen Orientierungen
Ausschau zu halten: Das Aufsuchen und Arbeiten in ,fremden Milieus” ist den Akteuren Sozialer Arbeit
vertraut, Bildungsinstitutionen wie Schulen und Kitas kénnen als Erfahrungs- und Lernorte fir interkulturelles
Zusammenleben gestaltet werden, wobei sich die professionelle Sensibilitdt von Sozialpadagogen und Lehrern
gegenliber befremdenden Erfahrungen erweist, die sie nicht zuletzt sich selber zugestehen dirfen. Dennoch: Darf
sich der ,,gute” Padagoge, die ,,gute” Padagogin Befremden denn Gberhaupt gestatten?

3. Pddagogische Erinnerungen

Die ,Invitatio” (Einleitung) aus dem Orbis sensualium pictus gehort zu dem Fundus fremd gewordener
Urspriinge neuzeitlicher Bildung und Erziehung. Zu sehen ist ,die sichtbare Welt in Bildern” oder — darauf hat
Klaus Mollenhauer hingewiesen — genauer: der Weltkreis in Bildern. Vor 360 Jahren in Nirnberg erschienen,
10 Jahre nach Beendigung des 30-jahrigen Krieges (Westfalischer Friede von 1648), also zu Beginn der Neuzeit,
hat der Lehrer und Prediger (spatere leitende Bischof der Unitat) Johann Amos Comenius in diesem Werk ein
padagogisches Problem aufgeworfen, das bis heute als ungel6st gilt: Mollenhauer hat es als das Problem der
neuzeitlichen Padagogik bezeichnet, dass durch sie die Welt noch einmal in stilisierten Abbildungen als Auswahl
von Reprasentationen, die es zu vermitteln gilt, in einem , dsthetisch-symbolischen Universum, einer Art Riesen-
Collage” erscheint.0°

Die Dinge werden nicht mehr selbst dargestellt, sondern es wird in einer padagogisch aufbereiteten Welt auf die
Dinge verwiesen. Weil die Welt nicht mehr unmittelbar erfahren werden kann, wird Erziehung als Vorauswissen,
als strukturiertes Zeigen wichtig. Aber was aus der Fiille moglicher Bildungsstoffe ist zu lernen wichtig?

9Vgl. Brumlik, Micha: Fremdheit und Konflikt. Programmatische Uberlegungen zu einer Kritik der verstehenden Vernunft in
der Sozialpadagogik. In: Griese, Hartmut M. (Hrsg.): Der glaserne Fremde. Opladen 1984, S. 29.

%8Ebd. Zit.: ,Verstandigung im Gesprach schlieRt ein, dass die Partner fir dieselbe bereit sind und versuchen, das Fremde
und Gegnerische bei sich selber gelten zu lassen.” Gadamer, Hans Georg: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1973.

%Vgl. Brumlik 1984, ebd., S. 26.

100y/g|. Mollenhauer, Klaus: Vergessene Zusammenhange. 5.Aufl. 1998. Miinchen, S. 52
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Fir Comenius, der im Erleben des 30jahrigen Krieges erfahren hatte, dass die Lebensformen seiner Zeit in
Unordnung geraten seien, war die Sache klar; er will die Frage, was wir zuverldssig wissen kdnnen und wissen
missen, um die Lebensformen wieder in Ordnung zu bringen, klar beantworten. Hier zeigt sich eine optimistische
Erziehungsvorstellung, in der Welt- und Gotteserkenntnis aufeinander verweisen. Der Antrieb der Comenianischen
Padagogik liegt in der Vorstellung, die Welt kennen zu lernen, die Ordnung der Dinge zu durchschauen und damit
des Wirkens Gottes gewahr zu werden. In 150 kleinen Lektionen — jeweils zwei Seiten, ein Bild und eine lateinisch-
deutsche Erlauterung — soll im Prinzip der Anschauung deutlich werden, dass jedes Einzelding in Zusammenhang
mit der Ordnung der Menschen und ihrer Lebenspraxis stehe.

Was ist zu sehen und zu lesen: Das Bild zeigt eine Szene in offener Landschaft — im Hintergrund eine Stadt — Ein
,Knabe“” und ein erwachsener Mann, lber diesem die Sonne und lber jenem noch Wolken, im Dialog:

,Komm her, Knab! lerne Weisheit.”

,Was ist das?“

»Alles was notig ist.”

(-..)

Comenius baut auf Wissensvermittlung, auf eine Reprdsentation der rechten Ordnung in der Vorstellungswelt.
Es ist die Vorstellung von der vollstandigen Bildsamkeit des Menschen, der Traum vom sich selbst mit Hilfe des
Lernens und Wissenserwerbs ermdchtigenden Menschen.

Der Umgang mit Fremdheit wird hier in den geschlossenen Kreis einer Ordnung gestellt, der die Welt gleichsam
zur Ordnung fiihren soll. Mollenhauer vermutet dafiir zwei Motive: Erstens sei die Vielfalt der Welt so groR, dass
es fur Kinder von Anfang an erforderlich sei, diese in rechter Ordnung prasentiert zu bekommen, und zweitens sei
ein Lernen des Ganzen die Voraussetzung fir Gleichheit unter den Menschen.

Zur Aktualitat dieser — moglicherweise fremd gewordenen Urspriinge — schreibt Donata Elschenbroich in ihrer
zum Bestseller avancierten Studie zum Weltwissen der Siebenjahrigen: ,(...) die tapfere Melancholie, die gebildete
Einfalt von Comenius sollte auch heute die Grundhaltung eines Kanon sein.

Das Bedirfnis des Comenius und seiner Leser bleibt iber die Generationen aktuell: dem Kind die Welt in eine
Form zu Gibersetzen, sie ihm vorzustellen in einer Vielfalt, die es seine eigenen Moglichkeiten entdecken lasst, und
die ihm Mut und Neugier macht.“*

Die Ordnungsvorstellung bei Comenius scheint bei aller Aktualitdt heute in Frage zu stehen, etwa wenn Helmut
Heim zum veranderten Generationenverhaltnis bemerkt: “Erwachsene und Kinder befinden sich gleichermalien
in der existenziellen Notlage der Ausgesetztheit in eine unverstandene Welt. Das Verhaltnis der Generationen
ist heute zu sehen in einer existenziellen Situation der Verlegenheit, der Weglosigkeit. Erziehung sollte daher {...)
aufgefasst werden als gemeinschaftliche Beratung tiber das moglich Neue.”*%2

Dennoch: Padagogen/innen tragen Verantwortung, auszuwahlen, was wichtig ist, was von der Welt gegenliber
den Lernenden vermittelt, reprasentiert werden sollte, denn nur auf der Grundlage von Wissens- und Kénnens-
Bestdnden, die aus der bestehenden Kultur resultieren, ist das mogliche Neue Giberhaupt erst zu entwerfen.

In einer unibersichtlich gewordenen Welt, in der, wie Max Scheler schon vor gut 50 Jahren schrieb, ,Wir in der
ungefahr zehntausendjdhrigen Geschichte das erste Zeitalter (seien), in dem sich der Mensch vollig und restlos
,problematisch’ geworden (sei),’®® stellt sich das Problem der rechten Auswahl verscharft. ,C'a c’e ne pas du
monde” : Das hatte Mollenhauer in Anspielung an Renee Magritte (Bildtitel zu einem Gemalde mit Pfeife: Das ist
keine Pfeife) zum Globus formuliert, um zu verdeutlichen, dass Padagogik in der Moderne mit der Frage zu tun hat,
wie denn diese Welt auf rechte Weise zu reprasentieren sei.

101E|schenbroich, Donata: Weltwissen der Siebenjdhrigen. Miinchen 2002, S. 49.

102Heim, Helmut: Wandel des Generationen-Verhiltnisses — Wandel der Erziehung in: Masschelein, Jan/Ruhloff, J6rg/Schafer,
Alfred (Hrsg.):Erziehungsphilosophie im Umbruch. Beitrage zur Neufassung des Erziehungsbegriffs, Weinheim 2000, S.208.
103Scheler, Max.: Zur Idee des Menschen. Ges. Werke. Bd. 3, Bern 1955, S. 62.
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Daraus erwachsen Ublicherweise Strategien des Bekannt-Machens: Unter dem Titel ,Das kaum auszuhaltende
Fremde” vertritt auch der Erziehungswissenschaftler Horst Rumpf die These, dass in unserer Lernkultur der
,Umgang mit dem Fremden, wo immer es auszubrechen droht, in domestizierende Ordnungszusammenhange
eingebettet und damit entscharft” werde (Rumpf ebd.).

Es ergibt sich eine Dichotomie zwischen Mechanismen und Strategien der Idealisierung oder Vereinnahmung auf
der einen Seite oder Verteufelung und AusstoBung auf der anderen:

Alltagssprachlich horen sich diese Lernkonzepte so an:

*etwas beherrschen * Ins Taumeln kommen

*etwas in den Griff bekommen * etwas nicht begreifen

*mit etwas vertraut machen /-werden * den Zusammenhang / Faden verlieren
*sich etwas reinziehen * etwas , Entselbstversténdlichen”

Ferner konnen folgende Strategien gegeniber jeder verstorenden Fremdheitserfahrung unterschieden werden:

1. Neutralisation
Das Befremdliche wird zur sachlich vermittelten Information entscharft. Folge sind Scheinvertrautheit oder
Gleichglltigkeit im Sinne eines ,, Das kenne ich doch ...

2. Subsumption

Moglicherweise aufstdrende, erschreckende Gegebenheiten der Geschichte, der Natur oder Kunst werden von
vorneherein nur als Illustrationsfall allgemeiner GesetzmaRigkeiten subsumiert im Sinne eines ,Das ist nichts
weiter als ...".

3. Nach Piaget: Assimilieren und Akkomodieren

Piaget unterscheidet zweiArten, produktivmit Neuem umzugehen:, In der Assimilation gelingt es gewissermaRen,
das Neue den eigenen Greifkapazitaten anzuahneln, so dass es mit Hilfe bestehender Schemata in seiner
Struktur erfasst werden kann. Greifen die gewohnten Assimilationsschemata hingegen ins Nichts, wenn sich
das Objekt ,widersetzt’, in ein vorhandenes Schema einbezogen zu werden (...) muss von neuem Arbeit geleistet
werden, um die bisherigen Schemata, die hinsichtlich der Eigentiimlichkeit des neuen Objekts unzulédnglich sind,
umzubilden.”1%4

In der Akkommodation missen die eigenen Schemata durch Arbeit an den Deutungs-, Einordnungs-
Erklarungsoperationen und -gewohnheiten schmerzlich verandert werden. Als ,padagogischer Optimist” und
,Aufklarer” macht Piaget darauf aufmerksam, dass es die Chance interessierter Neugier am Neuen gebe. , In der
Konfrontation (...), in der dann einsetzenden Arbeit entscheidet es sich, ob aus der Schwebe Regression wird oder
ob die Neugier zum Kennenlernen des Neuen unter zeitweiser Sistierung der Erklarungs- und Urteilsgewohnheiten
fahrt.“105

Die Wurzeln fur eine solche ,Lernkultur der Neugier” sind in der Piaget’schen Entwicklungstheorie bereits
im mimetischen Nachahmen von Widerfahrnissen, Gesten, Bewegungen angelegt. ,Im Leib stecken
Resonanzpotentiale und Empfanglichkeiten, deren Lebendigkeit darliber entscheiden konnte, ob Menschen, gar
mit Neugier und Lust, das Fremde und Neue aushalten, gewahren konnen. (...) In einer Zivilisation, in der Kindern
von friih an die Lust an der vielartigen sinnlichen Beriihrung, Erkundung, Nachahmung der Welt ausgetrieben wird
(...) sind die Bedingungen fir die Entwicklung geistiger Neugier und Akkomodationsbereitschaft hingegen nicht
gut.“108

104pjaget, Jean: Intelligenz und Affektivitit in der Entwicklung des Kindes. A.Leber (Hrsg. u. Ubers.) Frankfurt a.M. 1995 S.22.
105Rumpf, S. 338.
108Epd., S. 338.
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Somit haben wir mindestens zwei Fingerzeige zum padagogischen Umgang mit Fremdheit und Befremden
gewonnen:

e Mit Comenius sollten wir nach padagogischen Theorien und Konzepten fragen, die dazu angetan sind, die
Welt zu ordnen und vertraut zu machen, mit Rumpf erhalt das Unordentliche oder ambivalente Fremde
einen eigenen Wert.

e Die normative Frage, ob und in welchen Fallen oder unter welchen Umstanden es padagogisch angezeigt ist,
Gewissheiten und Selbstverstandlichkeiten mit den ihnen innewohnenden Fremdheiten zu konfrontieren,
oder wann es um das Vertraut-Machen oder Vertraut-Werden unter dem Risiko der Tauschung tber die
Wahrheit geht, lasst sich nicht fiir oder gegen die eine oder andere Option entscheiden.

e Somitgeht esauch um die Frage der Freiheit im Befremden und der Befangenheit im Vertrauten. Padagogisch
sind beide Dimensionen in der Praxis auszubalancieren, theoretisch werden sie nicht zueinander zu bringen
sein.

Interkulturelle Konzepte, die sich im Modus von Bildungsprozessen verstehen, und ein Bildungsverstandnis, das
sich immer auch interkulturell ausweist, sind ein geeignetes Terrain, mit dieser Herausforderung verantwortlich
umgehen zu lernen.
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Tagungsreview: Beschreibung der Arbeitsgruppen

Schule in der Einwanderungsgesellschaft:
Demokratiepadagogische Methoden und deren Umsetzung an Thiiringer Schulen
Gabriella Pollack, Thillm

In diesem Workshop wurden Konzepte zur Demokratisierung von Unterricht und Schule vorgestellt. Ausgehend von
einer Analyse der Schulwirklichkeit hat die Dozentin versucht, die Forderungen der OECD zur Kompetenzentwicklung
als Grundlage fur die vorgestellten Programme (Selbstwirksamkeit, cooperative learning und Projektdidaktik) mit
den Teilnehmenden zu erarbeiten. Der OECD-Kompetenzbereich , Interagieren in heterogenen Gruppen” stand
dabei im Mittelpunkt der Diskussion. Es sollte deutlich werden, dass die Férderung demokratischer Werte in der
Schule positive Auswirkungen auf alle Kompetenzbereiche haben kann.

Vorurteilsfrei leben, oder vorurteilsbewusst denken? Anti-Bias-Ansatz interkulturell!
Marina Chernivsky, Berlin

Sobald Menschen aus verschiedenen Landern und Kulturkreisen miteinander in Kontakt treten, finden
Begegnungenstatt, die wechselseitige Irritationen und Missverstandnisse auslésenkdénnen. Doch sind Erkenntnisse
Uber die ,,anderen” Kulturen nicht alleine entscheidend fiir den kompetenten Umgang mit Konflikten. Vielmehr
steht die Fahigkeit, sich mit kulturell bedingten Irritationen reflexiv auseinanderzusetzen, im Mittelpunkt der so
genannten interkulturellen Handlungskompetenz. Der Anti-Bias-Ansatz ist eine geeignete Interventionsform fir
die Auseinandersetzung mit tatsachlichen und vermeintlichen kulturellen Unterschieden. In diesem Workshop
wurden die Grundsatze des Ansatzes vorgestellt und Erfahrungen aus dem Projekt ,Perspektivwechsel” erortert.
Ziel der Arbeitsgruppe war es vor allem, die Teilnehmenden fir den Perspektivwechsel in der Wahrnehmung der
Anderen zu sensibilisieren und Empfehlungen zum Umgang mit den sogenannten interkulturellen Spannungen
im Arbeitsalltag zu geben.

Kleine Kinder, keine Vorurteile? Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung
Petra Wagner, Projekt KINDERWELTEN

Alle Kinder haben ein Recht auf Bildung — und gleichzeitig sind ihre Lebensverhaltnisse ebenso unterschiedlich
wie ihre Art und Weise, lernend auf die Welt zuzugehen. Die Spannung zwischen Gleichheit und Differenz ist eine
zentrale Herausforderung fir die Bildungseinrichtungen. Wie kann man dieser Herausforderung gerecht werden?
In dieser Arbeitsgruppe stand der Ansatz vorurteilsbewusster Bildung und Erziehung im Mittelpunkt, der im Projekt
KINDERWELTEN auf der Grundlage des kalifornischen Anti-Bias-Approach (Louise Derman-Sparks) entwickelt
wurde und inzwischen bundesweit in vielen Kitas und auch in Grundschulen und Fachschulen fiir Sozialpadagogik
implementiert wird. Die zentralen Diskussionsfragen dieser Arbeitsgruppe waren: Was kennzeichnet den Ansatz
im Vergleich zu anderen? Welchen Beitrag kdnnte der Ansatz im Arbeitsfeld der Tagungsteilnehmenden leisten?
Wo sind die Anschlussstellen und wo liegen die Widerstande?

Demokratie leben: Kommunales Praventionsnetzwerk — Partizipation und Sozialraumorientierung
fiir die Kultur des Miteinanderseins der Stadt Saalfeld
Mathias Wolf, Anett Wenzel, Tommy Kleiber, Saalfeld

In diesem Workshop wurden die verschiedenen Problemlagen und Arbeitsfelder, die die Stadt Saalfeld ab
1995 zu bearbeiten hatte, beschrieben und im Einzelnen vorgestellt. Im Mittelpunkt der Diskussion stand der
multiperspektivische Ansatz, der bei der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und Diskriminierung
in Saalfeld eingesetzt wird. An verschiedenen Beispielen sollte deutlich gemacht werden, dass es viele
verschiedenartige Ansatze und Perspektiven gibt, die Kultur des Miteinanders auf der strukturellen Ebene zu
entwickeln und zu festigen. Die Referentinnen haben unter anderem die Rolle der Weiterbildung iber das Projekt
»Perspektivwechsel” fiir diesen Lern- und Arbeitsprozess vorgestellt und verdeutlicht.
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Deutsch-Israelischer Austausch: Lernfeld zur Reflexion ,,des Eigenen“ und ,,des Fremden*
Bianca Ely, ConAct — Koordinierungszentrum Deutsch-Israelischer Jugendaustausch

ConAct unterstlitzt bestehende deutsch-israelische Kontakte, beteiligt sich aktivan aktuellen Debatten im Feld und
regt kontinuierlich neue Ideen fur den Austausch an. Dies geschieht durch die Vernetzung von Informationen, die
Beratung zur Planung und Finanzierung deutsch-israelischer Jugendbegegnungen sowie mittels der Durchfiihrung
von Projekten zur Weiterentwicklung des deutsch-israelischen Jugendaustausches. ConAct wurde im Oktober
2001 in der Lutherstadt Wittenberg, Sachsen-Anhalt, offiziell er6ffnet und arbeitet bundesweit. ConAct ist eine
Einrichtung des Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit Unterstiitzung der Lander
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern. Vor Ort ist es in Tragerschaft der Evangelischen Akademie
Sachsen-Anhalt. ConAct hat ein Partnerbiiro in Israel, den Israel Youth Exchange Council. Der Workshop gab
Einblicke in die Arbeit des Koordinierungszentrums und stellte Moglichkeiten der Férderung deutsch-israelischer
Projekte vor. AuRerdem wurde anhand exemplarischer Methoden der Gruppenarbeit aufgezeigt, wie der deutsch-
israelische Austausch als Lernfeld zur Thematisierung und Reflexion ,des Eigenen” und ,, des Fremden“ dienen
kann.

Das Eigene und das Fremde in der interkulturellen Begegnung. Das Logos-Projekt
Nancy Jessulat, FH Erfurt

Logos ist ein studentisches Projekt der Fakultat Sozialwesen an der Fachhochschule Erfurt. Das griechische Wort
LOGOS wird dabei in seiner Vieldeutigkeit begriffen und steht fiir das Lernen durch interkulturellen Dialog [= ,das
Sprechen”], um Menschen mit Migrationserfahrungen in ihrem Integrationsprozess zu begleiten [= ,das ,nette’
Wort“], eine aufnahmebereite Gesellschaft anzuregen [= ,die Rede“] und die Fremdenfeindlichkeit abzubauen
[= ,die Vernunft“]. Das Logos-Projekt versteht sich somit als Bindeglied zwischen der Aufnahmegesellschaft
und den Migrantinnen. Die Arbeitsgruppe stellte das Projekt Logos vor und regte die Teilnehmerlnnen zu einer
reflexiven Auseinandersetzung mit Herausforderungen interkultureller Begegnung an. Das Ziel bestand darin, die
interkulturelle Kompetenz und Sensibilitat in der padagogischen Arbeit anzustolRen.

Multimediale Unterrichtsmaterialien: Die DVD ,,Gegen Antisemitismus*
Isabel Enzenbach, Zentrum fiir Antisemitismusforschung, TU Berlin

Diese Arbeitsgruppe fiihrte die Teilnehmenden in die Konzeption und Arbeitsweise der multimedialen
Methodenbox-DVD-Rom ,Gegen Antisemitismus” ein. Die Unterrichtssoftware ,Gegen Antisemitismus”
klart in acht Kapiteln Uber die Geschichte, die Funktionen und die verschiedenen Erscheinungsformen der
Judenfeindschaft auf. Ein Kapitel tiber Vorurteile leitet auch in die Thematik der Vorurteilsbildung ein. Weitere
Stationen der DVD widmen sich verschiedenen historischen oder wiederkehrenden Erscheinungsformen und
Motiven des Antisemitismus. Mit dem multimedialen Unterrichtsmaterial kénnen Schilerinnen und Schiler
ihre unterschiedlichen Themenschwerpunkte erarbeiten. In der Arbeitsgruppe wurde das Konzept der DVD
vorgestellt und ein Uberblick {iber ihre Inhalte gegeben. SchlieRlich wurde anhand ausgewéhlter Materialien und
Aufgabenstellungen der padagogische Ansatz bearbeitet und diskutiert.
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Padagogische Module gegen Antisemitismus fiir muslimisch gepragte Jugendliche -
Ansatze, Methoden, Erfahrungen
Aycan Demirel, Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus, Berlin

Der Anstieg des Antisemitismus in Teilen der muslimisch gepragten Bevolkerung war einer der ausschlaggebenden
Faktoren fiir die Grindung der Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus. Nach den Terroranschlagen
gegen Synagogen in Istanbul 2003 griindete sich die spatere KIgA zunachst als ,Migrantische Initiative gegen
Antisemitismus®, die sich auch als Reaktion auf den zunehmenden Antisemitismus im unmittelbaren Lebensumfeld
verstand. Im Rahmen des Bundesprogramms ,,VIELFALT TUT GUT —Jugend fir Vielfalt und Toleranz” sind u.a. vier
Unterrichtsmodule fir die schulische Auseinandersetzung mit dem aktuellen Antisemitismus entstanden. Diese
Unterrichtseinheiten bearbeiten die Themenbereiche , Nahostkonflikt”, ,Islamistischer Antisemitismus” und
,Antisemitismus im Kontext von Okonomiekritik“.

Der Workshop vermittelte einen guten Einblick in die padagogischen Ansatze, die angewendeten Methoden und
die Erfahrungswerte aus der Bildungspraxis.

Film ,Die Judenschublade - junge Juden in Deutschland”.
Padagogisches Begleitmaterial fiir die Arbeit mit dem Film
Larissa Weber, Anne-Frank-Zentrum Berlin

Im Film ,,Die Judenschublade” kommen junge Juden in Deutschland zu Wort und berichten aus ihrem Alltagsleben.
Hierbei geht es um Fragen zu ihrer Identitat, zum Jidischsein in Deutschland und vieles mehr. Im padagogischen
Begleitmaterial, das vom Anne Frank Zentrum zusammen mit Element 3 — Verein zur Férderung der Jugendkultur
e.V. seit April 2008 erarbeitet wird, kommen die Fragen und Themen aus dem Film zur Sprache. Das Material
bietet Padagoginnen aus der schulischen und aulRerschulischen Bildungsarbeit die Moglichkeit, Jugendlichen
Einblicke in das Leben junger Juden in Deutschland zu geben. Im Workshop lernten die Teilnehmerinnen den
Film (Ausschnitt) kennen und erhielten eine kurze Einfiihrung in das padagogische Material zum Film. Anhand
exemplarisch ausgewahlter Methoden wurden in dieser Arbeitsgruppe die Ansatze des Materials vorgestellt und
mit den Teilnehmenden exemplarisch eingeiibt. Ziel der Ubung war es, die Anwendbarkeit und den Einsatz des
Films in der padagogischen Arbeit zu diskutieren.
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Vorurteilsfrei leben, oder vorurteilsbewusst denken?

Anti-Bias-Ansatz interkulturell!
Marina Chernivsky, Berlin

Voriiberlegungen

In der Wahrnehmung von Anderen werden zunachst subjektive Stereotype und Fremdbilder aktiviert. Eigene
soziokulturelle Normen und Werte, internalisierte Vorannahmen und Bewertungskriterien werden zum Malstab
der Differenz erhoben und der Fremde wird auf vermeintlich stabile Merkmale reduziert. Derartige Einstellungen
gegenlber Individuen lassen sich zum Teil und unter Umstdanden durch personliche Begegnungen korrigieren.
Vorurteile gegenliber Nationen, Kulturen, oder anderen Gruppen sind hingegen resistent und oft jahrhundertealt.

Die ethnische, religiose und soziale Vielfalt der Bundesrepublik als Einwanderungsland stellt das bundesweite
Bildungssystem vor groRe Herausforderungen. Durch Sprachbarrieren, kulturelle Befremdung, innere Vorbehalte
oder sogar strukturelle Diskriminierungspraktiken kann die Qualitdt der padagogischen Arbeit erheblich
beeintrachtigt werden. Die strukturellen und die individuellen Ebenen treffen hier aufeinander: demgemaR
setzt die Entwicklung einer zeitgemaBen Handlungskompetenz im Umgang mit Vielfalt und Diversitat nicht nur
die Auseinandersetzung mit individuellen Vorurteilen gegenlber Einwanderinnen- und Einwanderungsgruppen
voraus, sondern sie bedarf zugleich auch einer genauen Analyse von Strukturen, die zu deren Stabilisierung
beitragen.

Anti-Bias-Ansatz: Ziele und Grundannahmen

Fir die Losung jener Grundkonflikte gibt es keine allgemeingiiltige ,Auflésungstechnik”. Der Umgang mit
Vielfalt und Diversitat ist eher ein Spannungsfeld, das vor allem Sensibilitdt und Flexibilitdt im Umgang mit
fremden Bezugssystemen erfordert. Die hier angesprochene Feinfuhligkeit beinhaltet eine selbstreflexive
und kritische Perspektive auf die eigenen historischen und sozio-kulturellen Befangenheiten sowie auf die
gegenwartigen Herrschaftspraktiken und Machtstrukturen. Eine vorurteilsbewusste und differenzsensible Praxis
fordert Aufgeschlossenheit fiir Differenzen, ohne diese auszublenden bzw. zu revidieren. ,Individuen in der
multikulturellen Gesellschaft haben Anspruch auf Respekt und Anerkennung unabhangig von den kulturellen
Zuschreibungen, aber sie erwarten diese Anerkennung ebenfalls als Anhanger eigener kultureller Interessen”
(Kiesel, 2009: 182). Damit ist ein zielgerichtetes, aber auch ein ergebnisoffenes Handeln gemeint, das zwischen
konfrontativen und akzeptierenden, neutralen und parteilichen Strategien balanciert. Solche Handlungsrichtungen
sind situationsabhangig und kénnen nicht auf jeden Kontext generalisiert Ubertragen werden.

Der Anti-Bias-Ansatz stammt aus dem Bereich der anti-rassistischen Bildung und Erziehung und ist eine geeignete
Interventionsform zum reflektierten Umgang mit Differenzen und Voreingenommenheit im individuellen sowie
strukturellen Kontext. Er wurde von Louise Derman-Sparks und Carol Brunson-Phillips Anfang der 80er Jahre
konzipiert und beinhaltet ein breites Repertoire interdisziplindrer Methoden fiir eine rassismuskritische und
vorurteilsbewusste Praxis.

Eines der wichtigen Grundprinzipien des Anti-Bias-Ansatzes besteht in der Anerkennung der Vielfalt als Leitmotiv
des Andersseins, die alle Menschen und Gruppen umfasst. Er setzt auf ein in Geflihlen begriindetes Wissen
dariber, dass Unterschiede allgemeingiiltig, sinnvoll und bereichernd sind. ,,Mit unserer Anti-Bias-Arbeit in den
USA versuchen wir, Erwachsene und Kinder in ihrem Wissen, ihren Fahigkeiten und ihren Gefiihlen zu bestarken,
die notwendig sind, damit wir gemeinsam Schulen und Nachbarschaften aufbauen, in denen jeder und jede sich
zugehorig fuhlt, in allen Aspekten seiner/ ihrer Identitat angenommen wird, Gber kulturelle Grenzen hinweg gerne
von anderen lernt und vorurteilsbewusstes Verhalten aktiv angeht, durch eine offene Kommunikation und die
Bereitschaft, zu wachsen (Derman-Sparks 2001; Ubersetzung Projekt KINDERWELTEN)*.
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Die Grundannahmen des Anti-Bias-Ansatzes lassen den Gedanken der ,Bereicherung” durch die ,fremde” Kultur
sowie den politisch korrekten ,Toleranzappel” der dominanten Mehrheitskultur hinter sich und zielen auf die
Dezentrierung dominanter Orientierungssysteme im Umgang mit anderen Realitaten.

Ausdieser Perspektive gesehen, lassensich die interindividuellen Unterschiede zwischen Menschen und Gruppen
nicht mehr ausschlieRlich im Rahmen starrer und/oder klar abgegrenzter nationaler, kultureller sowie sozialer
Kategorien betrachten. Es soll darauf hingewiesen werden, dass die Unterstellung von kulturell bedingten
Differenzen zwischen Menschen und Gruppen eher geeignet ist, die Grenzziehungen zwischen Mehrheits- und
Minderheitsgruppen zu legitimieren und zu zementieren. Im Hinblick darauf ist die selbstkritische Reflexion
der vereinnahmenden Ethnisierungsstrategien und Kulturalisierungstendenzen ein wichtiges Anliegen der Anti-
Bias-Arbeit.

Uber die ethnisch-kulturellen Diversititskategorien hinaus spricht der Anti-Bias-Ansatz verschiedene andere
AspektederVielfaltund Differenzan. Dazugehéren—neben denzentralen Unterscheidungsmerkmalen wie Herkunft
und Kultur, Geschlecht und sozialer Status — soziale Kategorien wie Alter, Behinderung, sexuelle Orientierung,
Identitdt und andere Gruppenzugehorigkeiten. Vorausgesetzt wird die selbstreflexive Auseinandersetzung
mit den oben genannten Differenzlinien und Diskriminierungskategorien, ohne dabei eine besondere
Hierarchisierung vorzunehmen. Dabei sollte dennoch im Blick behalten werden, dass jede Unterscheidungs- und
Unterdriickungskategorie ihre eigene Geschichte hat.

Die Arbeit mit Anti-Bias basiert auf einem weiteren Grundprinzip: Voreingenommenheit und Diskriminierung
beruhen nicht ausschlieflich auf Vorurteilen einzelner Menschen, sondern sie gehen aus strukturell verankerten
Bildern, Stereotypen, Werturteilen und Diskursen hervor. Vor diesem Hintergrund verweist der Anti-Bias-Ansatz
auf die Notwendigkeit einer kritischen Analyse von disparaten kollektiven Erfahrungen und gesellschaftlichen
Machtasymmetrien aus der Sicht der hegemonialen Gruppe. So werden nicht nur die Migrantinnen als Fremde
studiert. Vielmehr ist es erforderlich, die ethno-fokussierten Wahrnehmungs- und Integrationsmuster der
aufnehmenden Gesellschaft zu hinterfragen, die in Anbetracht der Einwanderung haufig Gberfordert ist und sich
vorwiegend an ,vertrauten” Zuschreibungen gegenlber der aufgenommenen Gruppe orientiert.

Anti-Bias-Ansatz: Handlungskonzept

»(...) Wir kbnnen eine Verdanderung unserer Praxis nicht nur aus uns selbst heraus schaffen, denn wir alle handeln
vor dem Hintergrund unserer eigenen kulturellen Perspektive. Um eine neue Praxis aufzubauen, brauchen wir aber
mebhr als eine Perspektive. Wir missen lernen, miteinander ins Gesprach zu kommen und kooperativ zusammen
zu arbeiten (...) (Aus Derman-Sparks, 2001; Ubersetzung Projekt KINDERWELTEN)“.

Die Methoden des Anti-Bias-Ansatzes stellen in diesem Kontext lediglich das Medium zur Vermittlung von
Inhalten dar, die nicht auf explizitem Wege ersichtlich werden kdnnen. Pointiert formuliert: der Anti-Bias-
Ansatz ist kein Methodenkatalog, sondern ein Prinzip, welches durch das Bestreben gekennzeichnet ist,
diskriminierendes Verhalten auf zwischenmenschlicher, institutioneller und struktureller Ebene zu analysieren
sowie Handlungsmaglichkeiten zu entwickeln.

Der Anti-Bias-Ansatz kann als ein Modell des vorurteilsbewussten Dialogs betrachtet werden, in dem ein aktives
Erzahlen und Zuhtéren moglich gemacht wird. Im Zentrum stehen Auseinandersetzungen mit eigenen sozio-
kulturellen Normen und Toleranzmal3en, aber auch mit historischen Tradierungen und gesellschaftspolitischen
Differenzlinien, die zur Stabilisierung schiefer Machtverhaltnisse beitragen. Der Weg des dialogischen Lernens
achtet auf die Gleichwertigkeit der erzdhlten Geschichten, lasst jedoch zugleich deren Subjektivitat und Diversitat
zum Tragen kommen. Das aktive Zuhoéren ermoglicht die einfihlende und bewertungsfreie Teilnahme an den
subjektiven Erlebenswelten der Erzahlenden und setzt das empathische Verstehen der Zuhdrenden voraus.
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Die Essenz der Anti-Bias-Arbeit ergibt sich jedoch nicht nur aus dem Austausch subjektiver Erfahrungen.
Vorausgesetzt sind die Reflexion von individuellen Wahrnehmungs- und Zuschreibungsprozessen, die Exploration
von Fall- und Problemsituationen aus dem Alltag der Teilnehmerlnnen sowie die Analyse ihrer Ressourcen und
Handlungsmoglichkeiten. Eine gezielt gewdhlte Vielfalt an Trainingskonzepten und Vermittlungsstrategien bietet
daflr den erforderlichen Rahmen.

Die Teilnehmerinnen der Anti-Bias-Seminare werden motiviert, Zusammenhange zwischen den geronnenen
Uberzeugungen und den sozialen, kulturellen und politischen Realitdten fiir sich zu erschlieBen und kritisch
hinterfragen zu lernen. Sie konnen ihr Wissen erweitern und gemeinsam Interventionsmoglichkeiten erproben,
die in ihrer Praxis zur Anwendung kommen kdnnen.

Fazit

Der Anti-Bias-Ansatz thematisiert alle Dimensionen der Diskriminierung, regt zur Reflexion der eigenen sowie
der gesellschaftlichen Vorurteilsstrukturen an und zeigt Handlungsoptionen auf (vgl. Trisch/Winkelmann, 2007;
Chernivsky, 2009). Die zentralen Thesen des Ansatzes lassen sich folgendermaRen zusammenfassen:

e Jeder MENSCH ist voreingenommen und neigt zu diskriminierendem Verhalten. Der Diskriminierung liegen
diverse Haltungen zugrunde, die in Verbindung mit (Definitions) Macht zur Diskriminierung fiihren kénnen.
Eigene HALTUNG und MACHT kénnen bewusst und unbewusst, direkt oder indirekt, eingesetzt werden.

e Anti-Bias analysiert alle AUSDRUCKSEBENEN der Diskriminierung: Vorurteilsbehaftete Denkfiguren und
diskriminierende Verhaltensweisen kdnnen sowohl im interpersonellen Bereich als auch im strukturellen
und gesamtgesellschaftlichen Kontext zum Tragen kommen.

e Anti-Bias nimmt alle DISKRIMINIERUNGSFORMEN in den Blick der kritischen Auseinandersetzung. An dieser
Stelle sollten jedoch die Unterschiede in Intensitdt und Bedeutung verschiedener Diskriminierungsformen
beachtet werden: einige Diskriminierungsformen werden im gesellschaftlichen oder globalen Kontext durch
Gesetze/Normen legitimiert. Andere hingegen sind durch die geschichtliche Vergangenheit derartig tradiert
und verinnerlicht, dass sie kaum noch als solche wahrgenommen werden.

e Der Anti-Bias-Ansatz thematisiert die Institutionalisierung von Vorurteilen und Diskriminierung
in gesellschaftlichen und politischen Strukturen. Der Institutionalisierung liegen tradierte
INTERNALISIERUNGSPROZESSE zugrunde, die Ungleichverhaltnisse und Unterdrickung in der
Gesellschaft stabilisieren und rechtfertigen.

e Eine kritische und vorurteilsbewusste padagogische Bildungsarbeit bedeutet eine standige theorie- und
praxisbezogene Reflexion des eigenen Handelns im Kontext von GESCHICHTE, SICHTWEISEN, STRUKTUREN,
aktuellen DISKURSEN und DOMINANZVERHALTNISSEN.

e Strategien gegen Diskriminierung werden dann wirksam, wenn wir bereit sind, unsere Vorstellungswelt
sowie unser soziokulturelles Selbstverstandnis einer KRITISCHEN REFLEXION zu unterziehen. Dazu gehort
das Erarbeiten von widerstandigen und verandernden Handlungsalternativen.

e Das Ziel der Anti-Bias-Arbeit ist eine VORURTEILSBEWUSSTE Position. Diese kann folgendermalien
beschrieben werden: Eine systemische (ganzheitliche) Wahrnehmung der individuellen Merkmale von
Menschen und Gruppen, ohne diese ausschlieRlich im Rahmen von starren und klar abgegrenzten nationalen
und/oder anderen Kategorien zu betrachten.

e GRUNDPRINZIPIEN einer vorurteilsbewussten Bildungspraxis sind: reflektierte  Grundhaltung,
vorurteilsbewusste Gestaltung von Kommunikation und Interaktion, Herstellung einer wertschatzenden
Lernumgebung, kritisches Hinterfragen der dominanten Machtverhéltnisse und Internalisierungsprozesse,
kritischer Umgang mit padagogischen Arbeitsmaterialien und Methoden.
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Mit Hilfe des Anti-Bias-Ansatzes ldsst sich das Problembewusstsein der Adressatinnen fiir Motive, Formen und
Ebenen der Voreingenommenheit und Ausgrenzung starken. Durch den Einsatz von Anti-Bias-Methoden kann die
Motivation der Zielgruppe erhéht werden, sich auch mit schwierigen und negativ besetzten Themen zu befassen.
Hierfur bildet die Analyse eigener Erfahrungen mit Ausschluss und Diskriminierung eine wichtige Grundlage fur
nachhaltige Empathieprozesse. So ist die Reflexion eigener Gedanken, Unsicherheiten und Verfremdungen ein
wichtiger Ausgangspunkt, um einen individuellen Perspektivwechsel zu vollziehen. Eine nachhaltige Verdanderung
setzt jedoch auch das Erkennen und Hinterfragen struktureller Bedingungen und schiefer Machtverhaltnisse
voraus.
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Kleine Kinder, Kleine Vorurteile?

Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung
Petra Wagner, KINDERWELTEN

Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung ist ein pdadagogischer Ansatz, der in Kalifornien entwickelt und im
Rahmen des Projekts KINDERWELTEN fiir die Verhaltnisse in Deutschland adaptiert wurde (Preissing/Wagner 2003).
Der , Anti-Bias-Approach” von Louise Derman-Sparks und ihren Kollegenlnnen (1989) setzt auf eine bewusste
Auseinandersetzung mit Unterschieden und Gemeinsamkeiten und gleichzeitig auf eine deutliche Positionierung
gegenliber Vorurteilen, Diskriminierung und Einseitigkeiten.

Im Projekt KINDERWELTEN haben wir diesen Ansatz fiir die deutschen Bediirfnisse fortgeschrieben, weiter
entwickelt und verbreitet. Damit sind wir — dank der Unterstlitzung der niederlandischen Bernard van Leer
Foundation — seit zehn Jahren beschaftigt. Wir sind ein bundesweites Projekt und arbeiten seit 2000 in
verschiedenen Bundeslandern.

Bildungsverstéindnis

Lassen Sie uns auf die Kita schauen als einen Raum, der beansprucht, Bildungsinstitution zu sein. Ich mochte
einsteigen mit dem Bildungsverstdndnis aus dem Bildungsprogramm fir die Kitas in Berlin.

Wir verstehen Bildung als einen subjektiven Aneignungsprozess: Ich eigne mir die Welt an, ich versuche, die Welt
zu verstehen, mich in dieser Welt zu bewegen und auf sie einzuwirken. Dabei trifft jeder Mensch die Entscheidung,
ob er/sie die Welt einfach so erhalten will, wie sie ist (mit der ganzen Ungerechtigkeit, die es auch gibt, mit den
ganzen Missstanden) oder ob er/sie sich als jemand versteht, der die Welt gemeinsam mit anderen verdandern
mochte.

Das ist Bildung im Humboldt'schen Sinne, die als Begriff nicht in andere Sprachen zu Ubersetzen ist, denn Bildung
bezieht ihren aufklarerischen Gehalt aus einer bestimmten Geistesgeschichte in Deutschland. Wenn man im
Englischen von ,,Education” spricht, ist diese Besonderheit nicht wirklich erfasst. Bildung zielt auf den Staatsbirger,
auf die Staatsburgerin, die handlungsfahig und prinzipiell in der Lage sind, fiir das Gute in der Gesellschaft etwas
zu tun. Fir deren Gegenwart und Zukunft, fir die Kinder.

Bildung als subjektive Weltaneignung lasst sich genauer beschreiben.

Erstens: Sie zu erwerben bedeutet, sich ein Bild von sich selbst in dieser Welt zu machen. Wahrend ich mir die
Welt aneigne, gewinne ich Informationen tGber mich. Wir wissen aus der ersten Interaktion mit Sduglingen, dass
sie Informationen Uber sich aus dem engen Dialog mit ihren Bezugspersonen gewinnen, aus der Resonanz, die
sie von ihnen auf ihre AuBerungen und Regungen bekommen. Ich mache mir ein Bild von mir in dieser Welt, und
dieses Bild kann sein: ,Du schaffst nichts” oder ,Du schaffst etwas®, , Du bist richtig so, wie du bist”, ,Du bist
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geliebt”, ,,Du bist willkommen“ oder ... ,Besser, dich hatte es nicht gegeben”. Alles dieses gibt es, und alle die
entsprechenden Informationen missen in dem Prozess, in dem ich mir ein Bild von mir in dieser Welt mache,
verarbeitet werden.

Zweitens: Ich mache mir ein Bild von anderen Menschen in dieser Welt. Sobald ich geboren bin, gewinne ich
Informationen dariber, wie die anderen sind. Gibt es liber sie abwertende Urteile oder sind sie anerkannt? Wird
mit ihnen kommuniziert oder nur tber sie? Wird der Kontakt zu ihnen ermutigt, oder wird mir davon abgeraten
oder wird er mir gar verboten? Positive wie negative Informationen iber Menschen werden in diesem Prozess
verarbeitet.

Drittens: Ich erhalte Informationen dariiber, wie die Welt funktioniert. Was sind ihre Eigengesetze, was gibt es
an kulturellen Gepflogenheiten, was haben die Menschen entwickelt, damit die Welt so funktioniert, wie sie
funktioniert? Ich mache mir subjektiv — und das macht jedes Kind — ein Bild von der Welt und gewinne daraus die
Kraft, in ihr zu handeln.
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Diese Prozesse geschehen in einem sozialen Kontext: Bildung ist eine subjektive Aneignungstatigkeit in ganz
konkreten sozialhistorischen Bezligen. Man kann sie nicht im luftleeren Raum ansiedeln. Wir sind immer ,verortet”,
und in dieser ,Verortung” ist es flr die Bildungsprozesse auBerordentlich relevant, welche Bedeutung jeweils die
Unterschiede zwischen den Menschen haben, also die soziale Vielfalt.

geschlechtlich-kulturelle Unterschiede (sofort gibt es eine unterschiedliche Reaktion: ist es ein Junge, ist es
ein Madchen? Geschlechterunterschiede erscheinen sofort relevant)

e sozial-kulturelle Unterschiede (unterschiedliche Ressourcenlagen der Familie, mit ihrer sozialen
Schicht, ihrer Anerkennung in der Gesellschaft, ihrem Status, mit Armut oder mit Reichtum und deren
Auswirkungen)

e ethnisch-kulturelle Unterschiede

e individuelle Unterschiede (korperliche und geistige Befahigung, alles das, was individuelle Vorlieben und so
etwas wie Eigenheiten eines Individuums kennzeichnet).

Vorurteilsbewusste Arbeit fordert dazu auf, sich genauer anzuschauen, wie die subjektiven Aneignungsprozesse
in den konkreten Lebensbedingungen von Kindern in unserer Gesellschaft verlaufen: Wenn Bildung dieser
Aneignungsprozess eines Kindes ist, wenn er immer sozial verortet ist, dann missen wir ganz aufmerksam darauf
achten, was wirklich die Differenzen in seiner Lernumgebung kennzeichnet oder von welchen Differenzen ein
Kind sofort nach seiner Geburt erfdhrt, also welche Differenzierungen im Sinne sozialer Konstruktionen Gber
die Menschen in seinem Umfeld vorgenommen werden und was es daraus an Informationen gewinnt, um sein
soziales Wissen Uber diese Welt aufzubauen.

Bildungsprozesse und Vorurteile: Einseitige Botschaften lber die Welt

Eswurdefestgestellt, dass KindersichschonimAltervondreilahren explizitauf bestimmte von diesen Unterschieden
beziehen und damit ihre Spielinteressen argumentativ untersetzen. Sie sagen nicht: ,,Ich will nicht mit dir spielen”,
sondern sie sagen: ,Geh weg, du bist ein Junge”. Oder nicht:, Ich will nicht neben dir sitzen®, sondern ,,lii, der ist so
schwarz” oder ,,Die redet so komisch”. Es gibt also die Bezugnahme auf bestimmte Merkmale oder auf bestimmte
Differenzierungslinien, die sich bis zum dritten Lebensjahr in der kindlichen Wahrnehmung etabliert haben. Kinder
sagen nicht: ,Ich will nicht mit dir spielen, weil du rote Schuhe an hast” oder ,,... weil du grofle Ohren hast”,
sondern sie nehmen Bezug auf Differenzlinien, die in einer Gesellschaft auch den Stoff fur Diskriminierung geben.
Sie beziehen sich genau auf die Merkmale, die sozial Gber die Machtungleichheiten ausgetragen werden. Diese
Kinder haben mit drei Jahren schon ganz viele Lektionen Uber die gesellschaftlichen Machtverhaltnisse gelernt.

Und was wir jetzt sagen, ist: Wenn das so ist, dann missen wir als allererstes ganz kritisch darauf schauen, welche
Informationen ein Kind bekommt, wenn es aufwachst. Aus welchen Quellen stammen die Informationen? Den
Stoff liefern wir, andere Menschen, die Kita, die Schule mit ihrer Ausstattung und ihren Routinen, die Medien.

Dazu nun einige Beispiele fiir Botschaften, die Kinder bekommen: Botschaften iber mich, liber andere, Uber die
Welt.

Etikettierungen durch Erwachsene. Also das, was die Bezugspersonen und dann andere Erwachsene, mit denen
Kinder zu tun haben, ihnen dariber riickmelden, wie sie sind, oder wie sie zu sein haben oder wie sie eben
nicht sind. Etikettierungen in Adjektiven, die wir verteilen, aber auch in Zuschreibungen wie , Trampeltierchen®,
»Prinzesschen”, ,Pascha”, oder dergleichen. Ich war gerade in einer Veranstaltung von unseren Kitas, da hatten die
Erzieherinnen ein Plakat mit den Babyfotos der Kinder gestaltet.
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Sie hatten sich ganz stark damit beschaftigt, wie die Kinder aussahen, als sie geboren wurden, wie sie sich verandert
haben, was dhnlich und was anders ist. Auf dem Babyplakat unten stand: ,So sahen unsere Mduschen aus, als sie
noch lieb waren”. Die Erzieherinnen erwiderten: , Na ja, das war nicht so gemeint, da war noch ein bisschen Platz,
da wollten wir noch was hinschreiben ...“.

Was vermitteln wir Kindern mit einer solchen Aussage (iber das Kleinsein, das GroRsein? Was sagen wir ihnen
dariber, worin der Ertrag des GroRwerdens liegt? Und was meinen wir eigentlich mit ,lieb“? Als ich klein war, gab
es immer ,lieb” und , bos” Ich wusste eigentlich nicht genau, was damit verbunden war, aber ich wusste, dass es
eine Missbilligung bedeutete, wenn jemand sagte hat: ,Du bist bés“. Das war Missbilligung, die ausdriickte, dass
ich etwas falsch gemacht hatte. Haufig wusste ich nicht genau, was ich falsch gemacht hatte. , Lieb“ ist genauso
vieldeutig. , Lieb” heilt einfach: hier sagt ein Erwachsener: , Dieses Verhalten gefallt mir®. Es gibt keine Hinweise
darauf, was genau das Kind gemacht hat und warum es den Erwachsenen erfreut hat.

Eine Botschaft vermitteln wir auch, wenn wir von ,,Sprachproblemen” sprechen, sofern jemand in Deutschland
nicht gut Deutsch kann. Korrekterweise miisste man sagen: ,Hier ist die Verstandigung erschwert”. Oder: ,Ich
verstehe die Sprache dieses Vaters, dieser Mutter nicht”. Oder: , Die Eltern verstehen kein Deutsch.” Nein, man
sagt: ,,Die haben Sprachprobleme”. Als kdnnten sie gar nicht sprechen. Der Comic zeigt hingegen, wie Kinder, die
mehrsprachig aufwachsen, diese Kompetenz einsetzen.

Botschaften geben auch stereotype und einseitige Darstellungen von Menschen. In einigen Kitas gab es ein
,Mobile“, an dem viele verschiedene Figuren und eine hélzerne Weltkugel hangen — es hieR ,Kinder einer Erde”.
Holland, an was denken wir? Holzschuhe, Tulpe, das weiBe Haubchen. Der Chinese isst immer Reis, sogar im
Stehen. Was ist Spanien ohne Flamenco? Stereotype bedeuten, dass wir alle die gleichen Bilder im Kopf haben.
Fast magisch, wie das funktioniert. Wenn ich sage: ,Macht doch mal den Mexikaner”, was fallt euch ein? Poncho,
Sombrero. Wenn ich sage: ,der Schotte” — Schottenrock, Dudelsack. Diejenigen, die das Mobile machen, machen
das selten auch von sich selbst. Wenn ich frage: ,Wie machen wir den Deutschen?” Erst dann merken wir, wie
komisch es klingt: Lederhosen, Bierkrug, Hut mit Gamsbart — ein Grund zum Lachen. Das Bild ist derart einseitig,
aber wir distanzieren uns davon und denken: , Na ja, es ist halt eine blode Verallgemeinerung, ein Stereotyp.” Fiir
Kinder missen wir uns klarmachen: sie nehmen aus diesen Darstellungen ihre Informationen liber die Welt.

Da gibt es einen Differenzierungsbedarf. Manchmal wird gesagt: ,,Es ist egal, wo sie herkommen, die Kinder und
die Eltern”. An der Stelle muss man sagen: es ist nicht egal. Weil die Wirkung solcher Geschichten unterschiedlich
ist, je nachdem, was ich mitbringe und was ich in dieser Gesellschaft dauernd erlebe. Rassismus wird auch als eine
Kontinuitat von Nadelstichen beschrieben, die einen dauernd treffen. Und in dieser Kontinuitat kann auch so ein
Bild stehen. Von daher macht es einen groRen Unterschied, wie die Gruppe, wie die Kinder das aufnehmen und zu
ihrem Bild von sich und von anderen in der Welt verarbeiten.

Kinderbiicher oder auch Filme geben Botschaften. Die Frage: wer sind die handelnden Personen? Wer sind
diejenigen, Uber deren Geflihlswelt, deren hausliche Welt, deren Gedanken wir etwas erfahren? Wer sind sie?
Wem geben sie Anlass zur Identifikation? Wir haben festgestellt: es gibt viele Biicher lber die Pauls und die Lisas
und die Inas und die Maries — und es gibt ganz wenig Geschichten iber Wojtila oder Achmed oder Sengill. Es gibt
Geschichten darliber, dass Felix einen Freund hat und er heiSt Kemal. Und Felix berichtet davon, wie es ist, Kemal
zum Freund zu haben. Und es gibt kaum eine Geschichte, in der ein Kemal erzahlt, wie es ist, der Freund von Felix
zu sein. Wir brauchen dringend andere Blicher, und es muss uns klar sein: das Subjektive, die Subjektorientierung
ist in solchen Blichern einseitig, weil sie nur die subjektive Welt einer ganz bestimmten Gruppe der Bevolkerung
aufzeigt. Vielleicht ist das der Grund dafir, dass manche Kinder sich mit diesen Biichern nicht identifizieren kénnen
Dort finden sie nichts von sich.

Spielmaterialien: Auch damit vermitteln wir Kindern Botschaften. Hier haben Kinder herausgefunden, dass

Playmobilfiguren irgendwie doof sind, und zwar was Jungen und Madchen angeht, Manner und Frauen. Sie haben
also herausgefunden, dass es viel weniger Frauenfiguren gibt und dass die Frauenfiguren weniger Sachen haben.
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Da haben die Kinder einen Brief geschrieben an Playmobil: ,Wir finden das blod. Da gibt es viel zu wenig
Frauenfiguren und die haben auch weniger Sachen.” Playmobil hat einen Brief zurlickgeschrieben:, Kinder, das ist
eine Frage eurer Fantasie.” Das Ganze war Ergebnis einer Auseinandersetzung, in der die Kinder genauer geschaut
haben: was hat denn diese Spielzeugwelt mit uns zu tun? Die Kinder haben das ins Verhaltnis gesetzt, sie haben
sich gefragt: finden wir uns da wieder? Das ist eine wichtige Priffrage flr uns: sind wir ,da“, kénnen wir uns ,,da“
wiederfinden?

Eine Weltkarte fiir Kinder: Eine Weltkarte soll Kinder Giber die Welt aufklaren. Sie soll Kinder auf die Welt neugierig
machen. Diese Weltkarte war in Kitas in den Neunzigern weit verbreitet. Ein Blick auf die Tlrkei zeigt uns, wie
diese Weltkarte funktioniert. Der fliegende Teppich, die Bauchtédnzerinnen, die Karikatur des Trojanisches Pferdes
— es sind also Stereotype lber den Orient.

Die Frage ist: Was liefert diese Darstellung fiir eine Information fir Kinder, deren familidre Herkunft in der Tlirkei
liegt, was sagt sie ihnen Gber sich selbst? Und was sagt sie den anderen Kindern Uber die Tirkei? In Afrika wird
die Sache noch schlimmer, noch rassistischer, noch unglaublicher. In einer Szene irgendwo in Tansania sieht
man groRe weille Menschen, die Fotos machen. Desweiteren sind auf der Karte kleine krummbeinige schwarze
Kinder abgebildet, wie in den bekannten kolonial-rassistischen Stereotypen vom Kannibalen, mit Knochen im
Haar. Diese Tansania-Szene birgt ein hohes MaR an Machtungleichheit und Herabwiirdigung. In dieser Karte ist es
Ubrigens auch so, dass die Deutschen in Lederhosen und mit Bierkriigen ausgestattet um das Brandenburger Tor
herumrennen.

Ein neueres Produkt ist das Spiel ,,Unsere Welt — das pfiffige Wissensspiel”“ — also es wird gesagt, hier geht es um
Wissen. Kritische Frage, die wir stellen missen: Wissen fir wen? Denn auch dort wirkt die Machtasymmetrie, die
zwischen Erwachsen und Kindern herrscht: Wir sind die Erwachsenen, da sind die Kinder. Wir sind die Autoritaten,
die Erzieherinnen, sie sind die Kinder im Kindergarten, die dahin kommen, um etwas zu lernen. Wenn wir Kindern
etwas geben, verstehen die Kinder, dass uns dieses wichtig ist. Sie verstehen. , Ahal, die Erzieherin hat das
ausgesucht, weil sie glaubt, da ist etwas Wichtiges fir uns drin.” Das macht es Kindern unglaublich schwer, zu
kritisieren, was die Erzieherinnen bringen, denn sie missten sich auch noch zu diesem Machtverhaltnis auRern.

Das Spiel ,,Unsere Welt — das pfiffige Wissensspiel” enthalt ein paar Karten zu vier Landschaftsarten, wobei sich
auch hier die Frage stellt, nach welchen Kriterien diese vier Landschaften ausgesucht wurden. Die erste Landschaft
ist die ,Wisten- und Steppenlandschaft: In der kargen Steppe Afrikas erndhren sich die Menschen hauptsachlich
von derJagd.” Die zweite Landschaft , Tropischer Regenwald“ mit ,, Indianern”. Die Bezeichnung ist eurozentristisch,
sie stammt von Christopher Columbus’ Irrtum und entspricht nicht der Selbstbezeichnung der Menschen in diesem
Teil der Welt. Im Text heift es: ,Die Indianer im Amazonasgebiet jagen, fischen und sammeln. Jeder Stamm hat
eine eigene Sprache und seine eigenen Brauche.” Dann kommt die Landschaft , Arktis und Antarktis: Im Norden
Alaskas, Kanadas und Gronlands wohnen die Inuit, sie leben von der Jagd und vom Fischfang.” Und nun zu uns.
,,Die mitteleuropdische Landschaft: Europdische Menschen sehen sehr unterschiedlich aus.”

Unsere Botschaft ist: kauft solche Spiele nicht. Wenn ihr solche habt, tut sie weg. Eine kritische Reflexion dieser
Spiele, auch gemeinsam mit Kindern, ist unerlasslich. Diese Spiele einfach so hereinzugeben mit der Idee ,Kinder
lernen jetzt was Uber die Welt” kann nur auf Stereotype, auf Einseitigkeit und auch auf eine Bestatigung der
weiBen Vorherrschaft Westeuropas hinauslaufen.

Auch die Zusammensetzung des Personals gibt Kindern Signale, wer ist woflr zustandig in dieser Welt? Sind es
Frauen — oder auch Manner? Wer arbeitet als Erzieherin, das sind eher Frauen. Wir haben das mal untersucht in
Kitas in Kreuzberg, und es kam heraus: Auf der Leitungsebene gab es Manner, unter den Erzieherinnen jedoch
kaum. Es gab unter ihnen einige Erzieherinnen mit Migrationshintergrund, aber sie hatten meistens besondere
Aufgaben. Wir haben damals festgestellt, dass alle Kitas, die wir untersucht hatten, von Nichtdeutschen sauber
gemacht wurden. Uber so eine Zusammensetzung des Personals geben wir Botschaften. Die Wirkung dieser
Botschaften ist: Wenn ich ein Kind bin, dessen Mama ein Kopftuch tragt, und ich sehe, die Kita wird geputzt von
Frauen mit Kopftlichern, die so aussehen wie meine Mama, die nie im Biiro sitzen, dann werde ich mit dieser
Information umgehen miissen. Das ist eine Information, die meine gesamte Identitatsentwicklung beeinflusst.
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Zur Spannung von Gleichheit und Differenz

Wir sagen in KINDERWELTEN: ,Alle Kinder sind gleich, jedes Kind ist besonders”. Beide Satze stimmen und beide
produzieren eine Spannung, denn wie kann das zusammen gehen? , Alle Kinder sind gleich®, und damit meinen wir
Bildungsrechte, das Recht auf ein gliickliches Leben, das Recht, sich zu entfalten. Auf der anderen Seite ,,Jedes Kind
ist besonders” —in seinen Lebensverhaltnissen, darin, welche Differenzen und Differenzierungen in seinem Leben
eine Rolle spielen, als Madchen, als Kind mit einer Migrationsgeschichte, als Kind mit einer Behinderung, als Kind
aus einer reichen oder armen Familie. Jedes Kind ist besonders, was seine Verhaltnisse angeht, und jedes Kind ist
auch besonders in der Art und Weise, wie es individuell auf die Welt zugeht. Wie bringen wir das zusammen mit
dem Anspruch auf Gleichheit?

Diese Aufgabe haben wir uns in KINDERWELTEN gestellt. Alle Kinder haben das Recht auf Bildung. Wie kénnen wir
dieses Ziel realisieren, wo sie doch so unterschiedlich sind, und wo sie von der gesellschaftlichen Ungleichheit so
ungleich betroffen sind?

Und da ist eine Antwort schon mal klar: ,,Jedem das Gleiche” kann nicht heien, wir geben einfach allen Kindern
dasselbe. Das kann nicht gerecht sein, weil die Voraussetzungen schon ungleich sind. ,Jedem das Gleiche” wiirde
darauf hinauslaufen, dass man die Unterschiede, dass man die Ungleichheiten auch noch verstarkt. Das heif3t, in
dem, was jedes Kind bekommt, muss ein Unterschied gemacht werden. Das ist eine sehr anspruchsvolle Aufgabe.
Das heilt zugleich, wenn Eltern dabei sind, die deutsche Sprache zu lernen, und die Kita bietet genau das an, dann
ist das etwas, wo deutsche Eltern durchaus sagen kdnnten: , lhr macht immer so viel fiir die Vietnamesen, was
macht ihr denn fiir uns?“ Und genau an der Stelle miisste man die Meinung vertreten, dass die Voraussetzungen
dieser Menschen unterschiedlich sind, dass nicht alle einen Deutschkurs brauchen, dies aber fir manche andere
Familien ausgesprochen wichtig ist. Die Ungleichheit, die in den MalRnahmen liegen muss, um mehr Gleichheit
herzustellen, muss man also offensiv vertreten.

Am Beispiel von Hautfarben-Stiften mdchte ich zwei Sackgassen vorstellen hinsichtlich der Spannung zwischen
Gleichheit und Unterschiedlichkeit. Die eine Sackgasse besteht darin, dass Unterschiede geleugnet werden. So
nennt man den ,farbenblinden” Ansatz, der aus den USA kommt: ,Colour Blind“. Damit wird gemeint, dass
beispielsweise die Unterschiede zwischen Schwarzen und WeiRRen in den USA geleugnet werden. Man sagt einfach:
,Alle sind gleich” und ,,Ich mache keine Unterschiede”.

Die Rosafarbe gilt als Hautfarbe fir alle. Unter dem Druck, gleich sein zu missen, zeichnen alle Kinder ihre
Hautfarbe rosa. Auch wenn sie wissen, dass ihre Hautfarbe eine andere ist.

Das ist die Begleiterscheinung des ,farbenblinden” Ansatzes: die Dominante setzt sich durch. Die vorhandenen
Unterschiede werden ausgeblendet, und nur eine bestimmte Lebensform, namlich die gesellschaftlich dominante,
gilt als ,,normal”. Tatsachlich gibt es immer noch Stifte-Hersteller, die eine Farbe zwischen rosa und beige als
,Hautfarbe” verkaufen. Damit wird also ein heller Hauttyp zur Norm erklart.

Das kennzeichnet die andere Sackgasse im Umgang mit der Spannung von Gleichheit und Differenz. Von
»rourismus” sprechen wir, wenn wir mit den Kulturen der Anderen so umgehen, wie man das als Tourist macht,
also wenn wir einen kleinen Ausflug planen in die Kultur der ,Anderen” und dabei aber unseren Ausgangspunkt
so belassen, wie er ist.

Die Problematik bei dem touristischen Ansatz besteht darin, dass wir die ,Anderen” mit dem Anspruch, sie
kennen lernen zu wollen, gerade zu ,Anderen” machen. Des Weiteren werden lebendige und facettenreiche
Familienkulturen auf das nationalkulturell ,Typische” reduziert. Die sogenannten Immigranten ibernehmen das
ebenfalls, manchmal spielen sie mit und erfillen unsere touristischen Erwartungen: etwa indem sie genau die
Speisen mitbringen, die wir gerne auf dem Buffet haben, auch wenn sie sie zuhause selten essen. Oder wenn sie
trommeln, weil sie immer mit dem Stereotyp konfrontiert sind, dass Menschen aus Afrika trommeln kdnnen.
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Der touristische Ansatz verstarkt Stereotype und Vorurteile und verhindert die wirkliche Verstandigung. Der
touristische Ansatz ist gut gemeint, aber er betont und konstruiert Unterschiede. Er vertieft damit die Kluft
zwischen Menschen, wohingegen wir doch eher Verstandigung und Solidaritat brauchen, um gemeinsam gegen
Ungerechtigkeit und Diskriminierung vorgehen zu kénnen.

Vorurteilsbewusste Bildung und Erziehung

Darum geht es in KINDERWELTEN bei der vorurteilsbewussten Bildung und Erziehung. Es ist ein Ansatz, der auf
INKLUSION abzielt. Dazu gehort, Mechanismen von Exklusion, von Ausgrenzung und Ausschluss, aufmerksam
wahrzunehmen und dagegen vorzugehen.

Dieses Praxiskonzept fiir Kindertageseinrichtungen orientiert auf 4 Ziele, die aufeinander aufbauen:

e Im ersten Ziel geht es darum, alle Kinder in ihrer Identitat zu starken, wozu die Anerkennung ihrer
Vorerfahrungen und Familienkulturen gehort.

e Das zweite Ziel ist, allen Kindern Erfahrungen mit Vielfalt zu ermdoglichen, indem sie sie aktiv und bewusst
erleben.

e Das dritte Ziel ist, kritisches Denken Uber Vorurteile, Einseitigkeiten und Diskriminierung anzuregen.

e Das vierte Ziel besteht darin, Kinder darin zu unterstitzen, sich gegen Einseitigkeiten und Diskriminierung zu
wehren.

Die Arbeit am ersten Ziel , Kinder in ihrer Identitat stiarken” wird zunachst eher als einfach eingeschatzt, da
diese Anspriiche aus der Kindergartenpadagogik bekannt sind. Das Ziel der Starkung von Identitdt geht jedoch
Uber das hinaus, was man gemeinhin mit der Starkung personlicher Ressourcen meint. Die Identifikationen des
Kindes mit seinen sozialen Bezugsgruppen, allem voran mit seiner Familie als primarer Bezugsgruppe, werden als
untrennbarer Teil seiner personlichen Identitat verstanden. Um ihre Anerkennung geht es, denn kleine Kinder
konstruieren ihr Bild von sich und von anderen auch aus den Bewertungen von sozialen Bezugsgruppen, die sie in
ihrem Umfeld wahrnehmen.

Padagogische Fachkrafte missen dariliber Bescheid wissen. Und sie miissen wissen, wie sie in Erfahrung bringen
kdnnen, welche Bezugsgruppen fir das jeweilige Kind von Bedeutung sind und was die Lebenswirklichkeit dieser
Bezugsgruppen kennzeichnet. Sofern diese sich sehr von ihrer eigenen unterscheidet, miissen padagogische
Fachkrafte ihre ,blinden Flecken” eingestehen: Wer nicht allein erziehend ist, braucht Informationen von allein
erziehenden Eltern, um nicht seinen stereotypen Bildern aufzusitzen, die sich eventuell an der unreflektierten
Vorstellung von ,ldealfamilien” (Vater — Mutter — Kind) orientieren. Wer gut ausgebildet ist und (noch) eine
Arbeitsstelle hat, kann sich schwer vorstellen, wie es ist, (iber beides nicht zu verfligen. Wer einsprachig ist, weif}
wenig davon, wie es ist, sein Leben in mehreren Sprachen zu organisieren.

Praxisbeispiel: Familienwande sind groRformatige Fotos der Familien der Kinder, angebracht auf Augenhdhe,
an einer gut einsehbaren Stelle des Kindergartens. Die Auswahl und Zusammenstellung geschieht mit den
Familien gemeinsam. Sie definieren, wer zu den Bezugspersonen ihres Kindes gehort, wer alles ihre Familie
ausmacht. Dominiert die Erzieherin die Definition mit ihrer Normvorstellung von Familie, so haben Eltern und
Kinder, deren Familie von dieser Norm abweicht, kein Zutrauen. Sind wirklich die Personen abgebildet, die dem
Kind nahestehen, so schafft die Familienwand eine wichtige Verbindung zwischen Familie und Kindergarten. Sie
reprasentieren die Familien als primare Bezugsgruppen von jedem einzelnen Kind: ,Das bin ich und das ist meine
Familie!“ Diese Reprdsentation erleichtert wiederum die Identifikation des Kindes mit dem Kindergarten: ,Ich
und meine Familie sind an diesem Ort willkommen!“ Die Familienwand kann fir Kinder ein Ort des Trostes sein,
und sie ist haufig der Anlass flir Gesprache unter Kindern, liber Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
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Im zweiten Ziel vorurteilsbewusster Bildung und Erziehung geht es darum, allen Kindern ,,Erfahrungen mit Vielfalt
zuermdoglichen”. Es wird bewusst eine Quelle von Vielfalt benutzt, diein jeder Gruppe vorhandenist und zu der jedes
Kind Zugang haben kann, unabhdngig von seinen sonstigen Lernchancen und Voraussetzungen: dass Menschen
sich unterscheiden, nach Aussehen, Kleidung, Verhalten, Sprache, Fahigkeiten und Gewohnheiten. Dass sie mit
unterschiedlichen Gegenstanden hantieren und Unterschiedliches hervorbringen. Dass ihnen Unterschiedliches
wichtig ist und sie die Welt unterschiedlich erklaren. Auf der Grundlage von Respekt und Anerkennung fir die
Eigenheiten jedes einzelnen Kindes und seiner Familie (Ziel 1: Starkung von Ich- und Bezugsgruppenidentitat),
werden Erfahrungen mit Menschen, die anders aussehen und sich anders verhalten als sie selbst, gezielt ermoglicht
und thematisiert. Kinder sollen sich mit ihnen wohl fiihlen sowie Empathie und Respekt fir Vielfalt entwickeln
kénnen.

Allein der Kontakt reicht nicht aus. Es gibt heterogene Gruppen, die jahrelang zusammen sind und in denen es
dennoch kaum Anndherung gibt. Vielfalt muss aktiv gelebt werden. Erzieherlnnen missen ganz bewusst die
Aufmerksamkeit der Kinder fiir Aspekte von Vielfalt wecken.

Dazu kann gehoéren, was und wie jemand isst, wo die GroRReltern leben, wie jemand mit Rollstuhl eine Treppe
Uberwindet, womit man gerne spielt, wer welche Augenfarbe hat und wie viele Augenfarben es wohl gibt, wie
man in unterschiedlichen Sprachen ,Ei“ sagt. Kinder missen sinnliche Erfahrungen mit Unterschieden machen:
Gemeinsam mit Mouniras Mama Fladenbrot backen, sich mit einem Rollstuhl fortbewegen, sich die Haare
frisieren wie Bens Bruder. Unterschiede sollten so thematisiert werden, dass sie Kinder kognitiv und sprachlich
herausfordern, indem sie zum Vergleichen und Differenzieren anregen. Gesprache dariiber sollten in einer Sprache
geschehen, die respektvoll, einfach, sachlich, niichtern und direkt ist.

Gerade dann, wenn AuBerungen der Kinder iiber andere Menschen abwertend oder unhéflich erscheinen, ist es
wichtig, respektvolle Worte fiir ihre Beobachtungen und Gefiihle zu finden. Und gleichzeitig deutlich zu machen,
dass es Menschen weh tut, wenn man abfallig Gber sie spricht. Um dies zu konnen, sollten Erwachsene selbst
verstehen lernen, wo ihr eigenes Unbehagen in Bezug auf Unterschiede liegt. Vorurteilsbewusste Erwachsene
ermutigen Kinder, sich unbefangen zu Unterschieden zu duRern und sich mit Unterschieden wohl zu flihlen.

Praxisbeispiel: Eltern sind eingeladen, zum mehrsprachigen Lesefest beizutragen, indem sie in bestimmten
Ecken des Kindergartens ein Buch in ihrer Familiensprache vorlesen oder eine Geschichte erzahlen. Fir alle
Kinder ist es anregend: Die einen erleben, dass ihre Eltern etwas Wichtiges im Kindergarten tun und haben auch
Stoff fiir Gesprache zuhause. Die anderen héren Geschichten in einer Sprache, die sie nicht verstehen, aber sie
bekommen etwas mit vom Klang, von der Konzentration der Zuhérenden. Und auch sie erleben, dass die Eltern
von Kindern, die bisher nicht so aktiv in Erscheinung getreten sind, etwas Wichtiges beitragen kdnnen.

Das dritte Ziel, ,kritisches Nachdenken iiber Vorurteile, Einseitigkeiten und Diskriminierung anzuregen”,
erscheint padagogischen Fachkraften auf den ersten Blick als schwierig. Sie kdnnen sich jedoch darauf verlassen,
dass Kinder ab etwa 4 Jahren bereits in der Lage sind, Bilder und Verhaltensweisen als ,,unfair” oder ,,unwahr”
zu erkennen. Von Erwachsenen brauchen sie lediglich die Unterstltzung in Form von Beistand und sachlicher
Information, wenn sie selbst diskriminiert werden. Sie sollten lernen, wie sie ihre Erfahrungen mit Ausgrenzung
in Worten ausdriicken kdnnen. Nur dann kdnnen sie auch unfaires Verhalten gegeniiber anderen als solches
benennen und zuriickweisen. Von Erzieherinnen und Lehrerinnen verlangt dies eine Gesprachsfihrung, die
Kindern hilft, ihre Geflihle und Gedanken zu formulieren. Eine Gesprachsfiihrung, die nach Gemeinsamkeiten
fragt, nach etwas, wozu alle Kinder etwas zu sagen haben:

Um bei Vorurteilen und Diskriminierung eingreifen zu kdnnen, missen Erwachsene von deren UnrechtmaRigkeit
Uberzeugt sein. Die kritische Auseinandersetzung mit diesen Schieflagen setzt die Klarung des eigenen moralischen
,Navigationssystems” voraus. Kritisches Denken ldsst die Rechtfertigungen und Abwiegelungen erkennen, mit
denen man die Folgen von Diskriminierung und Unrecht abschwachen mochte. Kinder brauchen Erwachsene,
deren Eintreten fur Gerechtigkeit deutlich erkennbar ist.
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Die Kommunikation in der Einrichtung und die Lernumgebung missen immer wieder genau Uberprift und
untersucht werden: Ist das fair? Ist das gerecht? Entspricht das der Realitdt oder ist es eine Verzerrung? Was steht
in unseren Bilichern? Finden hier alle Kinder Identifikationsangebote?

Praxisbeispiel: Persona Dolls sind ganz besondere Puppen, denn sie haben wie Kinder eine Biographie, einen
Namen, eine Familiengeschichte. Wie die Kinder auch sprechen sie zuhause Deutsch oder eine andere Sprache, sie
haben helle oder dunkle Haut, gelocktes oder glattes Haar, sind blond oder dunkelhaarig. Sie kommen zu Besuch
in die Kindergruppe und werden zu Freunden der Kinder. Sie berichten von ihren Erlebnissen, von schénen und
auch von weniger schdnen, wie Anna: ,,Das ist Anna. Sie ist finf Jahre alt. Sie lebt in Berlin mit ihrer Mama Tine.
Annas Lieblingsfarbe ist rot. Deswegen hat sie sich rote Schuhe ausgesucht. Zum Geburtstag hat sie ein rotes
Fahrrad bekommen. Damit fahrt sie so gerne. Und schnell wie der Wind! Anna hat braune Augen. Und braune
Haut. Genau wie ihr Papa, der hat auch braune Haut. Annas Mama sagt, die braune Haut hat sie von ihrem Papa
bekommen und die kleinen Ohrchen, die hat sie von ihrer Mama bekommen. Und dann kitzelt sie Anna am Ohr
und Anna muss lachen. Da ist etwas, was Anna liberhaupt nicht mag: Wenn Leute sie fragen: ,Woher kommst
du?“ und dann auch noch ihre Haare anfassen wollen. Anna findet das nicht schon, weil die Leute das nur bei ihr
machen und nicht bei den anderen Kindern. Sie will nicht, dass fremde Leute ihre Haare anfassen. Was kdnnte
Anna ihnen denn sagen, wenn das wieder passiert? Habt ihr eine Idee?”

Das vierte Ziel fordert dazu auf, auch Uber die Wande des Gruppenraumes hinaus aktiv zu werden gegen
Einseitigkeiten, Vorurteile und Diskriminierung. Kinder missen die Erfahrung machen kénnen, dass es sich lohnt,
kritisch zu sein und konkrete Aktionen gegen Ungerechtigkeit zu unternehmen. Hier ist die Gefahr grof3, dass
Standpunkte und Ehrgeiz der Erwachsenen dominieren und man dariber das Ziel der Aktionen aus den Augen
verliert: die Starkung der Kinder (,,empowerment”), indem sie sich als fahig und solidarisch mit anderen erleben,
weil sie sich gemeinsam fiir eine gerechte Sache einsetzen.

Unfaire und ungerechte Vorfille in der Kita sind Anldsse, aktiv zu werden. Das heildt in erster Linie, sie aus
der Grauzone des Verschweigens ans Tageslicht zu bringen. Es steht der Neigung entgegen, Missstande zu
verharmlosen, zu rechtfertigen oder zu ignorieren, und ist daher ein mutiger Schritt. Hat die ungerechte Handlung
erst einmal einen Namen, so kann sie nicht mehr so leicht abgetan werden.

Kinder entwickeln ihr Verstdandnis von Fairness und Gerechtigkeit auch (iber Erlebnisse und Beobachtungen
auBerhalb der Kita. Ein Bettler auf der StraRe, jemand der betrunken ist, die Frau im Rollstuhl — all das provoziert
ihre Fragen. Warum hat der kein Geld? Was, wenn der Betrunkene gar nicht merkt, dass da ein Auto kommt? Wie
soll die Frau mit dem Rollstuhl U-Bahn fahren, die Treppe ist ja so hoch? Mit Informationen, die sie diesbeziiglich
erhalten, erweitern sie ihre Wissensbasis. Sie setzen sich selbst in Beziehung dazu, stellen Vergleiche an, entdecken
Widerspriiche und entriisten sich: Manche Leute haben zwei Hauser und der Obdachlose hat keins! In diesem Film
gibt es nur Jungen, keine Madchen! Saliha kommt nicht mit zum Rummel, weil ihre Eltern kein Geld haben. Die
Jugendlichen auf dem Spielplatz lassen die Kleinen nicht spielen und argern sie.

Kinder entriisten sich tber konkrete Falle von Ungerechtigkeit, die sie gut verstehen, und wenn sie sich in die
Beteiligten gut hineinversetzen kdnnen. Dann entsteht beiihnen der Wunsch, etwas zu tun, um die Ungerechtigkeit
zu beenden. Ihre Ideen sind ebenfalls konkrete, kleine, direkte Schritte, die aus Erwachsenensicht vielleicht nicht
viel bewirken: Fir den Bettler etwas Taschengeld einsammeln, die Frau im Rollstuhl schieben, damit sie sich
ausruhen kann. Es ist wichtig, sie bei diesen Vorhaben zu unterstiitzen und nicht durch eine komplexere Weltsicht
zu bremsen. Kinder stellen nicht die Systemfrage und sind nicht eingeschiichtert durch Zweifel oder Misserfolge.
Sie wollen helfen und damit etwas gegen Unfairness tun.

Erwachsene, die sich fiir Gerechtigkeit engagieren und gegen Ungerechtigkeit wehren, sind fir Kinder wichtige
Rollenmodelle. Sie lernen mit ihnen Menschen kennen, die widerstehen kdnnen. Die Erwachsenen sind Vorbilder,
die flr Veranderung stehen und Kinder ermutigen, nicht alles hinzunehmen. Erleben Kinder in der Kita, dass ihre
Erzieherinnen ungerechte und unfaire Handlungen ansprechen, kénnen sie lernen, dass man Hilflosigkeit und
Ohnmacht tGberwinden kann. Dass es zum Impuls ,,Da kann man nichts machen!“ doch Alternativen gibt.
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Dies sind wichtige Lernerfahrungen, um in gesellschaftlichen Verhaltnissen handlungsfahig zu sein, die von
sozialer Ungleichheit, Ausgrenzung und Diskriminierung gekennzeichnet sind. In denen Menschen gefragt sind,
die zivilgesellschaftliche Verantwortung Gibernehmen und Zivilcourage zeigen. Vorurteilsbewusste Bildung und
Erziehung zielen auf Bildungsprozesse in genau diesem Sinne.
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Gegen Antisemitismus” - ein Workshop mit der multimedialen DVD-Rom

,Gegen Antisemitismus”
Isabel Enzenbach, TU Berlin

UBERBLICK >

weiler »

Diese Unterrichtssoftware klart in acht Kapiteln (siehe screenshot) Uber die Geschichte, Funktionen und
verschiedenen Erscheinungsformen der Judenfeindschaft auf. Ein Kapitel tGber Vorurteile leitet in die Thematik
ein. Weitere Stationen widmen sich verschiedenen historischen oder wiederkehrenden Formen und Motiven
des Antisemitismus. Mit dem multimedialen Unterrichtsmaterial kdnnen Schiilerinnen und Schiler verschiedene
Themenschwerpunkte erarbeiten.

Schiilerinnen und Schiiler sind Teil einer Gesellschaft, in der traditionelle antisemitische Stereotype immer noch
aktuell sind. Der Mangel an Vermittlung kognitiven Wissens in Schule und Unterricht erhoht die Bereitschaft,
solche Stereotype unreflektiert zu Gibernehmen.

Die Software ,Gegen Antisemitismus” bietet Schilerinnen und Schilern die Moglichkeit, sich kognitiv mit
Antisemitismus auseinander zu setzen. Jeder der acht Themenschwerpunkte beginnt mit einem drei- bis
viermindtigen Einflhrungsfilm, der einen orientierenden Charakter hat und Leitfragen stellt, die in der ,Werkstatt”
bearbeitet werden kdnnen. Das erste Kapitel setzt sich mit der Frage auseinander: ,Was sind Vorurteile?“ Weitere
Stationen widmen sich den verschiedenen Formen und Motiven des Antisemitismus, die bis heute aktuell sind:
die ,,Christliche Judenfeindschaft”, der ,Rassenantisemitismus®, der ,Antisemitismus im Nationalsozialismus”
»Antisemitismus nach dem Holocaust” und der , islamisierte Antisemitismus”.

Erganzt wird dies durch die Bereiche ,Judische Weltverschwérung” sowie ,Handel und Wandel”, zwei

antisemitische Stereotypenmuster, die heute einen besonders hohen Aktualitatswert haben. Ein umfangreiches
Lexikon mit mehr als 200 Eintragen versammelt Beitrage zu allen Formen des Feindbildes.
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In der ,Werkstatt” werden zu allen acht Themen Aufgaben angeboten, die mit entsprechenden Materialien zu
bearbeiten sind. Auch das Lernen ,,ohne Bildschirm” wird angeregt, indem viele Aufgaben auf die herkdmmliche
Art im Heft, auf dem ausgedruckten Arbeitsblatt und vor allem im gemeinsamen Gesprach geldst werden kdnnen.
Dazu gibt es Methodentipps, wie visuelle Medien bzw. Texte analysiert werden sollten.

Im Workshop wurden zunachst einzelne Angebote der Software, die den Teilnehmenden fir ihren padagogischen
Alltag besonders interessant erschienen, angesteuert. SchlielRlich wurden — mangels eines Computerraumes,
in dem die Software als solche hatte getestet werden kdnnen — ausgedruckte Aufgabeformate der DVD ,,Gegen
Antisemitismus”, wie historische Quellen- und Informationstexte, Karikaturen, Umfrageergebnisse, etc. und die
damit verbundene Aufgabenstellung zu verschiedenen Erscheinungsformen von Antisemitismus bearbeitet.

Der Workshop hatte mit einer Vorstellungsrunde begonnen, in der die Teilnehmer und Teilnehmerinnen ihre
Alltagserfahrungen mit Judenfeindschaft vorstellten. Manche Lehrenden berichteten ausschlielich von positiven
Erfahrungen, die sie z.B. erleben, wenn sie sich mit ihren Schiilerinnenn mit jlidischer Geschichte und Gegenwart
beschaftigen.

Es waren jedoch auch Padagogen vertreten, die von verschiedenen Formen von Antisemitismus berichteten,
die sie in ihren Schulen bzw. in ihrem Arbeitsalltag erleben: zum Beispiel negative, klischeehafte Vorstellungen
Uber Juden, rassenantisemitische Vorstellungen bei rechtsextrem beeinflussten Jugendlichen, antijudische
Weltverschworungstheorien, die geglaubt und weiterverbreitet werden, oder antisemitische AuRerungen
im Kontext des Nahost-Konfliktes. Deshalb wurde in der Arbeit mit der Unterrichtssoftware fast das gesamte
Spektrum der dort prasentierten Formen der Judenfeindschaft abgefragt. Die Arbeit mit den jeweiligen Quellen
und Aufgabenstellungen zu den einzelnen Antisemitismen war auch fiir die Lehrenden herausfordernd, die sich
mit verschiedenen Argumentationsweisen, historischen Kontexten und Chiffren des komplexen Feindbildes
konfrontiert sahen.

Literatur:
Gegen Antisemitismus, DVD, Einzellizenz 29,95 EUR, Verlag: Cornelsen Software ISBN: 978-3-06-064492-6, Bestellnummer: 644926.

Die Unterrichtssoftware ,Gegen Antisemitismus” hat den , digita-Preis“ 2009 in der Kategorie , Allgemein bildende Schule, Klasse
11-13“ der Didacta 2009 in Hannover gewonnen.
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Padagogisches Begleitmaterial zum Film

,Die Judenschublade — Junge Juden in Deutschland”
Larissa Weber, Berlin (Anne Frank Zentrum)

Der Film

Im Film ,,Die Judenschublade — Junge Juden in Deutschland” erzahlen jlidische Jugendliche und junge Erwachsene
von ihrem alltaglichen Leben, von ihrer Familie, von ihrem Judentum sowie vom Zusammenleben und von
Freundschaft mit Nichtjuden, von Verbindungen und Meinungen zu Israel und Begegnungen mit Vorurteilen und
Antisemitismus. Die portratierten Jugendlichen und ihre Erzahlungen ermdéglichen einen Zugang zum aktuellen
Judentum mit seinen Facetten in Deutschland, der ganz anderes leistet als reine Fakten und Zahlen.

Hintergriinde zur Entstehung des Materials

Um Lehrkraften und Multiplikatoren den Einsatz des Films in der schulischen und auerschulischen Bildungsarbeit
zur erleichtern, hat das Anne Frank Zentrum zusammen mit ,element 3 — Verein zu Férderung der Jugendkultur
eV.” ein padagogisches Begleitmaterial zum Film erarbeitet. Durch die erarbeiteten Methoden kdnnen die
Jugendlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu den Jugendlichen aus dem Film erarbeiten. Dies ermdglicht
gleichzeitig eine Auseinandersetzung mit eigenen Rollenbildern, der eigenen Identitdt und der eigenen Familie.
Darliber hinaus mochte das Material auch einen Einblick in jidische Kultur und Religion geben, aber auch fir
Diskriminierung und Antisemitismus sensibilisieren.

Die Erfahrungen des Anne Frank Zentrums aus der Arbeit mit dem Film ,Die Judenschublade — Junge Juden in
D.” und unsere padagogische Arbeit haben gezeigt, dass viele Menschen in Deutschland wenig Gber das Leben
von Juden in Deutschland wissen. Wenn man sich mit dem Judentum beschéftigt, setzt man sich vor allem mit
der Religion auseinander. Welche Feiertage gibt es? Welche Ge- und Verbote? Wie kleiden sich Juden? usw.
Beschaftigen wir uns mit jlidischer Geschichte, dann steht oft alleine die Shoa im Zentrum. Dass jlidisches Leben
in Deutschland heute und auch im Verlauf der Geschichte mehr ist als das, was wir auf den ersten Blick sehen, ist
uns oft nicht bewusst. Judentum wird in Deutschland genauso vielfaltig gelebt wie andere Kulturen und Religionen
auch. Jidischsein kann ein Teil der eigenen Identitat und mal mehr, mal weniger wichtig sein. Die Frage nach der
eigenen Identitat ist auch immer ein Schnittpunkt zur Lebenswelt der Jugendlichen, die mit dem Material arbeiten
sollen. Dabei ist es egal, welchen Hintergrund die Jugendlichen haben. Dieser Schnittpunkt ist eine Starke des
Materials, denn dort, wo wir uns mit anderen ldentitdten auseinander setzen sollen, miissen wir uns auch immer
mit unserer eigenen beschaftigen, um bestimmte Einstellungen und Pragungen besser nachvollziehen zu kénnen.
Wichtig ist es, zu vermitteln, dass Juden seit Tausenden von Jahren in Deutschland leben, dass deutsch-judische
Geschichte mehr beinhaltet als die Verfolgung und Ermordung der Juden durch die Nationalsozialisten. In Bezug
auf die Shoa fanden wir es zum Beispiel spannend, zu erfahren, wie junge Juden in Deutschland damit umgehen.

Das Lernmaterial erméglicht Padagogen/innen und Multiplikator/innen, den Film gezielt einzusetzen und zu den
Themen, die der Film anspricht, zu arbeiten. Denn der Film erzahlt von jldischer Kultur und Religion, Geschichte
und Ausgrenzungserfahrungen, aber vor allem vom aktuellen Leben junger Juden in Deutschland.

Das Material regt dazu an, sich mit jidischem Leben sowie mit jidischer Geschichte, Kultur und Religion auseinander
zu setzen, und verfolgt das Ziel, nichtjldische Jugendliche fiir diese Themen zu sensibilisieren und zu interessieren
und ihnen auf diesem Wege eine andere Moglichkeit zu geben, sich mit dem Thema Judentum zu beschaftigen als
nur Gber die Shoa und Religionskunde.

69



Inhalt, Aufbau und Ziele des Materials

Die Methodensammlung zur ,Judenschublade” eignet sich sowohl fir die schulische als auch fir die
auBerschulische Bildungsarbeit. Zielgruppe sind Jugendliche im Alter zwischen 14 und 19 Jahren. Im schulischen
Bereich stellen wir uns die Arbeit mit der Methodensammlung vor allem im Geschichts-, Politik-, Ethik-, Religions-,
und Philosophieunterricht vor. Bei der Erarbeitung war es uns wichtig, verschiedene Lernniveaus anzusprechen.
Daher gibt es in jedem Kapitel drei Ebenen. Die Ubungen der ersten Ebene stehen in enger Beziehung zu dem
Film. Die Fragen dieser Ebene befinden sich in der Regel auf Arbeitsblattern; Jugendliche kénnen sie beantworten,
nachdem sie den Film oder Teile des Films angeschaut haben. Die Ubungen der Ebene Il gehen tiefer und fordern
die Jugendlichen auf, sich intensiver mit den Themen des Films auseinander zu setzen. In der dritten Ebene sind die
Ubungen so ausgerichtet, dass die Lebenswelt der Jugendlichen stark mit einbezogen wird und Jugendliche eigene
Erfahrungen reflektieren kénnen. Alle Ubungen kénnen unabhingig voneinander und einzeln verwendet werden.
Der Film ,Judenschublade” ist an alle Ebenen gekoppelt und Bestandteil der Ubungen.

Jedes Kapitel hat einen eigenen Hintergrundtext, der das Thema erldutert. Diese dienen sowohl den Padagoginnen
und Padagogen, die mit dem Material arbeiten wollen, um ihr Wissen aufzufrischen oder sich zu erarbeiten, als
auch den Jugendlichen. Die Texte sind so geschrieben, dass sie auch fur jugendliche Leser zu verstehen sind.
Wichtige Fremdworter oder Fachbegriffe werden in Erklarungsboxen erldutert. Diese und weitere Begriffe finden
Sie zusétzlich im Glossar; auch dieses kann den Jugendlichen zur Bearbeitung der Aufgaben zur Verfligung gestellt
werden. AbschlieBend finden sich unter Medientipps Hinweise zu weiterfiihrender Literatur, padagogischem
Material und Tipps fur Internetseiten.

Der Workshop

Im Rahmen des Workshops wurde das Material anhand einer Powerpointprasentation vorgestellt und anhand
einer ausgewdhlten Methode den Teilnehmenden naher gebracht. Wie bereits beschrieben, kommt der Frage
nach der Identitat im Material eine wesentliche Bedeutung zu. Anhand einer Ubung aus dem Kapitel ,,Ich bin Jude,
na und?!“ setzten sich die Teilnehmenden zuerst mit ihre eigenen Identitat auseinander und stellten dann Bezlige
zu den Aussagen der Jugendlichen aus dem Film Uber die ihrige her. Flinf vorgegebene Kategorien — Freunde +
Familie, Geschlecht, Heimatland, Politik und Religion —sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer jeweils fir sich
nach der personlichen Gewichtigjung hierarchisieren und sich anschlieBend im Gesprach mit anderen Uber ihre
Ergebnisse austauschen. Bereits bei der Erarbeitung der eigenen Identitdt kamen bei den Anwesenden Fragen
auf. Eine beherrschende Frage stellte der Wunsch nach Erklarung der Kategorie ,Geschlecht” dar, aber auch die
Kategorie ,Heimatland” wurde sehr kontrovers diskutiert. Eine ,,Auflosung” oder Definition der Kategorien wurde
nicht gegeben, jede/r sollte fir sich eine Interpretation der Kategorie finden.

In einer anschlieBenden Auswertungsrunde zeigte sich, dass viele der Teilnehmer/innen bei einigen Kategorien
starkere Schwierigkeiten hatten, diese fiir sich zu hierarchisieren, wahrend andere fiir fast alle einfach
einzuteilen waren. Fast einig waren sie sich bei der Kategorie ,Familie + Freunde”, diese hatten die meisten
sehr hoch eingestuft und so gruppenilbergreifend eine Gemeinsamkeit gebildet. Die Kategorie ,Religion” wurde
zwar nicht sehr unterschiedlich eingeteilt, zog aber eine intensive Diskussion nach sich. Die Teilnehmenden
diskutierten beispielsweise, was unter Religion zu verstehen sei, ob man darunter vorrangig die Institutionen,
Gruppenzugehdorigkeiten, oder gar den eigenen personlichen Glauben verstehen misse. Allein am Beispiel dieser
Diskussion zeigte sich, dass zu diesem Thema keine homogene Definition und kein einheitliches Verstandnis zu
finden waren.

In einem nachsten Schritt wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmer das erste Kapitel des Films gezeigt,
woraufhin dann anschlieRend gemeinsam liber die Aussagen der portratierten Jugendlichen zur ihrem Verstandnis
von Jldischsein, Religion und auch ihrem Bezug zu Familie und Freunden diskutiert wurde. Hierbei wurde den
Teilnehmenden des Workshops sehr schnell deutlich, dass die Heterogenitat in ihrer Gruppe sich nicht von der
Heterogenitat der Jugendlichen aus dem Film unterscheidet. Die Vermutung, dass die portratierten Jugendlichen
die Kategorien dhnlich angeordnet hatten wie sie, wurde geteilt. Insbesondere die Kategorie ,,Familie + Freunde”
stellte in der anschlieRenden Diskussion einen wesentlichen Aspekt dar.
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Bei fast allen Jugendlichen aus dem Film wird deutlich, dass auch ihnen Familie + Freunde am starksten am Herzen
liegt. Auch bei den Antworten auf die Frage ,Wo hatten die Jugendlichen die Kategorie Religion eingestuft?” zeigte
sich, dass das Ziel der Ubung — ndmlich zu lernen, dass jiidisches Leben in Deutschland sehr viel pluralistischer ist,
als von der Mehrheitsgesellschaft angenommen wird — deutlich geworden ist.

Anhand der vorherigen Diskussion zur eigenen ldentitdt und zur Frage nach der Rolle der Religion in diesem
Zusammenhang konnte dies deutlich herausgearbeitet werden. Warum sollten junge Juden in Deutschland eine
einheitlichere Definition zur Kategorie ,Religion” finden als Nichtjuden? Die Heterogenitat der portratierten
Jugendlichen im Film zeigt dies sehr gut auf.

Das Anne Frank Zentrum

Das Anne Frank Zentrum ist die deutsche Partnerorganisation des Anne Frank Hauses in Amsterdam. Im Herzen
von Berlin, direkt neben den Hackeschen Hofen, wird die Dauerausstellung ,Anne Frank. hier & heute” gezeigt. Im
Mittelpunkt der Ausstellung stehen das Tagebuch und die Lebensgeschichte Anne Franks. Uber Hérstationen und
kurze Portratfilme kommen auch Berliner Jugendliche zu Wort, die sich mit aktuellen Fragen beschaftigen und eine
Verbindung zur Gegenwart herstellen. Dariiber hinaus wird eine Bandbreite an verschiedenen Veranstaltungen
wie Lesungen, Zeitzeugengesprache, Filmvorfiihrungen sowie Seminare und Podiumsdiskussionen angeboten.

Das Projekt ,,Anne Frank — Eine Geschichte fiir heute. Demokratiekompetenz vor Ort”,
Ausstellungsprojekte in Thiiringen

Die Wanderausstellung ,Anne Frank — Eine Geschichte fiir heute” wird zum Forum fiir demokratische Aktivitaten
in der Stadt. Engagierte Birgerinnen und Birger holen die Ausstellung in ihre Stadt: sie bestimmen den Ort und
den Zeitraum, organisieren Unterstiitzer, gestalten die Offentlichkeitsarbeit und entwickeln ein Begleitprogramm.
Wir begleiten sie dabei, unterstiitzen beim Projektmanagement und erarbeiten ein maRgeschneidertes
Konzept fir jeden Ort. Im Rahmen des bewahrten Konzepts der ,Peer Education” werden Jugendliche zu
Ausstellungsbegleiterinnen und -begleitern ausgebildet. Wenn die Ausstellung weiterzieht, arbeiten wir mit den
Jugendlichen weiter, schulen sie u.a. in interkultureller Kompetenz und in der Arbeit gegen Rechtsextremismus.
Die erworbenen Fahigkeiten stdrken die Position der Jugendlichen fiir ihr weiteres Engagement vor Ort, die
Arbeit in der Schule und fiir den Arbeitsmarkt. Das Projekt wird im Rahmen des Programms ,,Xenos — Integration
und Vielfalt”“ geférdert und u.a. von der Koordinierungsstelle Gewaltpravention des Landes Thiringen und der
Bundeszentrale fir politische Bildung mitfinanziert.

Um Schulen, Jugendzentren, Kirchengemeinden, Vereine und Ausbildungseinrichtungen als demokratische Zentren
vor Ort zu unterstiitzen, werden maligeschneiderte Fortbildungen zu Demokratiepddagogik, interkulturellem
Lernen und Interventionsmoglichkeiten gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus angeboten
— entsprechend der konkreten Nachfragen vor Ort. Bis Oktober 2011 werden an insgesamt 15 Orten solche
Ausstellungsprojekte in Thiiringen durchgefihrt.
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Deutsch-Israelischer Jugendaustausch:

Lernfeld zur Reflexion von Selbst- und Fremdbildern
Bianca Ely, ConAct

Kurzvorstellung

ConAct ist eine Einrichtung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Koordinierung
der deutsch-israelischen Kontakte im Feld der internationalen Jugendarbeit. Das Koordinierungszentrum regt
kontinuierlich neue Ideen fiir den Austausch an. Dies geschieht durch die Vernetzung von Informationen, die
BeratungzurPlanungvon Austauschprogrammen sowie die Finanzierung deutsch-israelischerJugendbegegnungen.
In eigenen Projekten zur Weiterentwicklung und Reflexion des deutsch-israelischen Jugendaustauschs sowie durch
Fortbildungsangebote fiir Fachkrafte und Multiplikator/innen setzt ConAct eigene Akzente in der Fachdebatte.
ConAct wurde im Oktober 2001 eroffnet und ist bundesweit tatig. Vor Ort arbeitet es in Tragerschaft der
Evangelischen Akademie Sachsen-Anhalt. ConAct hat ein Partnerbiro in Israel, den Israel Youth Exchange Council.

Was versteht man unter deutsch-israelischem Jugendaustausch?

ConAct bewegt sich mit seiner Arbeit gewissermallen in zwei Feldern, deren Diskurse und Debatten gréRtenteils
unabhdngig voneinander funktionieren: zum einen im Feld der internationalen interkulturellen Jugendarbeit
und zum anderen im Feld der deutsch-israelischen Beziehungen. Unter internationaler Jugendarbeit werden
jugendpolitische Aktivitaten verstanden, die Giber den Rahmen nationaler Jugendarbeit hinaus gehen und Projekte
wie internationale Konferenzen von Fachkraften der Jugendarbeit, Studienreisen, Kultur- und Sportpolitik sowie
denJugendaustausch umfassen kénnen. DerJugendaustausch wiederum lasst sichin Schiilleraustauschprogramme,
internationale Workcamps sowie Jugendbegegnungen untergliedern.’®” Als Koordinierungszentrum ist ConAct
ausschlieBlich fur den aulerschulischen Jugend- und Fachkrafteaustausch zwischen Deutschland und Israel
zustandig.

Deutsch-israelische Jugendbegegnungen als Lernfeld zur Thematisierung und Reflexion
,des Eigenen” und ,,des Fremden”

Wesentliches Charakteristikum deutsch-israelischer Jugendbegegnungen ist die Begegnung zweier groBenmalig
Uberschaubarer Jugendgruppen aus Deutschland und aus Israel fiir ein gemeinsames, bilateral entworfenes
Programm, das zumeist und entsprechend der Interessen der Teilnehmenden durch einen thematischen Aufhanger
strukturiert ist. Die Programme haben in der Regel eine Dauer von je 10 bis 12 Tagen und finden wechselseitig
statt, d.h. jede Gruppe ist einmal Gastgeber und einmal Gast. ConAct verwaltet die Sondermittel fiir den deutsch-
israelischen Jugendaustausch aus dem Kinder- und Jugendplan (KJP) des Bundes. Diese kénnen von anerkannten
Tragern der freien Jugendhilfe beantragt werden, d.h. deutsch-israelische Jugendbegegnungen grenzen sich
deutlich von Programmen mit vordergriindig touristischem Anliegen ab.

Wahrend der Jugendbegegnungen, in denen Jugendliche aus Deutschland und Israel sich kennen lernen, sich
zu einem Thema austauschen, gemeinsam an einem Projekt arbeiten und Zeit miteinander verbringen, bieten
sich eine Vielzahl von Situationen, die einen interkulturellen Lernprozess begilinstigen und strukturiert durch
padagogische Impulse zur Reflexion von Selbst- und Fremdbildern beitragen konnen.® Dies soll anhand eines
einfachen Beispiels aus der Praxis deutsch-israelischer Jugendbegegnungen verdeutlicht werden:

107V/gl. Wirtz, Peter (2003): Internationale Jugendarbeit als politische Bildung. In: Harles, Lothar; Wirtz, Peter (Hrsg.):
Praxishandbuch Lernen tber Grenzen. Politische Bildung als internationale Jugendarbeit, Schwalbach: Wochenschau-Verlag, S.
7-23.

108y/gl. Pardo, Keren (2007). Perceiving the Other and Dealing with Cultural Differences. The Case oft he German-Israeli Encounter
Program ‘Berlin meets Haifa“. Unveroffentlichte Diplomarbeit. Alice Salomon Hochschule, Berlin.
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Werden Jugendliche im Vorfeld der Begegnung aktiv in die Programmplanung einbezogen, so bietet sich bereits
hier die Moglichkeit einer Reflexion lGber ,,das Eigene” und Selbstbilder, d.h. dariber, wie man von ,,den Anderen”
gerne gesehen werden mochte und welche Bilder tber ,den Anderen” damit einhergehen. So ist es interessant,
die Jugendlichen zu fragen, was sie den israelischen Gasten von sich, ihrem Wohnort und ihrer Lebenswelt gerne
zeigen mochten. Gibt es vielleicht Orte, die den Gasten um des guten Eindrucks willen besser nicht gezeigt werden
sollten? Weshalb ist es wichtig, bestimmte Orte zu zeigen? Vielleicht gibt es auch Orte oder Rdume, die von den
Jugendlichen zwar nicht als sehenswert erachtet werden, die den Gasten jedoch trotzdem nicht vorenthalten
werden sollen. Sei es, um ein politisches Zeichen zu setzen oder liber distanzierende Positionierung Aussagen tber
sich selbst zu treffen (bspw. durch die Problematisierung gesellschaftlicher Missstéande, gar die Thematisierung
von Rechtsextremismus, Antisemitismus oder Fremdenfeindlichkeit im Programm der Jugendbegegnung).
Haufig bilden diese Reflexionsrunden zugleich die Heterogenitdt der manchmal als vermeintlich homogen
wahrgenommenen nationalen Gruppen ab. Dabei handelt es sich um eine insbesondere in diesem Zusammenhang
wertvolle Lernerfahrung.

Reflexion ergibt sich meistens nicht von alleine und ohne jeglichen padagogischen Rahmen. Mithilfe geeigneter
Methoden und padagogischer Impulse konnen Jugendliche in der deutsch-israelischen Begegnung darin
unterstitzt werden, Selbst- und Fremdbilder zu reflektieren, sich ihrer eigenen kulturellen Verortung bewusster
zu werden sowie Differenzen — sowohl innerhalb der eigenen nationalen Gruppe als auch zwischen den beiden
Gruppen — wahrzunehmen und anzuerkennen. Dies kann zweifelsohne als ein Schritt zur Menschenrechtsbildung
und Demokratieerziehung gewertet werden.

Einblick in den Workshop wéhrend der Tagung

Im Workshop im Rahmen der Tagung wurde zunachst ein Einblick in die Arbeit von ConAct gegeben sowie die
Moglichkeit einer Forderung deutsch-israelischer Austauschprogramme durch ConAct thematisiert. Vielen
Workshopteilnehmenden war das Koordinierungszentrum Deutsch-Israelischer Jugendaustausch zuvor nicht
bekannt. So nahm die Vorstellung einen gréBeren Raum ein als zundchst geplant.

Anhand von Kurztexten, in denen Jugendliche ihre personlichen Sichtweisen auf die Gegenwart und Zukunft der
deutsch-israelischen Beziehungen beschreiben, sollte in Kleingruppen herausgearbeitet werden, welche Selbst-
und Fremdbilder die Jugendlichen in diesen Texten thematisieren und in welchen Kontexten diese Thematisierung
jeweils stattfindet. Die Methode wurde aufgrund der Kiirze der Zeit eher auf einer Metaebene diskutiert. Im
Zentrum stand dabei die Frage, ob die Methode im jeweils eigenen padagogischen Kontext anwendbar sei.

Im Verlauf des Workshops entwickelten die Teilnehmenden eine angeregte Diskussion dartiber, inwiefern auch
Jugendliche mit einem erhdhten Betreuungsbedarf in Programme des deutsch-israelischen Jugendaustauschs zu
integrieren sind. In diesem Zusammenhang ging es auch um die Frage, inwiefern Jugendliche generell auf eine
deutsch-israelische Jugendbegegnung vorbereitet werden sollten.
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Das Eigene und das Fremde in der interkulturellen Begegnung.

Das Logos-Projekt
Nancy Jessulat, Fachhochschule Erfurt

Logos ist ein studentisches Projekt der Fakultat Sozialwesen an der Fachhochschule Erfurt. Das Projekt mochte
mit seiner Arbeit Menschen mit Migrationshintergrund in Erfurt, die um Unterstiitzung bei der Bewaltigung ihrer
besonderen Herausforderungen im Alltag ersuchen, sozialpadagogische Hilfe zukommen lassen. Gleichzeitig soll
eine aktive Offentlichkeitsarbeit auf gesellschaftliche Missverhéltnisse und Benachteiligung aufmerksam machen,
gegen strukturelle und personelle Diskriminierung vorgehen, Aufklarungsarbeit leiten und so Vorurteilen und
Fremdenfeindlichkeit entgegenwirken. Das Projekt versteht sich als Bindeglied zwischen der Aufnahmegesellschaft
und den Migrantinnen. Das griechische Wort ,|6gos” wird hier in seiner Vieldeutigkeit begriffen und steht fir
das Lernen im interkulturellen Dialog [=,das Sprechen”], um Menschen mit Migrationserfahrungen in ihrem
Integrationsprozess zu begleiten [=,das ‘nette’ Wort“], eine aufnahmebereite Gesellschaft anzuregen [= ,die
Rede”] und Fremdenfeindlichkeit abzubauen [=,die Vernunft”]. Getragen wird das Logos-Projekt vom ,,Biiro fiir
auslandische Mitbiirgerinnen” des Evangelischen Kirchenkreises Erfurt sowie der Fachhochschule Erfurt.

Hintergrund fiir das Projekt

Migrantinnen sind taglich vielfdltigen Herausforderungen im Einwanderungsland ausgesetzt. Entwicklungs- und
Entscheidungsmaoglichkeiten sind oftmals insbesondere flr Asylsuchende und geduldete Menschen drastisch
eingeschrankt, und zwar auf Grund geringer materieller Grundlagen, fehlender Zugangsmoglichkeiten zum
Arbeitsmarkt, beschrankter Bewegungsfreiheit sowie Erfahrungen mit Diskriminierung und Ausgrenzung. Die
Betroffenen sind oftmals auf Grund ihrer Herkunft, ihres AuReren etc. in ihrem alltdglichen Leben personeller
und struktureller Gewalt ausgesetzt. Diskriminierendes und rassistisches Verhalten kommen aus der Mitte der
deutschen Gesellschaft, werden aber auch durch Institutionen und Gesetze geférdert. Migrantinnen dienen
immer wieder als Projektionsflache, und ihr ,,Anderssein” wird so benutzt, wie es der Aufnahmegesellschaft nitzt.

Migration stort das soziale, psychische, somatische und 6kologische Gleichgewicht, und ob die entsprechenden
Ungleichgewichte ausbalanciert werden kdnnen, hangt von den personlichen, familialen und auBerfamilialen
Bewaltigungsressourcen sowie den geeigneten Copingstrategien des Einzelnen ab. Hier mochte Logos ansetzen
und aktiv Hilfe zur Selbsthilfe leisten.

Arbeitsweise

Das Projekt gliedert sich in zwei Arbeitsbereiche, die AG Familie und die AG Offentlichkeit. Alle Kinder, Jugendlichen
und Erwachsenen, die individuell, oder als Familie den Kontakt zu Logos suchen, erhalten eine/n personliche/n
Ansprechpartnerin. Die Studierenden der AG Familie suchen ein- bis zweimal wochentlich ihre Klientinnen auf.
GroRere Familien oder Personen, die erhohten Unterstiitzungsbedarf anmelden, werden haufig von mehreren
Studierenden begleitet.

Aus den individuellen Lebenssituationen, verschiedenen gesetzlichen Chancen und Grenzen ergeben sich in den
einzelnen Familien oft sehr differenzierte Arbeitsauftrage an die Studierenden.

Der Hauptschwerpunkt der Arbeit mit den Familien liegt darin, Beistand hinsichtlich der Bewaltigung des Alltags
zu leisten, z.B. durch das Erklaren von biirokratischen Ablaufen, Unterstiitzung bei der Durchsetzung ihrer
Sozialleistungsanspriiche, Begleitung einzelner Familienmitglieder bei Amter- und Behérdengéngen, Vermittlung
im Asylverfahren oder durch Beratung im Bereich der Gesundheitsversorgung sowie durch das ErschlieRen
externer Hilfequellen.
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Oft entsteht der erste Kontakt Gber die Hausaufgabenhilfe fir die Kinder und Jugendlichen in der Familie. Kinder
und Jugendliche mit Migrationshintergrund sind im deutschen Schulsystem vielfach benachteiligt oder kénnen,
zumindest zu Beginn ihres Aufenthaltes in Deutschland, den schulischen Anforderungen nicht gerecht werden.

Hinzu kommt, dass ihre Eltern oft auf Grund mangelnder Sprachkenntnisse ihren Kindern kaum die notige
gezielte Forderung im schulischen Bereich geben kdnnen. Deshalb Ubernehmen wir familienergdanzend die
Interessenvertretung in schulischen Belangen und die lernpddagogische Forderung der Kinder. Fiir die Eltern
gestaltet sich der Integrationsprozess haufig schwieriger als fir ihre Kinder. Auch ein Integrationskurs kann
diese Separierung oft nicht spirbar mindern. Die Studierenden informieren Uber regionale Strukturen und
versuchen die Betroffenen in vorhandene Angebote zu integrieren. Durch kulturelle Differenzen treten auch
geschlechtsspezifische Konflikte auf. In solchen Fallen klaren die Studentinnen Uber die hiesigen sozialen
Verhéltnisse auf und versuchen, im Einklang mit der internationalen Konvention der Menschenrechte innerhalb
und auRerhalb der Familie zu vermitteln.

Der Aufbau gegenseitigen Verstandnisses zwischen den einzelnen Familienmitgliedern fir ihre jeweilige
unterschiedliche — zum Beispiel geschlechts- und generationsbedingte — Situation in der Aufnahmegesellschaft
ist ein weiteres Ziel der Arbeit. Bei Bedarf wird zusatzlich an professionelle kommunale Angebote vermittelt.
Ubergeordnetes Ziel ist die selbstbestimmte Lebensfiihrung der Klientinnen. Derzeit werden zehn Familien
von Studentinnen des Logos-Projektes betreut. Diese kommen vorwiegend aus der Tirkei sowie dem Irak, aus
Kolumbien, Serbien Montenegro und der Slowakei.

Die AG Offentlichkeit méchte den Schwerpunkt der Projektarbeit auf der strukturell-politischen Ebene Rechnung
tragen. Den von den Studierenden begleiteten Individuen und Familien wird ein parteiliches Flirspracheangebot
gemacht, das die Situation ethno-kultureller Minderheiten in Erfurt und Umgebung thematisiert und auf
Ungerechtigkeiten hinweist, die den Angehoérigen eine marginale gesellschaftliche Position zuweisen.
Offentlichkeitsarbeit im Sinne von Public Relations bedeutet vor allem, auf das Projekt aufmerksam zu machen.
Offentlichkeitsarbeit meint ebenso die Arbeit an der Offentlichkeit durch Bildung fiir die Aufnahmegesellschaft
und soll den Bereich einer struktur-politischen Bildung fir die Aufnahmegesellschaft beschreiben.

Studierende der AG Offentlichkeit nehmen dazu regelmaRig an Netzwerktagungen teil und sorgen fiir fachlichen
Input der Studierenden in Form von Vortragen durch interne und externe Referenten. Daneben bemihen
sie sich um Planung, Organisation und Durchfiihrung der Bildungsfahrten, die einmal pro Semester fiir alle
Projektteilnehmenden stattfinden. Diese werden zur Weiterbildung sowie Weiterentwicklung des Projekts und
zur Férderung des Gruppenklimas und —zusammenhalts genutzt.

Derzeit arbeitet die AGO an einem Qualititsmanagementsystem, das die Arbeit von Logos effektiver und
effizienter gestalten soll. AuBerdem wurden im vergangenen Semester die Netzwerke und Zusammenarbeit mit
anderen Projekten, Organisationen und Einrichtungen, die mit Migrantinnen arbeiten, weiter ausgebaut und
intensiviert, so dass sich das Logos-Projekt in der Erfurter Angebotslandschaft weiter etablieren konnte. Die
Ausldanderbeauftragte der Stadt Erfurt mochte das Logos-Projekt in diesem Jahr fiir den Preis des ,,Blindnisses fur
Demokratie und Toleranz” des Bundesministeriums fiir Inneres und der Justiz vorschlagen. Einmal wdchentlich
treffen sich alle Projektteilnehmenden, um sich auszutauschen und bei Problemen, die in Familien auftauchen,
gegenseitig Unterstiitzung zu bieten. Gemeinsam kdnnen adaquate Losungsstrategien entwickelt werden. Einmal
pro Semester organisiert das Logos-Projekt ein Fest fir die begleiteten Familien und die am Projekt teiinehmenden
Studierenden und ermoglicht so Zusammenhalt, Kontakt und Austausch zwischen allen Beteiligten.

Das Projekt bietet den Studierenden schon wahrend des Studiums die Moglichkeit, praktische Fahigkeiten im
Umgang mit benachteiligten Bevolkerungsgruppen zu erwerben und theoretisches Hintergrundwissen zu
vertiefen. Der Kontakt und das gegenseitige Kennenlernen zwischen den Studierenden als Stellvertreter der
Mehrheitsgesellschaft sowie den Migrantenfamilien als Stellvertreter einer ethno-kulturellen Minderheit fihren
zu gegenseitigem Verstandnis, Abbau von Vorurteilen und im besten Fall zu einer Bereicherung fiir alle Beteiligten.
Anlasslich der Fachtagung in Weimar stellte sich das Logos-Projekt in einer Arbeitsgruppe vor und band die
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Teilnehmenden aktiv ein, die sich sehr interessiert und diskussionsfreudig zeigten. Einstieg ins Thema bot ein
BegriuRungsspiel, welches das Eigene und das Fremde anhand verschiedener BegriiBungsrituale aus aller Welt
verdeutlichte. Das Eigene ist vertraut, gewohnlich und selbstverstandlich normal, das Fremde ist seltsam, anders
und teilweise unangenehm. Die Teilnehmenden setzten sich mit dem Fremden und dem Eignen des eigenen
Namens auseinander, mit dessen Herkunft und Bedeutung sowie der personlichen Identifikation mit diesem.
Dabei erfuhren sie, wie sehr der Name mit der eigenen Person und ldentitdt verknUpft ist. Ein Bild, das zwei
Manner unterschiedlicher Hautfarbe beim Rennen zeigt, lie Raum flr Interpretationen und deckte eigene Bilder
in den Kopfen der Teilnehmenden auf. Es veranschaulichte, wie durch duBere Merkmale ausgelOste Stereotype
entsprechende Erwartungen, oder gar Vorurteile entstehen lassen.

Im Verlauf des Workshops entwickelte sich eine rege Diskussion iber die oftmals schwierigen Lebensverhaltnisse
vieler Migranten, insbesondere asylsuchender Menschen, und die Anforderungen, die das Einwanderungsland
an diese Menschen richtet. Die Arbeitsgruppe regte die Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu einer reflexiven
Auseinandersetzung mit Herausforderungen interkultureller Begegnung sowie zur interkulturellen Kompetenz
und Sensibilitdt in der padagogischen Arbeit an.
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Die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e.V. (ZWST) ist Mitglied in der Bundesarbeitsgemeinschaft der
freien Wohlfahrtspflege und die soziale Dachorganisation der jlidischen Gemeinschaft in Deutschland. Ein wichtiges
Anliegen der ZWST ist die praventive Bildungsarbeit gegen Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit.
Das Modellprojekt ,Perspektivwechsel - Bildungsinitiativen gegen Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit” wurde
2007 ins Leben gerufen. Es wird geférdert durch das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) im Rahmen des Bundesprogramms ,VIELFALT TUT GUT. Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie” sowie
die Landesstelle Gewaltpravention. In Tragerschaft der ZWST wird das Projekt in Thiiringen durchgefiihrt.
Das vorrangige Ziel des Modellprojekts ist die Unterstlitzung padagogischer Fachkrafte in ihrem Umgang mit aktuellem
Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit. Die im Projekt erarbeiteten Trainingsansatze sollen sowohl die Einsicht der
Zielgruppe in die Problematik scharfen, als deren Handlungskompetenzen in Hinblick auf das aktive Handeln gegen
Voreingenommenheit und Diskriminierung férdern.

Projekttrager:

Zentralwohlfahrtsstelle
IWST der Juden in Deutschland e.V.

PERSPEKTIWECHSEL
Bildungsinitiativen gegen Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit

Geférdert im Rahmen des Bundesprogramms
WVIELFALT TUT GUT. Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie”
sowie durch die Landesstelle Gewaltprévention in Thiiringen

Bundesministerium
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