EROFFNUNG

VON LUKAS WELZ

Ich darf Sie und euch ganz herzlich zum
Fachsymposium 2018 »Streitraum Antisemi-
tismus« in Berlin begriiRen. Mein Name ist
Lukas Welz, ich bin durch die Arbeit bei AMCHA
Deutschland, aber auch in anderen Projekten
mit dem Kompetenzzentrum eng verbunden
und freue mich sehr, zum zweiten Mal das
Fachsymposium zu moderieren. Medial ist An-
tisemitismus einerseits prasent, andererseits
sind Erfahrungen mit Antisemitismus fiir die
nichtjiidische Bevdlkerung weitgehend un-
sichtbar. Genau in diesem Spannungsfeld wirkt
das Kompetenzzentrum mit allen seinen inno-
vativen Projekten und Programmen seit vielen
Jahren. Es arbeitet nach innen zur Starkung
der Betroffenen, zur Ermutigung und Selbst-
erméchtigung, nach auf3en zur Erhéhung der
Sichtbarkeit und Professionalisierung von
Fach- und Fihrungskriften. Damit wird die
Graswurzelperspektive eingenommen: von
unten nach oben. Das Motto: Wir kdnnen nicht
aufdie Anerkennung warten, sondern miissen
sie selbst generieren. Das fithrt mich auch zu
AMCHA zuriick, wo vor lber dreifdig Jahren
Uberlebende der Shoah in Israel den Prozess
der Selbsthilfe und Anerkennung selbst in die
Hand genommen haben. Das Kompetenzzent-
rum hat aus dieser Perspektive wichtige politi-
sche und fachliche Impulse fiir Diskurse rund
um die Auseinandersetzung mit Antisemitis-
mus geliefert und eigene Anséitze entwickelt.
Die Vielzahl an Inputs sehen Sie an dem von
Jahr zu Jahr grofler werdenden Biichertisch
hier links von mir.

Das Thema Antisemitismus findet
in Politik und Gesellschaft heute
mehr Gehor. Wir hoffen, dass die Di-
aloge, die das Kompetenzzentrum
und andere Akteur*innen angesto-
f3en hatten, wachgehalten werden.

Dieses dritte Fachsymposium
legt daher den Fokus auf den »Streit-
raum Antisemitismus« und die po-
litischen Interventionen. Die Bewusstwerdung
scheint gewachsen zu sein. Sind damit aber
auch die Interventionen fiir Prédvention und
Bekdmpfung von Antisemitismus gewachsen?
Gibtes ein gemeinsames Verstindnis von Anti-
semitismus? Welche Bestandsaufnahme liefert
die Forschung? Welche Leerstellen und Errun-
genschaften gibt es in der Praxis? Was ist die
Politik bereit zu tun?

Lukas Welz
Vorsitzender
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I VORWORT

VON ABRAHAM LEHRER

Verehrte Frau Vizeprédsidentin Pau, sehr ge-

ehrter Herr Dr. Geue, Herr Dr. Klein, Herr
Antisemitismus-Beauftragter Spaenle, Frau

Meyer, Herr Potier, Frau von Schnurbein, lie-

ber Volker Beck, lieber Aron Schuster, liebe

Marina Chernivsky, liebe Unter-

stiitzer*innen und Teilnehmende

und vor allen Dingen werte Géste!

Die Zentralwohlfahrtsstelle wurde

1917 als Zentralwohlfahrtsstelle

der Deutschen Juden gegriindet.

Abraham Lehrer Ihr Ziel war, die vielfiltigen sozi-
Prasident zwsT alen Einrichtungen der jiidischen

Genau vor einem Jahr feierte die ZWST
ihr hundertjdihriges Jubildium und auch
fiinfzehn Jahre verstetigter Bildungs-
arbeit im Bereich der Antidiskriminie-
rung und Antisemitismus-Prdvention.
Seit 2007 gibt es unter dem Dach

der ZWST eigenstdindige Projekte und
Programme zu Antisemitismus. Mit

der Griindung des Kompetenzzentrums
im Rahmen des Bundesprogramms
»Demokratie leben!« wurde diese Arbeit
aufstabilere Fiifde gestellt.
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Gemeinschaft zu unterstiitzen, zu koordinie-
ren und zu vernetzen. 1939 wurde die Zen-
tralwohlfahrtsstelle zwangsaufgelost und
1943 endgiiltig zerschlagen. Erst im Jahr 1951
konnte der Verband unter seinem heutigen
Namen »Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in
Deutschland«, kurz ZzwST, wiedergegriindet
werden. Unter schwierigen Bedingungen der
Nachkriegszeit war die ZWST ausgesprochen
aktiv. Schon damals war ihre primére Aufga-
be die Aufnahme und Versorgung der Uberle-
benden, Vertriebenen und Gefliichteten. Dazu
gehorten auch die Jugend- und Seniorenarbeit,
Bildung, Beratung und Begleitung jiidischer
Menschen, die hier Zuflucht gesucht haben
oder nach dem Ende des Krieges in ihre ehe-
maligen Heimatorte zuriickkehren wollten
oder zuriickgekehrt waren. Mit Beginn der
Einwanderung aus der Sowjetunion stand
1989 die Versorgung und Begleitung von jii-
dischen Kontingent-Fliichtlingen im Fokus
ihrer Téatigkeit. Heute ist die ZwST Mitglied
in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege BAGFW. Als Dachorganisati-
on vertritt die ZwsT die jliidischen Gemeinden
auf dem Gebiet der jiidischen Sozialarbeit und
ist bundesweit aktiv. Ihre Aufgaben liegen vor
allem in der psychosozialen Arbeit, Jugend-
und Sozialarbeit, der Stirkung des Ehrenam-
tes und der Migrationsberatung. Seit Jahren
beschéftigt sich unser Verband mit Folge-
wirkungen der Shoah sowie der psychosozia-
len Versorgung von Uberlebenden und ihren
Kindern und setzt sich fiir die Verbesserung



dieser Arbeit ein. Seit wenigen Jahren bringen
wir unsere Expertise auch bei der Arbeit mit
Gefliichteten ein. So haben wir erst vor kurzem
den nationalen Integrationspreis der Bundes-
kanzlerin fiir das Fliichtlingsprojekt » Briicken-
bau« gemeinsam mit IsraAID! erhalten. Das
Kooperationsprojekt von ZzwST und der Hilfs-
organisation IsraAID-Germany vermittelt in ei-
nem einzigartigen Ansatz zwischen Menschen
unterschiedlicher Konfessionen und hebt da-
mit die Bedeutung von Toleranz fiir den Integ-
rationserfolg hervor.

Genau vor einem Jahr feierte die ZWST ihr
hundertjéhriges Jubilium und auch fiinfzehn
Jahre verstetigter Bildungsarbeit im Bereich
der Antidiskriminierung und Antisemitismus-
Préavention. Seit 2007 gibt es unter dem Dach
der ZwST eigenstdndige Projekte und Program-
me zu Antisemitismus. Mit der Griindung des
Kompetenzzentrums im Rahmen des Bundes-
programms »Demokratie leben!« wurde diese
Arbeit auf stabilere Fiif3e gestellt. Das Kompe-
tenzzentrum arbeitet bundesweit unter der
Leitung von Marina Chernivsky, die auch im
Zweiten Unabhéngigen Expertenkreis Antise-
mitismus des Deutschen Bundestages mitge-
wirkt hat; dessen Téatigkeit ist als vorbildlich
anerkannt. Dies ist ein Beleg fiir den Wandel
der zwsT als soziale und gesellschaftspoliti-
sche Einrichtung. Galt frither die Devise, An-
tisemitismusbekdmpfung sei Angelegenheit
der nichtjiidischen Gesellschaft, sind wir heu-
te bereit und willens, uns an diesem Kampf zu
beteiligen. Als Biirger*innen dieses Landes

verstehen wir diese Aufgabe als gesamtgesell-
schaftlichen Auftrag fiir alle hier lebenden
Menschen und Akteure. Lassen Sie uns ge-
meinsam auf demokratischem Wege

diesen Herausforderungen begegnen 1  https:/www.israaid-

und den Kampf um unsere Demokra- germarny.com
tie und Rechtsstaatlichkeit gewinnen.

Hierfiir miissen wir anerkennen, dass es An-
tisemitismus gibt, und dass wir alle dringend
gefordert sind, Gegenstrategien zu erarbeiten

und zu implementieren.

Das diesjdhrige Fachsymposium »Streit-
raum Antisemitismus«stehtim Zeichen dieser
Debatten und Herausforderungen. Wir wollen
politische Entwicklungen wiirdigen und offen
benennen. Es sind wichtige Schritte getan wor-
den. Die Berufung von Antisemitismusbeauf-
tragten auf Bundes- und Landesebene zeugt
von einer bahnbrechenden Intervention. Wir
danken Ihnen fiir Ihr Interesse, dass Sie hier-
hergekommen sind und diese zwei Tage mit
uns diskutieren und streiten wollen fiir die
gemeinsame gute Sache.

Unser Dank gilt dem Bundesprogramm
»Demokratie leben!« und vielen anderen Un-
terstlitzerinnen und Unterstiitzern, die unsere
treuen Webbegleiter sind. An dieser Stelle ist
es mir ganz besonders wichtig, auch das Thii-
ringer Landesprogramm »Denk Bunt, die F.C.
Flick Stiftung und die Sparkasse Hessen-Thii-
ringen zu nennen. Auch viele andere haben
geholfen; es sei allen gedankt.
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Il VORWORT

VON PETRA PAU

» Das vormals Unvorstellbare ist gesche-
hen, und was einmal geschehen ist,
kann wieder geschehen.« Und deshalb
erinnern wir uns nicht des Erinnerns
wegen, sondern aus Verantwortung fiir
die Gegenwart und Zukunft. Anti-
semitismus war in der Bundesrepublik
Deutschland immer prdisent — in den
zuriicklegenden Jahrzehnten lag er bei
20 bis 25 % der Bevilkerung. Und nicht
nur etwa am rechten Rand, sondern
inmitten der Gesellschaft: in allen sozia-
len und Altersgruppen sowie quer
durch alle politischen Lager.
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Antisemitismus speist sich aus verschiede-
nen Quellen und scheint unausrottbar zu
sein. Gleichwohl darf der Hass auf Jiidinnen
und Juden, nur weil sie Jidinnen oder Ju-
den sind, nirgendwo hingenommen werden.
In Deutschland indes ist Antisemitismus
angesichts der Nazi-Zeit und des Holocaust
schlicht unertriglich. Wenn nun Politiker in
der deutschen Erinnerungskultur eine Wende
um 180 Grad fordern, dann widerspreche ich
vehement. Wer so etwas tut, ist Teil eines Pro-
blems, das Imre Kertész — Literaturnobelpreis-
trager und Holocaust-Uberlebender - 2007
im Bundestag so beschrieb: »Das vormals
Unvorstellbare ist geschehen, und was einmal
geschehen ist, kann wieder geschehen.« Und
deshalb erinnern wir uns nicht des Erinnerns
wegen, sondern aus Verantwortung fiir die
Gegenwart und Zukunft. Antisemitismus war
in der Bundesrepublik Deutschland immer
prasent — in den zuriicklegenden Jahrzehn-
ten lag er bei 20 bis 25% der Bevolkerung. Und
nicht nur etwa am rechten Rand, sondern
inmitten der Gesellschaft: in allen sozialen
und Altersgruppen sowie quer durch alle
politischen Lager.

Ich bin daher der festen Uberzeugung,
der Kampf gegen Antisemitismus vertrage
keinerlei parteipolitische Profilierung. Er
braucht ein gemeinsames und alltdgliches
Engagement. Neu ist seit drei-vier Jahren,
dass Antisemit*innen immer unverhohlener
und enthemmter ihre Stimme, ihre Féauste
und Schlimmeres gegen Jiidinnen und Juden



erheben. Hinzu kommt die offene Leugnung
des Holocaust. Dazu haben Uberlebende der
Shoah sowie die Recherche- und Informati-
onsstelle Antisemitismus, kurz RIAS, aus dem
Anlass der achtzigjihrigen Wiederkehr der
Reichspogromnacht 1933 eine gemeinsame Er-
kldrung mit aktuellen Vorfillen verdffentlicht.
Ich will nur drei Beispiele daraus hier nennen:
Berlin, August 2015. Ein Shoah-Uberleben-
der und sein Sohn wurden am Pariser Platz
von Teilnehmenden einer Anti-Israelischen
Kundgebung als »Kindermorder, Terroristen
und Nazis« beschimpft. Berlin, Juni 2017. Bei
einer Veranstaltung an der Humboldtuniver-
sitidt wurde die Shoah-Uberlebende Deborah

Weinstein angesprochen. »Gerade Sie als eine
Holocaust-Uberlebende sollten sich schimen,
hier zu sitzen und zu rechtfertigen, dass Isra-
el das gleiche den Palédstinensern antut, was
Thnen angetan wurde.« Leipzig, Juli 2017. Auf
einem Flohmarkt erleben ein junger Mann und
seine Mutter, Nachkommen eines Shoah-Uber-
lebenden, wie ein Mann behauptet, dass es die
Shoah nicht gegeben habe und von einer »Ho-
locaust-Keule« spricht. Mehrere Umstehende
verteidigen die antisemitischen Positionen,
die man als »andere Meinungen« akzeptie-
ren miisse. Es versteht sich von selbst, dass
Uberlebende der Shoah und ihre Angehérigen
dies als besonders personlich, perfide und
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pervers empfinden. Aber antisemitische Atta-
cken sind nicht nur Angriffe auf Jiidinnen und
Juden. Sie richten sich gegen uns alle, gegen
die Verfassung unseres Landes — begonnen

mit Artikel Eins des Grundgeset-

Petra Pau
Vizepréasidentin des

Deutschen Bundestages

zes, »Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar«, wohlbemerkt aller
Menschen. Und allemal jener, die
durch die Nazis entwiirdigt wur-
den. Damit bin ich bei meinem
vierten Gedanken: Warum aber
entlddt sich Antisemitismus seit
einigen Jahren so aggressiv?

Die Antwort darauf dirfte
libergreifend sein. Ich verweise auf Professor
Heitmeyer und seine Langzeitstudie »Deut-
sche Zustdnde«. Sein Befund schon im Jahr
2011: Die gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit nimmt zu, ebenso die Akzeptanz von
Gewalt als Politikersatz. Eine der Ursachen
benennen Heitmeyer und sein Team: »Das
soziale wird 6konomisiert und die Demokra-
tie entleert.« Und: »Es geht um gesellschaft-
lich negative Folgen neoliberaler Politik.«
Ich weif3, das ist jetzt nicht Gegenstand Ihrer
Tagung, und ich mochte hier unterstreichen,
das entschuldigt nichts von dem, was in unse-
rer Gesellschaft geschieht. Aber ich wollte es
auch als praktizierende Politikerin hier einmal
erwidhnt haben. Und damit bin ich bei meinem
flinften Gedanken: Wir brauchen nicht nur
eine bewidhrte Erinnerungskultur, sondern
auch eine, die sich den neuen Herausforde-
rungen stellt. Eine dieser Herausforderung
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ist dies: Fiir nachwachsende Generationen
sind die Nazi-Barbarei und der Holocaust so
fern wie der Dreifdigjihrige Krieg. Sie haben
keine Beziehung dazu. Hinzu kommen neue
Biirgerinnen und Biirger, die in Gesellschaf-
ten aufgewachsen sind, wo der Hass auf Isra-
el Staatsraison war und damit auch Antise-
mitismus Staatsraison ist. SchlieRlich noch
ein weiterer Hinweis dazu: Mehrere hier im
Raum haben im Frithjahr an einer gemein-
samen Tagung des Zentralrates der Juden
in Deutschland und der Kultusministerkon-
ferenz teilgenommen. Dort wurden Unter-
richtsmaterialien vorgestellt, die Schiilerin-
nen und Schiiler mit den folgenden Themen
vertraut machen sollen: jiidische Geschichte
und Kultur, jidisches Leben in Deutschland,
Geschichte und Gegenwart Israels und natiir-
lich auch der Kampf gegen Antisemitismus.

Die meisten derzeit Heranwachsenden er-
fahren ndmlich iberhaupt erstmals etwas liber
Juden oder Jiidisches, wenn im Geschichtsun-
terricht die Nazi-Zeit und der Holocaust be-
handelt werden. Das ist wichtig, aber zugleich
viel zu wenig und viel zu spat. Denn das Nicht-
wissen und Nichtfiihlen ist ein Einfallstor fiir
Antisemiten. Wie das Dortmunder Beispiel
zeigt, sorgt es auch dafiir, dass den Menschen,
die den Rechtsstaat zu verteidigen und Geset-
ze durchzusetzen haben, beim Erkennen von
antisemitisch motivierten Straftaten oftmals
Kompetenzen fehlen. Summa summarum, ich
wiinsche Ihren Beratungen den gréf3ten Erfolg.



VORWORT

VON DR. HEIKO GEUE

Ich freue mich, heute hier wieder vor Thnen
ein Grufdwort halten zu konnen. Ich habe das
schon im letzten Jahr sehr gerne getan. 2017
ging es um den Antisemitismus an Schulen,
und es gab einige Berichterstattungen dazu,
warum das Thema wichtig war und leider auch
nach wie vor ist. Vielleicht noch am ehesten in
Gedanken und in Erinnerung ist der Fall, der
in Berlin-Friedenau von einem Jahr passiert ist.
Schon damals sagte ich, dass die Dunkelziffer
der antisemitischen Vorfélle viel grofier ist als
die Fille in der Presse.

politischen Lagern, die in ihrem Extremismus
einig werden, wenn es gegen Juden geht.

Frau Pau hat ja schon betont, dass wir eine
besondere Geschichte in Deutschland haben
und eigentlich gehofft hatten, dass

unsere Gesellschaft aus dieser Ge-
schichte gelernt hat. Aber offenbar
haben Gesellschaften doch nur ein
Kurzzeitgedédchtnis: Wenn die letz-
ten Uberlebenden gegangen sind,
dann ist kollektives Lernen nicht

Dr. Heiko Geue

mehr moglich.

Mir ist sehr wichtig, deutlich
zu machen, dass Angriffe auf jidi-
sche Menschen auch Angriffe auf
uns alle sind und dass wir dagegen

Leiter der Zentralabteilung,
Engagementpolitik im Bundes-
ministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend
Seit Mai 2019 ist Herr Dr. Geue
Chef der Staatskanzlei
Mecklenburg-Vorpommern

Unserer Wahrnehmung nach hat der An-
tisemitismus in Deutschland erheblich zuge-
nommen. Hierzu gibt es bereits einige Um-
fragen. Aus der Studie des Expertenkreises

Antisemitismus zu jlidischen Perspektiven
auf Antisemitismus geht hervor, dass nahezu
80 % angeben, der Antisemitismus habe in den
letzten flinf Jahren zugenommen. Und die
Mehrheit der Befragten geht davon aus, dass
er weiter zunehmen wird. Denken Sie an den
aktuellen Fall in Chemnitz - die Attacke aufein
jiudisches Restaurant. Viele jiidische Mitbtir-
gerinnen und Mitbiirger trauen sich gar nicht
mehr, in der Offentlichkeit ihre Glaubenssym-
bole zu tragen. Das ist eine Einschrinkung
ihrer Freiheit. Und machen wir uns nichts
vor, das ist eine Einschrdnkung fiir uns alle
in unserer Gesellschaft. Das geht uns alle an.
An den Schulhéfen wird der Ausruf »Du Jude«
als Beleidigung, als Herabwiirdigung verwen-
det. Die »Israel-Kritik« versteigt sich immer
wieder in Antizionismus - und zwar von allen

vorgehen miissen. Wir sind eine

wehrhafte Demokratie, die ihr Grundgesetz
als Antwort und Reaktion auf den Verlust
der ersten deutschen Demokratie erhalten
hatte. Aber die Wehrhaftigkeit unserer De-
mokKkratie beginnt nicht erst dann, wenn Ge-
setze libertreten worden sind, wenn Polizei
und Verfassungsschiitzer notwendig sind.
Nein, die Wehrhaftigkeit unserer Demokratie
beginnt schon auf den Schulhéfen, im Inter-
net und auch in Gefdngnissen und in der Be-
wihrungsarbeit. Manche sagen zu uns: »Was
wollt Thr gegen Antisemitismus machen?
Dariiber reden?« Und dann sagen wir: »Ja,
genau das. Was machen wir denn, wenn wir
nicht mehr miteinander reden? Schief3en wir
dann aufeinander?« Zuallererst miissen wir
reden. Denn viele, die gedankenlos »Jude« als
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Schimpfwort benutzen oder sich in anderer Art
und Weise antisemitisch dufern, kdnnen wir
noch erreichen. Diese Arbeit fdngt in den Schu-
len an, in der Unterstiitzung von Lehrerinnen
und Lehrern, Eltern und anderen. Das Kompe-
tenzzentrum der ZWST ist ein wichtiger Partner
in dieser Arbeit. Unsere Ministerin, Franziska
Giffey, erzdhlt oft eine Geschichte, die sie selbst
erlebt hat. Sie hat eine Schule besucht, und dort
war an der Tafel eine Karte vom Nahen Osten.
Und was war da auf dieser Karte? Da war das
Land Israel ausgekratzt. Sie hat gefragt: »Sagt
mal, wie geht ihr denn damit um? Wieso disku-
tiert ihr das nicht? Wieso lasst ihr diese Karte
hier hdngen? Dariliber miisst ihr doch reden.«
Und unsere Wahrnehmung ist, dass viele Leh-
rerinnen und Lehrer schlichtweg liberfordert
sind, und dass wir mit unserem »Demokratie
leben!« Programm tatsidchlich Menschen aus
der Zivilgesellschaft erreichen und ausbilden
konnen, die zum Beispiel an Schulen arbeiten
und nah an Jugendlichen sind.

Wir haben auch andere Programme, die
zum Beispiel im Netz die Arbeit gegen Hass
unterstiitzen. All das ist wichtig, aber all das
reicht nicht aus. Dafiir sind die Zeiten zu
gefahrlich. Dafiir ist das alles zu ernst. Aus
unserer Sicht wire es richtig und notwendig,
dass die Bundesregierung ein Gesetz zur De-
mokratieférderung und Extremismus-Priaven-
tion auf den Weg bringt. Aus der Erfahrung in
den Schulen, im Netz, in den Gefdngnissen
wissen wir, dass unsere Form von Préventions-
arbeit erfolgreich ist. Wir sind aber als Bund
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auf punktuelle Projekte zuriickgeworfen. Wir
brauchen ein Bundesgesetz, das uns die Le-
gitimation gibt, zusammen mit den Bundes-
landern, Kommunen und der Zivilgesellschaft
arbeiten zu kénnen, wie wir das ja schon soweit
wie moglich tun. Das geht nur mit einer bun-
desgesetzlichen Grundlage. Deswegen finde
ich so richtig und wichtig, dass das Kompe-
tenzzentrum dieses Jahr einen internationalen
Blick an den Tag legt. Wir brauchen Austausch
mit anderen Landern. Fiir viele sind wir ein
Beispiel. Andere Linder — zum Beispiel Frank-
reich — haben auch ein riesengrofdes Problem
mit Antisemitismus. Damit es hier nicht so
weit kommt wie dort, wollen wir das Gesetz.
Und dafiir arbeiten wir mit dem Kompetenz-
zentrum der Zentralwohlfahrtsstelle der Ju-
den zusammen. Ich danke Thnen herzlich und
wiinsche Thnen hervorragende Gespriche und
ein gemeinsames Weiterarbeiten fiir unsere
Freiheit.
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VORWORT

VON DR. KATHRIN MEYER

Ich vertrete heute eine Organisation namens
Holocaust Remembrance Alliance, eine Regie-
rungsorganisation, die zur Zeit 31 Mitglieds-
staaten vertritt und die seit 20 Jahren aktiv ist.
Vor zwei Jahren haben wir die Antisemitis-
mus-Definition tibernommen, auf die ich spéa-
ter noch zu sprechen komme, die sehr wichtig,
auch wenn international umstritten ist. Das
Mandat der International Holocaust Remem-
brance Alliance, kurz IHRA, ist in der Stockhol-
mer Erkldrung vom Jahr 2000 festgelegt: Es
besteht darin, das Gedenken an den Holocaust

bestehen aus staatlichen Vertreter*innen und

Expert*innen. Die Expert*innen informieren

Regierungsvertreter*innen dariiber, welche

Themen als wichtigund dringend erachtet wer-

den und staatliche Aufmerksamkeit brauchen.
So kam es 2012 zu einem Be-

schluss, eine Arbeitsdefinition zu
Holocaust-Leugnung und -Verfil-
schung zu verabschieden. Beides
sind Formen von Antisemitismus,
und beides sind Phdnomene, mit

denen staatliche Stellen dringend Br. Kathrin Meyer

Exekutivsekretérin,
International Holocaust
Remembrance Alliance

einen Umgang finden miissen. Ich
habe schon erwéhnt - uns gibt seit

in allen seinen Dimensionen und auf allen
Ebenen - in der Bildung, Forschung, in den

Gedenkstétten und Museen - zu férdern. Und
zwar staatlich. Das ist das Besondere an dieser
Allianz: Es sind Regierungen, die in der Pflicht
stehen, die Erinnerung an den Holocaust wach-
zuhalten und auch Antisemitismus anzugehen.
Seit der Griindung der IHRA sind es nicht mehr
nur diejiidischen Gemeinden und Organisatio-
nen oder NGOs, die diese Verantwortung tragen,
sondern auch die Staaten.

Die IHRA ist entgegen vieler Annahmen
und Behauptungen weder eine jiidische noch
eine israelische Organisation, sondern ein Zu-
sammenschluss von insgesamt 31 Staaten, und
eswerden standig mehr. Die IHRA ist keine vol-
kerrechtlich verbindliche Organisation, son-
dern ein freiwilliger Zusammenschluss. Die Be-
schliisse, die gefasst werden, sind politisch und
moralisch bindend - aber nicht vélkerrecht-
lich. Die Delegationen unserer Mitgliedsstaa-
ten, die zweimal im Jahr zusammenkommen,

20 Jahren, doch bekanntgeworden

sind wir erst vor zwei Jahren mit der

zweiten Arbeitsdefinition des Antisemitismus,
die auf Vorschlag der IHRA-Expert*innen ver-
abschiedet wurde. Dazu hat es sehr schwierige
und langwierige Diskussionen innerhalb der
Organisation gegeben. Auch hier mochte ich
klarstellen, dass entgegen vielféltiger Behaup-
tungen diese Definition nicht rechtsverbind-
lich ist. Vielmehr ist es eine Arbeitsdefinition,
die einen gemeinsamen Nenner und eine Klar-
heit tiber Antisemitismus verschaffen kann. Es
ist wichtig, uns auf gewisse Minimalstandards
zu einigen und ein gemeinsames Verstindnis
zu entwickeln. Unsere Definition ist nicht dazu
geschaffen, eine Rechtsgrundlage zu bilden,
sondern ist zur Unterstiitzung entstanden. Sie
benennt Beispiele, die zum Teil umstritten
sind. Diese Beispiele haben aber auch nicht
den Anspruch, das Thema auszuschdpfen.
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Antisemitismus ist stindig in Bewegung als
eine flexible Form von Diskriminierung und
Hass. Aber die Beispiele geben eine Orientie-
rung. Ich will nochmal betonen, dass Antise-
mitismus ein Problem ist, bei dem politisch
Verantwortliche oder auch Vertreter*innen der
Polizei und Justiz oft wegschauen. Es ist ein
unangenehmes Thema. Man will damit nichts
zu tun haben. Es ist manchen peinlich, dass
eswieder auftaucht. Esist eine grofe Unsicher-
heitda. Um diese Unsicherheit zu tiberwinden,
fiihren wir den Diskurs auf staatlicher Ebene
zwischen den Expert*innen und den Regie-
rungsvertreter*innen.

Das international zu tun, ist eine zent-
rale Aufgabe. Und das sehe ich auch als eine
unserer grofden Stirken. Denn es gibt in vie-
len unserer Mitgliedsldander Programme, um
Antisemitismus zu bekdmpfen. Doch in allen
Liandern und auf vielen Ebenen gibt es auch
Widerstédnde: »ja, aber es ist doch bei uns nicht
so schlimm, wie im Land XY!« oder »bestimm-
te Formen gibt es bei uns doch nicht...« Dann
wird gegeneinandergehalten: »Bei euch ist es
doch schlimmer. Wenn es bei uns nicht ganz
so schlimm ist, muss hier auch nicht so viel
passieren.«

Wir haben festgestellt, dass internationaler
Diskurs hilft, auf nationaler Ebene Programme
durchzusetzen, weil internationale Zusam-
menarbeit die Scheu mindert und auch ganz
klar die Message sendet, »dieses Problem ha-
ben alle, und alle miissen es angehen«. Es kann
gemeinsam angegangen werden, international

=)
i

sowie national. Es wurde schon vorher gesagt,
dass Antisemitismus viele betrifft: Jiidinnen
und Juden, jiidische Institutionen, Menschen,
die fiir jiidisch gehalten werden oder als Isra-
el-freundlich gelten. Es ist die Verantwortung
der Regierung, fiir die Sicherheit der Menschen
im Land zu sorgen. Und daher ist es auch in
der Verantwortung der gesamten Gesellschaft,
antisemitische Diskurse als solche zu erkennen
und sich dagegen zu stellen. Wie das Geden-
ken an den Holocaust ist auch die Bekdmpfung
des Antisemitismus eine staatliche Verantwor-
tung; sie muss in alle Bereiche der Gesellschaft

—aufder politischen, sozialen, zivilgesellschaft-
lichen Ebene und in Religionsgemeinschaften

- greifen. Die Verantwortung flir Antisemitis-
musprévention kann nicht nur dem padagogi-
schen Bereich tiberlassen werden.

In der Kurzbeschreibung fiir dieses Fach-
symposium wurden zwei essenzielle Punkte
benannt: Zum einen heif3t es da »Die bis dato
weniger sichtbaren Formen des Antisemitis-
mus werden zunehmend durch verbale und
titliche Gewalt liberlagert«. Und in einem an-
deren Absatz geht es um den Widerspruch zwi-
schen der Wahrnehmung der nichtjiidischen
Mehrheit, die Antisemitismus tibersieht, und
der Wahrnehmung der Jiidinnen und Juden,
die ihn erleben. Die IHRA versucht auf ver-
schiedenen Ebenen, diesen Widerspruch sicht-
bar zu machen. Zumindest wird mittlerweile
oft die Frage gestellt: »Gibt es Antisemitismus
in unseren Gesellschaften?« Das ist schon ein
erster wichtiger Schritt. Es gibt Formen von



Antisemitismus, die schwer zu erkennen sind,
die unbewusst sind, die nicht sofort einge-
ordnet werden kénnen. Unsere Arbeit besteht
darin, Regierungsstellen zu sensibilisieren,
aber auch den Mainstream zu erreichen. Der
Antisemitismus hat eine Dimension, die allen
anderen Formen von Hass, Gewalt, Verbre-
chen und auch anderen Ideologien abgeht. Er
ist die einzige Form von Hassverbrechen, die
sich auf die bereits ermordeten Mitglieder ih-
rer Zielgruppe fokussiert. Die Bewahrung des
Andenkens an die Toten sowie die Gewahr-
leistung der Sicherheit der heute lebenden
Jidinnen und Juden sind eine staatliche und

gesamtgesellschaftliche Verantwortung. Es
geht Hand in Hand, Regierungen auf interna-
tionaler Ebene diesbeziiglich zu beraten und
den Diskurs mit den Fachkriften zu fiihren.
Auch ich wiinsche Ihnen fiir die ndchsten ein-
einhalb Tage dafiir viel Erfolg.
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Vi KEYNOTE

VON MARINA CHERNIVSKY

Es ist mir eine Ehre, heute vor und zu Ihnen zu sprechen
und unseren diesjahrigen Kongress inhaltlich einzufiihren
und zu rahmen. Ich m6chte gerne an die Gruf3worte
ankniipfen, die wir gerade geh6rt haben — im Laufe der
Keynote werden sich sicherlich Beziehungen ergeben.
Antisemitismus hat in Deutschland und Europa lange
Tradition. Und doch scheint kaum etwas schwieriger zu
sein, als liber Antisemitismus zu sprechen oder 6ffentlich
zu streiten: Das haben alle in der einen oder anderen
Form bereits angedeutet. Wir tagen heute in zeitlicher Ndhe
zum Gedenktag, aber das ist nicht der einzige Grund, warum
ich auf die Spuren der Vergangenheit eingehen mochte.
Wer mich kennt, weifd: Ich habe eine besondere Affinitit zu
Fragen der Vergangenheit, ihrer Nachwirkung und Tra-
dierung. Wer oder was sind wir eigentlich in der Kette der
Geschichte? Was libernehmen wir, was tibernehmen wir
nicht, und welche Moglichkeiten haben wir, mit der Vergan-
genheit umzugehen? Die Zeit des Nationalsozialismus
war historisch nur ein sehr kurzer Abschnitt. Biographisch
hat sie aber Folgen und Spuren hinterlassen, die am Korper,
in der Psyche und im Gedichtnis aller Nachkommen
bis heute nachwirken. Wir alle in diesem Raum sind auf
eine ganz besondere Art und Weise darin eingebunden.
Das mochte ich betonen: Wir sitzen hier alle gemeinsam an

<
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diesem sperrigen, unliebsamen Thema und schauen darauf
aus unseren verschiedenen Perspektiven, weil wir alle
unsere Hintergriinde mitbringen. Jeder Blickwinkel ist dabei
einzigartig und wichtig.

Die Shoah ist bis heute ein Erbe - ein Referenzpunkt,
auf den sich gegenwirtige politische und gesellschaft-
liche Diskurse in Deutschland und Europa beziehen. Dies
ist in doppelter Hinsicht relevant, einerseits zwischen
den Generationen in Familienbiografien, andererseits in
der Formierung politischer Einsichten und Positionen.

Ich zitiere Carolin Emcke: »Der vergangene Krieg war nie
vergangen, sondern wurde da gegenwartig, wo er ver-
drangt und beschwiegen wurde. Er zeigte sich nachtriglich
in all den Liicken und Briichen der Geschichten der Viter
und Grofdviter in jenen ritselhaften Reflexen und Ritualen,
fiir die es keine ausgesprochenen Erklirungen gab. Diese
nur nach und nach zu dechiffrierenden psychischen Spuren
des Krieges gab und gibt es in vielen deutschen, européi-
schen, jlidischen und nicht-jlidischen Familien, selbst wenn
sie sich existentiell unterscheiden durch ihre Rolle und
Positionen im Krieg, durch Schuld und Leiden, die sie auf
sich geladen oder eben auch erduldet haben.« Das schrieb
Carolin Emcke in ihrer Kolumne in der Siiddeutschen

nach den Anschldgen von Paris im Jahr 2015.

Der Umgang mit dieser Vergangenheit ist in Deutsch-
land fest geregelt. Aber diese gefestigte, ritualisierte Er-
innerungskultur st6{3t an ihre Grenzen. Sie verdndert sich
und wird zunehmend briichiger, denn sie hat mit Menschen
zu tun — mit ihren Geschichten, mit ihren Erinnerungen
und Narrativen, aber auch mit ihrer Abwehr und Umdeutung.

[ Tp]
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Vergangenheit ldsst sich nicht als ein Gut aneignen, sondern
ist fliichtig, verdnderlich, perspektivgebunden. Sie ent-
gleitet uns permanent. Vor diesem Hintergrund dringt die
rechte Rhetorik in gesellschaftspolitische Debatten. Vor
diesem Hintergrund héufen sich die verbalen und titlichen
Angriffe auf Jidinnen und Juden. Vor diesem Hintergrund
werden die Angriffe erlebt und gedeutet. Und all das
riittelt am Sicherheitsempfinden der jiidischen Bevolkerung
maifdgeblich. Die Ablehnung von Israel kommt in nahezu
allen politischen und gesellschaftlichen Milieus immer stir-
ker zum Vorschein. Anderswo findet Israel aber auch
Akzeptanz und Anerkennung - nichts ist hier schwarz-weif},
alles bewegt sich auf einem Kontinuum.

Es kommt immer hiufiger zu Diskursverschiebungen,
auch zur Instrumentalisierung des Antisemitismus auf
dem Riicken muslimischer und anderer migrantischer Com-
munities. Das zentrale Problem war und bleibt das Sprechen
bzw. Schweigen iiber Antisemitismus. Das war librigens
der Titel unserer ersten Tagung dieser Reihe, vor drei Jahren.
Dass wir uns hier zusammenfinden und dariiber sprechen
mit all den Gisten, Unterstiitzer*innen und Kolleg*innen -
das ist eigentlich ein Luxuszustand. Einige hier im Saal
arbeiteten auch im Expertenkreis an der Bestandsaufnahme.

Es wird iiber Antisemitismus gesprochen und geforscht.
Das war nicht immer so. Ich kann mich an die ersten
Anfinge und Versuche, irgendwo anzuklopfen, gut erin-
nern; es war 2005. Ich weif$ noch, welche Widerstdnde
und Abwehrreaktionen uns begegneten. Was wir heute
haben, ist alles andere als selbstverstdndlich.
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Ich will diese Entwicklung wiirdigen, aber auch auf Leer-
stellen hinweisen. Ein zentrales Problem ist das briichige
Wissen liber die Formen des Antisemitismus. Man konnte ja
denken, wir wiissten schon so viel — aber ich stelle immer
wieder fest, nein, eigentlich wissen wir viel zu wenig. Das ist
auch ein Thema des ersten Panels mit Herrn Dr. Boyd,

Frau Prof. Kiipper, Patrick Siegele und anderen Kolleg*innen.
Der Antisemitismus wurde so stark tabuisiert, dass er aus
dem Bewusstsein der nichtjiidischen Mehrheitsgesellschaft
fast vollkommen verschwand. Nach 1945 war es verpont, sich
offen antisemitisch zu dufdern. Also entwickelten sich in der
Nachkriegsgesellschaft viele subtilere, schwer greifbare,

zum Teil latente Formen. Der heutige Umgang mit Antisemi-
tismus ist darauf eingestellt — die Existenz antisemitischer
Ressentiments inmitten unserer Gesellschaft jenseits extre-
mer oder randstandiger Gruppierungen wird also unter-
schitzt oder auch negiert. »Gibt es wirklich noch Antisemi-
tismus heute?« ist eine Frage, die auch an Schulen hiufig
gestellt wird, und zwar tatsidchlich aus Unverstindnis, wie so
etwas heute existieren kann.

Diese emotional aufgeladene Externalisierung erschwert
eine direkte Thematisierung von Antisemitismus. Wir stehen
alle vor der Herausforderung, diese Widerstinde zu tiber-
winden und Kommunikation liber Antisemitismus zu ermog-
lichen. Eine Kollegin aus einem anderen Projekt sagte mal:
»Eigentlich lernen wir erst jetzt, dariiber zu sprechen.«
Abwehr und Vermeidung herrschen aus meiner Perspektive
in der aktuellen Antisemitismus-Diskussion vor. Sie
durchziehen alle padagogischen und politischen Verhand-
lungen. Dementsprechend miissen wir dem Thema
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» Abwehr« Rechnung tragen und es einbeziehen. Eine negie-
rende Perspektive verhindert eine Auseinandersetzung

mit den Motiven derer, die antisemitisch fiihlen, denken und
handeln - und vor allem auch mit den Gefiihlen und erleb-
ten Erfahrungen derer, die davon betroffen sind. Denn wenn
wir das Thema abwehren, wehren wir alles ab, was damit
einhergeht.

Es geht hier um eine ungebrochene Kontinuitdt antisemi-
tischer Ressentiments, egal in welcher Form. Diese

sind sicherlich nicht staatlich gelenkt oder gewollt, bilden
aber Wissensbestdnde, die nicht extern sind, sondern

in uns wachsen. Es gibt auch eine ungebrochene Affinitdit
fiir antisemitische Weltbilder. Der Antisemitismus ist
kein Vorurteil, sondern eine Weltanschauung, eine Welt-
deutung, ein Weltverstdndnis.

Und dieser Tatsache wird das, was uns bis jetzt paddagogisch
zur Verfligung steht, nicht immer gerecht: Auch die For-
schung fokussiert sich nach wie vor stark auf Vorurteile. Viel-
leicht wird auch beim ersten Panel besprochen, inwieweit
diese Fokussierung bei der Erforschung von Antisemitismus
sinnvoll und wichtig ist, und wo Weltbilder erfasst werden
koénnten. Aufderdem sind antisemitische Dispositionen langst
nicht mehr nur ein Einstellungsproblem. Auch das ist eine
Traditionslinie: Wir sprechen permanent liber Einstellungen,
aber kaum liber Handlungen, Gewalt oder Diskriminierung.
Dabei ist Antisemitismus stets in Bewegung als eine flexible
Form von Diskriminierung, die auch Taten hervorbringt

und nicht nur Einstellungen herleitet.
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Das ist fiir mich ein wichtiger Punkt. Und auch deshalb ver-
handeln wir dieses Thema bei diesem Fachsymposium

in einem Streitraum. Dieser Begriff geht auf Carolin Emcke
zuriick und bietet eine Moglichkeit, Leerstellen mit Errun-
genschaften und Entwicklungen zusammenzudenken

und unsere Rolle darin zu verstehen. Wir spielen nidmlich
alle eine Rolle. Es geht nicht um andere, die gegen Anti-
semitismus vorgehen oder antisemitische Gefiihle in sich
entdecken. Es geht um uns alle. Und daher auch um eine
aktive Rolle, die wir nicht einnehmen miissen, aber einneh-
men konnen. Es geht bei diesem Symposium auch um Pers-
pektivendivergenzen oder auch strittige Positionen, die
nicht zwingend angeglichen werden miissen, die aber auch
nicht verteidigt werden miissen, weil sie zum Teil neben-
einander existieren diirfen. Darauf legen wir viel Wert.

Das Fachsymposium besteht auch dieses Jahr aus vier
angeleiteten Expertengesprichen. Es werden keine Vortriage
gehalten. Wir wollen uns vielen unterschiedlichen Stand-
punkten, Wissensbestinden und Erkenntnissen anndhern
und diese gemeinschaftlich ausloten.

An dieser Stelle mochte ich kurz thematisch in die ein-
zelnen Panels einflihren. Beim ersten Panel geht es um
Folgendes: Antisemitische Ressentiments sind tief verankert
und ziehen sich als Ideologiefragmente und Ideologien
durch alle Gesellschaftsgruppen. Insbesondere die sekunda-
ren und antizionistischen Formen sind weit verbreitet
und stof3en bei etlichen Umfragen auf sehr hohe Zustim-
mungswerte, so der Antisemitismusbericht von 2017.

Was wissen wir aber dartiber? Welche Wissensbestinde
ermoOglicht die empirische Sozialforschung? Was kénnen

=
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wir messen? Was konnen wir erfassen, und was bleibt im Ver-
borgenen? Gerade die Latenz, ein Strukturmerkmal des
Antisemitismus, l1dsst sich kaum erfassen. Welche Spezifika
gegenwirtiger Ressentiments konnen und miissen wir durch
die Forschung erschlief3en? Welche Rolle spielt Transdis-
ziplinaritit oder die Zusammenarbeit von unterschiedlichen
Forschungsansiatzen? Wie sind die Leerstellen, wie sind
die Erkenntnisse derzeit? Und welche Auftrige ergeben sich
flr die Politik?

Beim zweiten Panel geht es explizit um die Aufgabe, die
Sie alle angesprochen haben — dem Antisemitismus zu be-
gegnen, nicht nur in der Pddagogik, in Diskursen und in der
Politik, sondern gesamtgesellschaftlich, auf allen Ebenen
der sozialen Organisation. Wir haben hier nimlich mit einer
ungebrochenen Kontinuitét zu tun; wir miissen aber auch
von Singularitit und Kdmpfen und nachhaltigen Gegendis-
kursen sprechen. Es hat sich viel getan, das hielt Frau von
Schnurbein auch eben in einem Gespréach fest. Es gibt viele
Durchbriiche; diese miissen wir wiirdigen. Aber wir miissen
auch verstehen, warum sie notwendig waren und weiter-
hin notwendig sind. Der Antisemitismusbericht des Deut-
schen Bundestages hat eine Reihe von Empfehlungen unter-
breitet. Und einige davon sind iiberraschenderweise um-
gesetzt worden — mit der Unterstiitzung von vielen, die hier
im Saal anwesend sind. Diese Umsetzung erleichtert un-
gemein unsere Arbeit hinter den Kulissen in den pidagogi-
schen Rdumen. All diese Durchbriiche, Visionen, aber
auch Leerstellen wollen wir beim zweiten Panel diskutieren
- vielleicht auch im internationalen Vergleich oder mit
einer internationalen Perspektive. Wir sind sehr dankbar,
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dass auch internationale Expertinnen und Experten diesen
weiten Weg auf sich genommen haben.

Derzeit beobachten wir erhebliche Diskursverschiebun-
gen, aber auch ein neues Sprechen iiber Antisemitismus.
Dies ist aus unserer Sicht eine wichtige Entwicklung. Gleich-
wohl werden in diesem Spannungsfeld neue Feindbilder her-
gestellt und wieder »fixe« Gruppen umrissen, gar mit kol-
lektiver Taterschaft belegt. Die Auslagerung antisemitischer
Dispositionen auf den rechten Rand und auf die als homo-
gen definierte Grofdgruppe der Muslime zeugen von dieser
Entwicklung. Nicht, dass wir nicht tiber diese Erscheinungs-
formen sprechen sollen. Wir miissen diese Entwicklungen
und Dispositionen erkennen und benennen. Wir brauchen
aber auch eine sensible, selbst-reflexive Gesprachskultur
und eine Diskursverantwortung, um der Gefahr der Instru-
mentalisierung entgegenzusteuern. Diese Fragen stehen
im Fokus des dritten Symposiums am zweiten Tag des Fach-
symposiums.

Diesem Gespréach folgt das vierte Podium zum padago-
gischen und fachdidaktischen Diskurs - zur Frage nach
essenziellen Rahmenbedingungen, damit nachhaltig wirk-
same padagogische Praventionsmafinahmen umgesetzt
werden. Die Essenz antisemitischer Ressentiments hat aller
Aufklarung offensichtlich widerstehen konnen, sonst hitten
wir dieses Fachsymposium gar nicht ausrichten miissen.
Nach 1945 vergingen Jahrzehnte, bis die Relevanz und das
Fortwirken des geschichtlichen Antisemitismus wieder
in den Fokus riickte. Die Anerkennung kam spét. Die pidda-
gogische Arbeit dagegen verlief iiberwiegend historisch
und befasste sich mit der Wissensvermittlung tiber das
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Judentum, den Antisemitismus und die Shoah. Die Rolle
und Funktion aktueller antisemitischer Gedanken und Ge-
fiihle wurden kaum angesprochen, ganz zu schweigen
von der persdnlichen Beziehung der Lernenden zu diesem
Lerngegenstand.

Abschliefend mochte ich einige Fragen aufgreifen.
Und zwar eine von Herrn Dr. Geue: »Wie lernen Gesellschaf-
ten?« Und eine von Petra Pau: »Warum zeigt sich Anti-
semitismus gerade jetzt so aggressiv?« Schlief3lich eine Fra-
ge, die von vielen Redner*innen gestellt wurde: »Was tun
wir dagegen?« Ich glaube, dass dies unsere Grundfragen sind.
Ich danke allen, die hier sind, fiir das Interesse, fiir die
Resonanz und fiir die langjahrige Unterstiitzung unserer
Arbeit. Ich wiinsche uns allen eine erkenntnisreiche Tagung.
Vielen Dank!
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BEATE KUPPER ist Sozialpsychologin und
Professorin fiir Soziale Arbeit in Gruppen
und Konfliktsituationen an der Hochschule
Niederrhein. Sie arbeitet seit vielen Jahren
zu den Themen Vorurteile, Diskriminierung,
Diversity und Integration, u. a. im Rahmen
der Langzeitstudie » Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit« und als Ko-Autorin der
Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung
zu rechtsextremen, rechtspopulistischen
und menschenfeindlichen Einstellungen.
Von 2015 bis 2016 war sie Mitglied im Zwei-
ten Unabhdngigen Expertenkreis Antisemi-
tismus des Deutschen Bundestags.

JONATHAN BOYD ist Geschdiftsfiihrer des In-
stitute for Jewish Policy Research, eines un-
abhdingigen Forschungsinstituts und Think-
Tanks in London. Das Institut erhebt Daten
und politische Erkenntnisse zu zeitgendssi-
schenjiidischen Themen fiir Organisationen,
diesichfiirjiidisches Leben in Grofbritanni-
en und in ganz Europa einsetzen. Dr. Jonat-
han Boyd promovierte an der University of
Nottingham, GrofSbritannien, und erwarb
einen B. A. und M. A. in Moderner Jiidischer
Geschichte am University College London.
Zuvorwar er am Mandel Institut in Israel so-
wie am JDC International Centre for Com-
munity Development in London und Paris
tdtig. Er ist Vorstandsmitglied der ASSJ —
Association for the Social Study of Jewry
und der Zeitschrift Journal for the Study of
Antisemitism.Aktuell arbeitet und forscht
er zu folgenden Themen: Antisemitismus in
Europa, europdisch-jiidische Demographie,
Soziologie und jiidische Gesellschaft.

GIDEON BOTSCH ist Politikwissenschaftler,
Privatdozent an der Universitdt Potsdam
und Leiter der Emil Julius Gumbel For-
schungsstelle Antisemitismus und Rechts-
extremismus des Moses Mendelssohn Zent-
rums, Potsdam.

Patrick Siegele: Ich fiihle mich geehrt, heu-
te das erste Podium erdffnen zu diirfen. Im
Laufe der inhaltlichen Absprachen hat mir
Marina Chernivsky einiges mit auf den Weg
gegeben flir das erste Panel. Wir wollen heute
vor allem liber Antisemitismus reden. Und ich
freue mich, dass ich das Gesprach mit so einem
kompetenten und interdisziplindren Panel
gestalten darf — mit einer Sozialpsychologin,
einem Historiker und einem Politologen. Wir
gehen also mit gutem Beispiel voran, um die
interdisziplindren Perspektiven auf das Thema
zu stédrken.

Lassen Sie uns iiber die Uberschrift des
Podiums sprechen: »Empirische Bestandsauf-
nahmen, Erkenntnisse und Widerspriiche«.
Ich verbinde mit empirischen Bestandsauf-
nahmen vor allem die Meinungsforschung,
reprdsentative Umfragen und Fragebdgen
standardisierter Art. Liebe Frau Kiipper, wie
wiirden Sie die Uberschrift niher definieren?

Beate Kiipper: Ja, Sie liegen richtig. Wir stiit-
zen uns vor allem auf grofie représentative
Meinungsumfragen, zum Beispiel die soge-
nannte »Mitte-Studie« der Ebert-Stiftung, an
der ich beteiligt bin, die parallele Studie der
Leipziger Kollegen sowie weitere Umfragen.
Es geht um grofde Bevolkerungsumfragen, un-
ter anderem auch zu Antisemitismus. Hierzu
gehoOren unter anderem auch weitere empiri-
sche Studien, die im Rahmen des Experten-
kreises in Auftrag gegeben wurden,! durch-
geflihrt von Andreas Zick und Julia Bernstein,
gemeinsam mit Marina Chernivsky und mir.
Gemeint ist unsere groflangelegte Studie zu
judischen Perspektiven, auf Antisemitismus
fokussiert, die Wahrnehmungen von Jidin-
nen und Juden befragt — und nicht die Ein-
stellungen der nichtjiidischen Bevoilkerung.
Wir als Forschungsteam wussten relativ viel
beziiglich der Einstellungen zu Antisemitis-
mus, aber ziemlich wenig im Hinblick auf die
Wirkung von Antisemitismus auf die jiidische
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Bevolkerung. Dieses Erkenntnisinteresse hat
uns dazu bewogen, diese Studie zu jiidischen
Perspektiven auf Antisemitismus zu konzipie-
ren. Wir haben Online-Fragebdgen entwickelt
und narrative Interviews durchgefiihrt. Die Er-
gidnzung quantitativer Daten durch die Inter-
views bietet Vertiefung, die Moglichkeit, Men-
schen zu ihrem Erleben zu befragen. Dariiber
hinaus wurden auch Expertinnen und Exper-
ten befragt. Wir haben also verschiedene empi-
rische Zuginge benutzt, die jeweils etwas ver-
schiedene Antworten auf etwas verschiedene
Fragen geben. Auch die analytische Untersu-
chungvon antisemitischen Vorfillen und Uber-
griffen am Beispiel von laufenden Studien des
Kompetenzzentrums sowie der Bestandsauf-
nahmen der RIAS2 gehort dazu.

Patrick Siegele: Du hast jetzt aufgefiihrt, aus
welchen Quellen wir unser empirisches Wissen
liber Antisemitismus ziehen. Aber du hast im-
mer wieder auch gesagt, »Deutschland leistet
es sich, nicht genauer wissen zu wollen, wie an-
tisemitisch die Gesellschaft ist«. Also: Es gibt
noch viel zu tun?

Beate Kiipper: Ja, wir haben einige Umfragen,
aber auch immense Lakunen. Die hiesigen
Umfragen werden in der Regel von privaten
Stiftungen geférdert. Wir haben keine einzige
Studie in Deutschland, die sich primér auf das
Thema »Antisemitismus in der Mehrheitsbe-
vOlkerung« fokussiert, sondern nur Bausteine
in anderen Umfrageportalen. Das heifdt, wir ha-
ben ausgerechnet in Deutschland kein umfas-
sendes Instrument, um Antisemitismus in der
breiten Bevolkerung umfassend zu registrieren.
Wir fangen erst jetzt damit an, jenseits der klas-
sischen Einstellungsforschung antisemitische
Dispositionen bis hin zu Ubergriffen differen-
zierter zu erfassen und zu dokumentieren. Mit
dem Instrument der RIAS und auch der Fal-
lanalyse OFEK? gewinnen wir Einblicke in die
alltdglichen Dimensionen von Antisemitismus.

Ja, wir haben einige Umfragen, aber
auch immense Lakunen. Die hiesigen
Umfragen werden in der Regel von
privaten Stiftungen gefordert. Wir haben
keine einzige Studie in Deutschland,

die sich primdr auf das Th

ema »Anti-

semitismus in der Mehrheitsbevolkerung«
Jokussiert, sondern nur Bausteine in

anderen Umfrageportalen
wir haben ausgerechnet in
kein umfassendes Instrum

. Das heifit,
Deutschland
ent,um

Antisemitismus in der breiten Bevil-
kerung umfassend zu registrieren.

Patrick Siegele: Die Bielefelder Langzeitstu-
die4 hat Antisemitismus auch, wie du sagst,
als »Baustein« in Kombination mit anderen
gruppenbezogenen Phinomenen analysiert.
Das Wort »Syndrom« wurde als Oberbegriff
verwendet. Ich hore jetzt einerseits Kri-

tik von dir, dass man dem Phdnomen 1
Antisemitismus nicht explizit gerecht
wird. Hat aber ein vergleichender Zu-
gang nicht auch Vorteile?

Beate Kiipper: Doch; wir haben Tei-
le des Antisemitismus identifizieren
kénnen, die Parallelen zu anderen
klassischen Abwertungsphdnomenen
aufzeigen. Das hat geholfen, dasThema 2
auch in die offentliche Debatte einzu-
bringen. Wir konnten Muster erschlie- 3
en und danach fragen, inwiefern
die einzelnen Abwertungsphédnomene 4
miteinander verbunden sind und wie
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Zick A, Hévermann A, Jensen S,
Bernstein J.

Jidische Perspektiven auf
Antisemitismus in Deutschland.
Ein Studienbericht fiir den
Expertenrat Antisemitismus,
Universitat Bielefeld, Institut fur
interdisziplindre Konflikt-

und Gewaltforschung; 2017.
https://uni-bielefeld.de/ikg/
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pdf
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sie sich unterscheiden. Wir haben auch den
»Drohansatz« entwickelt und empirisch nach-
gewiesen, dass antisemitische Einstellungen
sehr hdufig mit abwertenden, ausgrenzenden
Einstellungen gegeniiber anderen Minderhei-
ten Hand in Hand gehen, unter anderem auch
gegeniiber Muslimen. Marina Chernivsky hat
in ihrer Keynote gesagt, dass Antisemitismus

Ich weif$ nicht, welcher Zugang der Beste
ist. Wichtig ist, dass wir uns empirisch
dem Thema explizit zuwenden und den
Antisemitismus in seiner Eskalations-
dynamik untersuchen.

eine Welterkldrung sei. Deshalb miissen wir
fragen: Wie kann Antisemitismus entstehen
und weiterwirken, ohne Jiidinnen und Juden?
Gehtesum das Gerlicht, um Phantasie, wie das
bereits von Adorno formuliert wurde? Das ist
nur ein Aspekt von vielen, der Antisemitismus
von anderen Phinomenen unterscheidet. Und
solche Aspekte kénnen Umfragen, die viele
verschiedene Phdnomene anschauen, nicht
genau erfassen.

Patrick Siegele: Ich wollte gerade sagen, dass
wir dort héchstwahrscheinlich an die Grenzen
dessen kommen, was wir mit Umfragen tiber-
haupt erfassen kénnen.

Beate Kiipper: Ich weif nicht, welcher Zugang
der Beste ist. Wichtig ist, dass wir uns empi-
risch dem Thema explizit zuwenden und den
Antisemitismus in seiner Eskalationsdynamik
untersuchen. Da sind zum einen erkennbare
Straftaten, und zum anderen Menschen, die
Antisemitismus auf unterschiedliche Weise
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verstehen und umsetzen. Da sind die Jiidinnen
und Juden, die Antisemitismus wahrnehmen,
erleben und bewiltigen. Da ist die nichtjidi-
sche Gesamtbevdlkerung, die Antisemitismus
relativiert oder gar nicht erst zur Kenntnis
nimmt. Diese Dynamiken konnen wir nicht
unmittelbar in Einstellungsbewegungen nach-
zeichnen. Aber wir nehmen sie intuitiv wahr,
sie verdndern die Stimmung - und diese ist
empirisch erfassbar, daher brauchen wir neue
Zugénge, die genau da ansetzen. Wichtig ist,
dass wir dieses Puzzle in seiner ganzen Dyna-
mik und in seiner Wechselwirkung verstehen.

Patrick Siegele: Jonathan Boyd, das JPR (In-
stitute for Jewish Policy Research) erhebt um-
fassend Daten zu antisemitischen Einstel-
lungen, sowohl aus jiidischer als auch aus
nichtjiidischer Perspektive. Wenn wir nach
London und nach Grofdbritannien schauen,
dann gibt es mit dem Community-Security-
Trusts zum Beispiel eine Einrichtung, die
sehr ausgewogen antisemitische Straftaten er-
hebt und auch Vorkommnisse unterhalb von
Straftatbestinden nachzeichnet. Das Institut
versucht, ein umfassendes Bild vom Antisemi-
tismus in der britischen Gesellschaft zu geben.
Was ist der Unterschied zwischen den beiden
Organisationen?

Jonathan Boyd: Mein Institut ist im Gegen-
satz zum Community Security Trust nicht
auf Antisemitismus spezialisiert. Wir unter-
suchen die jlidische Bevolkerung in Sachen
Demografie, Ausbildung, soziale Wohlfahrt,
Wohlbefinden, Einstellungen, Lebensformen,
religiose Praxis usw. Wir ndhern uns dem
Antisemitismus aus einer ganz anderen Per-
spektive als die vielen anderen Institute. Un-
ser Team sind Sozialforscher*innen und Sta-
tistiker*innen, und keine Aktivisten*innen.
Damit ist keine Wertung verbunden; es sind
einfach unterschiedliche Perspektiven und
Funktionen.
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Patrick Siegele: In den antisemitismusbezoge-
nen Untersuchungen, die das JPR durchfiihrt,
arbeitet ihr mit dem Begriff des Elastic View.
Kannst du uns mehr dazu erzéhlen?

Jonathan Boyd: Bei Elastic View geht es um ei-
nen elastischen Standpunkt, der in Forschun-
gen sehr oft iibersehen wird. Daran kénnen wir
diverse Haltungen gegeniiber Juden erfassen
und erkléren. Es ist wichtig, Antisemitismus
nicht als eine starre Einstellung zu begreifen,

Einstellungen in der BevOlkerung gesprochen
wird, oder von 6 % mit einem gefestigten anti-
semitischen Weltbild. Wie aussagekréftig ist
das denn wirklich?

Gideon Botsch: Zunichst gibt es einen ver-
gleichbaren Begriff: bewegliches Vorurteil®.
Was die empirische Einstellungsforschung
angeht, kann man sagen, dass wir bei allen
Unterschieden und Abweichungen doch rela-
tiv verlédssliche Werte haben. Ich habe

ein Grundvertrauen gegeniiber diesen 5
Werten und der generellen Ausrich-
tung der empirischen Forschung. Wo 6

sondern als eine Haltung, die sich wandeln, dn-
dern, bewegen kann. Ich verstehe Liberalismus
oder auch Konservatismus als Haltungen. Es
gibt Menschen, die sich als liberzeugte Kon-
servative oder Liberale begreifen. Studien, die

https://cst.org.uk

Vgl. Christina von Braun,
Eva-Maria Ziege (Hg.),

Das »Bewegliche Vorurteil<.
Aspekte des internationalen
Antisemitismus.

wir aber schwierig vorankommen und
eine Liicke zu fiillen haben, ist der

antisemitische Einstellungen erheben, zeigen
durchaus auch Hardcore-Antisemiten auf, die
einen ideologischen Hass auf Juden hegen.
In der britischen Gesellschaft gehen wir von
zwei bis drei Prozent aus. Wenn wir aber auf
die allgemeine Verteilung der antisemitischen
Vorurteile schauen, da steigen wir auf dreizehn
Prozent. Und wenn wir starke anti-israelische
Vorurteile betrachten, dann sind es 56 % der
britischen Gesellschaft. Hier l4sst sich der Be-
griff der Elastic View anwenden: Es gibt eine
kleine Gruppe von liberzeugten Antisemiten,
und es gibt die unterschiedlichen antisemi-
tischen Einstellungen, die breit verteilt sind.
Das Ausmaf} antisemitischer Ressentiments
ist wesentlich héher, wenn wir uns die Hal-
tungen dahinter anschauen. So unterschied-
lich sind dann auch die Strategien. Wie gehen
wir mit tiberzeugten Antisemit*innen um -
und wie mit allgemeinen, oftmals nicht niher
definierten Haltungen und Vorurteilen in der
Gesellschaft?

Patrick Siegele: Herr Gideon Botsch, ich den-
ke, diese Idee von Elastizitit miisste auch
fiir Sie interessant sein. In unserem Vorge-
sprich haben Sie eine gewisse Skepsis gedu-
fRert, wenn von 15 bis 20% antisemitischer

Sprung von Einstellungen zum Ver-
halten. Es geht um die Vermittlung
zwischen mobilisierbaren, latenten oder auch
manifesten Einstellungsmerkmalen, Vorur-
teilen, Stereotypen und Rassismen - und dem
daraus resultierenden Handeln. Was bedeutet
lUiberhaupt Handeln? Auch Sprechakte sind
Handlungen. Genau darin versteckt sich die
Schieflage, die wir zurzeit in der 6ffentlichen
Wahrnehmung von Antisemitismus haben.
Wir betrachten die Einstellungswerte und
vernachlédssigen die handlungsorientierten
Studien. Wir haben im Moment eine Tendenz,
Antisemitismus als etwas zu diskutieren, was
wabernd in der Gesellschaft vorhanden ist.
Aber Antisemitismus ist nicht einfach vor-
handen, sondern er wird erzeugt und repro-
duziert in aktiven Interaktionsprozessen; er
ist gleichzeitig Handeln. Diese Ebene wird zu
wenig diskutiert und meines Erachtens auch
zu wenig erforscht.

Patrick Siegele: Man kann also nicht so einfach
den Schluss ziehen, je hoher die Einstellungs-
werte, desto grofier ist auch die Gefahr, dass
es zum Handeln kommt? Sondern es héngt
von den Akteuren ab? Habe ich Sie das richtig
verstanden?
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Gideon Botsch: Es gibt drei Ebenen, die wir
unterscheiden kdénnen. Es gibt einmal das,
was Einstellungsforschung und Politikwis-
senschaft unter dem Begriff Political Culture
diskutieren. Dafiir, dass daraus ein antisemi-
tischer Akt wird, sind noch zwei andere As-
pekte notig. Ich nutze noch einen englisch-
sprachigen Begriff, Opportunity Structures:
Gelegenheitsstrukturen, oder Gelegenheits-
rdume, die eréffnet werden kénnen. Und dann
auf der dritte Ebene geht es um das Handeln
- um die sogenannte Actors’ Dimension. Das
sind die drei Dimensionen, die zusammen-
wirken. Ich betone hier nur eine Schieflage,
die ich sehe. Ich will damit keinesfalls sagen,
andere Forschungen seien iiberfliissig, wertlos
oder fiithren in die falsche Richtung. Letztlich
geht es um das Puzzle, von dem Jonathan
mehrfach gesprochen hat.

Beate Kiipper: Genau das ist aus meiner Sicht
ein Grund, den Begriff Perspektivendivergenz
— diesen Begriff habe ich von Marina Cher-
nivsky libernommen - dringend zu diskutie-
ren. Werden Jidinnen und Juden nach ihren
Wahrnehmungen gefragt, dann kommen wir
zu ganz anderen Ergebnissen als wenn wir
Nicht-Jiidinnen und Nicht-Juden befragen.
Es ist wichtig, die unterschiedlichen Perspek-
tiven - eben auch auf der Handlungsebene -
zu erforschen. Sonst haben wir ein verzerrtes
Bild und erfahren nicht, wie Antisemitismus
wirkt und was er anrichtet. Dabei adressieren
wir indirekt das antisemitische Handeln. Wir
wissen jetzt aus der Studie, was Jidinnen
und Juden téglich erleben: Auf diese Weise
summiert sich das Handeln, was von einzel-
nen Akteuren ausgeiibt wird und das, was
sonst noch im Raum schwirrt. Hier sieht man
deutlich das Phdnomen der Perspektivendiver-
genz, denn vieles bekommen Nicht-Jiidinnen
und Nicht-Juden nicht mit, bzw. sie deuten
es anders.
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Patrick Siegele: Da gelingt mir doch gleich
eine Uberleitung zu Jonathan Boyd: Mit dem
unabhingigen Expertenkreis haben wir genau
auf die Perspektiven der von Antisemitismus
betroffenen Menschen genauer schauen woll-
ten. Wir haben uns bei dieser Umfrage, die wir
sowohl quantitativ als auch qualitativ durchge-
fithrt haben, an der FRA-Studie orientiert, die
2012 verdffentlich wurde. Die FRA, die Fun-
damental Rights Agency, hat so eine Studie
zum ersten Mal aus europédischer Perspektive
gemacht. Und ich weif}, dass das JPR jetzt ge-
rade eine Neuauflage dieser europaweiten Stu-
die durchfiihrt. Ich weif}, Jonathan, du darfst
uns noch nicht so viel liber die Ergebnisse
erzdhlen, aber vielleicht iiber die Methodolo-
gie. Wie wiirdest du denn iiberhaupt jiidische
Perspektive definieren?

Jonathan Boyd: Die FRA-Studie wurde von
der Fundamental Rights Agency als einer EU-
Behorde konzipiert und durchgefiihrt. Die
FRA betreibt Forschung iiber Xenophobie,
Hassverbrechen und Rassismus. In dieser ers-
ten Studie? ging es darum, wie Jiidinnen und
Juden aus neun unterschiedlichen Lindern
Antisemitismus wahrnehmen. In der neuen
FRA-Erhebung® geht es um die Folgestudie,
die nun 13 EU-Lénder umfasst. Methodologisch
lassen sich hier vier fundamentale quantitati-
ve Ansétze unterscheiden. Erstens schauen wir
uns die Anzahl antisemitischer Ubergriffe an.
Zweitens, Meinungsumfragen. Drittens, migra-
tionsbedingte Indikatoren. Und viertens, die
Erfahrungen der jiidischen Bevolkerung. Es
gibt also unterschiedliche Zugidnge zum sel-
ben Thema. Das Bild des Puzzles wurde schon
einige Male angesprochen - und tatsichlich,
um Antisemitismus verstehen zu koénnen,
miissen wir verschiedene Zugénge benutzen;
wir miissen die Stdrken und Schwéichen je-
des Zugangs anerkennen und Konsequenzen
daraus ziehen. Ich glaube, die FRA-Studie ist
eine besonders wichtige Umfrage dank der
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Einbeziehung jlidischer Perspektiven aus ei-
nem internationalen und paneuropidischen
Blick.

Patrick Siegele: Aber was ist diese »jiidische
Perspektive«? Wer ist damit gemeint? Fragen
Sie Menschen, die sich als jlidisch definieren,
oder auch jene, die in jlidischen Organisati-
onen tdtig sind? Wie kdénnen wir uns diesem
Begriff ndhern?

Jonathan Boyd: In unserer Studie geht es dar-
um, Mitglieder der jiidischen Bevolkerung un-
terschiedlicher Lidnder zu befragen. Wir fragen
danach, was sie als Jiidinnen und Juden erfah-
ren haben, was sie denken, wie sie antisemi-
tische Tendenzen bewiltigen. Gleichwohl ist
es wichtig, liber jiidische Organisationen und
Menschen, die darin und damit arbeiten, Wis-
sen zu generieren. Es ist genau dieses Puzzle,
das es ermoglicht, unterschiedliche Perspekti-
ven zu verstehen. Das war nach meinem Ver-
stdndnis auch eine der urspriinglichen Motiva-
tionen der FRA-Studie 2012: Die FRA und ihre
Vorgingerorganisation hatten viele Untersu-
chungen unter jiidischen Organisationen und
Flihrungspersonlichkeiten durchgefiihrt, aber
sie wollten klarer verstehen, ob das nur die Per-
spektive dieser Personen ist oder ob die jiidi-
sche Bevodlkerung insgesamt diese Sichtweise
teilt. Ist die Fiihrung représentativ fiir die Be-
vOlkerung? Im Grofden und Ganzen: Ja. Aber ob
man nur damit versteht, was in der Gemeinde

in den Umfragen der Gesamtbevolkerung ganz
andere Zahlen. Wie gehen wir damit um?

Beate Kiipper: Ich wiirde empfehlen, nicht
zu gewichten, sondern all diese Zugidnge und
Datensétze zusammenzudenken. Wir sollten
versuchen, zu verstehen, was zu diesen Pers-
pektivendivergenzen fiihrt. Einen Grund haben
wir schon angegeben. Vieles, was unterhalb
des Straftatbestandes ist, wird nicht erfasst.
Erstens haben wir das Problem mit Straftaten,
die nicht angezeigt werden. Und es gibt auch
Straftaten, die anders eingeordnet werden.
Viele aus der Community haben nicht das no-
tige Vertrauen in Institutionen. Deswegen ist
es wichtig, dass es fiir die jiidischen Commu-
nities Ansprechpartner gibt, die das Vertrauen
der Gemeinde geniefden. Viele der Beratungs-
stellen werden nicht in Anspruch genommen.
Wir brauchen Beratungsstellen, die sich auf
Antisemitismus spezialisieren und uns beim
Verstehen antisemitischer Dynamiken durch
ihre Analysen unterstiitzen kKénnen.

Patrick Siegele: Herr Botsch, teilen Sie diese
Meinung?

Gideon Botsch: Wir haben im Rahmen der
FRA-Studien Daten fiir Deutschland erhoben.
Dieses Wissen hat eine grofde Relevanz fiir
politische Handlungskonzepte. Wenn wir wis-
sen, dass ein entschiedener Teil der Straftaten
nicht gemeldet wird, dann miissen

wir strukturell handeln und alles 7
dafiir tun, damit Dunkelfelder
ausgeleuchtet werden. Das einge-
schrinkte Sicherheitsempfinden
vieler Jidinnen und Juden muss 8
klar benannt werden. Ich glaube,
der nicht zu leugnende Effekt der

passiert, ist eine andere Frage. https://fra.europa.eu/sites/
default/files/fra-2013-
discrimination-hate-crime-
against-jews-eu-member-
states_de.pdf

Patrick Siegele: Das fiihrt uns wieder zu den
Perspektiven und den Widerspriichen, die es
in der empirischen Sozialforschung gibt. Ich
schaue nochmal zur Ihnen, Beate Kiipper. 76 %
der Betroffenen geben an, dass Antisemitismus
fiir sie ein grof3es Problem sei und 78 % mei-
nen, dass Antisemitismus in den letzten fiinf

https://fra.europa.eu/de/
publication/2013/fra-erhebung-
zu-wahrnehmungen-und-
erfahrungen-der-jdischen-
ersten FRA-Studie und auch der bevikerung-im

Studie vom Expertenkreis Antise-

Jahren zugenommen habe. Auf der anderen
Seite finden wir in der Straftaten-Statistik und

mitismus ist, auf diese Dimension zum ersten
Mal empirisch aufmerksam gemacht zu haben.
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Und daraus kann Politik jetzt wirklich Hand-
lungsmafinahmen ableiten. In Berlin ist das auf
vorbildliche Weise geschehen, indem Mittel fiir
ein unabhingiges Monitoring antisemitischer
Vorfélle durch RIAS zur Verfiligung gestellt
wurden, und wir wiinschen uns eine solche
Entwicklung auch in anderen Bundesldndern.

Ich halte die Zusammenarbeit fiir sehr
wesentlich. Wir stecken eine ganze Menge

an Energiein

die Kooperation mit zivil-

gesellschaftlichen Initiativen — nicht nur
im Feld des Antisemitismus, sondern
insgesamt, auch im Forschungsfeld Rechts-

extremismus.

Patrick Siegele: Jetzt sind wir bei der Politik.
Das néchste Symposium wird diesen Aspekt
sicherlich aufnehmen - schauen wir jetzt aber
nochmal in die Praxis und die Prédvention. Be-
ate, gerade du hast immer wieder gesagt, wir
brauchen mehr Forschung — Praxisaustausch
und Dialog, jenseits von Evaluierungen, von
Bundesprogrammen und dhnlichen Dingen.
Was sollte deiner Meinung nach noch stirker
aus diesen Ergebnissen in die Praxis hinein-
getragen werden? Und auch umgekehrt: Was
kann die Praxis bieten, damit die empirische
Sozialforschung uns mehr Erkenntnisse iiber
den Zustand des Antisemitismus in unserer
Gesellschaft gibt?

Beate Kiipper: Das ist genau das, was das Kom-
petenzzentrum fiir Privention und Empower-
ment sich auf die Agenda gesetzt hat: den Per-
spektivwechsel in der Mehrheitsgesellschaft

N
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zZu erzeugen, und zwar unter Beriicksichtigung
judischer Perspektiven. Das ist etwas, was fiir
die Praxis sehr gut genutzt werden kann. Das,
was wir mitnehmen kdnnen, ist die Erkenntnis,
dass Antisemitismus ein unangenehmes The-
ma ist, welches gern abgewehrt und de-reali-
siert bzw. den jeweils anderen zugewiesen wird.
Aktuelle Erkenntnisse sichern diesen Befund
und veranlassen uns zum Handeln. Wir miis-
sen anerkennen, dass Antisemitismus mitten
in unserer Gesellschaft ist und auch etwas mit
unserer Gesellschaft macht. Diesem Umstand
miissen wir uns stellen. Das beschreibt der Be-
griff Elastic View sehr treffend.

Patrick Siegele: Wir haben schon gehort, dass
sowohl die Studie des Expertenkreises als
auch die besagte FRA-Studie stark zu einer
politischen und gesellschaftlichen Sensibili-
sierung beigetragen haben. Die Tatsache, dass
Antisemitismus nun auch aus der Perspektive
der Betroffenen betrachtet wird, ist eine wich-
tige Neuerung im Diskurs. Gibt es eventuell
Pléne, was mit diesen Ergebnissen passieren
wird? Wie stellen wir sicher, dass diese Er-
kenntnisse sowohl in der Forschung als auch
in der Praxis und Politik aufgenommen und
genutzt werden?

Jonathan Boyd: Wir machen Forschung. Wir
haben keine Autoritét, die Daten anders zu
verwerten. Wir tragen die Daten zusammen
und geben sie weiter. Und diese Daten sind
sehr wertvoll. Zum einen, weil sie die jlidische
Perspektive aufzeigen und zum anderen, weil
sie Grenzen zwischen den Staaten tiberwinden.
Somit decken sie viele verschiedene Formen
von Antisemitismus ab. Die Daten, die wir jetzt
im Rahmen der FRA-Studien zusammengetra-
gen haben, bilden die grofite Datensammlung,
die je liber Juden in Europa erhoben wurde.
Wir sitzen auf einer Daten-Goldmine und wir
miissen diese Daten so wirksam wie moglich
nutzen.
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Patrick Siegele: Herr Botsch, arbeiten Sie auch
mit der Zivilgesellschaft zusammen? Oder an-
ders gefragt: Wie kénnen sich Wissenschaft
und Praxis gegenseitig befruchten?

Gideon Botsch: Ich halte die Zusammenarbeit
fiir sehr wesentlich. Wir stecken eine ganze
Menge an Energie in die Kooperation mit zi-
vilgesellschaftlichen Initiativen — nicht nur im
Feld des Antisemitismus, sondern insgesamt,
auch im Forschungsfeld Rechtsextremismus.

Alles, was einen dokumentarischen Wert hat,
istuns stets wichtig. Wir pflegen eine enge und
befruchtende Zusammenarbeit mit der Zivil-
gesellschaft. Im Rahmen wissenschaftlicher
Begleitung sind zum Beispiel viele verschie-
dene Dialogformate moglich.

Patrick Siegele: Ein schones Zwischenfazit fiir
das diesjdhrige Fachsymposium. Vielen Dank
an das Podium!
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FELIX KLEIN ist seit Mai 2018 Beauftragter
der Bundesregierung fiir jiidisches Leben in
Deutschland und den Kampf gegen Antise-
mitismus. Diese Position wurde mit dem Ko-
alitionsvertrag neu geschaffen; Hintergrund
ist die intensive Diskussion iiber die Zunah-
me des Antisemitismus in Deutschland und
die Frage, wie diesem Phdnomen auf Ebene
des Bundes entgegengetreten werden kann.
Er trat nach seinem Studium der Rechtswis-
senschaften in Freiburg und London 1994 in
den Auswdirtigen Dienst ein. Nach mehreren
Inlandsverwendungen und Auslandsposten
in Kamerun und Italien war er von Mdrz
2014 bis April 2018 Sonderbeauftragter fiir
Beziehungen zu jiidischen Organisationen
und Antisemitismusfragen im Auswdrtigen
Amt.

FREDERIC POTIER studierte an der Natio-
nal school of administration (ENA) in Strafs-
burg und am Institute of political studies in
Bordeaux. Seit 2006 hielt er verschiedenste
politische Positionen inne: Ministerium fiir
Uberseegebiete (Paris) - Leiter der institu-
tionellen Abteilung (2006-2008); Prifek-
tur der Region Centre (Orléans) — Stabschef
(2008-2009); Innenministerium (Paris)
- Leiter der Wahleinheit (2009-2012); Na-
tionalversammlung / Biiro des Prdsidenten
(Claude Bartolone) - Berater fiir innere
Angelegenheiten (2012-2014); Biiro des Pre-
mierministers (Manuel Valls, dann Bernard
Cazeneuve) - Berater fiir Uberseegebiete
(2014-2017). Aktuell leitet Potier die fran-
zosische nationale Delegation gegen Rassis-
mus, Antisemitimus und Anti-LGBT-Hass
(DILCRAH).

ANNA CHIPCZYNSKA ist Vizeprdsidentin
der jiidischen Gemeinde von Warschau. Sie
hat einen Abschluss in internationalen Be-
ziehungen von der Central European Uni-
versity in Budapest (Stipendium des Open
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Society Institut) und in Rechtswissenschaf-
ten von der BPP Law School in London. Von
2003 bis 2004 war sie wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Institut fiir Politikwis-
senschaft der Universitdt Tel Aviv. Sie
arbeitete unter anderem fiir polnische hu-
manitdre MajSnahmen und das OSZE-Biiro
fiir demokratische Institutionen und Men-
schenrechte. Sie ist Mitglied der Griinder-
versammlung der Stiftung zur Erhaltung
des jiidischen Erbes in Polen sowie Mitglied
sowohl des Rates als auch des Religionsrates
der Union der jiidischen Gemeinschaften
in Polen.

KATHARINA VON SCHNURBEIN wurde im
Dezember 2015 zur ersten Koordinatorin der
Europdischen Kommission zur Bekdmpfung
des Antisemitismus ernannt. Zuvor war sie
fiinfJahre lang Beraterin des EU-Kommissi-
onsprdsidenten Jose Manuel Barroso fiir den
Dialog mit Religionen und weltanschauli-
chen Organisationen. Sie arbeitete 2002 als
Pressereferentin fiir die EU-Delegation in
Prag fiir die Europdische Kommission. Mit
der Erweiterung der EU zog sie nach Briissel
als Sprecherin fiir Beschdftigung, soziale
Angelegenheiten und Chancengleichheit
unter der Verantwortung des tschechischen
EU-Kommissars Vliadimir Spidla. Zuvor war
siefiir den Vorsitzenden des Ausschusses fiir
europdische Angelegenheiten beim Deut-
schen Bundestag in Berlin sowie fiir eine in-
ternationale Krisenmanagement-Beratung
tdtig. Ihr Bildungshintergrund umfasst ein
Studium der Politikwissenschaft und Slawis-
tik an der Charles University in Prag und der
Universitdt Bonn, einen Master in Slavonic
Studies an der Oxford University (1997)
und einen Master in European Studies am
Zentrum fiir Europdische Integrationsfor-
schung in Bonn (1999). Das akademische
Jahr 2017/18 verbrachte sie als EU-Stipen-
diatin am Europdischen Hochschulinstitut
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in Florenz, um wirksame MafSnahmen zur
Bekdmpfung des Antisemitismus in ganz
Europa zu erforschen.

Sergey Lagodinsky: Das Thema unseres Podi-
ums bezieht sich auf politische Interventionen
im internationalen Vergleich. Dieses Thema
lasst sich aus meiner Sicht auf verschiedenen
Ebenen betrachten und diskutieren. Was ist
liberhaupt moglich auf der jeweiligen Ebe-
ne? Wo werden Potenziale bereits voll aus-
geschopft, und an welcher Stelle lassen sich
Ansétze ausarbeiten? Um diesen und weite-
ren Fragen nachzugehen, freue ich mich, ein
internationales Podium begriifden zu diirfen -
Dr. Felix Klein, Frédéric Potier, Katharina von
Schnurbein und Anna Chipczynska. Ich méch-
te auf der bundespolitischen Ebene beginnen
und stelle meine erste Frage an Dr. Felix Klein.
Dr. Klein ist im Laufe seiner Karriere vielféltig
mit dem Thema Antisemitismus in Beriihrung
gekommen - als Diplomat, als Beamter, als
private Person, als politischer Mensch...

Wie sehen Sie Ihre neue Funktion im Ver-
gleich zu den vorherigen?

Felix Klein: Das erfreuliche an dieser neuen Po-
sition ist, dass sie tiberhaupt geschaffen wurde.
Es freut mich, dass die Politik in Deutschland
den Kampf gegen Antisemitismus intensiviert.
Es ist nicht so, dass wir vorher nichts gemacht
hétten. Aber es braucht eine Stelle, die beste-
hende Mafinahmen miteinander koordiniert,
Akteur*innen vernetzt, ihre Arbeit biindelt
und vor allem eine mdglichst kohédrente Ge-
samtstrategie im Kampf gegen Antisemitismus
formuliert - darin sehe ich meine Aufgabe. Das
weitere Gute an der Position ist, dass diese von
der Bundesregierung zu einem Kollektivorgan
ernannt wurde. Ich bin zwar im Innenminis-
terium angesiedelt, aber die Chefin ist die
Bundesregierung als Ganzes. Das verschafft
mir eine Unabhéangigkeit, die fiir normale Be-
amte vollig auRergewohnlich ist. Ich kann also

eigene Pressearbeit machen, Denkanstofe ge-
ben und ins politische Geschéft eingreifen. Ich
muss mich oft &uflern zu Fragen, bei denen der
Bund gar nicht zustdndig ist. Denn der Grofiteil
der Mafinahmen, die in Betracht kommen wiir-
den, liegen in der Zustdndigkeit der Lander. Ich
trete innerhalb der Bundesregierung anderen
Ministerien auf die Fiifde, lege Missstinde offen
und treibe Projekte voran.

Das erfreuliche an dieser neuen Position
ist, dass sie iiberhaupt geschaffen
wurde. Es freut mich, dass die Politik

in Deutschland den Kampf gegen

Antisemitismus intensiviert.

Sergey Lagodinsky: Es gab eine aktive Diskus-
sion vor deiner Ernennung zum Beauftragten.
Jetzt gibt es weitere Ernennungen auf der Lan-
derebene. Wie gehst du damit um?

Felix Klein: Ich begriie diese Dynamik, dass
jetzt viele Bundesldnder dem Beispiel Bayerns
und anderer Lander folgen. Aber die Frage
zielt auch auf andere Minderheiten und Be-
auftragte. Ich persodnlich hitte nichts dage-
gen, aber ich finde, es ist besonders wichtig,
einen Beauftragten im Kampf gegen Antise-
mitismus zu haben, weil der Antisemitismus
vor dem Hintergrund unserer Geschichte so
eine besondere Situation ist. Antisemitismus
ist in Deutschland nun mal etwas anderes
als zum Beispiel in Frankreich. Hier wurde
der Holocaust erfunden und ins Werk gesetzt.
Und deswegen ist jeder antisemitische Vorfall
hier besonders zu betrachten. Der Zustand
der jiidischen Gemeinschaft in einem Land
sagt viel aus liber die Gesellschaft als solche.

>
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Immer wieder versuche ich, ins Bewusstsein zu
riicken, dass der Kampf gegen Antisemitismus
kein Kampf ist, den wir Jiidinnen und Juden
liberlassen konnen, sondern eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe. Antisemitismus ist
immer mit anderen Formen von Ablehnung
und Diskriminierung verbunden, mit Globa-
lisierungskritik und Israelkritik. Deswegen
ist es so wichtig, dass wir einen Beauftrag-
ten im Kampf gegen Antisemitismus haben.
Denn wenn wir hier Erfolge erzielen, wirken
wir auf andere Formen von Diskriminierung
auch ein.

Sergey Lagodinsky: Vielen Dank. Damit sind
wir bei Frédéric Potier, der hier unsere fran-
z6sischen Kolleg*innen vertritt. Monsieur
Potier ist Beauftragter gegen Rassismus, An-
tisemitismus und LGBTQI*-Feindlichkeit. Sie
konnen auf eine lange Karriere innerhalb der
Regierung in verschiedenen Funktionen zu-
riickblicken - als Berater im Innenministeri-
um beispielsweise, und jetzt bei dieser Ernen-
nung... Ist es fiir Sie nicht zu viel, Beauftragter
gegen so viele Formen der Diskriminierung auf
einmal zu sein?

Frédéric Potier: Wenn du Antisemitismus be-
kampfst, kimpfst du gegen Ignoranz, gegen
Hass und du hast einige Instrumente zur Ver-
fligung. Eins davon ist die Erziehung und Auf-
kldrung tiber die Shoah und andere Genozide.
In Frankreich unterrichten wir die Geschichte
aller Genozide — zum Beispiel deren in Ar-
menien und in Ruanda. Das hilft uns, jungen
Menschen zu erkldren, dass Antisemitismus
etwas Globales ist. Deswegen bin ich zustin-
dig fiir Rassismus, Antisemitismus, aber auch
LGBTQI-Feindlichkeit. Ich bin stolz auf diesen
gemeinsamen Zugang: Ob Jiidinnen und Ju-
den, Schwule oder Menschen aus arabischen
Lindern angegriffen werden oder beleidigt
werden, in allen diesen Fdllen kommen Ste-
reotypen und Hassmotivation zum Ausdruck.
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Deswegen verwenden wir in Frankreich den
Begriff des Hassverbrechens. Wie Felix Klein
arbeite ich auch fiir die gesamte Regierung;:
Erziehung, Kultur, Sport, Justiz... Ich war sehr
beeindruckt von dem letzten Podium, von den
Studien zu Antisemitismus. Das hat mir neuen
Stoff zum Nachdenken gegeben.

Sergey Lagodinsky: Kdénnen Sie uns ein Bei-
spiel geben, was Ihr erfolgreichster Kampf oder
Aktion war?

Frédéric Potier: Wir haben vor einigen Wochen
ein nationales pddagogisches Team lanciert,
das an Schulen und Universititen tiber Antise-
mitismus sowie andere Formen gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit aufklart. Das Ziel
ist, gezielt praventivim Bereich der Pddagogik
titig zu werden. Ich hoffe, dass wir damit einen
grofden Schrittin die richtige Richtung machen.
Dashaben wirbitter notig; diesen Freitag wurde
eine Zahl vorgestellt: Wir stellen eine 69 % Zu-
nahme von antisemitischen Handlungen fest.

Sergey Lagodinsky: Lieber Herr Potier, wie
nehmen Sie die Funktion von Dr. Klein wahr?
Sie befassen sich mit mehreren Phinomenen;
er legt den Fokus auf Antisemitismus. Macht
es Sinn, mehrere Phdnomene gleichzeitig zu
bearbeiten?

Frédéric Potier: Jedes Land hat eine eigene
politische Tradition. Ich kann nicht beurtei-
len, was Felix macht. Was ich sagen kann, ist,
dass Antisemitismus sich in Frankreich, aber
auch in Europa verbreitet. Vielleicht auch in
Deutschland, und auch in den USA... Das Atten-
tat von Pittsburgh wurde von jemandem aus
der extremen Rechten begangen. Das ist ein
Phédnomen, welches die Zunahme radikaler
Ideen exemplifiziert.

Sergey Lagodinsky: Nun mochte ich Anna
Chipczynska vorstellen, Vizepréasidentin der
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judischen Gemeinde in Warschau. Frau Chipc-
zynska, Ihre Regierung hat keine vergleichbare
Stelle eingerichtet. Bedeutet das, dass die Ge-
meinden diese politische Interventionsarbeit
selbst tibernehmen? Haben Sie Allianzen, Ver-
biindete auf der politischen Ebene in Warschau
oder Polen insgesamt?

Anna Chipczynska: In Polen gibt es keine Beauf-
tragten flir Antisemitismus — dabei ist Antise-
mitismus in Polen omniprésent, er ist iiberall,
auch wenn wir keine Daten iiber seine Zunah-
me haben. Ich spreche hier aus der Perspektive
der Gemeinde, nicht aus der Perspektive der
Regierung oder der nichtjiidischen Gesell-
schaft. Ich beobachte aber auch eine gewisse
Krise in der jiidischen Community. In Polen
wurde zu Beginn dieses Jahres ein Gesetz ver-
abschiedet, der die historisch adédquate Erin-
nerung an die Shoah verbietet: Nach diesem
Gesetz darf jede Erklarung kriminalisiert wer-
den, welche die Verantwortung bzw. gewisse
Mittédterschaft des polnischen Staates aner-
kennt. Diese Kriminalisierung betrifft auch
das Recht der NGOs, in diesem Themenfeld zu
arbeiten. Sie berechtigt den Staat, gegen diese
juristisch vorzugehen. Dieses Gesetz wurde
zwar widerrufen, aber nicht vollumfénglich
- nur die kriminellen Aspekte, nicht die zivil-
rechtlichen. Es wurde ein Diskus erdffnet, der
es dem Staat erlaubt, offene antisemitische
Erklarungen auszusprechen. Das kommt aus
allen Richtungen, von den Medien, von einem
Berater des polnischen Prdsidenten, von 6f-
fentlichen Personen und vor allem tiber die so-
zialen Medien. Antisemitische Aussagen wie:
»Juden machen Polen verantwortlich fiir den
Holocaust«, »Juden beschuldigen die polni-
sche Nation.« Eine politische Intervention auf
der Ebene der Entscheidungstrager*innen ist
nicht zu erwarten. In Polen haben nur wenige
Jiidinnen und Juden iiberlebt. Die Mitglieder
der heutigen jlidischen Gemeinschaft sehen
sich dafiir verantwortlich, die Erinnerung an

den Holocaust aufrechtzuerhalten — und auch
an die darauffolgenden antisemitischen Pog-
rome, die nach dem Krieg weitere Opfer gefor-
dert haben. Jidischer Gemeinschaft ist diese
ganzheitliche Erinnerung sehr wichtig. Aber
das bringt uns in einen Konflikt: Das domi-
nante Narrativ schlief3t diese Aspekte nicht mit
ein. Der Diskurs ist rechtsgerichtet und nicht
inklusiv; er schliefdt uns aus.

Sergey Lagodinsky: Konnten Sie weiter Ihre Er-
fahrungbeschreiben, auf der anderen Seite des
Diskurses oder der Regierung zu sein?

Anna Chipczyiiska: In Deutschland und wohl
auch in Frankreich ist die jiidische Gemeinde
ein willkommener Partner fiir die Regierung.
Wir haben in Polen eine andere Situation.
Angste, Perspektiven und Belange der Gemein-
de gehen nicht einher mit der Perspektive der
herrschenden Partei. Bei uns ist alles, was In-
terventionen angeht, lokal verortet. Dariiber
hinaus sind die Fragen der Restitution noch
vollig offen. Ich spreche jetzt von jiidischen
Friedhofen: Davon haben wir mehr als 1000 in
Polen. Dazu kommen das jlidische Eigentum,
Gemeinschaftssynagogen, jiidische Schulen.
Flr die polnische Gesellschaft ist der Ho-
locaust nicht die Verantwortlichkeit von Polen,
sondern von Deutschland und seinen Kollabo-
rateuren. Die Regierung und die Parteien wol-
len keine moralische, politische und soziale
Verantwortung dafiir tragen, was geschehen
ist. Das heifdt, wenn wir die Shoah-Erziehung
fordern wollen, miissen wir in den lokalen po-
litischen Strukturen Partner*innen finden. Das
konnen Biirgermeister*innen, Prasident*in-
nen, Landréte, Gouverneure sein. Wir haben
keine Beauftragten fiir Antisemitismus. Wir ar-
beiten mit dem Kultusministerium, Stichwort
»nationales Erbe«, wenn es um Friedhofe geht.
Wir arbeiten mit dem Innenminister, wenn es
um Sicherheit geht. Alles zusammen ergibt ein
sehr komplexes Bild.
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Sergey Lagodinsky: Vielen Dank, dass Sie dies
mit uns geteilt haben. Nun begeben wir uns auf
die Europaebene: Katharina von Schnurbein
ist Koordinatorin der Europdischen Kommissi-
on zur Bekimpfung von Antisemitismus. Mei-
ne Frage an Frau von Schnurbein ist: Mit wem
sprechen Sie auf der EU-Ebene, wenn es um po-
litische Interventionen geht, zum Beispiel bei
Causa Polen? Konnen Sie da zum Beispiel ein
Wort mit dem Présidenten von Polen, Andrzej
Duda, sprechen?

Wir miissen aufzeigen, dass es ein Pro-
blem in allen Mitgliedsstaaten ist;

wir miissen ebenfalls die Diskrepanz
zwischen der Wahrnehmung des
Antisemitismus in den jiidischen Gemein-
den und der Nicht-Wahrnehmung in

der Gesamtbevilkerung problematisieren
und verringern.

Katharina von Schnurbein: Seit Dezember 2015
habe ich explizit die Aufgabe, mehr Kontakt
zu den jidischen Gemeinden in allen Mit-
gliedsstaaten zu pflegen. Deswegen habe ich
viele Mitgliedsstaaten besucht und den Kon-
takt zu den jiidischen Organisationen vor
Ort aufgenommen. Meine Aufgabe sehe ich
unter anderem darin, in der Europédischen
Kommission ein Bewusstsein fiir die Situa-
tion der jiidischen Gemeinschaft in Europa
zu stdrken und zu fordern. Ich will aufzeigen,
wie unterschiedlich die Gemeinden sind und
mit welchen unterschiedlichen Herausfor-
derungen sie zu kimpfen haben. Dabei geht
es um eine Art added value auf der europdi-
schen Ebene. Eine Sache zum Beispiel ist die

-
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Arbeitsdefinition von Antisemitismus, von der
Kathrin Meyer bereits gesprochen hat. Diese
haben wir zunéchst im Kreis der Antisemitis-
mus-Beauftragten aus verschiedenen europé-
ischen Landern besprochen. Beim Austausch
stellte sich zum Beispiel heraus, dass Grof3-
britannien die Antisemitismus-Definition seit
Jahren in der Polizeiausbildung anwendet.
Auch das amerikanische Auflenministerium
nutzt die Definition, um Antisemitismus zu
klassifizieren. So bekamen wir lauter Beispie-
le, die zeigten, dass diese Definition schon
benutzt wird, aber keinen offiziellen Status
hat. Im Zuge weiterer Ereignisse wurde im Eu-
ropdischen Parlament die Resolution zu Anti-
semitismus im Juni 2017 verabschiedet, in der
diese Definition formal angenommen wurde
- mit der Aufforderung an die Mitgliedsstaa-
ten der EU, nachzuziehen. Inzwischen haben
sechs Mitgliedstaaten sie angenommen. Das
zeigt, es gibt durchaus Moglichkeiten, auf der
europdischen Ebene den Diskurs zu pushen.
Gleichzeitig glaube ich, dass es sehr wichtig fiir
uns ist, die Situation vor Ort zu kennen. Wenn
ich in ein EU-Mitgliedsland fahre, ist die ers-
te Anlaufstelle immer die jiidische Gemeinde.
Dann spreche ich auch mit den Regierungsver-
treter*innen oder auch mit der Polizei. Es gibt
Bereiche — zum Beispiel Bildung - in denen
sich ohne die Verdnderung auf der regionalen,
lokalen und nationalen Ebene nichts tun lasst.
Der Oberrabbiner von Rom hat mir am An-
fang des Jahres gesagt: Seit Sie im Amt sind,
ist Antisemitismus explodiert. Da hat er nicht
ganz Unrecht. Aber ich glaube, wir schaffen
Moglichkeitsrdume, um auf der nationalen
und regionalen Ebene Interventionen umzu-
setzen, die vielleicht anders nicht umzusetzen
wiren. Jetzt gibt es ein hoheres Bewusstsein
fiir Rassismus und Xenophobie, auch im Mi-
nisterium fiir Justiz und im Ministerium des
Inneren. In diesem Bereich gibt es bereits
einen regen Austausch im Hinblick auf die
Datenerfassung und Dokumentation. Es gibt
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Lander, in denen das gut funktioniert, wie die
RIAS! in Berlin oder das cST2? in Grof3britan-
nien zeigen. Und wir komplementieren das
zum Beispiel mit dem FRA-Survey?3, der von

Hier konnen binnen 24 Stunden illegale Hass-
reden gepriift und geldscht werden. Weiterhin
arbeiten wir mit diversen NGOs zusammen
und fordern Austausch und Strategie-

der Kommission initiiert wurde und den wir  entwicklung. Wir sehen durchaus eine 1
Verbesserung, was die Meldung von

Hassreden anbetrifft. 2

https://www.report-antisemi-
am 10. Dezember in Briissel vorstellen. Zu- tism.de
sdtzlich brauchen wir auch ein Eurobarometer
zu Antisemitismus in der Gesamtbevolkerung,
damit nicht nur die 13 Lander, die an der FRA-

Umfrage beteiligt sind, sich betroffen fiihlen.

https://cst.org.uk

https://fra.europa.eu/en/
publication/2018/2nd-
survey-discrimination-hate-
crime-against-jews

Sergey Lagodinsky: Herr Portier, Sie
haben in einem Interview in der Welt

Wir miissen aufzeigen, dass es ein Problem in
allen Mitgliedsstaaten ist; wir miissen eben-
falls die Diskrepanz zwischen der Wahrneh-
mung des Antisemitismus in den jiidischen
Gemeinden und der Nicht-Wahrnehmung in
der Gesamtbevolkerung problematisieren und
verringern.

Sergey Lagodinsky: Ich habe das Gefiihl, dass
Thre Arbeit, die wirklich sehr beeindruckend
ist, vor allem etwas Gutes fiir die sich libe-
ral-demokratisch verstehenden Linder tut -
Linder, die eine Gerichtsstruktur haben, die
diese Definitionen anwendet. Wie sieht es aber
in Polen oder Ungarn aus? Der Oberrabbiner
von Rom kann wohl auch einiges von der neu-
en Regierungin Italien erzidhlen... Wie arbeiten
Sie in solchen Lindern?

Katharina von Schnurbein: Wir haben sehr viele
Baustellen in Polen. In Bezug auf Fordermog-
lichkeiten arbeiten wir direkt mit jiidischen
Strukturen. Wir haben im Polin - dem Muse-
um fiir jiidische Geschichte in Polen - eine
Ausstellung zum Gedenken an die antizio-
nistische »S&uberung« von 1968 finanziert,
die wahrscheinlich von der Regierung nicht
finanziert worden wire — Estranged. March
'68 and Its Aftermath. Ein anderes Beispiel
ist die Einfliihrung eines Code of Conduct in
den wichtigsten sozialen Medien wie Twit-
ter, Facebook, YouTube; Google und Micro-
soft machen mit. Deutschland ist an dieser
Stelle viel weiter als andere Mitgliedsstaaten.

gesagt, dass es in Frankreich noch kei-

ne Gesetze gibt, welches Facebook etc.

dazu verpflichten wiirden, Hassreden im Inter-
net zu loschen oder Bufdgelder zu zahlen. Wird
so etwas denn geplant?

Frédéric Potier: Ja, das deutsche Gesetz ist
sehr inspirierend; es gibt uns die Mdglichkeit,
verstirkt im Bereich Internet zu intervenieren.
Frau von Schurbein kann im Gegensatz zu mir
einen europdischen Vergleich vornehmen. Ich
glaube, wir kénnen deutlich sehen, dass in
Landern, in denen es gute Gesetze gibt, der Dia-
log mit Medien vielversprechender aussieht.
In Frankreich und noch mehr in Deutschland
wird viel mehr gestrichen und geldscht als in
anderen Lindern. Das hat man der Gesetzes-
grundlage auf der Ebene der europdischen
Kommission zu verdanken. Mit Felix Klein
teilen wir viele Erfahrungen, Mafnahmen
und Programme. Ich denke, der Kampf gegen
Antisemitismus ist ein europédischer Kampf.

Sergey Lagodinsky: Welche Herausforderun-
gen sehen Sie strukturell und konzeptionell?
Es gibt viele Meinungsunterschiede, wie man
Antisemitismus im Vergleich zu anderen For-
men der Diskriminierung einzustufen hat. Se-
hen Sie Antisemitismus als eine Form von Ras-
sismus oder als ein eigenstdndiges Phinomen?

Frédéric Potier: In Frankreich trennen wir

nicht zwischen den Phdnomenen, aber wir be-
nennen sie einzeln und leiten Manahmen ein,
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die auf ihre Besonderheiten abzielen. Gleich-
wohl gilt es, Gemeinsamkeiten zu sehen. Wenn
Sie Hass im Internet bekdmpfen, dann erken-
nen Sie sofort die Gemeinsamkeiten zwischen
den antisemitischen, rassistischen und homo-
phoben Hassreden. Es macht Sinn, gegen Dis-
kriminierung insgesamt anzukdmpfen.

Sergey Lagodinsky: Die Frage geht jetzt an Dr.
Felix Klein. Wir reden ja hier {iber politische
Interventionen. Was ist aus Ihrer Sicht hier
in Deutschland das Besondere? Sie haben ja
einen Uberblick dariiber, was in der Zivilge-
sellschaft, in der jlidischen Gemeinschaft pas-
siert. Wo fehlen die politischen Impulse aus der
Zivilgesellschaft?

Felix Klein: Bevor ich das beantworte, mdchte
ich nochmal zu diesem Zitat sagen, das Kat-
harina von Schnurbein erwdhnt hat, »Anti-
semitismus ist jetzt explodiert«. Wenn wir die
Straftaten-Statistik in Frankreich ansehen,
scheint es tatsédchlich so zu sein. Mir ist aber
wichtig zu sagen: Antisemitismus hat es immer
schon gegeben, auch in Deutschland und in al-
len anderen Landern in Europa. Er &uf3ert sich
jetzt nur so viel unverhohlener und roher. Eine
Verrohung des politischen Diskurses ist fest-
zustellen. Im Internet, in den sozialen Medien,
wo man so leicht antisemitische Hasstiraden
von sich geben kann, ohne dass jemand wider-
spricht. Das hat direkte Auswirkungen auf das
reale Leben von Jiidinnen und Juden und uns
allen. Das ist die Negativspirale, die seit vielen
Jahren zu verzeichnen ist. Meine Aufgabe sehe
ich darin, darauf aufmerksam zu machen.

In derzeitigen medialen Diskursen sehe
ich als eine gute Entwicklung. Es ist gut, dass
wir nun verldssliche Meldesysteme und Bera-
tungsstrukturen auf die Beine stellen, wo sich
Betroffene ohne Angst melden kénnen. Gleich-
wohl ist es sehr wichtig, den Antisemitismus
noch sichtbarer zu machen, um die Diskrepanz,
die Katharina eben beschrieben hat, klar zu
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benennen. Die nichtjiidische Bevolkerung in
allen européischen Lindern meint, Antisemi-
tismus sei kein dringliches Problem. Diese
Wahrnehmungsdifferenzen miissen wir mitei-
nander in Einklang zu bringen. Mein Blick auf
die Zivilgesellschaft ergibt ein gutes Bild. Es
gibt viele Initiativen und Konzepte, die ausge-
baut und verstetigt werden sollten. Dies entlas-
tet den Staat aber nicht. Denn es ist eine Aufga-
be, die uns alle als Gesellschaft angeht. Dafiir
ist es wichtig, den Dialog zu fithren und auch
von anderen Léndern zu lernen, uns zu ver-
netzen, miteinander zu sprechen. Ich glaube,
das grofite Problem besteht darin, aufderhalb
der Eliten - in der allgemeinen BevOlkerung
- Empathie und Identifikation zu entwickeln,
klarzumachen, wie wichtig dieser Kampf fiir
uns alle ist: und nicht nur fiir die Jiidinnen
und Juden.

Sergey Lagodinsky: Ich habe lange iiberlegt, ob
ich diese Frage stelle, und ich stelle sie doch,
und zwar an Anna Chipczyniska. Es gibt janoch
einen Akteur, der politische Interventionen
unternimmt: die Regierung Israels. Wenn wir
liber das sogenannte Holocaust-Gesetz in Po-
lenreden, konnen wir auch die Reaktion Israels
in den Blick nehmen. Die israelische Regierung
war anfangs empdrt. Am Schluss schien es aber,
als gébe es eine Einigung mit der Regierung in
Warschau. Wie sehen Sie das? Was wiirden Sie
sich von der israelischen Regierung wiinschen?

Anna Chipczynska: Ich spreche nicht aus der
Perspektive einer Beraterin der israelischen
Regierung. Ein Beispiel: Polen eréffnet ein
Museum des Warschauer Ghettos, und keine
judische Organisation ist Partner bei dieser
Initiative des polnischen Staates. Die Frage
ist, warum Polen sich entschieden hat, einen
offentlichen Konflikt mit Israel zu wagen. Ich
weif} es nicht. Die herrschende Partei hat aus
meiner Sicht Israel paradoxerweise als ein
Land betrachtet, von dem es lernen kann. Das
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Resultat war dann dieses Gesetz. Wir als jii-
dische Gemeinde waren uns nicht bewusst,
dass so ein Gesetz verabschiedet wird. Ich
glaube, dass die jliidische Weltgemeinschaft
ein Recht hat, dariiber zu sprechen und die
Definitionsmacht iiber die Belange der jiidi-
schen Gemeinschaft in der Hand zu haben.
Die polnische Regierung betrachtet die jiidi-
sche Gemeinschaft in Polen nicht als einen
einflussreichen Akteur und fragt nicht nach
unserer Perspektive. Es geht um die Gegenwart,
aber immer auch um die Vergangenheit, die
unkontrolliert ausgehandelt wird.

Es ist immer so gewesen. Es ist nicht eine
Entwicklung der letzten drei Jahre. Es ist eine
Entwicklung der letzten 30 Jahre, wiirde ich
behaupten. Die polnische Regierung hatte nie
einen Beauftragten fiir Antisemitismus, hat
aber eine Kontaktperson fiir Beziehungen mit
der jlidischen Diaspora. Es geht also um die
judische Diaspora und nicht um die polnisch-
judische Gemeinschaft im heutigen Polen. Das
bedeutet, in Polen jiidisch zu sein ist stets eine
politische Sache. Es ist eine Sache des Raison
d'Etat, wie Polen sich vis 4 vis der jiidischen
Weltbevolkerung prasentiert. Aber auch vis a4
vis Israel. Es ist eine grof3e Herausforderung fiir
uns als polnische Jiidinnen und Juden, denn
wir sehen uns als jiidisch und polnisch. Wir
haben auch eine polnische Empfindlichkeit,
eine polnische Perspektive. Herr Katschinsky
hatte in einem Medienbericht, nachdem das
Gesetz widerrufen wurde, gesagt: Der Zweck
des Gesetzes war, filir die polnische historische
Wahrheit zu kimpfen. Das miissen wir an die-
ser Stelle nicht kommentieren.

Sergey Lagodinsky: Wir starten mit den Fragen
aus dem Publikum.

Teilnehmer*in: Ich habe eine Frage an Frau von
Schnurbein. Und zwar frage ich mich, wie Sie
in Ihrer Position damit umgehen, dass eine
zentrale Form des Antisemitismus, ndmlich

Wir setzen auf langfristige MafSnahmen
und haben einen Nationalplan entwickelt,
der zum Beispiel die Ausbildung von
Polizist*innen mitumfasst. Im Umgang
mit hassmotivierten Verbrechen brauchen
wir Polizist*innen, die in der Lage sind,
alle wichtigen Aspekte des Angriffs zu
identifizieren und richtig einzuordnen.

die Leugnung des Holocaust, nur in ganz we-
nigen Staaten in der EU {iberhaupt eine Straftat
ist. Sie haben gesagt, es geht auch darum, was
im Netz passiert. Das stelle ich mir sehr trans-
national vor. Welche Bestrebungen gibt es da,
einheitliche Regelungen innerhalb der EU zu
finden?

Katharina von Schnurbein: Auf européischer
Ebene gibt es eine Richtlinie zu Rassismus
und Xenophobie, in der Holocaust-Leugnung,
die verhetzend ist, als eine Straftat einzustu-
fen ist. Sie gilt europaweit. Osterreich und
Deutschland gehen dariiber hinaus: Dort ist
die Holocaust-Leugnung an sich eine Straf-
tat. Wir sehen, dass in allen Gerichtsurteilen
die Holocaust-Leugnung an sich als Straftat
behandelt wird, aber der Unterschied zur
Verhetzung dabei nicht immer deutlich wird.
Holocaust-Leugnung ist eigentlich immer
verhetzend. De facto ist sie also europaweit
eine Straftat. Das Problem ist, dies muss auch
praktisch durchgesetzt werden. Das ist eine
Sache, die wir mit den Mitgliedstaaten immer
wieder ansprechen, auch in der High Level
Group mit den Vertreter*innen der Innen-
und Justizministerien — dass es angewendet
werden muss, auch in Bezug auf das Internet;
dass man auch die Tadter*innen, die so etwas
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posten, vor Gericht bringt. Frankreich ist ein
gutes Beispiel, wie das flichendeckend durch-
gesetzt werden kann. Da sind wir bei weitem
noch nicht, aber es gibt eine europiische
Grundlage von 2008, die in nationale Gesetze
umgesetzt werden muss. In den meisten Lén-
dern ist das inzwischen geschehen. Im euro-
pdischen Recht wird in dieser Gesetzgebung
der Holocaust als solcher aber nicht erwihnt,
sondern es geht grundsétzlich um Genozide,
und darunter féllt der Holocaust.

Teilnehmer: Ich bin der Beauftragter gegen
Antisemitismus der jiidischen Gemeinde in
Berlin. An Monsieur Portier: Die jiidische Ge-
meinschaft in Frankreich ist die grofdte Euro-
pas. Seit dem Jahr 2000 werden in Frankreich
Menschen ermordet, nur weil sie Juden sind.
Der letzte Fall war Mireille Knoll. Welche Maf3-
nahmen wollen Sie einleiten, um die Gemein-
schaft zu unterstiitzen?

Frédéric Potier: Wir setzen auf langfristige
Mafinahmen und haben einen Nationalplan
entwickelt, der zum Beispiel die Ausbildung
von Polizist*innen mitumfasst. Im Umgang
mit hassmotivierten Verbrechen brauchen wir
Polizist*innen, die in der Lage sind, alle wichti-
gen Aspekte des Angriffs zu identifizieren und
richtig einzuordnen. Das ist mir wichtig zum
Mord an Mireille Knoll hervorzuheben. Die
Situation in Frankreich ist besorgniserregend.
Viele jiidische Franzos*innen wandern nach
Israel aus. Aber immerhin gibt es ein Bewusst-
sein dafiir, und wir sind dabei, wirksame Maf3-
nahmen einzuleiten, um diese Entwicklung
einzuddmmen. 2015 sind 8.000 franzdsische
Staatsbiirger*innen nach Israel ausgewandert.
In Israel leben derzeit ca. 40.000 franzosi-
sche Staatsbiirger*innen. Wir sehen dadurch
eine neue Geografie der jiidischen Gemeinde
in Frankreich und in Paris. Viele Familien
verlassen die Vorstddte und ziehen ins Zent-
rum von Paris, weil sie fiirchten, dass sie als
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judisch angegriffen werden konnen. Wir sind
uns des Problems zutiefst bewusst und werden
weiterhin handeln.
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ANTISEMITISMUS
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UND LAMYA KADDOR
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ASTRID MESSERSCHMIDT ist Erziehungs-
wissenschaftlerin und Erwachsenenbildne-
rin. Sie studierte Pddagogik, Politikwissen-
schaft und Germanistik an der Technischen
Universitdt Darmstadt und der Universitdt
Frankfurt sowie Religionspddagogik an
der Ev. Fachhochschule Darmstadt. Sie ist
Professorin fiir Erziehungswissenschaft mit
dem Schwerpunkt Geschlecht und Diversitdt
an der Bergischen Universitdt Wuppertal.
Zuvor war sie Gastprofessorin fiir Gender
and Diversity an der Technischen Univer-
sitdt Darmstadt. 2009-2014 hielt sie die
Professur fiir Interkulturelle Pddagogik/
Lebenslange Bildung an der Pddagogischen
Hochschule Karlsruhe. Hinzu kamen Gast-
professuren in Wien und Innsbruck, sowie
Lehrauftrdge in Bielefeld und Mannheim.
Ihre Arbeits- und Forschungsschwerpunkte
sind: Migrationsgesellschaftliche Bildung,
Diversitdt und Diskriminierung, Geschlech-
tertheorien und geschlechterreflektierende
Bildung sowie Antisemitismus und Rassis-
mus in den Nachwirkungen des National-
sozialismus.

LEA WOHL VON HASELBERG hat Theater-,
Film- und Medienwissenschaften in Frank-
furtam Mainstudiert und an der Universitdt
Hamburg im Bereich Medienwissenschaf-
ten promoviert. Forschungsschwerpunkte
sind jiidischer Film, deutsch-jiidische Film-
geschichte, audiovisuelle Evinnerungskul-
tur und filmische Reprdsentationen jiidi-
scher Themen. Ihr aktuelles Forschungspro-
jekt ist an der Filmuniversitdit Babelsberg
KONRAD WOLF angesiedelt. Sie forscht und
schreibt zu zeitgendssischen jiidischen The-
men in Deutschland, zu Erinnerungskul-
tur und Film und ist Mitherausgeberin der
Zeitschrift Jalta — Positionen zur jiidischen
Gegenwart.
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LAMYA KADDOR ist Islamwissenschaftlerin,
islamische Religionspddagogin und Pu-
blizistin. Gemeinsam mit Rabeya Miiller
libersetzte sie den Koran fiir Kinder und
Erwachsene. Sie unterrichtete 13 Jahre Is-
lamkunde bzw. Islamischen Religionsunter-
richt an Offentlichen Schulen in deutscher
Sprache. Sie ist Griindungsvorsitzende
des Liberal-Islamischen Bundes e.V. und
hat mehrere Bestseller publiziert, darun-
ter Zum Toten bereit — Warum deutsche
Jugendliche in den Dschihad ziehen (2015)
und Die Zerreifdprobe - wie die Angst vor
dem Fremden unsere Demokratie bedroht
(2016). Sie hat mehrere Prdventionspro-
jekte zum Islamismus (z. B. »extreme out
- gegen Salafismus« sowie »muslim 3.0«)
konzipiert und durchgefiihrt. Derzeit leitet
sie ein vom Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge gefordertes Projekt (»extreme
out - Empowerment statt Antisemitismus«)
in Duisburg und das Forschungsprojekt »Is-
lamfeindlichkeit im Jugendalter« an der
Universitdt Duisburg-Essen, das von der
Stiftung Mercator gefordert wird.

Elif Lautwein-Senel: Das Thema dieses Podi-
ums brennt vielen unter den Négeln. Wir alle
konsumieren Medien in allen méglichen For-
men. Wenn wir iiber Mediendiskurs oder 6f-
fentlichen Diskurs sprechen, geht es um eine
ganz breite Darstellung. Und als Medienschaf-
fende ist fiir uns Sprache so etwas wie Holz fiir
Tischler — das Material, mit dem wir arbeiten.
Sie alle werden sicherlich schon Berichte ge-
sehen haben, iiber die Sie sich gedrgert haben.
Gerade, wenn es um das Thema Antisemitis-
mus und jlidisches Leben in Deutschland und
Israelberichtserstattung geht, packen uns viele
Aspekte emotional. Es passieren Fehler. Aber
abgesehen davon geht es auch darum, zu fra-
gen: Wie wird liber ein Thema gesprochen und
debattiert? Dariliber wollen wir heute in die-
sem Panel sprechen. Wie und wann wird iiber



Antisemitismus berichtet, gesprochen, gestrit-
ten? Was lesen wir? Was héren wir? Und was hat
das fiir eine Wirkung auf uns?

Ich wiirde gerne mit einem Satz einsteigen,
den ich im Sommer auf einer Veranstaltung
in Miinchen gehoért habe. Er bietet aus mei-
ner Sicht viele Ankniipfungspunkte fiir unser
Thema: »Der Vorwurf des Antisemitismus
wiegt schwerer als der antisemitische Vorfall
selbst.« Ich wiirde gerne bei Prof. Dr. Astrid
Messerschmidt anfangen. Konnen Sie diesem
Satz etwas abgewinnen? Wo dockt er bei Ihrer
Forschung an?

Astrid Messerschmidt: Zunichst einmal sage
ich: Nein. Der Vorwurf wiegt nicht schwerer.
Denn natiirlich wiegt der konkrete antise-
mitische Vorfall schwerer fiir jene, die davon
betroffen sind. Das finde ich wichtig festzuhal-
ten. Zugleich hat dieser Satz, dass der Vorwurf
schwerer wiege, einen Grund. Aus meiner Sicht
ist er darauf zuriickzufiihren, dass die deut-
sche Gesellschaft ihre eigene Zugehorigkeit
immer noch ethnisch definiert und sich im-
mer noch auf einen ethnischen Volksbegriff
bezieht. Der Vorwurf wiegt so schwer, weil es
um das eigene Selbstbild geht. Wird die Exis-
tenz von Antisemitismus festgestellt, so wird
das Selbstbild beschidigt. Aufregung entsteht
dartiber, dass das Selbstbild nicht mehr stimmt.
Man fragt sich: »Haben wir alles aufgearbei-
tet?« Aber in der Gegenwart muss immer noch
ganz viel bewéltigt werden. Ich glaube, des-
halb wiegt der Vorwurf oft so schwer. Aber in
Wirklichkeit eben nicht schwerer als der kon-
krete antisemitische Vorfall. Diese Ansicht
kann ich nur auf einer Diskursebene, wenn
wir liber Medien sprechen, rekonstruieren.
Aber nicht hinnehmen.

Elif Lautwein-Senel: Vielen Dank. Es geht also
um Wahrnehmung... Wie erleben Sie, Lea Wohl
von Haselberg, wenn {iber Antisemitismus in
Deutschland gesprochen wird?

ANTISEMITISMUS IM OFFENTLICHEN UND MEDIALEN DISKURS

Lea Wohl von Haselberg: Ich wiirde mich Astrid
Messerschmidt anschlief3en. Es wird in vielen
verschiedenen Kontexten iiber Antisemitismus
gesprochen. Das, woran wir zuallererst denken,
sind die Antisemitismusdebatten, die immer
wieder zu bestimmten Anldssen aufflammen.
Diese sind liberwiegend personenbezogen. Sie
haben meistens mit Skandalisierung und Em-
porung zu tun. Da denken wir an die Debatte
liber Kollegah im Nachgang der Echo-Verlei-
hung, oder an die erstaunlich leise Debatte
lUiber Jan Bohmermann. Dabei geht es wenig
um die Auswirkungen auf die Menschen, die
adressiert werden — also Jiidinnen und Juden.
Das Wort »betroffen« klingt immer so furcht-
bar, aber Antisemitismus macht ja etwas mit
uns, und das darf nicht ausgeblendet werden.
Stattdessen beobachten wir Skandalisierung
bei gleichzeitiger Empathieverweigerung. Dies
ist nur eine Form, wie iber Antisemitismus
gesprochen wird.

Und dann gibt es eine kontinuierlichere
Verhandlung von Antisemitismus in anderen
medialen Diskursen. Diese sind nicht nur fak-
tuale, sondern auch fiktionale Diskurse. Wenn
wir uns die Medienrepertoires anschauen, die
wir konsumieren, dann macht Fiktion einen
grofden Teil aus. Dazu gehoren Spielfilme, Fern-
sehserien, Romane und andere Quellen. Hier
haben wir eine ganz andere Problemlage. Da
wird etwas weniger aufgeregt, aber nicht weni-
ger polarisierend gesprochen und verhandelt.
Und auch hier ist das bundesdeutsche Selbst-
bild immer ganz zentral: Da wird Antisemitis-
mus kritisiert, einigen wenigen zugeschrieben,
aber nicht als strukturelles Problem erkannt.
Dabei treten oftmals durchaus antisemitische
Bilder zutage. Wir haben hier mindestens
zwei Ebenen: eine inhaltliche Ebene, auf der
kritisiert wird, und eine Bildebene, auf der viel
reproduziert wird. Beides ist symptomatisch.

Elif Lautwein-Senel: Ich versuche das zusam-
menzufassen: Erstmal wird der Einzelfall
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angeschaut. Aber es folgt daraus nicht unbe-
dingt eine Ableitung iiber ein Grundschwingen
des Antisemitismus innerhalb der Gesellschaft.
Und wenn das Thema dann abgehandelt ist,
kann es auch wieder zu den Akten gelegt wer-
den, weil es ja schon ausfiihrlich besprochen
worden ist. Kann man das so sagen? Und beob-
achten Sie auch dieses Paradox zwischen »nie
wieder«und der Haltung dahinter, »nie wieder
- oh, nicht schon wieder!«?

Astrid Messerschmidt: Ja, gerade im pédago-
gischen Raum ist dieses »nicht schon wieder«
ein hiufiger Ausdruck des Uberdrusses an ei-
ner ungeeigneten Form der Thematisierung.
Es ist aber kein Uberdruss an dem Thema
selbst, sondern an der Art und Weise, wie es
thematisiert wird — ndmlich sehr moralisie-
rend und nicht analytisch. Nicht in einer Weise,
die fragen lasst: Wieso ist dieser Ausdruck als
antisemitisch zu werten? Was steht dahinter?
Mit einer moralisierenden Personalisierung
wird genau dieser Punkt verpasst. Und vie-
le neigen dazu, jemanden gleich als Person
zum Antisemiten zu machen. Aber es geht
zundchst um eine Aussage, die etwas iiber-
bringen will. Es ist wichtig dahinterzukom-
men, was die Struktur von Antisemitismus in
einem konkreten Fall ausmacht. Denn es wird
zwar immer behauptet, in Deutschland seien
alle liber die Verbrechensgeschichte und die
antisemitische Leitideologie des NS infor-
miert, in Wirklichkeit wird aber gerade iiber
die Ideologie kaum aufgeklirt. Das fallt mir
immer wieder auf. Studierende sagen »nein,
dariiber haben wir eigentlich nie gesprochen.
Wir haben nur dariiber gesprochen, dass es
ganz schrecklich war und so viele Menschen
umgebracht wurden. Und dass man sich des-
sen erinnern soll und muss.« Die meisten
wissen kaum, was das ideologische Muster des
Antisemitismus war und ist. Und was seine
Attraktivitdt ausmacht - das werden wir viel-
leicht gleich besprechen. Denn darin liegt ja
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die Antwort, weshalb Antisemitismus immer
noch existiert.

Elif Lautwein-Senel: Halten Sie diesen Gedan-
ken bitte fest. Wir kehren noch gemeinsam
dazu zuriick. Lamya Kaddor, wenn Sie den Dis-
kurs in der Offentlichkeit wahrnehmen, welche
Rolle wird der Migrationsgesellschaft darin
beigemessen? Wer wird wie in Verantwortung
genommen?

Lamya Kaddor: Diese Diskurse und Fragen spie-
len eine wichtige Rolle. Wir kbnnen nicht sagen,
Muslime seien prinzipiell anders als die Mehr-
heitsbevolkerung - also sehr oder gar nicht
antisemitisch. Was aber stimmt, ist dies: In
den muslimischen Communities ist Antisemi-
tismus anders als in der Mehrheitsbevolkerung
nicht tabuisiert. Das Sprechen iliber diese The-
men verlduft daher vollig anders. Im privaten
oder beruflichen Umfeld fangt das ganz plotz-
lich an, jemand redet iiber Juden oder Israel,
und dann tauchen all diese klassischen Stereo-
type auf. Ich frage mich oft, wieso nimmt das
so einen grofden Platz ein? Wie kann das sein,
dass solche Bilder immer noch so unreflek-
tiert sind? Ja, beim Thema antimuslimischer
Rassismus sind viele Muslime extrem sensibel,
was auch gutist. Und bei anderen Dingen dann
plotzlich nicht. Wenn es um Antisemitismus
geht, fehlt ihnen genau dieses Gespiir. Dann
denkt man: Erstaunlicherweise bedienst du
aber genau die gleichen Mechanismen, gegen
die du dich eigentlich wehren wolltest.

Die Werte der gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit fallen in Bezug auf anti-
muslimischen Rassismus héher aus als beim
Antisemitismus. Dennoch &dndert das nichts
an der Kritik und rechtfertigt auch nicht an-
dere Minderheiten. Da fragt man manchmal:
Kennst du tiberhaupt irgendeinen Juden?
Die Antwort ist meistens nein. Gleichwohl
verwehre ich mich dem Vorwurf, dass unter
Muslimen Antisemitismus omniprésent sei.



Diese Annahme ist aber vorherrschend im
bundesdeutschen Diskurs. Ich werde haufig
selbst als »Jiidin« beschimpft. Es wird gesagt:
»Warum machst du eigentlich iiberhaupt ein
Antisemitismusprojekt? In Wirklichkeit bist
du Jiidin!« Und Ahnliches. Hier spielen die
Frauenverachtung, die Islamverachtung und
Antisemitismus zusammen.

Elif Lautwein-Senel: Das heif3t, Sie haben sich
in allen Communities Feinde gemacht?

Lamya Kaddor: Ich bin eine in Deutschland ge-
borene Muslimin. Ich wiirde sogar sagen, ich
bin Deutsche muslimischen Glaubens, mit sy-
rischen Wurzeln. Und natiirlich kenne ich auch
von zu Hause Antisemitismus. Ich wiirde liigen,
wenn ich das nicht zugeben wiirde. Und das
beschéftigt mich natiirlich schon. Gleichzeitig
binich hier, an deutschen Schulen, sozialisiert
worden. In meiner Schulzeit gab es nichts au-
fRer ermordeter Juden im Geschichtsunterricht.
Und das war schlimm. Aber was ist mit leben-
digem Judentum? Was hat das eigentlich mit
mir zu tun? Was hat es mit meiner Biografie,
die ja nun aufgrund der Migrationsgeschichte
anders ist als eine deutsch-deutsche Biografie,
zu tun? Diesen Ubertrag hat kein Pidagoge
hinbekommen. Und wenn man dann selbst
Opfer von Diskriminierung wird - und das ist
jaehrlich gesagt nur eine Frage der Zeit - dann
ist die Chance da, Erfahrungen zu verkniipfen.
Aber das muss gewollt sein. Wir bekdmpfen
immer die Symptome, wir fragen kaum nach
den Ursachen und Identifikationsmoglich-
keiten. Und es ist tatsichlich so, dass kaum
jemand begreift, was die Ideologien des Anti-
semitismus oder auch des Islamismus und des
Rechtsextremismus gemeinsam auszeichnet,
und was ihre Mechanismen sind. Stattdessen
werden die Symptome tabuisiert. Wir sollten
stattdessen gemeinsam die Griinde anschauen
und die Frage stellen: Warum sind wir eigent-
lich so anfillig?

ANTISEMITISMUS IM OFFENTLICHEN UND MEDIALEN DISKURS

Elif Lautwein-Senel: Ich wiirde gern zu dem
medialen Diskurs zuriickkehren. Das, was wir
in der Offentlichkeit wahrnehmen, ist stark
verkiirzt; die Hintergriinde werden ausge-
klammert. Die Schwierigkeit liegt zum Teil im
Medium.

Lamya Kaddor: Es gibt unterschiedliche Me-
dien, und sie verkiirzen unterschiedlich stark.
Ich merke das auch bei den Kolumnen, die ich
zum Thema Antisemitismus schreibe. Ich sitze
im Schnitt einen Tag an so einem Text. Darin
steckt viel Arbeit. Ich weif3, dass die anderen
meine Texte mitder Lupe lesen, zum Teil um zu
schauen, ob der Text doch antisemitische Ste-
reotype bedient, oder auch islamistische Ste-
reotype, damit man mir den Islamismus-Vor-
wurf machen kann. Das heift, ich sitze da und
priife jedes Wort. Ich kriege die Riickmeldung,
dass meine Kolumnen 300.000 Menschen ge-
lesen haben. Es ist viel ist fiir einen Onlinetext.
Das zeigt, dass das Thema Menschen umtreibt
und interessiert.

Astrid Messerschmidt: Die Thematisierung von
Hintergriinden, die Lamya Kaddor mehrfach
angesprochen hat, ist wichtig. Diese sind zwar
komplex, aber dennoch gibt es Moglichkeiten,
die Ideologiestrukturen des Antisemitismus
sogar in einem Kurzformat zu vermitteln. Wir
koénnen dabei auf das Material zuriickgreifen,
welches sich seit Jahrzehnten angesammelt
hat. Kritische Theorie ist fiir mich heute noch
eine wichtige Orientierung, zum Beispiel Theo-
dor Adornos lakonische Definition von Anti-
semitismus als das Geriicht iiber die Juden. Ja,
wem dient eigentlich ein Geriicht? Das ist aus
meiner Sicht die spannende Frage, die uns wei-
terbringt. Auf diese Weise wird deutlich, dass
Gerlichte dazu dienen, sich selbst im guten
Licht erscheinen zu lassen, moralisch korrekt
und injeder Hinsicht unangreifbar. Und das ist
sicher auch ein Grund, weshalb es tiberhaupt
Antisemitismus in der Gegenwart noch gibt.
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Weil ich mit dieser Art von Geriicht immer ein
Gegenbild schaffen kann, welches mit dem
Gefiihl der Uberlegenheit einhergeht. Dieser
»Uberlegene«, dieser hergestellte Andere, ist
dabei eine Fiktion. Ich glaube, dass diese Fik-
tion auch flir Gruppen attraktiv ist, die selbst

Im Antisemitismus geht es nicht um
Juden. Es geht um ein bestimmtes Bild,
welches iiber Juden vorherrscht. Und
das ist ja auch die Ahnlichkeit zum
Rassismus. Auch da bringt es nicht viel,
dariiber zu sprechen, wie die rassistisch
Diskreditierten wirklich sind. Auch

da muss man dariiber sprechen, was
diese Art von Diffamierung, Unter-
scheidung und Abwertungen attraktiv
und niitzlich macht, und fiir wen.

Diskriminierungserfahrungen machen und
sich irgendwie zurilickgesetzt fithlen. Denn
auch diese Gruppen wollen daran glauben,
dass die Anderen an allem schuld sind. »Ju-
den lenken die Welt, und deshalb geht es mir
hier so schlecht.« Eine Projektion, die mitihrer
Realitdt nichts zu tun hat.

Lea Wohl von Haselberg: Ich mdchte hier an-
schlief3en. Es ist ausgesprochen hilfreich, nach
den Funktionen zu fragen, weil die Formen
so unterschiedlich sind. Der bundesrepubli-
kanische Diskurs funktioniert mit einer un-
heimlichen antisemitischen Latenz. Es wird
in den meisten medialen Diskursen nicht
offen antisemitisch argumentiert, oder nur
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sehr reglementiert. Doch gleichzeitig werden
massiv Stereotype iliber Jiidinnen und Juden
verbreitet, Stereotype, die in sich vielleicht
nicht antisemitisch, aber de facto anschluss-
fahigsind. Dafiir gibt es viele Beispiele. Fangen
wir mit dem Visuellen an: Jeder Artikel iiber
Antisemitismus vermittelt solche Stereotype.
Die meisten Texte liber Antisemitismus wer-
den mit einem Foto illustriert, welches einen
maéannlichen Juden mit Kippa von hinten zeigt.
Auditiv ist es genauso: In diversen Berichten
im Offentlich-rechtlichen Fernsehen sind
Filme tiiber das Judentum mit Klezmer-Mu-
sik unterlegt. Einige erwidern, werden denn
nicht alle Minderheiten stereotypisiert? Ja,
richtig. Es ist ein Problem der Erkennbarkeit;
so funktionieren visuelle Medien. Gleichzeitig
ist es eben so, dass Menschen Medienrepertoi-
res konsumieren. Der Text steht nicht allein
fiir sich, sondern Text und Bild wirken zusam-
men. Wenn ich »Tatort« schaue, sehe ich mit
einer gewissen Regelméfdigkeit Jiidinnen und
Juden in einem gehobenen biirgerlichen bis
grofdbiirgerlichen Milieu. Sie wohnen immer
in ihren grofden Villen und sitzen vor ihren Bii-
cherwinden. Diese Bilder sind anschlussfahig
an die Idee eines »reichen« und »maéchtigen«
Juden. Ansich ist der Film nicht antisemitisch.
Aber in Bildern steckt es drin. Und das hat in
einem grofieren medialen Diskurs eine klare
Funktion.

Elif Lautwein-Senel: Sie sind Mitherausgeberin
des Magazins JALTA - Positionen zur jiidischen
Gegenwart. Und was ist das Ziel von JALTA?
Was wollen Sie damit darstellen?

Lea Wohl von Haselberg: Bei JALTA geht es
uns um jiidische Diversitét. Die Zeitschrift ist
ein Forum fir Diskurse, fiir die es aus unse-
rer Sicht zu wenig Raum gibt. JALTA ist keine
Publikation, die Antisemitismus kontern will.
Antisemitismus als Geriicht kann man nur be-
gegnen, wenn wir uns immer wieder fragen,



wem das Gerticht niitzt. Es ist in der Tat nicht
hilfreich, Menschen zu liberzeugen, dass das
Gertiicht nicht wahr ist. Geriichte sind meis-
tens erfahrungsresistent. Wenn ich etwas erle-
be, was meinem Stereotyp widerspricht, dann
ist es die Ausnahme, die diese Regel bestatigt.
JALTA will daher nicht gegen Geriichte vorge-
hen, sondern einen Diskursraum fiir Themen
aufmachen, die im weitesten Sinne fiir eine
judische Gegenwart relevant sind, fiir eine jii-
dische Selbstverortung in der Postmigrations-
gesellschaft. Es ist aber, wie gesagt, keine Pu-
blikation, die den didaktischen Auftrag hitte,
das Bild iiber jiidisches Leben zu Korrigieren.
Das ist mir wichtig.

Sicherlich hat es aber eine Wirkung, die
Diversitdt von jiidischem Leben sichtbar zu
machen. Das kann vielleicht vorhandene Ste-
reotype irritieren. Der mediale Diskurs birgt
eben die grofle Chance der Irritation. Teil-
weise sind solche medialen Texte durchaus
gegenldufig und benutzen verschiedene Dar-
stellungsebenen. Da liegt definitiv ein grofies
Potenzial. Und trotzdem ist eben die Frage,
wenn wir offensiv mit Antisemitismus umge-
hen wollen, ob wir es durch die Darstellung
des jlidischen Lebens tun sollen, oder ob wir
damit zu sehr die ideologische Struktur des
Antisemitismus vernachlissigen.

Astrid Messerschmidt: Ich denke auch, dass
das gar nicht geht. Im Antisemitismus geht es
nicht um Juden. Es geht um ein bestimmtes
Bild, welches tiber Juden vorherrscht. Und
das ist ja auch die Ahnlichkeit zum Rassismus.
Auch da bringt es nicht viel, dariiber zu spre-
chen, wie die rassistisch Diskreditierten wirk-
lich sind. Auch da muss man dariiber sprechen,
was diese Art von Diffamierung, Unterschei-
dungund Abwertungen attraktiv und niitzlich
macht, und fiir wen.

Elif Lautwein-Senel: Der Blick auf Tater*innen
ist wichtig, aber nicht immer produktiv. Im
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Moment gibt es die Tendenz, Antisemitismus
dem muslimischen Kollektiv zuzuordnen. Es
gibt unter Muslimin*innen definitiv antise-
mitische Ressentiments, aber es ist auch eine
Art Entlastung fiir die gesamtgesellschaftliche
Antisemitismusdebatte und Diskussion. Wie
erleben Sie das?

Lamya Kaddor: Unsere gesamtdeutsche Ge-
sellschaft muss sich damit auseinandersetzen,
dass wir alle wahrscheinlich irgendwo doch an-
tisemitische Stereotypen bedienen. Meist iibri-
gens unbewusst. Die wenigsten tun es bewusst.
Insofern wiirde ich sagen, dass Muslim*innen
einen wichtigen Teil bei der Bekdmpfung des
Antisemitismus spielen miissen. So wiirde ich
auch meine eigene Verantwortung sehen. Ich
setze mich gegen Antisemitismus ein — und
zwar nicht obwohl, sondern weil ich Muslimin
bin. Man kénnte denken, ich sollte mich doch
auf die Bekdmpfung der Islamfeindlichkeit
konzentrieren. Aber meine Logik ist anders:
Weil ich Muslimin bin, muss ich etwas gegen
Antisemitismus tun.

Elif Lautwein-Senel: In den neunziger Jahren
hat man es sich im bundesrepublikanischen
Diskurs damit leicht gemacht, zu sagen, nur
die Rechten seien Antisemiten. Jetzt haben
wir dafiir die muslimische Community und die
Gefliichteten, die nach Deutschland kommen.
Man befasst sich nach meiner Wahrnehmung
auch sehr ausfiihrlich damit, wie antisemitisch
diese Gruppen eigentlich sind. Wozu fiihrt das?

Lamya Kaddor: Ja, es ist Verdringung, Ver-
schiebung ein Stiick weit. Es ist in der Tat ein-
facher zu sagen, es ist nur diese eine Gruppe,
als dartiber nachzudenken, dass man es auch
selbst sein konnte.

Lea Wohl von Haselberg: Ich glaube auch, dass

das mit Externalisierungsstrategien zu tun hat.
Es gibt ein Gespiir dafiir, dass zwischen diesem
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reinen Selbstbild und der tatséchlichen Situ-
ation eine grofde Differenz herrscht. Und das
lasst ein Unbehagen entstehen. Es sind Exter-
nalisierungsstrategien, die eigentlich immer
so laufen: »Die Antisemiten sind die anderen«.
Es gibt im 6ffentlichen Diskurs einen grofden
Widerstand, Menschen als Antisemiten zu
bezeichnen oder auch nur davon auszugehen,
dass es Menschen gibt, die antisemitisch den-
ken. Ein gutes Beispiel ist im Moment der Fall
Kollegah. Wir haben diese Debatte in mehreren
Etappen gefiihrt. Und sie hat vorerst damit ge-
endet, dass er in die Gedenkstétte Auschwitz
gefahren ist. Dann haben alle gesagt: »Naja,
jetzt hat er was gelernt. Er ist geheilt!« Aber das
ist jemand, der diese Ideologie verinnerlicht
hat. Er tut es nicht versehentlich. Das will aber
keiner klar sagen. Uns als Gesellschaft fillt es
schwer, so etwas zu akzeptieren. Ich glaube,
dass es einige 6ffentliche Player gibt, die kei-
ne versehentlichen Wiederholungstiter sind,
sondern ihre Aussagen gezielt einsetzen.

Lamya Kaddor: Ich wiirde gerne einen Ver-
gleich versuchen. Wenn man sich viel mit der
sogenannten »Israelkritik« beschiftigt hat,
dann wird Kklar, was oftmals dahintersteckt.
Auch die Islamkritik ist hdufig nur eine so-
genannte »Kritik«, weil hdufig etwas anderes
dahinter steht: die grundsétzliche Abwertung
des Islams und der Muslim*innen. Bei der »Is-
raelkritik« geht es um die direkte Abwertung
von Israels, Juden und allem, was vermeintlich
dazu gehort. Aber auch da machen wir es uns
als Medienschaffende héaufig sehr leicht und
differenzieren nicht ausreichend.

Astrid Messerschmidt: Wen erreichen wir ei-
gentlich mit dieser Art der Diskussion? Mich
interessieren immer diejenigen, die noch offen
sind fiir ein anderes Denken. Wer das nicht
mehr ist, der ist, glaube ich, auch mit pddagogi-
scher Arbeit nicht mehr erreichbar. Pddagogik
und Bildungsarbeit sind keine Umerziehung;
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sie miissen immer an eine gewisse Bereitschaft
ankniipfen, an ein gewisses Interesse. Studie-
rende sind ein gutes Beispiel: Viele sind offen
fiir ein Denken, das nicht stigmatisiert. Auch
andere, die aus anderen Lindern kommen,
sind es. Lamya Kaddor, Sie haben es eben
auch schon angesprochen. Es gibt tatsdchlich
eine grofle antisemitische Propaganda in be-
stimmten Lindern der Welt. Aber Menschen
aus diesen Lindern kénnen auch umdenken,
unter anderem durch die Art, wie in Deutsch-
land tiber die Vergangenheit des Nationalsozi-
alismus und iiber Antisemitismus gesprochen
wird. Ein Gefliichteter hat mal formuliert, dass
er erst jetzt verstehe, dass er in seinem Land
immer nur Propaganda gehort habe. Thm
wurde das klar. Und er findet es gut, jetzt hier
etwas anderes zu horen und eine Gelegenheit
zu bekommen, umzudenken. Ich glaube, es ist
eine grofde Chance bei vielen, die erst kiirzlich
in dieses Land gekommen sind. Deutschland
hat eine lange Migrationsgeschichte, aber es
gibt auch eine Kkiirzere, die der letzten Jahre.
Dabei miissen wir Menschen ernstnehmen. Es
ist auch ein paddagogisches Credo, Menschen
grundséitzlich als Personen anzuerkennen,
auch als Zugehorige. Diese Menschen miis-
sen jetzt, in dieser Gesellschaft, anerkannt,
gehort und gefragt werden. Dann gibt es die
Chance, solche Themen zu bearbeiten. Die
Frage kommt dann im besten Fall von den
Menschen selbst: Wie konnte ich anders da-
mit umgehen? Wie kann ich versuchen, nicht
antisemitisch, nicht rassistisch zu denken?
Das ist ja unser Ziel. Wir glauben leider nicht,
dass wir das alles komplett aus der Welt schaf-
fen konnen. Aber dass wir doch dazu beitra-
gen konnen, diese Haltungen und ihre Aus-
wirkungen zu reduzieren.

Lea Wohl von Haselberg: Ja, und gleich-
zeitig wiirde ich mir wiinschen, dass unse-
re medialen Diskurse noch viel stédrker als
Korrektiv funktionieren, dass nicht so viele



anschlussfihige Bilder reproduziert werden.
Die Medien konnten, glaube ich, eine viel
starkere Wirkung entfalten, wenn sie anders
strukturiert wiren.

Elif Lautwein-Senel: Ich wiirde gerne einen
Aspekt mitaufnehmen, den Sie angestofien
haben, Frau Messerschmidt, ndmlich die Ver-
bindung zwischen Antisemitismus und Ras-
sismus. In dem Buch Fragiler Konsens, das Sie
mitherausgegeben hatten, geht es unter ande-
rem um die Art und Weise der Betrachtung von
Diskriminierung verschiedenster Art. Warum
ist das wichtig?

Astrid Messerschmidt: Ich finde, wir sollten die-
se Arten zusammen betrachten, aber auch zwi-
schen ihnen differenzieren. Ich bin {iberzeugt
davon, dass dieser Ansatz fiir die Bildungsar-
beitwichtigist. Rassismus und Antisemitismus
haben ndmlich unterschiedliche ideologische
und historische Hintergriinde. Das ist wichtig
zu vermitteln. Und da setze ich immer an. Zu-
néichst, zum Beispiel, lohnt es sich, zu zeigen,
dass Rassismus aus dem Kolonialismus kommt.
Das ist sehr bedeutend im deutschsprachigen
Raum, weil Kolonialgeschichte eher marginal
vermittelt worden ist. Da dndert sich heute
etwas. Und da sieht man das Bild von einem
unterlegenem fremdgemachten Anderen. Das
wird deutlich, wenn man sich mit Kolonial-
rassismus beschéftigt, wihrend der Antisemi-
tismus eine ganz andere Geschichte hat. Der
Antijudaismus ist auch in der Gegenwart nicht
verschwunden. Es sind immer noch die alten
theologischen Vorstellungen eines irgendwie
bosartigen Judentums als Religion da. Dazu
kommt der volkische Antisemitismus, wie er
sich dann im 20. Jahrhundert ausbreitete. Die-
ser hatte ganz andere Funktionen und Facetten
als der Rassismus; das ist mir immer wichtig
zu unterscheiden. Da war die Vorstellung
eines besonders intelligenten, iiberlegenen
fremdgemachten Anderen. Im Nationalismus
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treffen sich beide Muster. Das erleben wir in
der Gegenwart vermehrt, und auch die Einstel-
lung, dass »Nationen« wieder fiir sich sein wol-
len, wieder im Innenraum »rein« sein wollen.
Dieser Nationalismus bezieht sich sowohl auf
fremdgemachte Migrant*innen, insbesondere
aus nichteuropiischen Regionen, wie auch auf
fremdgemachte Jiidinnen und Juden. Das alte
nationalistische Motiv fiihrt die beiden wieder
zusammen. Und fiir die Gegenwart konnen wir
bei beidem immer wieder fragen: Wie werden
aus Anderen Fremde gemacht? Was sind das fiir
Prinzipien, die da angewendet werden? Und
wie kdnnen wir gegen diese arbeiten? Wie Na-
vid Kermani das mal in einem Buchtitel formu-
liert hat, Wer ist wir? Wie beschreibt eigentlich
die deutsche Migrationsgesellschaft ihr »Wir«?
Ich glaube, das »wir« muss sich dringend ver-
adndern, damit das »ihr« oder »sie« sich auch
verdndert und diese Grenzen fliissig werden.

Elif Lautwein-Senel: Ich denke da an das Buch,
das Sie mitherausgegeben hatten, da wird auch
die Position von schwarzen Frauen in den USA
im Rahmen der Biirgerrechtsbewegung dis-
kutiert. Kénnen Sie anhand dieses Beispiels
nochmal erkldren, was dieses Zusammen-
spiel der verschiedenen Diskriminierungen
ausmacht?

Astrid Messerschmidt: Ja, es geht um die The-
matisierung von Sexismus und Rassismus im
Kontext der Kimpfe der Afroamerikaner*in-
nen in den USA. Es ist mir deutlich geworden,
dass wir diese Phdnomene zusammendenken
miissen. Der Rassismus trifft nicht nur Manner.
Eigentlich eine banale Erkenntnis, aber theo-
retisch und systematisch ist das lange nicht
beachtet worden. Die grofien Helden der Biir-
gerrechtsbewegung, an die man sich erinnert,
sind meistens ménnlich. Kimberlé Crenshaw
hat den Ansatz entwickelt, intersektional zu
denken, also mehrere Unterscheidungsformen
zusammenzudenken - zum Beispiel sowohl

un
un



STREITRAUM ANTISEMITISMUS

sexistische wie rassistische im US-amerika-
nischen Kontext. Und wir konnten jetzt eine
dritte Dimension hinzufligen - eben auch
antisemitische. Wir kdnnen schauen, wie das
zusammenlauft und wer wovon getroffen wird.
Das ist ein Fortschritt in der Debatte.

Elif Lautwein-Senel: Man konnte also sagen:
Schwarze Frauen hatten in der Biirgerrechts-
bewegung keine Stimme, weil sie médnnlich
dominiert war. Sie hatten aber auch in der
Frauenrechtsbewegung keine Stimme, weil sie
weifd dominiert war. Sie stiefden also auf vielen
Ebenen auf diese Grenzen...

Lea Wohl von Haselberg: In Bezug auf Mehr-
fachdiskriminierung gibt es eine Frage, die
meines Erachtens auch aus medienwissen-
schaftlicher Perspektive noch nicht ausrei-
chend analysiert ist: Inwiefern findet eigent-
lich eine Dichotomisierung zwischen dem Bild
von Jidinnen und Juden als Minoritdt und
dem Bild von Migrant*innen statt? Man kann
feststellen, dass Jiidinnen und Juden in der
Regel nicht als Migrant*innen auftauchen. Da-
bei haben die meisten der heute in Deutsch-
land lebenden Jiidinnen und Juden eine
Migrationsgeschichte. Aber da scheinen sich
die Stereotype oder die Bilder zu liberlagern
und sich gegenseitig zu verdrdngen. Das ist
gerade aus einer intersektionalen Perspektive
interessant.

Elif Lautwein-Senel: Wiirden Sie sagen, dass
eine Solidaritit zwischen den »Minderheiten«
in diesem Zusammenhang helfen wiirde, also
in dem medialen Diskurs etwas verdndern
wiirde?

Lea Wohl von Haselberg: Das sind schwierige
Begriffe; man muss fragen, wie heterogen die
Gruppe von »Minderheiten«eigentlich ist... So-
lidaritét hilft aber gesellschaftlich betrachtet
immer, sie ist definitiv der richtige Weg.
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Astrid Messerschmidt: Zugleich bezieht sich
diese Frage wieder auf die Solidarisierung
der Menschen, die selbst Diskriminierung er-
fahren. Natiirlich ist das gut. Dennoch liegt
die Verantwortung fiir diese Probleme auf
einer anderen Seite — nicht bei den betrof-
fenen »Minderheiten«, sondern auf der Td-
terseite. Ich benutze das Wort bewusst etwas
zugespitzt. Ich denke, wir miissen immer
diese Téaterschaft mitbedenken, sowohl histo-
risch als auch in der Gegenwart. Da liegt die
Verantwortung, ganz unabhéngig davon, ob
und wie sich bestimmte muslimische oder
jidische Gruppen miteinander solidarisie-
ren. Das ist zwar sehr zu begriifien, aber die
Frage der Verantwortung muss unabhingig
davon bleiben.

Lea Wohl von Haselberg: Gleichzeitig liegt
natiirlich ein starkes Moment darin, festzu-
stellen, dass Menschen mit ganz unterschied-
lichem Hintergrund eine dhnliche Erfahrung
mit dieser Mehrheitsgesellschaft machen, was
Sie auch schon beschrieben haben. Mit dieser
Sehnsucht nach Homogenitét gibt es &hnliche
Erfahrungen. Und das bewirkt auch Empower-
ment, festzustellen - auch mit ganz unter-
schiedlichen Biografien sind diese Erfahrun-
gen dhnlich.

Elif Lautwein-Senel: Jede soziale Bewegung ist
ja tendenziell gut...

Astrid Messerschmidt: Der frithe Nationalso-
zialismus war auch eine Bewegung. Ich fin-
de, wir sind zu schnell mit diesen positiven
Schlussfolgerungen. Ja, wir suchen nach dem
Positiven, das finde ich vollig verstdndlich.
Ich habe auch so ein positives Bild von sozia-
len Bewegungen. Und dann fragte jemand: Ist
Pegida auch eine soziale Bewegung? Kann ich
sie aus diesem Begriff ausschliefien? Was ist
das dann fiir eine Definition? Also, wir haben
es hier mit sehr mehrdeutigen und komplexen



Uberlagerungen zu tun. Die solidarisch kon-
notierten Begriffe sind ldngst enteignet. Sie
funktionieren nicht mehr, aufgrund der Zeit-
geschichte und auch der Gegenwartserfahrung.
»Die Identitdren«, zum Beispiel: Sie verstehen
sich als eine identitire Bewegung. Sie benut-
zen auch ganz bewusst Protestformen aus
den linken Szenen. Es ist sehr irritierend: Da
merken wir, da kommen unsere schonen Meta-
phern nicht mehr hin. Sie funktionieren nicht
mehr, so gut wie sie auch gemeint sein mogen.

Elif Lautwein-Senel: Ich verstehe es als Apell
fiir Prizision. Das nehme ich gerne an!

Lea Wohl von Haselberg: Ein kleines Beispiel,
das nicht ganz so weit geht wie die Identitire
Bewegung. Ich wohne in Kéln, und da ist ge-
rade der Hambacher Forst im wahrsten Sinne
des Wortes ein umkdmpftes Gebiet. Da ha-
ben die Aktivistinnen und Aktivisten in Kéln
»Stolperidste« verteilt — also bunt angemalte
Aste, die auf die »Ermordung« des Waldes
hindeuten sollen...

Astrid Messerschmid: Typisch fiir den deut-
schen Diskurs! Man muss unbedingt den Bezug
Zu NS-Opfern herstellen, damit man irgendwie
auffillt. Es geht immer schief. Aber es passiert
immer wieder, weil es eine starke Sehnsucht
danach gibt, eine Verwandtschaft zu diesen
Opfern herzustellen, um sich selbst zu entlas-
ten. Und das ist sehr gefdhrlich. Das passiert
sehr héufig, gerade auch in der Kkritischen
Szene. Mit guten Absichten, aber mit vollig
falschen Analogien.

Elif Lautwein-Senel: Ich wiirde gerne abschlie-
f3end die Perspektive von Marina Chernivsky
aufnehmen, die gesagt hat, dass es heutzuta-
ge zumindest mehr Gespriche, mehr offent-
lichen Diskurs iliber Antisemitismus gibt. Wo
sehen Sie die Chancen oder das Positive an
dem aktuellen Diskurs?
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Lea Wohl von Haselberg: Es gibt in der Tat mehr
Debatten. Wenn man sich die bundesrepubli-
kanische Geschichte anschaut, kann man das
gut sehen - allein schon in den letzten zwei-
drei Jahren. Ich wiirde ganz selbstbewusst sa-
gen, dass dies auch mit einer jungen jiidischen
Generation zu tun hat, die sich an bestimmten
Stellen kritisch zu Wort meldet und Wider-
spruch einlegt.

Wir sollten uns sich vor historischen
Vergleichen hiiten, denn sie sind ein
gefiihrliches Terrain. Aber es gibt auch
eine deutsche Kolonialgeschichte.

Das heifdt, es gibt auch da eine Eng-
fiihrung, einen historischen Bezug, den
wir nicht ausblenden diirfen. Die
Frage ist auch: Aufwelchen Ebenen
kann man Dinge vergleichen, ohne

sie anzugleichen?

Astrid Messerschmidt: Also, was ich wirklich
positiv finde, ist wer hier alles sitzt. Ich selbst
profitiere als Wissenschaftlerin und Lehrende
an der Universitdt unglaublich von diesen Ins-
titutionen, die hier mit so vielen wunderbaren
Menschen reprasentiert sind und die Materi-
alien herstellen, die so verstindlich und pra-
xisbezogen sind. Das ist ein grof3es Gut, dass
wir hier haben. Aber trotz dieser vorhandenen
Einsichten und Materialien, trotz der vorhan-
denen Expertise fehlt es an der Umsetzung,
gerade auch in den staatlichen Institutionen.
Ich denke natiirlich an Schule, das ist Kklar,
aber auch an die Polizei. Auch da fehlt es an
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Umsetzung. Ich glaube, es werden an vielen
Stellen die falschen Priorititen gesetzt. Dies
hier wére eben eine Prioritit, die man auch
entsprechend ausstatten miisste.

Lamya Kaddor: Also, da schwingt etwas Kriti-
sches in mir mit. Es ist zwar wichtig, dass wir
Antisemitismusbeauftrage haben und diese
Expertise viel stirker in die Institutionen ein-
bringen. Aber ich sehe auch die Gefahr einer
»Sonderbehandlung«. Hier haben wir das Pro-
blem von anderen Minderheiten. Es gibt ja kei-
nen Beauftragten fiir Antiislamismus. Ich weif}
nicht, ob man das Problem des Antisemitismus
tatsichlich 16sen kann, wenn wir Antisemitis-
musbeauftrage in simtlichen Lindern haben.
Ich weif? nicht, ob wir damit nicht eher wieder
diese »Sonderbehandlung« und letztlich ein
bestimmtes Klischee reproduzieren. Da muss
man sehr vorsichtig und behutsam vorgehen.

Astrid Messerschmidt: Ja, jetzt haben wir auch
das Problem mit historisch belasteten Begrif-
fen. Ich will hier nicht als die Sprachwéchte-
rin erscheinen, aber es ist natiirlich Kklar, dass
wir in diesem Raum ein Wort wie »Sonderbe-
handlung« nicht sagen kdénnen, weil dies eine
Deckbezeichnung fiir die »Endlésung« war.
Dieses Wort kdnnen wir jetzt nicht einfach so
umdeuten. Das kriegen wir nicht hin. Es bleibt
flir immer damit besetzt.

Lamya Kaddor: Das habe ich nicht gemeint...

Astrid Messerschmidt: Nein, nein. Das ist mir
Kklar. Aber ich glaube, wir miissen das trotzdem
benennen. Mir sind solche Dinge auch schon
in anderen Zusammenhingen passiert, dass
ich Dinge gesagt habe und hinterher dach-
te, nein, das war vollig verfehlt. Ich will hier
nicht als die Oberlehrerin dastehen, aber wir
koénnen ein solches Wort nicht aus diesem
Kontext 16sen. Das geht nicht. Ubrigens auch
das Wort »Volk« nicht, auch wenn das eine
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schone Parole 1989 war. Sie hatte aber auch
damals schon diese Last, und das hat sich sehr
schnell wieder gezeigt. Da haben wir wirklich
einige Sprachprobleme. Dabei ist der kritische
Umgang mit Sprache eine wichtige Vorausset-
zung fiir die Medien - dass sie besonders vor-
sichtig mit solchen Begrifflichkeiten umgehen,
sie kontextualisieren, benennen, wo ein Wort
in welchem Zusammenhang benutzt wurde.

Elif Lautwein-Senel: Frau Messerschmidt, was
wiirden Sie zu dem Einwand selbst sagen, den
Frau Kaddor bezliglich der Beauftragten for-
mulieren wollte? Ist diese Position hilfreich
oder kann sie auch kontraproduktiv sein?

Astrid Messerschmidt: Als ich gehort habe,
dass es einen Antisemitismusbeauftragten
gibt, fand ich das erstmal positiv, weil das re-
ale Problem damit anerkannt wird. Und dafiir
miissen wir in jedem Fall eine reprisentative
Stelle haben. Gleichzeitig habe ich gedacht,
dass es auch eine/n Rassismusbeauftragte/n
braucht. Beide Probleme sind gleichzeitig da,
und sie sollten auch gleichwertig behandelt
werden. Ich glaube, da muss noch mehr Anstof3
gegeben, noch mehr Druck gemacht werden.
Sicher hat es zeitgeschichtliche Hintergriinde,
dass ein Staatswesen wie die Bundesrepublik
Deutschland eher darauf kommt, Antisemitis-
mus ganz klar zu markieren. Aber dieser Anti-
semitismus war ein rassistischer Antisemitis-
mus, insofern haben wir auch zum Rassismus
historisch diese Verbindung. Und wir erleben
sieim Umgang mit Migration in der Gegenwart.
Von daher wiirde ich fiir die absolute Gleich-
wertigkeit und auch Gleichzeitigkeit solcher
Beauftragungen pladieren.

Lea Wohl von Haselberg: Wir sollten uns sich
vor historischen Vergleichen hiiten, denn sie
sind ein geféhrliches Terrain. Aber es gibt
auch eine deutsche Kolonialgeschichte. Das
heifdt, es gibt auch da eine Engfiihrung, einen



historischen Bezug, den wir nicht ausblenden
diirfen. Die Frage ist auch: Auf welchen Ebenen
kann man Dinge vergleichen, ohne sie anzu-
gleichen? Wem niitzt dieser Vergleich, wem
schadet er? Es wird viel von Opferkonkurren-
zen gesprochen. Ich glaube, wir haben einfach
zwei extrem dringliche gesellschaftliche Prob-
leme. Und das zeigt sich aktuell politisch sehr
deutlich.

ANTISEMITISMUS IM OFFENTLICHEN UND MEDIALEN DISKURS

Elif Lautwein-Senel: Ich bedanke mich fir die-
ses fast zu kurze Gesprich. Vielen Dank an das
Podium und das Publikum!
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Verschworungsideologien machen alles
erkldrbar und kontrollierbar. Das

heifdt, jemand wendet sein Inneres nach
aufSen und dominiert damit die Welt
durch sein eigenes projektives Empfinden.
Es geht einerseits um etwas Kognitives:

Es wird versucht, die abstrakten Heraus-
Jorderungen und Ambivalenzen der
Moderne handhabbar zu machen — und
zwar dadurch, dass unverstandene

Teile ausgeblendet werden. Es entsteht
ein dichotomes Weltbild, in dem auf

der einen Seite das steht, was man fiir gut
hdlt, und auf der anderen Seite das,

was man ablehnt, also letzten Endes das,
was man fiir jiidisch hdilt und erkldirt.
Zugleich geht es um einen emotionalen
Mehrwert — darum, einen hoch eruptiven
und konflikthaften psychischen Haus-
halt durch diese Verzerrung in schein-
bares seelisches Gleichgewicht zu bringen.
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SAMUEL SALZBORN ist Gastprofessor fiir
Antisemitismusforschung am Zentrum fiir
Antisemitismusforschung der Technischen
Universitdt Berlin und Senior Fellow am
Centre for Analysis of the Radical Right.
Ende September 2018 erschien sein Buch
Globaler Antisemitismus. Eine Spuren-
suche in den Abgriinden der Moderne bei
Beltz Juventa.

DEBORAH HARTMANN studierte Politikwis-
senschaften und Zeitgeschichte in Wien und
Berlin. Sieistimjiidischen Museum Wien, als
pddagogische Mitarbeiterin beim American
Jewish Committee Berlin und an der Freien
Universitdt Berlin (»Zeugen der Shoah«)
tdtig. Seit 2007 lebt sie in Israel und ist pd-
dagogische Mitarbeiterin der International
School for Holocaust Studies (ISHS) Yad Vas-
hem. Seit 2015 leitet sie an der ISHS die Ab-
teilungfiir die Kooperation mit Deutschland
und Osterreich.

PATRICIA TCHERNEVA-ROWLAND ist seit
2016 Projektbeauftragte fiir das Projekt
»Turning Words Into Action to Address An-
tisemitism« der Abteilung fiir Toleranz und
Nicht-Diskriminierung der ODIHR (OSZE).
Sieist fiir die Konzeption und Erstellung der
Bildungsergebnisse des Projekts in Abspra-
che mit einer breiten Reihe spezialisierter
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen zustdndig. Als Projektkoordina-
torin (2005-2013) beriet sie alle Programme
der ODIHR, darunter technisch orientierte
Projekte zur Stdrkung von Menschenrech-
ten, Toleranz und Nichtdiskriminierung,
Demokratisierung und Wahlen; mehrjéih-
rige Best-Practices fiir Roma-Integration
sowie Projekte fiir Kriegsverbrechensge-
rechtigkeit. Sie studierte (M. A.) am College
of Europe und an der School of Slavonic
and East European Studies, University of
London.



CHRISTIANE NISCHLER-LEIBL, MBA, ist seit
2015 Leiterin des Referats Radikalisierungs-
prdvention im Bayerischen Staatsministe-
rium fiir Arbeit und Soziales. 2009-2014
war sie im Bereich Integration tdtig und
studierte Verwaltungsfiihrung. 2001-2009
war sie am Strategischen Innovationszent-
rum der Bayerischen Polizei wissenschaft-
lich tdtig. Sie absolvierte ein Studium der
Internationalen Beziehungen an der Uni-
versitdt Triest und promovierte an der Uni-
versitdat Wiirzburgzu Ursachenpolitischmoti-
vierter Gewalt.

Marina Chernivsky: Bei diesem abschlief3en-
den Panel geht es ganz explizit um Bildungs-
ansitze oder auch Bildungsvisionen. Auch
fachdidaktische Uberlegungen spielen eine
Rolle, aber eher geht es um die Rahmenbedin-
gungen und Grundsatzfragen der Verstetigung
und Verkniipfung innovativer Expertisen mit
den sogenannten Regelstrukturen. Deshalb
haben wir ein Podium eingeladen, das trans-
disziplindr auf diese Fragen eingehen wird.

Es ist eine sehr verantwortungsvolle Auf-
gabe, am Ende einer solchen Tagung die
Visionen zu diskutieren und gemeinsam be-
stehende Handlungsoptionen zu betrachten,
nicht nur analytisch, sondern mit Praxisbe-
zug. Dabei will ich eins betonen: Es ist nicht
sinnvoll, die Theorie von der Praxis strikt zu
trennen. Theorie ist der Praxis inhérent, The-
orie ist immer ein Teil der Praxis. Und wir
brauchen beides. Daher geht die erste Frage
an Prof. Dr. Samuel Salzborn: Sowohl Beate
Kiipper als auch Astrid Messerschmidt haben
gestern mehrfach hervorgehoben, dass das
theoretische Verstdndnis von Antisemitis-
mus fiir die Herleitung der Praxis ausschlag-
gebend ist. Neben der IHRA-Definition gibt
es mehrere andere Moglichkeiten, Antisemi-
tismus zu begreifen. Welches theoretische
Verstdndnis wiirdest du der Praxis ans Herz
legen wollen?

PADAGOGISCHE UND INSTITUTIONELLE INTERVENTIONEN

Samuel Salzborn: Das ist eine vielleicht schein-
bar kleine Frage, die aber gigantisch ist. Es
steht mir nicht unbedingt an, Vorschldge zu
machen, wie genau pidagogische Arbeit ausse-
hen soll. Daher mdéchte ich nur ein paar Facet-
ten skizzieren, was wir aus der theoretischen
Antisemitismusforschung herleiten konnen
und vielleicht beriicksichtigen sollten. Anti-
semitismus unterscheidet sich von anderen
Gruppen und Formen von Ressentiments, wie
bei diesem Fachsymposium vielféltig ange-
klungen und diskutiert wurde. Was zum Teil
in der dlteren Antisemitismusforschung noch
existiert ist das Begreifen des Antisemitismus
als einfaches Vorurteil. Dieses Verstdndnis
greift letztlich nicht nur zu kurz, sondern ist
aus meiner Sicht falsch. Antisemitismus tritt
zwar oft mit anderen Formen von Ressenti-
ments und Diskriminierung zusammen auf,
das wissen wir aus vielen empirischen Einstel-
lungsuntersuchungen, aber er unterscheidet
sich sehr markant von allen anderen Formen
von Diskriminierung. Dadurch kann Antise-
mitismus als eine Form von Weltbild aufge-
fasst werden. Das ist bei der Differenzierung
zwischen Entwicklungen in der theoretischen
Antisemitismusforschung eigentlich gar nicht
neu. Jean-Paul Sartre hat 1945 in einem Auf-
satz betont, dass es beim Antisemitismus um
eine Weltanschauung geht, die verbunden ist
mit einer Art Leidenschaft. Er hat nicht um-
sonst diesen Aufsatz »Portrait des Antisemi-
ten« genannt. Der Text hat darauf fokussiert,
dass im Antisemitismus ein Zerrbild iiber das
Judentum verwendet wird, welches in den
kognitiven und emotionalen Haushalt der
Antisemitismustriager*innen eingebaut wird.
Antisemit*innen versuchen, sich die Welt, die
sie nicht verstehen kdnnen oder wollen, ver-
stdndlich und erkldrbar zu machen. Das ist ein
wichtiger Aspekt bei der theoretischen Analyse
des Antisemitismus, da es hier um Projektio-
nen, Mythologien und Verschworungsdenken
geht. Das heifdt, wenn ich nicht bereit bin, die
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komplexe moderne Welt in ihrer Ambivalenz
und Widerspriichlichkeit zu ertragen, dann
versucheich, ein einfacheres Bild dieser Weltin
meinem Kopf zu formen und damit meine kog-
nitiven Dispositionen, die vielleicht antisemi-
tischsind,aufdiewahrgenommeneWirklichkeit
anzuwenden.

Verschworungsideologien machen alles er-
klarbar und kontrollierbar. Das heifdt, jemand
wendet sein Inneres nach auflen und domi-
niert damit die Welt durch sein eigenes projek-
tives Empfinden. Es geht einerseits um etwas
Kognitives: Es wird versucht, die abstrakten
Herausforderungen und Ambivalenzen der
Moderne handhabbar zu machen - und zwar
dadurch, dass unverstandene Teile ausgeblen-
det werden. Es entsteht ein dichotomes Welt-
bild, in dem auf der einen Seite das steht, was
man fiir gut hélt, und auf der anderen Seite das,
was man ablehnt, also letzten Endes das, was
man fiir jiidisch hilt und erklart. Zugleich geht
es um einen emotionalen Mehrwert — darum,
einen hoch eruptiven und konflikthaften psy-
chischen Haushalt durch diese Verzerrung in
scheinbares seelisches Gleichgewicht zu brin-
gen. Insofern miissen meines Erachtens beide
Aspekte bertlicksichtigt werden. Es geht sowohl
um das Weltbild als auch um die Leidenschaft
und die Projektion, die sich oft in Verschwo-
rungsmythen ausdriickt. Die Art und Weise,
auf die Ambivalenzen und die Dialektik der
Moderne zu reagieren und zu versuchen, die-
se Ambivalenzen einseitig aufzuldsen, spielt
hier eine zentrale Rolle. Mehr noch - das anti-
semitische Weltbild tendiert auch immer zu
einem Vernichtungswahn. Jeder Antisemitis-
mus inkorporiert die Vernichtungsdimension,
weil nur dadurch das scheinbare seelische
Gleichgewicht herstellbar ist. Nur Vernich-
tung scheint den seelischen Konflikt zwischen
dem als »gut« und dem als »schlecht« Emp-
fundenen zu lésen. Wir brauchen also eine
Fokussierung auf zwei Aspekte: Weltbild und
Leidenschaft.

<t
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Die Struktur von Antisemitismus zeichnet sie
sich dadurch aus, dass Antisemitismus ein
Weltbild ist, und dass Antisemit*innen nicht
willens oder nicht in der Lage sind, abstrakt
zu denken und emotional konkret zu fiihlen.
Das heif3t, alles, was abstrakt ist, wird dem
Finanziellen zugeschrieben, wird nicht ver-
standen oder soll nicht verstanden werden.
Auf der anderen Seite sind Emotionen - aber
keine konkrete Empathie mit einem leidenden
Menschen, sondern immer mit Kollektiven,
die damit verdinglicht sind. Das heif3t, Anti-
semit*innen verweigern das abstrakte Den-
ken und das konkrete Fiihlen und versuchen,
beides umzukehren. Das ist wichtig fiir die
Praventionsarbeit gegen Antisemitismus: Die
Fihigkeiten, abstrakt zu denken und konkret
zu fiihlen, sind wesentliche Voraussetzungen,
gerade filir junge Menschen, auch im Bereich
der Primérsozialisation, fiir eine Immunisie-
rung gegen ein antisemitisches Weltbild. Es
gilt, Menschen an diese Fihigkeiten heran-
zufiihren. Das wire der praventive Anteil; da
muss man nicht gleich tiber Antisemitismus
reden. Auch bei der Frage nach Intervention
kann die Verbindung von Weltanschauung
und Leidenschaft wichtige Aspekte liefern. In
einem Sozialisationsprozess gibt es primére
und sekundére Verldufe und auch unterschied-
liche Stufen, in denen sich das antisemitische
Ressentiment irgendwann zu einem Weltbild
schliefdt. Das muss man am Individuum sehen
und begreifen, an jedem Einzelnen hinter-
fragen - aber dabei auch sehen, dass die In-
tervention nur moglich ist, wenn wir es noch
nicht mit einem geschlossenen Weltbild zu
tun haben, das eine emotionale Stabilitit ge-
neriert. Wenn es einmal soweit ist, muss Péda-
gogik aus meiner Sicht begreifen: Da kann sie
nichts mehr bewirken. Hier kommen wir nach
Prévention und Intervention zur Repression.
Dies ist ein ganz anderer Bereich. Antisemitis-
mus ist immer ein Angriff auf Jidinnen und
Juden, aber auch auf die Demokratie. Und ich



glaube, man darf unter keinen Umstidnden
vergessen, dass Legislative und Exekutive
auch vor der Herausforderung stehen, Antise-
mitismus auch ganz entschieden repressiv zu
bekdmpfen.

Marina Chernivsky: Vielen Dank. Ich fasse
ein paar Punkte zusammen. Es geht um Res-
sentiments, die in einem Weltbild organisiert
sind. Antisemitische Weltbilder gehen tiiber
Vorurteile hinaus; sie sind umfassend und
ambivalent, sie erschaffen identitétsstifte Be-
deutungszusammenhénge, haben eine Welt-
deutungsdimension. Dariiber hinaus spre-
chen wir von Projektionen und Imaginationen
- »Jude« als Phantasie, als Objekt und Mythos,
ohne Kontakt und Beriihrung. Neben der Wel-
terklarung und Simplifizierung hat auch das
etwas Attraktives. Es hat einen emotionalen
Mehrwert, so zu denken, es ermdglicht zum
Teil sogar die Reduktion von inneren Konflik-
ten. Daran sehen wir, wie viele Funktionen An-
tisemitismus haben kann. Deshalb ist es wich-
tig, auf die jeweiligen Funktionen zu schauen
und Antisemitismus aus dieser Perspektive
zu begreifen.

Im deutschsprachigen Raum hat Anti-
semitismus offensichtlich ganz speziell mit
Aversion und Aggression gegen Jiidinnen und
Juden als Kollektiv zu tun. So wirkt die Shoah
nach, glaube ich. Und da kniipfe ich bei De-
borah Hartmann an. Die Auseinandersetzung
mit Geschichte als Teil der Gegenwart in
Form von Geschichten, Tradierungen, Ver-
mittlungsprozessen — Deborah, du bist ganz
explizit damit befasst, die Vermittlungswege
und -formen der Geschichte weiterzuentwi-
ckeln. Du bist in einem einzigartigen Museum
titig, das diese Arbeit aus einer ganz anderen
Perspektive macht als wir das in Deutsch-
land kennen. Vielleicht kannst du iiber dei-
ne Arbeit erzdhlen, aber auch tiber die Rolle
der Auseinandersetzung mit Geschichte in
Israel und Deutschland.

PADAGOGISCHE UND INSTITUTIONELLE INTERVENTIONEN

Deborah Hartmann: Im Yad Vashem beschéf-
tigen wir uns dezidiert mit der Geschichte
der Shoah aus einer jiidischen Perspektive.
Das machen die Gedenkstdtten und Muse-
en in Deutschland nicht. Es geht darum, die
Erfahrungen von jiidischen Uberlebenden
und Ermordeten zu bewahren und weiter-
zugeben an die nachkommenden Generati-
onen. Das ist uns in unserer Arbeit vor allem
wichtig. Die Frage, die auch bei uns diskutiert
wird, und worauf es keine einheitliche Ant-
wort gibt, bezieht sich auf die Verbindung
zwischen Geschichte und Gegenwart, zwi-
schen Verfolgung und Antisemitismus heute.
Eine weitere Frage: Wie verkniipfen wir die-
se beiden Dimensionen so, dass es auch im
pidagogischen Setting Sinn macht? Was ich
gerne voranstellen mochte, ist dass die Aus-
einandersetzung mit der Shoah keine Priven-
tionsmafinahme gegen antisemitische Hal-
tungen oder Denkmuster heute ist. Gestern
wurde in der Podiumsdiskussion erwéhnt, die
Erinnerungspolitik sei der Schiissel zur Be-
kédmpfung des Antisemitismus. Ich beobachte
im deutschsprachigen Raum und in der Ana-
lyse von deutschsprachigen Bildungsmateri-
alien, dass in der antisemitismuskritischen
Bildungsarbeit der Antisemitismus hdufig mit
dem Thema Shoah verbunden wird, ohne die
Shoah in ihrem historischen Kontext zu bear-
beiten und ohne den Antisemitismus nach der
Shoah zu kontextualisieren. Da frage ich mich
manchmal, ob es nicht besser wire, bei der
Auseinandersetzung mit gegenwértigem Anti-
semitismus zu bleiben, ohne auf die Shoah zu
verweisen. Ich finde es problematisch, tiber
die heute relevanten Verschworungstheori-
en zu sprechen - und dann plétzlich Versatz-
stlicke aus der Zeit des Nationalsozialismus
zu verwenden, wie zum Beispiel antisemiti-
sche Karikaturen aus den 30ern oder 40ern,
ohne sie historisch einzuordnen. Auf der an-
deren Seite: Kobnnen wir iiber die Shoah spre-
chen, ohne den Antisemitismus heute auch zu
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thematisieren? Wir haben in Yad Vashem vor
zwei Jahren gemerkt, dass wir nicht einfach
nur beim historischen Antisemitismus stehen-
bleiben und 1945 enden kénnen. Ich glaube, es
funktioniert nicht, nur iiber den historischen
Antisemitismus zu sprechen. Insbesondere
nicht, wenn wir feststellen, dass Auschwitz
zu einer neuen Norm fiir Antisemitismus
geworden ist.

Da beobachten wir zum Beispiel sehr
hdiufig, dass aktueller Antisemitismus
relativiert wird, indem er in Bezug
zur NS-Zeit gesetzt wird. »Es kann ja
alles nicht so schlimm sein: Heute
werden Juden und Jiidinnen ja nicht
in Konzentrations- oder Vernichtungs-
lager geschickt.« Das meine ich

damit, dass Auschwitz praktisch

zur Norm geworden ist.

Marina Chernivsky: Kannst du den letzten
Punkt noch konkreter ausfiihren, ein Beispiel
geben? Das scheint mir an dieser Stelle sehr
wichtig zu sein.

Deborah Hartmann: Also, ich arbeite vor allem
mit Multiplikator*innen in der Erwachsenen-
bildung. Da beobachten wir zum Beispiel sehr
héufig, dass aktueller Antisemitismus relati-
viert wird, indem er in Bezug zur NS-Zeit ge-
setzt wird. »Es kann ja alles nicht so schlimm
sein: Heute werden Juden und Jiidinnen ja
nicht in Konzentrations- oder Vernichtungs-
lager geschickt.« Das meine ich damit, dass
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Auschwitz praktisch zur Norm geworden ist.
Das heifdt, Antisemitismus heute wird weniger
ernstgenommen, vielleicht auch weniger als
Gefahr gesehen. Die Betroffenenperspektive
spielt nach wie vor kaum eine Rolle, weil im
Verhiltnis dazu, was damals passiert ist, alles
»nicht so schlimm« ist.

Marina Chernivsky: Genau diesen Aspekt - die
sogenannten Betroffenenperspektiven — neh-
men wir sehr ernst. Dieser Aspekt istin unserer
Arbeit zentral. Es gibt aber auch die Gefahr von
einem neuen Hype: Wir miissen Jiidinnen und
Juden miteinbeziehen, aber es wird nicht ge-
klart, in welcher Rolle und Form. Wer bezieht
wen eigentlich ein? Mit welcher Absicht? In-
wiefern ist dann die nichtjlidische Perspektive
reflektiert und kritisch-reflexiv eingenommen
worden?

Deborah Hartmann: Das hdngt damit zusam-
men, dass gerade den Betroffenen sehr oft die
Fihigkeit abgesprochen wird, objektiv liber
dieses Thema sprechen zu kénnen. Ich glaube,
ihr habt wahrscheinlich dhnliche Erfahrun-
gen gesammelt. Auch bei uns in Yad Vashem
ist es manchmal schwierig, weil wir mit der
Fragestellung oder der Kritik konfrontiert
werden: Konnen wir iiber dieses oder jenes
Thema tatséchlich sprechen? Es wird jetzt
immer mehr miteinbezogen, weil sich Men-
schen selbst zu Wort melden, weil sich auch
Betroffene sich immer starker und vehemen-
ter artikulieren. Ich glaube, das fiihrt dazu,
dass man diese Perspektiven unweigerlich
miteinbeziehen muss.

Marina Chernivsky: Nun schwenken wir zu
Patricia. Das Projekt, welches du verantwortest
und heute mitgebracht hast, ist international
angelegt, strahlt aber auch nach Deutschland
aus. Vielleicht kannst du erzdhlen, mit wel-
chen Grundannahmen und Haltungen du an
dieses Projekt herangegangen bist?



Patricia Tcherneva-Rowland: Die OSZE ist eine
Organisation mit 57 Teilnehmerstaaten. All
diese Teilnehmerstaaten beschlossen vor vie-
len Jahren, nach dem Helsinki-Prozess, mitei-
nander zu reden. Das Biiro, in dem ich arbeite

— ODIHR - ist zustdndig flir Menschenrechte
und Demokratisierung. Antisemitismus ist
fiir uns immer ein Thema gewesen. 1990 ha-
ben sich alle Teilnehmerstaaten verpflichtet,
einen Beitrag zu der Entwicklung wirksamer
Strategien gegen Intoleranz aus religidsen,
rassistischen und ethnischen Griinden - unter
anderem gegen Hass bezogen auf Roma und
judische Menschen - zu leisten. Seitdem arbei-
tet die OSZE nach einem Konsens-Prinzip. Es
gibt inzwischen viele andere Erklarungen und
Beschliisse. Es gibt eine starke und langjahri-
ge Basis, woraufsich auch das ODIHR beziehen
kann. Alle diese Teilnehmerstaaten haben sich
verpflichtet, politisch etwas zu tun. 2014 gab es
eine Erklarung in Basel, in der israelbezogener
Antisemitismus explizit erwdhnt wird. Daraus
ist ein Projekt entstanden, welches zum Teil
aus Deutschland gefoérdert wurde. In diesem
Projekt ging es folgende Ebenen:

Der Aspekt der Sicherheit von jiidischen
Gemeinden ist sehr wichtig gewesen. Aus Kon-
sultationen mit jlidischen Gemeinden, staatli-
chen Stellen, der Polizei und der Zivilgesell-
schaftist ein Leitfaden entstanden, der zuletzt

PADAGOGISCHE UND INSTITUTIONELLE INTERVENTIONEN

London, wo ein Centre for Holocaust Educati-
on in das Institut fiir Bildung angebunden ist.
Hierfiir haben wir ein Rahmen-Curriculum
entwickelt und im Leitfaden beschrieben. Je-
des Land hat eine andere Bildungsgeschichte
und ein anderes Bildungswesen. Wenn wir als
OSZE etwas schaffen wollen, miissen wir ein
flexibles Rahmen-Curriculum entwickeln. Da-
raus konnen Fachkrifte ihre eigenen Fragen
schopfen und Instrumente finden.

Marina Chernivsky: An dieser Stelle mochte ich
nun meine néchste Frage an Frau Dr. Nisch-
ler-Leibl richten. In einem kurzen Vorgespréch
haben Sie gesagt, dass bei der Implementie-
rung innovativer Ansitze dieser Art die Ver-
bindung mit Regelstrukturen sehr wichtig sei.
Das ist auch fiir uns als Zivilgesellschaft ein
ganz wichtiges Ziel. Strukturen bestehen aus
Menschen, die etwas bewegen kdénnen, trotz
Hierarchien und starrer Ordnung. Wie gehen
Sie damit um? Vielleicht kénnen Sie einfach
dartiiber erzéhlen, was Sie genau machen.

Christiane Nischler-Leibl: Da ich selbst in ei-
ner Regelstruktur arbeite, in einem bayeri-
schen Staatsministerium, hoffe ich, dass diese
Strukturen lernen kénnen und beweglich sind.
Vielleicht sollten wir zuerst einordnen, was
das fiir eine Struktur ist. Ich arbeite im

Sozialministerium und bin zustdndig 1
fiir den Bereich Radikalisierungspra-

auch auf Deutsch erschienen ist.! Der zweite
Aspekt umfasst Bildungsarbeit — dafiir bin ich

https://www.osce.org/project/
words-into-action-to-address-
anti-semitism

zustdndig - und der dritte bezieht sich auf
Coalition Building. Wir haben versucht, Leer-
stellen und Bedarfe zu identifizieren - zum
Beispiel Material fiir Grundschulen aus dem
Elementarbereich, da gibt es wenig Expertise
und Handreichungen. Auch an Hochschulen
und in der Ausbildung von Lehrer*innen gibt
es aus unserer Sicht hohe Bedarfe an Wissen
und Unterstiitzung. Deshalb haben wir auf die
Lehrer*innen-Ausbildung gesetzt und einiges
dazu im Bildungsbereich entwickelt. Wir ar-
beiten zusammen mit dem University College

vention. Das Ganze ist ein Konstrukt,

welches wir uns in Bayern iiberlegt haben, um
mit dem Phinomen » Extremismus« umzuge-
hen. Die Ausgangslage war die Griindung ei-
nes Netzwerks gegen Salafismus. Aber es war
uns insbesondere in der Prdvention von An-
fang an wichtig zu sagen: Wenn wir iiber Ex-
tremismus reden, miissen wir das Gesamtbild
anschauen - Linksextremismus, Rechtsextre-
mismus, Salafismus, Islamismus... Wir haben
uns geeinigt und gesagt: Ja, das ist ein Sicher-
heitsproblem. Aber das reicht nicht. Es ist ein
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gesellschaftliches Phdnomen, mit dem wir uns
beschéftigen, mit Ursachen, Ideologien, die
dahinterstehen. Die Strukturen, die sich damit
befassen, sind sehr vielféltig, verschiedene Mi-
nisterien sind beteiligt. Ich glaube, das gehort
zur praventiven Arbeit dazu, verschiedene Zu-
stdndigkeiten und Ressourcen einzubinden.
Federfiihrend ist bei uns das Innenministeri-
um. Der damalige Kultusminister, der heute
auch daist, Herr Doktor Ludwig Spaenle, wurde
als Antisemitismusbeauftragter berufen. Dazu
kommen das Justizministerium und das Sozi-
alministerium mit verschiedenen Aufgaben
und Zustindigkeitsbereichen. Zusammen wol-
len wir demokratieférdernde Mafdnahmen stér-
ken. Ich finde, Demokratieférderung hat einen
Wert per se. Diese mochte ich ungerne nur un-
ter Prévention verorten, weil Privention auch
gegen etwas ist.

Die Grundidee war aber schon: Wir be-
schiftigen uns mit Radikalisierungspréaventi-
on. Wir setzen frithzeitig an, bevor verfestigte
Radikalisierungsverldaufe entstehen. Wenn
man sich die verschiedenen Extremismen an-
schaut, dann sieht man: Alle konstruieren eine
Weltanschauung, wenngleich mit vollig unter-
schiedlichen Diskursen und Bildern, die sie be-
dienen. Uns war es im Sozialministerium von
Anfang an klar, dass die Privention von Anti-
semitismus fest dazu gehort. Es wurde heute
auch schon zurecht gesagt: » Aber ihr seid doch
nicht fiir jiidisches Leben zustédndig«. Ich sag-
te: »Nein, natiirlich nicht. Aber wir sind fiir die
Pravention von Extremismus zusténdig, also
miissen wir uns um Ideologien kiimmern. «

Wir tun das klassisch, indem wir Projekte
fordern und Strukturen in ihrer Arbeit unter-
stiitzen. Neben der Zivilgesellschaft brauchen
wir auch andere Akteure, die mit uns koope-
rieren, auch verschiedene Ressourcen und Mi-
nisterien auf der vertikalen Ebene. Es ist ein
Erfolgskriterium, dass wir Projekte unterstiit-
zen, die sich an Jugendliche wenden, mit Ju-
gendlichen arbeiten, Jugendliche empowern,
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zusammenbringen. Und da komme ich wieder
auf die Frage nach den Strukturen: Wir haben
sehr schnell gemerkt, dass wir auch innerhalb
der eigenen Strukturen unsere Einstellungen
und Haltungen anschauen miissen. Es ist
wichtig, in diesem Bewusstsein weiterzuar-
beiten, verschiedene Geschéftsbereiche anzu-
schauen, Multiplikator*innen und das Fachpu-
blikum anzusprechen. Sonst schaffen wir nicht
den Ubergang aus dieser Projektarbeit in die
eigentliche Regelarbeit.

Ein weiterer fiir uns ganz wichtiger Schritt
war auch, in Bayern eine Meldestelle zu schaf-
fen - als eine Anlaufstelle fiir Menschen, aber
auch um zu zeigen: Antisemitische Vorfélle ge-
schehen nicht nur im Bereich der Strafbarkeit.
Und auch fiir solche Vorfille brauchen wir eine
Anlaufstelle. Diese Idee haben wir die letzten
zwei Jahre intensiv verfolgt. Mit der Berufung
des Antisemitismusbeauftragten war politisch
die Mdglichkeit da, die Idee relativ schnell um-
zusetzen und zu zeigen, warum sich alle und
eben auch regelhafte Strukturen mit diesem
Phinomen beschéftigen miissen. Dazu muss
man aufzeigen, wie vielféltig das Phdnomen ist,
dass Antisemitismus sich nicht nur als Straftat
irgendwo am Rand der Gesellschaft oder in be-
stimmten Gruppen duflert, auf die man gerne
zeigt und sagt: »Ja, nur da liegt das Problem.«

Marina Chernivsky: Das ist ein wichtiger
Grundsatz, die Selbstvergewisserung, die Ver-
gegenwartigung und Reflektion. Sie haben ei-
nen wunderbaren Satz gesagt: »aus der Projek-
tarbeit in die Regelarbeit«. Ich frage mich, wie
gelingt das? Was meinen Sie damit, wenn Sie
sagen, aus der Projektarbeit in die Regelarbeit?

Christiane Nischler-Leibl: Das ist fiir alle, die
mit FOrderungen arbeiten, ein bekanntes
Thema. Projekt bedeutet immer, es ist befris-
tet. Das heifdt, ich stelle immer wieder einen
neuen Antrag. Das ist auch fiir uns eine He-
rausforderung. Wir versuchen, die Projekte



moglichst langfristig oder zumindest mittel-
fristig anzulegen, so weit, wie das Férderrecht
uns das ermdoglicht. Wir versuchen dann, eher
weniger Projekte nachhaltig zu férdern als
permanent etwas Neues mit neuen Facetten
zu versuchen.

Zum Beispiel haben wir ein sehr grofes Pro-
jekt in Miinchen aufgebaut: Da versuchen wir,
Nachhaltigkeit zu schaffen. Wir wissen, irgend-
wann wird dieses Projekt auslaufen, denn es ist
ein Projekt. Aber wir versuchen von Anfang an,
mit Regelstrukturen wie dem bayerischen Ju-
gendring zusammenzuarbeiten und Multipli-
kator*innen zu schaffen. Wir bemiihen uns, die
Projekte so tiber Jahre aufzubauen, dass Multi-
plikator*innen in den Communities entstehen,
die dann selbst aktiv werden und in die ndchste
Projektphase eingebunden werden. Wir wol-
len also Nachhaltigkeit schaffen, indem wir
liberlegen: Was passiert mit den Akteur*in-
nen? Wie verbinden wir sie mit bestehenden
Strukturen, wenn das Projekt auslduft? Denn
die Begrenztheit des Projekts ist uns durch
das Forderrecht einfach vorgegeben. Das ist
tatsdchlich die Crux, mit der wir alle arbeiten.

Marina Chernivsky: Dr. Geue hatte bei der Ein-
flihrung betont, wie wichtig ein Demokratiege-
setz wére, damit diese Projektférderlogik bzw.
die Systematisierung dieser Férderung anders
lauft... Deborah, bei euch gibt es auch ganz
feste Rahmen, die iiber die Methodik hinaus-
gehen. Was sind im Yad Vashem diese iiberge-
ordneten Grundsitze und Rahmenbedingun-
gen zum Umgang mit der Shoah, verkniipft mit
Antisemitismus?

Deborah Hartmann: Wir haben {iber die Jahre
hinweg pddagogische Ansitze zur Vermittlung
der Shoah entwickelt, allgemeine Ansétze und
auch spezifischere Ansitze, die sich explizit
mit der Frage auseinandersetzen: Wann und
wie soll die Erstbegegnung mit diesem Thema
stattfinden? In den letzten Jahren haben wir
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uns auch vermehrt pidagogischen Uberle-
gungen zum Umgang mit Taterschaft gewid-
met. Hier gibt es durchaus eine interessante
Verkniipfung zu aktuellen Formen von Antise-
mitismus: Hier kommen wir in den padagogi-
schen Materialien und Ansétzen auf die Frage
nach der Stabilitit und Verschiebung von Nor-
men. In diesem Material geht es ganz konkret

Wo passieren heute in unserer Gesell-
schaft Normverschiebungen? Was

[iir Entscheidungen treffe ich? Wie bin
ich fiir mein eigenes Handeln und
meine eigenen Entscheidungen verant-
wortlich? Wir haben dazu noch nichts
Konkretes entwickelt. Aber das sind
Uberlegungen, die wir gerne in Zukunft

anstellen mochten.

darum, uns mit den Handlungen, Unterlas-
sungen und Entscheidungen von verschiede-
nen historischen Akteuren zur Zeit der Shoah
zu befassen. Wir beschéftigen uns mit einem
konkreten historischen Ereignis, ndmlich ei-
nem Massaker, und mit den Reaktionen der
Polizei, der Wehrmacht, der jiidischen Bevol-
kerung und der nichtjiidischen, zum Beispiel
der polnischen Bevolkerung. Wir haben diesen
Ansatz auch dazu entwickelt, dass Jugendliche
und Erwachsen erkennen, dass man immer
eine individuelle Verantwortung trégt fiir sein
Handeln und fiir seine Entscheidungen.

Und an dieser Stelle schafft man einen
Transfer in die Gegenwart: Wo passieren heute
in unserer Gesellschaft Normverschiebungen?
Was fiir Entscheidungen treffe ich? Wie bin ich
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fiir mein eigenes Handeln und meine eigenen
Entscheidungen verantwortlich? Wir haben
dazu noch nichts Konkretes entwickelt. Aber
das sind Uberlegungen, die wir gerne in Zu-
kunft anstellen mochten. Ich will auch sagen,
dass wir uns im Yad Vashem sehr lange nicht
mit aktuellen Formen von Antisemitismus aus-
einandergesetzt hatten. Im Direktorium und
unter allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
gab es eine vehemente Diskussion dariiber, ob
das liberhaupt unsere Aufgabe ist. Es hief3,
unsere Expertise sei die Geschichte, der Um-
gang mit der Vergangenheit - auch weil viele
Kollegen und Kolleginnen Angst davor hatten,
sich dem Thema »aktueller Antisemitismus«
anzundhern. Mittlerweile ist es akzeptiert, das
Thema bei uns zu bearbeiten. Deshalb haben
wir begonnen, Ansétze und Materialien zu ent-
wickeln, zundchst einmal nur fiir Multiplika-
tor*innen. Den wenn man als Lehrkraft oder

Die institutionelle Verankerung beginnt
von oben nach unten, mit einer Forderung,
das Thema institutionell politisch

zu bearbeiten und zu sagen: Um dieses
Thema geht es jetzt. Mit diesem Thema
miissen wir uns beschdiftigen.

als Multiplikator*in in der auflerschulischen
Bildung nicht in der Lage ist, Antisemitismus
zu erkennen, bringt es nichts, mit Jugendli-
chen dartiiber zu sprechen. Allerdings haben
wir auch noch keine pidagogischen Antwor-
ten oder Ansitze zum aktuellen Antisemitis-
mus entwickelt. Wir brauchen eine sinnvolle
Verkniipfung. Wir haben dazu gute Ideen, die
noch weitergespannt und diskutiert werden.

S
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Marina Chernivsky: Vielen Dank. Patricia, Sie
wollten etwas ergédnzen?

Patricia Tcherneva-Rowland: Ich wollte sagen,
dass wir beim OSZE nicht nur auf politische,
strukturelle Anderungen setzen. Was ich vor-
her nicht erwdhnt habe, ist, dass das OSZE
auch sehr eng mit der Zivilgesellschaft arbeitet.
Das ist eigentlich das Interessante an dieser
Organisation, dass es zivilgesellschaftliche
Meinungen zu Regierungen bringt, damit sie
der Konfrontation nicht aus dem Weg gehen.
Dieser Austausch ist wichtig, damit auch Uni-
versititen oder Zivilgesellschaften nicht war-
ten, sondern zumindest punktuell ihre eigene
Sachen machen.

Marina Chernivsky: Sie sprechen mir aus dem
Herzen. Samuel Salzborn, wie sehen Sie das?

Samuel Salzborn: Man darf sich auch bei
kleineren Erfolgen im Kampf gegen Antise-
mitismus, wie zum Beispiel seiner grofleren
Sichtbarmachung, nicht iiber einen Punkt
hinwegtduschen: Wir leben nach wie vor im
Land der Taterinnen und Téiter. Der Kampf
gegen Antisemitismus ist also bis heute nicht
mehrheitsfihig. Wir haben eine Offentli-
che Auseinandersetzung mit der Shoah und
dem Nationalsozialismus auf der politischen
Agenda. Wir haben auch eine relativ aus-
differenzierte geschichtswissenschaftliche
Forschung. Aber parallel dazu haben wir ein
tiefes Schweigen in den Familien. Das ist, glau-
beich, derzentrale Punkt, wenn wir uns fragen:
Warum wird in Ministerien etwas abgelehnt?
Warum schreibt in Zeitungsredaktionen je-
mand einen bestimmten Text? Das hat damit
zu tun, dass in diesen Individualbiografien
die Téterschaft nicht aufgearbeitet ist. Wir
haben mittlerweile eine Tradierung von un-
mittelbar familidren Fragen an den eigenen
Opa und die eigene Oma: Was hast du getan?
Du, personlich, handgreiflich? Das produziert



eine immer grof3ere Abwehr, weil man Angst
hat, diese tief persdnlichen, schmerzenden
Fragen zu der eigenen Familiengeschichte zu
stellen. Ich glaube, solange diese Fragen nicht
gestellt werden, werden wir uns immer im
Kreis drehen. Das wird am Ende dazu fiihren,
dass der Antisemitismus immer aggressiver
und gewaltformiger wird, wenn der Weg in die
schmerzende eigene persdnliche Erinnerung
nicht beschritten wird.

Marina Chernivsky: Ich fasse es ganz kurz zu-
sammen: Ein differenziertes Verstdndnis von
Antisemitismus als Strukturprinzip, Welter-
klarungsmodell und projektive Leidenschaft
ist wichtig bei der Ausgestaltung der paddago-
gischen Praxis. Aspekte wie die lange Tradie-
rung, die Verflechtung mit Familienbiogra-
fien und die Weitergabe von Ressentiments
miissen beriicksichtigt werden. Dazu gehort
die Reflexion iliber eigene Einstellungen und
Positionen seitens der pddagogischen Fach-
kréfte als Teil des professionellen Selbstver-
stdndnisses. Die Reflexion iiber die familiale
Aufarbeitung und selbstreflexives kollektives
Erinnern waren lange ausgeblieben. Wir ha-
ben hier mit Traditionslinien zu tun, die fiir
die gesamte Migrationsgesellschaft relevant
sind. Ein nicht zu vernachlissigender Aspekt
ist die sogenannte Minderheitenkonkurenz.
Durch den Diskurs iiber und die Positionie-
rung zu Antisemitismus werden Minderhei-
ten gegeneinander ausgespielt. Damit hdngen
Identititen, Zugehorigkeiten und Privilegien
eng zusammen. Dieser Umstand ist sehr rele-
vant fiir die Bildungsarbeit, sonst stehen diese
Fragen mitten im pddagogischen Raum und
paralysieren das gemeinsame Lernen. Dazu
kommt der Stillstand in der Politik, der die In-
stitutionalisierung der Antisemitismuspraven-
tion jenseits des historischen Lernens lange
aufgehalten hat. Ohne politische Intervention
kann die Pddagogik nicht alles geradebiegen,
was schief ist.

PADAGOGISCHE UND INSTITUTIONELLE INTERVENTIONEN

Christiane Nischler-Leibl: Um noch den letz-
teren Aspekt zu ergdnzen: Die institutionelle
Verankerung beginnt von oben nach unten, mit
einer Forderung, das Thema institutionell po-
litisch zu bearbeiten und zu sagen: Um dieses
Thema geht esjetzt. Mit diesem Thema miissen
wir uns beschéftigen. Es ist aber auch nur eine
Spielart, damit umzugehen. Das noch zu der
Diskussion »pro und kontra das Beauftragten-
wesen«. Das Thema héngt jetzt nicht mehr nur
von Einzelnen ab, sondern ist in einer Instituti-
on fest implementiert. Und das ist auch unser
Wille. Gleichzeitig darf es nicht nur dem guten
Willen iiberlassen werden, sondern muss insti-
tutionell unterstiitzt werden.

Marina Chernivsky: Danke an alle Mitdis-
kutant*innen fiir die fundierten Beitrdge
und pointierten Stellungnahmen! Jetzt star-
ten wir die Diskussion und gehen dann nach
der Pause in die einzelnen Workshops und
Erfahrungsriume.

Teilnehmer: Ich bin Ludwig Spaenle aus Miin-
chen. Ich bin seit Mitte Mai Antisemitismus-
beauftragter in Bayern. Fiir mich waren die-
se letzten 36 Stunden hochst spannend. Fiir
mich ist es wichtig, nicht nur zu tiberlegen,
was man tut, sondern auch, wie. Zum ersten
Mal stellt sich die Zivilgesellschaft und die
politische Klasse bekennend an die Seite de-
rer, die sich durch Antisemitismus angegrif-
fen fithlen, und zwar vor dem Hintergrund der
historisch einmaligen Situation in Deutsch-
land. Auch ich sehe eine besondere Heraus-
forderung im pddagogischen Bereich. Auf all
diese komplexen Formen - zum Beispiel den
israelbezogenen Antisemitismus - ist die Leh-
rerschaft kaum vorbereitet. Da miissen wir
ganz neu ansetzen. Die Frage ist auch: Wie
kann ich das, was in den Lehrpldnen vorhan-
den ist, in dieser Zeit so vermitteln, dass es an-
kommt? Wie reagiert jemand auf einen ganz
konkreten Fall? Die Einrichtung politischer
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Ansprechpartner*innen gibt die Chance, dass
hier jemand an die Seite der Jiidinnen und
Juden tritt, auch wenn diese Unterstiitzung
nicht frei von Fehlern und Schwéchen ist. In-
sofern bin ich Thnen hochdankbar, dass Sie das
in so konzentrierter Form heute und gestern
reflektieren.

Bei uns in Bayern geht es nicht nur
um Melden von Vorfillen, sondern auch
um Beratung.

Marina Chernivsky: Vielen Dank.

Teilnehmer*in: Ich arbeite in einer Beratungs-
stelle in Hamburg. Wir bieten Beratung fiir
Betroffene rechter, rassistischer und antise-
mitischer Gewalt. Vielen Dank fiir die span-
nenden Panels! Ich habe zwei Fragen zu der
Bedeutung von Meldestellen und Beratungs-
angeboten. Das ist ja genau das, was ihr mit
dem Kompetenzzentrum und der Beratungs-
stelle OFEK hier macht. Ich finde, es braucht
bundesweit noch viel mehr solche Angebote,
insbesondere mit einem breiten und offenen
Gewaltbegriff. Meine erste Frage geht an Frau
Nischler-Leibl: Wie sieht das aus mit solchen
Beratungsangeboten in Bayern? Die zweite Fra-
ge richtet sich an Herrn Salzborn: Sie hatten
vorhin gesagt, Antisemitismus sei als Weltan-
schauung ein Gegensatz zu anderen Macht-
und Gewaltverhéltnissen. Ich denke auch, dass
es spezifische Auspridgungen von Antisemitis-
mus und Rassismus gibt. Ich wiirde Rassis-
mus aber auch als Weltanschauung verstehen,
und auch als Macht- und Gewaltverhéltnis.
Ich wollte nur nochmal nachfragen, ob Sie
das so gemeint hatten, dass Rassismus keine
Weltanschauung ist?

o
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Christiane Nischler-Leibl: Bei uns in Bayern
geht es nicht nur um Melden von Vorfillen,
sondern auch um Beratung. Wir haben zum
einen unsere Opfer- und Beratungsstellen als
Teil des Landesdemokratiezentrums beim
Bayrischen Jugendring. Zum anderen wird
es einen Verein geben, der fiir die Erfassung
und Dokumentation verantwortlich wird. Wir
nutzen die Beratungsstrukturen, die wir schon
haben. Aber es ist uns vollig klar, dass sie bei
diesem Thema wahrscheinlich nicht reichen
werden. Es stimmt, es ist unzuldnglich, nur zu
melden. Wir miissen in der Lage sein, eine um-
fassende Beratung anbieten zu kénnen. Das ist
Teil des Konzepts, das gerade umgesetzt wird.

Samuel Salzborn: Ich kann die an mich gerich-
tete Frage auch gern beantworten. Das, was wir
in der historischen Genese von Antisemitis-
mus sehen, ist eine unmittelbare Verbindung
mit dem Rassismus. Die Idee, dass Rassismus
vor allen Dingen etwas Postkoloniales ist, greift
aus meiner Sicht zu kurz; auch die enge his-
torische Verbindung zu Antisemitismus muss
an dieser Stelle differenziert werden. Als sich
der christliche Anti-Judaismus in den moder-
nen volkischen Antisemitismus transformiert
hatte, schopfte er aus neuentstehenden rassis-
tischen Vorstellungen. Diese entstanden wie-
derum aus der Dialektik der Aufklarung und
wurden in den Antisemitismus eingeschrie-
ben. Antisemiten haben dann definiert, was
eben fiir sie als »jiidisch« gilt. Und es gab kei-
ne Chance mehr fiir Jidinnen und Juden, sich
diesem Aufdenbild zu entziehen. Hier sehen wir
eine relativ tiefe Verbindung. Ich glaube aber
auch, es gibt in der Frage, wie unterschiedli-
che Formen von Diskriminierung strukturiert
sind, erhebliche Unterschiede. Gerade die
Ambivalenz, die Antisemitismus zugrunde
liegt — die Mischung aus Machtzuschreibung
und Ohnmachtsgefiihl, die daraus resultie-
renden sich wechselseitig generierenden Ste-
reotypisierungen — funktionieren anders als



rassistische Diskriminierung. Ich glaube, dass
diese Parallelitdt der Macht- und Gewaltver-
héltnisse am ehesten mit Antiziganismus und
Anti-Amerikanismus vergleichbar sind. Dort
liegen Verbindungslinien, die etwas mit der
spezifischen Reaktion auf die Unertraglichkeit
der Moderne zu tun haben. Ich wiirde davon
ausgehen, dass Rassismus anders funktioniert,
dass er nicht so zwingend mit der Ambivalenz
der Moderne zusammenhingt.

Teilnehmer*in: Das Panel stand unter der Uber-
schrift Pddagogische und institutionelle Inter-
ventionen. Vielen Dank fiir die vielen Inputs
und Impulse. Ich wiirde gerne kurz auf eine
der grofden deutungsméichtigen Institutionen
unserer Gesellschaft eingehen: Welche Fragen
und welche Moglichkeiten der Intervention
bestehen aus Ihrer Sicht im Bereich der christ-
lichen Glaubensgemeinschaften? Welche In-
terventionen sind méglich und welche sind
notig? Wir kommen auf die Weihnachtszeit
zu. Wann begegnen uns unhinterfragte, unre-
flektierte antijiidische Stereotype am dichtes-
ten? Meiner Erfahrung nach, in den nichsten
vier-sechs Wochen...

Samuel Salzborn: Ich glaube, wir haben mit
den christlichen Kirchen und auch mit musli-
mischen Verbidnden in Deutschland ein grofes
Problem. Es gab von der EKD im Vorfeld des
Luther-Jahrs ein grofdes Bekenntnis, sich mit
Luthers Antisemitismus auseinandersetzen zu
wollen. Da ist herzlich wenig passiert. Ich sehe
sowohl bei den christlichen Kirchen wie auch
bei den muslimischen Verbidnden momen-
tan - nicht auf der Akteur*innen-Ebene, son-
dern auf der Strukturebene - relativ viel, was
nicht liber Lippenbekenntnisse hinausgeht.
Ich wiirde, ehrlich gesagt, erwarten, dass so-
wohl die beiden christlichen Kirchen wie auch
die muslimischen Verbidnde das ihnen zur Ver-
fligung stehende Geld nehmen und beispiels-
weise Stiftungsprofessuren zur Erforschung
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des christlichen und des islamischen Anti-
semitismus schaffen. Wenn wir uns sowohl
das Neue Testament wie den Koran anschau-
en, sind darin massive antijiidische und anti-
semitische Quellen enthalten, die man aus der
Religion nicht wegdiskutieren kann. Wenn die
Religionsgemeinschaften sich diese Fragen
nicht stellen, bleiben sie in ihrer strukturellen
Verankerung antisemitisch.
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Saba-Nur Cheema: Bei der Reflexion des Fach-
symposiums nehme ich zusitzlich zu meiner
personlichen Reflexion auch Gedanken auf,
die ich am Rande der Veranstaltung mitge-
nommen habe. Marina Chernivsky hat bei der
Einflihrung gesagt, dass es an diesen beiden
Tagen um Entwicklungen und um Leerstellen
geht. Ich denke, es sind vor allem Leerstellen,
die ich mitnehme.

Eine Frage, die mich umtrieb wéhrend der
Gespriche in den Symposien, Workshops, an
den Tischen: Was ist eigentlich Antisemitis-
mus? Wie funktioniert Antisemitismus? Wem
nilitzt Antisemitismus? Insbesondere gestern,
nicht zuletzt im sehr interessanten internati-
onalen bzw. europdischen Podium, habe ich
mich gefragt, ob wir wirklich alle dasselbe Ver-
stdndnis davon haben. In Frankreich wird defi-
nitiv etwas anderes unter Antisemitismus ver-
standen als in Deutschland. Das Gedenken an
die Shoah, wie es die IHRA pflegt, ist ein Aspekt.
Der andere Aspekt sind Verstdndnisse, Bedeu-
tungen, die wir dem Antisemitismus zuweisen.
Bei der Keynote von Marina Chernivsky klang
es bereits an: Antisemitismus ist nicht einfach
ein Vorurteil, sondern ein Weltbild.

Wieso haben wir eigentlich einen Beauf-
tragten gegen Antisemitismus, der gleichzei-
tig auch Beauftragter fiir jlidisches Leben ist?
Sind das nicht zwei Paar Schuhe? Wir haben
so oft gehort, Antisemitismus sei eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe und ganz besonders
diirfe man nicht den Fehler begehen, Betrof-
fenengruppen die Verantwortung dariiber zu
geben, wie sie mit der Feindschaft gegen sie
umgehen sollen. Wieso wird dann einem Be-
auftragten gegen Antisemitismus auch die
Stdrkung des jlidischen Lebens als Aufgabe
zugewiesen? Zwangslaufig muss er auf die
Gemeinschaft mit der Mehrheitsgesellschaft-
Brille schauen und gleichzeitig den Kampf ge-
gen Antisemitismus fiihren. Antisemitismus
ist ein klares Problem der gesamten nichtjiidi-
schen, postnationalsozialistischen, post-Shoah,
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postmigrantischen Gesellschaft. Lea Wohl von
Haselberg erklirte das am Beispiel der Zeit-
schrift Jalta: nur weil es Jalta gibt und Jalta
die Diversitét des jiidischen Lebens abbilden
will, heif’3t es nicht, dass Jalta gegen Anti-
semitismus wirkt.

Selbstverstindlich ist jlidisches Leben
in Deutschland bzw. Europa bedroht, weil es
Antisemitismus gibt. Das macht sich zum Bei-
spiel an den Sicherheitsleuten in Synagogen
bemerkbar. Aber ob die Stirkung des jidi-
schen Lebens mit der Bekimpfung von Anti-
semitismus einhergeht, mochte ich in Frage
stellen. Dieses Verstdndnis erinnert mich an
meine aktuelle Lektiire der Streitschrift von
Max Czollek »Desintegriert euchs, in der er
erklart: Jidinnen und Juden bendtige man
in Deutschland insbesondere fiir die folgen-
den Themen - Antisemitismus, Shoah und
Israel. Und wenn Juden »mitmachenc, sind
sie schnell auf der Bithne des Geddchtnisthe-
aters (Michael Bodemann, 1996) und Integra-
tionstheaters (Max Czollek). Dabei geht es um
»Diejlidische Gemeinschaft und ihre deutsche
Erfindung« und die deutsche Entdeckung der
vernichteten Juden fiir das eigene Selbstbild.
Michael Bodemann beschreibt, wie sich in
den Achtzigern in Westdeutschland eine Form
der Erinnerung durchsetzte, in deren Folge
»Auschwitz und die Kristallnacht zum gemein-
sam durchlittenen, romantisiert verkldrten
Horror geworden seien: von Juden und guten
Deutschen gegen die bosen gesellschaftlichen
Maichte« (Zitat aus Essay von Bodemann bei
Czollek). Beide Inszenierungen beruhen dar-
auf, dass die jeweilige Minderheit in eine Rol-
le gedringt wird, in der sie das Selbstbild der
Mehrheit bestétige, so Czolleks These. Jiidin-
nen und Juden wird im Gedéachtnistheater die
Rolle der Versbhnten angetragen. Zitat Czollek:
»Sie sollen den Nachkommen der Téter sagen,
dassjetzt wieder alles gut«sei.«

Das gestern politisch formulierte Ziel der
Beauftragten - »wir miissen uns vom Ubel



Antisemitismus befreien« - ist gut gemeint,
aber genau in diesem verkiirzten Verstdndnis
von Antisemitismus - man kdnne sich »befrei-
en«? — spiegelt sich das deutsche Vergangen-
heits- und Gegenwartsbewiltigungsparadigma.
Die Angst der Deutschen vor der Vergangenheit
heifdt das aktuelle Buch von Moshe Zucker-
mann. Die Belastung der Vergangenheit. Die
Deutschen wurden von der nationalsozialis-
tischen Herrschaft befreit, sagte mal Richard
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zeigen, dass antisemitische Einstellungen in
der Gesellschaft steigen. Das hat allerdings
nicht damit zu tun, dass es mehr Juden und
Jiidinnen in Deutschland gibt. Antisemitis-
mus funktioniert ganz wunderbar auch ohne
Juden - und das ist wichtig zu wissen, um die

Eine wichtige Frage, die in mindestens
drei der Symposien aufgekommen

ist und welche gestern Gideon Botsch
aufgeworfen hat, bezieht sich auf

eine Leerstelle in der Forschung: Wann
werden antisemitische Einstellungen
handlungsleitend fiir Gewalt?

von Weizsédcker 1985. Befreiung kann vieles
sein, aber nicht der 8. Mai 1945. Die Mehrheit
der Deutschen wurde besiegt, denn bis zum
bitteren Ende und weit dariiber hinaus unter-
stiitzen die weiten Teile der Bevolkerung die
Naziherrschaft.

Es wurde an diesen zwei Tagen deutlich,
dass das ungenaue Verstdndnis von der Funk-
tion und der Ideologie des Antisemitismus (so

auch Astrid Messerschmidt heute) dazu fiihren
kann, dass die Erinnerungspolitik sich unter
fragwiirdigen Rahmenbedingungen entfaltet.
Wenn Antisemitismus auf das Verstdndnis der
Nazi-Judenfeindschaft beschrankt bleibt, dann
wird es nicht als aktuelles und relevantes Prob-
lem gesehen. Seit der Rede von Martin Walser
und der Walser-Bubis-Debatte Ende der 1990er
Jahre dauert es an. Martin Walser wehrte sich
damals gegen die »Dauerprisentation unserer
Schande« und beschrieb das Holocaust-Mahn-
mal in Berlin als »Monumentalisierung der
Schande«. Heute sagt Bjorn Hocke, das Mahn-
mal sei das »Denkmal der Schande«. Seit der
Debatte entledigt sich der bundesdeutsche
offentliche Diskurs zunehmend der deutschen
Schuld: Die Bosen sind die Anderen. Dabei er-
klarte Zvi Rex, der israelische Psychoanalytiker,
»Die Deutschen werden den Juden Auschwitz
nie verzeihen« - dieser sekundire Antisemitis-
mus, nicht trotz sondern wegen Auschwitz, ist
eine gefdhrliche und immer verbreitetere Form
von Antisemitismus.

Die auf dem Symposium oft zitierten Er-
gebnisse der empirischen Vorurteilsforschung

Ideologie von Antisemitismus zu verstehen.
Das Verstdndnis von Antisemitismus ohne
Juden macht deutlich, dass die Feindschaft
und der Hass gegen Juden und Jiidinnen
auch ohne die Prdsenz von Juden und Jiidin-
nen stark ausgeprigt sein und gar zunehmen
kann. Ein Beispiel dafiir ist Japan: In Japan
leben sehr wenige jlidische Menschen, aber
die Leugnung der Shoah ist dort sehr weit
verbreitet. Die Vorurteilsforschung bringt
uns also wichtige Erkenntnisse, aber gestern
fragte ich mich: Und jetzt? Wir stellen erneut
einen steigenden Wert bei der Zustimmung zu
antisemitischen Aussagen fest. Eine wichtige
Frage, die in mindestens drei der Symposien
aufgekommen ist und welche gestern Gideon
Botsch aufgeworfen hat, bezieht sich auf eine
Leerstelle in der Forschung: Wann werden an-
tisemitische Einstellungen handlungsleitend
fiir Gewalt? Wann fiihrt das antisemitische
Vorurteil zu hate crimes? Hier zeigen Studi-
en und Statistiken Schwéchen, wie Jonathan
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Antisemitismus einfach unter gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit zu
subsumieren, verkennt die Komplexitdit
und Irrationalitdit der Judenfeind-
schaft. Denn eines der wesentlichen
Merkmale des Antisemitismus ist

die Konstruktion von Juden/Jiidinnen
als Dritter. Das heifdt, jiidische Men-
schen werden in antisemitischen Welt-
anschauungen zu keiner » Wir«-Gruppe
gezdhlt, sondern sind immer die Dritten.
Anders als die bindire Ordnung im
rassistischen Othering (»wir«vs. »die
Anderen«) werden Juden und Jiidinnen
als » Weltfeind « konstruiert und nicht
als eine »normale« Nation oder Religion.
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Boyd mit dem Begriff der elastic view aufzeigte.
Gideon Botsch sagte auch, dass der Blick auf
antisemitische Akteur*innen gescharft wer-
den muss, neben der Einstellungsforschung.
Es ist eine relevante Frage: Was wissen wir
liber Radikalisierungsprozesse? Welche Rol-
le spielt Antisemitismus in extremistischen
bzw. faschistischen Ideologien? Hierfiir ist
die Funktion der Ideologie wichtig zu verste-
hen. Und auch: Wem niitzt diese Ideologie?
Welche Funktion erfiillt das antisemitische
Feindbild bei diesen Gruppen? Das Feindbild
»JUDE« hat viele Funktionen, istirrational und
mit viel Leidenschaft verbunden, wie Samuel
Salzborn heute ausfiihrte. Um die Irrationali-
tit der Judenfeindschaft zu verstehen, ist der
psychoanalytische Blick bestimmt interessant:
Der Vergleich der Massenpsychose mit Antise-
mitismus. Eine Gemeinsambkeit ist, dass anti-
semitische Wahnideen nicht durch rationale
Aufklarung korrigierbar sind - d. h. antisemi-
tische Verschworungstheorien konnen nicht
durch Hinweise auf Tatsachen beseitigt wer-
den. Das ist fiir die Bildungspraxis natiirlich
bitter und herausfordernd. » Antisemitischer
Wahnsinn« meint dabei das Phantasma der
judischen Macht und Verschwoérung, bei dem
Juden und Jidinnen unter anderem Geld
und Kapital verkdrpern und die Welt und das
Finanzwesen kontrollieren.

Eine Anekdote aus meiner paddagogischen
Arbeit: In einem Gesprdch wihrend eines
Workshops mit einer Schulklasse erklirte eine
Schiilerin (16 Jahre) mir und meiner Kollegin
und Co-Leiterin, dass der Konzern Aldi »Juden
gehort« und auch ein bekanntes Einkaufszent-
rum in Frankfurt ebenfalls »von Juden ist«. In
keinem Moment hatte ich das Gefiihl, dass sie
unsicher war, wiahrend sie diese Aussage tétig-
te; der Zusammenhalt mit der Peer-Gruppe war
sichtbar und spiirbar, niemand widersprach
ihr, es sah nach Zustimmung aus. Auch die
Tatsache, dass sie in einer Ausstellung zu Anne
Frank und der Shoah saf}, hinderte sie nicht.



Wéhrend meine Kollegin versuchte, ihr zu
erkldren, dass das mit Aldi und dem Einkaufs-
zentrum nicht stimmte, fragte ich sie: »Und
auch wenn das so wére, was dndert das fiir
dich?« Sie reagierte dann nur noch verhal-
ten und schliefdlich mit »Nee nee, ist mir voll
egal, ich wollte es ja nur mal gesagt haben.«
Das Phantasma der jliidischen Macht und
Verschworung verkniipft sich oft, zum Bei-
spiel in Boykott-Aktionen, mit den Handlun-
gen des Staates Israel und ist ein irrationales
antisemitisches Moment, das so normalisiert
ist, dass es im Alltag tiberhaupt nicht mehr
wahnsinnig klingt - sondern »einleuchtend«
und »plausibel«.

Wo noch viel Luft nach oben ist und was
es nun dringend braucht, ist die Auseinander-
setzung mit der Fusionierung von antisemiti-
schen Narrativen. In Deutschland wird schrig
erinnert: Die Schuldabwehr und Verdringung
der eigenen Mitschuld ist ein grofdes Problem;
die Aggression, die jemand in Verbindung mit
Schamgefiihlen empfindet, wird entweder in-
ternalisiert — oder externalisiert und auf die
Opfer, auf Juden und Jiidinnen, projiziert.
Die Konstellationen in der deutschen Migra-
tionsgesellschaft bzw. in der postmigranti-
schen Gesellschaft sind neu, denn hier spielen
Flucht und Migration eine Rolle, und Religion
ebenfalls — eine Wiederbelebung der Religion,
wie Habermas sie beschreibt. Es gibt Anti-
semitismus unter migrantischen Personen, die
aus islamisch geprigten Staaten kommen, in
denen Antisemitismus normal ist. Mit der Fu-
sion von antisemitischen Narrativen meine ich
ganz explizit: wenn Jugendliche, die hier gebo-
ren und aufgewachsen sind, die Schuldabwehr
der deutschen Titernation und den antisemi-
tischen Israelhass gleichzeitig kennenlernen.
Lamya Kaddor hat heute berichtet, dass An-
tisemitismus in migrantisch-muslimischen
Communities eben nicht tabuisiert ist. Da-
von sind nicht nur migrantische Jugendliche,
sondern auch andere betroffen. Das zeigt das
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Beispiel Kollegah. »Kollegah« - so auch im
Beitrag von Lea Wohl von Haselberg heute - ist
ein bekannter deutscher Rapper namens Felix
Blum. Er hat den Echopreis nicht bekommen,
weil er antisemitische Songs schreibt und per-
formt. Irgendwann ist er Muslim geworden,
und bei ihm fand diese »Fusion« statt. Es ist
also kein gruppenspezifisches Problem, es ist
noch viel komplizierter - bzw. einfacher, weil
alle ihren Beitrag dazu leisten.

Gerade weil Antisemitismus verschiedene
Funktionen erfiillen kann, spielt er in rechtsex-
tremen, islamistischen und weiteren faschisti-
schen Gruppen eine wesentliche Rolle - sowie
im Selbstverstdndnis als auch in den Feind-
bildkonstruktionen. Auch deshalb ist das Er-
kennen und Verstehen von Antisemitismus im
pidagogischen Setting so essentiell. Ich meine
das »richtige« Verstehen von Antisemitismus,
nicht nur als Vorurteil gegen Juden und Jii-
dinnen, sondern als Weltbild und Ideologie.
Antisemitismus einfach unter gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit zu subsumieren,
verkennt die Komplexitdt und Irrationalitdt
der Judenfeindschaft. Denn eines der wesent-
lichen Merkmale des Antisemitismus ist die
Konstruktion von Juden/Jiidinnen als Drit-
ter. Das heift, jiidische Menschen werden in
antisemitischen Weltanschauungen zu keiner
»Wir«-Gruppe gezihlt, sondern sind immer die
Dritten. Anders als die bindre Ordnung im ras-
sistischen Othering (»wir« vs. »die Anderen«)
werden Juden und Jiidinnen als »Weltfeind «
konstruiert und nicht als eine »normale«
Nation oder Religion.

Oft begegnen mir Bildungsverantwortliche,
die sich fragen, was denn »schon« Antisemitis-
mus ist. Sie reagieren insbesondere auf »neue«
Formen des Antisemitismus besonders hilflos.
Antisemitismus in seinen unterschiedlichen
Gestalten muss ernstgenommen werden. Thn
nur der Ratlosigkeit wegen zu ignorieren ist
gefdhrlich. Wenn Jugendliche reden, muss
gleichzeitig analysiert und gefragt werden,
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was das Gesagte bedeutet, was sie meinten,
welche Konflikte sie ausdriicken, womit sie
andere beeindrucken wollen und welche Mo-
ral dahintersteht. Das dndert nichts daran,
dass Antisemitismus fiir viele eine Projektion
der eigenen Probleme ist, jedoch kann mit der
individuellen Bedeutung fiir die Jugendlichen
padagogisch gearbeitet werden. Fiir pddagogi-
sche Fachkrifte bedeutet das ein ausgeprégtes
Maf$ an Empathie, aber allen voran Sicherheit
im Umgang mit Antisemitismus. Im besten
Falle sollten sie wissen, dass Antisemitismus
nicht angeboren, sondern erworben wird. Je-
mand, der sich antisemitisch duf3ert, muss die
Chance erfahren und erleben, sich anders zu
entscheiden und sich daraus zu 16sen. Jugend-
liche miissen einen Raum erleben diirfen, in
dem sie sich »falsch« dufdern — nur so kénnen
Weltbilder irritiert, Vorurteile dekonstruiert
und Gegennarrative erfolgreich vermittelt
werden.

Ein radikales Umdenken in Forschung
und Bildung, ein radikales Umhan-
deln ist notwendig. Die Konzepte und
Erkenntnisse sind bereits da.

Eine weitere und wesentliche Voraussetzung
flir Lehrende ist die Auseinandersetzung
mit Antisemitismus im Rahmen der eigenen
Biografie, wie Marina Chernivsky zu Anfang
unterstrich. Wenn Lehrkréfte selbst zur deut-
schen Nachkriegsgesellschaft gehdren, was
den Grofdteil der paddagogischen Fachkréfte
in Deutschland ausmacht, dann sind ihre per-
sonlichen Positionen und Haltungen eine es-
sentielle Voraussetzung fiir ein professionelles
Handeln gegen Antisemitismus. Verdrdngung,
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Projektionen und Abwehr waren wahrschein-
lich auch ein Teil ihres Lebens, ihrer Familie
und ihrer Erziehung. Das mag bei migranti-
schen Padagoginnen und Paddagogen anders
sein. Zur kritischen Selbstreflexion gehort
librigens auch, zu verstehen, dass Antisemi-
tismus keineswegs nur ein Jugendproblem ist.
Abraham Lehrer sagte gestern bei der Er-
o6ffnung »die Radikalisierung des alten Anti-
semitismus haben wir [jiidische Menschen
in Deutschland] nicht erwartet« und Petra
Pau sagte hinzu: » Antisemitismus zeigt sich
enthemmter«. Es sind ganz wesentliche Wor-
te in einer Zeit, in der grassierende Antisemi-
tismen im postnationalsozialistischen bzw.
post-Shoah-Deutschland neue und gefidhrliche
Formen annehmen, in einer Zeit, in der Natio-
nalismus und »vélkischer Geist« wieder offen
hergestellt werden. Der verbreitete Wunsch
nach einer volkischen Idee von Heimat und
einer positiven deutschen Identitit zeigt dies
deutlich auf. Auch hier gilt, wie Dan Diner -
ein deutscher Historiker — sagte: »Auschwitz
steht den Deutschen im Weg«, wenn sie sich
auf eine positive kollektive Identitit beziehen
wollen. Daher braucht es Selbstreflexion und
Mut, um sich dem Antisemitismus zu stellen.
Wir miissen dringend weiter, es braucht eine
radikale Wendung in der Arbeit gegen Anti-
semitismus. Es reicht nicht aus, liber steigen-
de Werte zu antisemitischen Aussagen zu spre-
chen und festzustellen, dass antisemitismus-
kritische Kompetenzen unbedingt bendtigt
werden — im Bereich Bildung (von der KiTa
bis zur Hochschule), bei Arbeitgeber*innen
und Arbeitnehmer*innen, im gesamten Ar-
beitsmarkt, im Gesundheitswesen, bei Arzt*in-
nen, bei der Polizei und der Justiz. Ein radi-
kales Umdenken in Forschung und Bildung,
ein radikales Umhandeln ist notwendig. Die
Konzepte und Erkenntnisse sind bereits da.
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BESCHREIBUNG DER
ERFAHRUNGSRAUME

Thematischer Erfahrungsraum (1)

Anders Denken -
Die Onlineplattform
fiir Antisemitismus-
kritik und
Bildungsarbeit

Anne Goldenbogen und Malte Holler,
Kreuzberger Initiative gegen Antisemi-
tismus

Das neue Webangebot »Anders Denken« rich-
tet sich an Lehrkréfte und Multiplikator*innen.
Die Onlineplattform stellt Basiswissen zum
Thema Antisemitismus bereit, informiert tiber
didaktische Erfahrungen und Bildungsansétze,
bietet Orientierung im Feld und stellt konkrete
Bildungsmaterialien zur Verfiigung. Im Rah-
men des Workshops erhalten die Teilnehmen-
den Einblick in den Aufbau der Plattform und
lernen ausgewéahlte Bildungsmaterialien und
deren Einsatzmoglichkeiten kennen.

Dariiber hinaus wollen wir uns gemeinsam
iiber Erfahrungen und Herausforderungen im
Kontext antisemitismuskritischer Bildungs-
arbeit austauschen.
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Thematischer Erfahrungsraum (2)

Schulbiicher auf
dem Priifstand

Shila Erlbaum, Zentralrat der Juden
in Deutschland

Schiiler*innen stoflen auf das Thema Juden-
tum meist im Kontext der Vermittlung der
Shoah oder des Nahostkonflikts in der Schule.
Welches Rollenbild von Jiidinnen*Juden wird
vermittelt? Priasentieren und verfestigen Schul-
biicher und andere Lehrmaterialien ein be-
stimmtes »Bild vom Juden«? Woran erkennen
wir problematische Inhalte? Welche Losungen
gibt es? Gibt es empfehlenswerte Materialien?
In der Session werden verschiedene Lehrma-
terialien prisentiert und diskutiert und die
Initiative von Zentralrat der Jidinnen*Juden
in Deutschland und Kultusministerkonferenz
zur verbesserten Vermittlung des Judentums
vorgestellt.
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Thematischer Erfahrungsraum (3)

Antisemitismus

in der Schule - Ent-
wicklung praxis-
tauglicher Konzepte

Sybille Hoffmann und Carmen
Shamsianpur, Landesinstitut
fiir Schulentwicklung, Stuttgart

Der Workshop geht anhand eines aktuellen
Projekts aus Baden-Wiirttemberg zum Um-
gang mit Antisemitismus an Schulen der Frage
nach den Mdglichkeiten und Herausforderun-
gen schulischen Handelns gegen Antisemitis-
mus nach. Ausgehend vom professionellen
Auftrag von Lehrkriften und den vielféltigen
Aufgaben der tiglichen Schul- und Unter-
richtspraxis wird erOrtert, wie eine gelingende
pidagogische Arbeit gegen Antisemitismus in
der Schule aussehen kann, die Antisemitismus
weder ignoriert noch bagatellisiert und/oder
bestimmten Gruppen zuschreibt.

Thematischer Erfahrungsraum (4)

Coalition Building
for Tolerance and
Non-Discrimination:
a Workshop
Approach

Griffin Ferry, Tolerance and Non-
Discrimination Department ODIHR,
OSCE

ODIHR, in close consultation with numerous
civil society partners, developed a publica-
tion that offers civil society organizations in
the OSCE region a practical basis for building
successful coalitions aimed at promoting tole-
rance and non-discrimination. This new Guide
serves as a starting point for civil society orga-
nizations and communities setting out to cre-
ate successful and sustainable coalitions that
work to address discrimination and to strengt-
hen tolerance. It is hoped that this presentati-
on of the Guide to civil society organizations
and activists involved in the field of tolerance,
non-discrimination and human rights, will ge-
nerate interest in using this tool in new coali-
tion building initiatives.

Workshop in englischer Sprache.
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Thematischer Erfahrungsraum (5)

ACT (Acceptance Commitment Training) —
ein Bildungs- und Beratungsprogramm
fiir pidagogische und soziale Fachkrifte

Romina Wiegemann, Kompetenzzentrum (ZWST)
Jana Scheuring, Perspektivwechsel Plus (ZWST)

In diesem Workshop wird das Bildungspro-
gramm ACT vorgestellt. Antisemitismus tritt
als gesamtgesellschaftliches Phdnomen in
diversen Sozialrdumen auf. Dabei iiberlagern
die offenen, gewaltférmigen Aggressionen
gegen Jidinnen und Juden zunehmend die
subtileren Erscheinungsformen und manifes-
tieren sich speziell in Bildungseinrichtungen
besonders héufig. In Deutschland schafft die
historische Tradierung von Antisemitismus
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einen besonderen Kontext fiir die padagogi-
sche Préavention. Jahrelang wurde die Juden-
feindlichkeit ausschliefilich im Kontext von
Geschichtsvermittlung behandelt. Aktueller
Antisemitismus ist nach wie vor kein Lernge-
genstand der pddagogischen Ausbildung. Die
steigenden Fallzahlen antisemitischer Diskri-
minierung und Gewalt stellen Fachkréfte vor
die Herausforderung, kompetent auf diese
Entwicklungen zu reagieren.
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Thematischer Erfahrungsraum (6)

Antisemitismus an der Schule — Zwischen-
ergebnisse aus neueren Forschungen zu Anti-
semitismus und Handlungsempfehlungen

Marina Chernivsky und Friederike Lorenz, Kompetenzzentrum (ZWST)

Laut Berichten erreichen antisemitische Uber-
griffe an Schulen in Bezug auf ihre Haufigkeit
und Intensitdt bundesweit ein neues Ausmaf3.
Auch der zweite Unabhédngige Expertenkreis
Antisemitismus des Deutschen Bundestages
(2017) bestitigt diese Entwicklung und gibt
Aufschluss dariiber, dass Schule von Betroffe-
nen als »unsicherer Ort« erlebt wird. Es zeigt
sich die Dringlichkeit der wissenschaftlich
fundierten Weiterentwicklung im Bereich Pré-
vention und Intervention im Kontext Schule.
Der Institution Schule kommt damit in der
Arbeit gegen Antisemitismus eine zentrale
Rolle zu: Sie ist der Ort, an dem antisemitis-
muskritische Bildungsarbeit junge Menschen

erreichen kann und zugleich der Ort, an dem
Schiiler*innen und Lehrkréfte antisemitische
Diskriminierung erfahren. Das aus dieser
Gleichzeitigkeit entstehende Spannungsfeld
wollen wir im Workshop gemeinsam reflektie-
ren. Den Ausgangspunkt der Diskussion bilden
Thesen und Zwischenergebnisse aus zwei ak-
tuellen qualitativen Forschungsprojekten, von
denen das eine Antisemitismus an Berliner
Schulen aus der Perspektive von Betroffenen
und Lehrkréften untersucht und das andere
die Weiterbildungen von deutschen Lehrkréf-
ten in Seminaren der International School for
Holocaust Education in Yad Vashem (Israel)
ethnographisch begleitet.
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REFERENT*INNEN

DR. PHIL. BOTSCH, GIDEON ist Po-

litikwissenschaftler, Privatdozent an der
Universitdt Potsdam und Leiter der Emil Julius
Gumbel Forschungsstelle Antisemitismus und
Rechtsextremismus des Moses Mendelssohn
Zentrums, Potsdam.

DR. BOYD, JONATHAN ist Geschéftsfiihrer
des Institute for Jewish Policy Research, ei-
nes unabhédngigen Forschungsinstituts und
Think-Tanks in London. Das Institut erhebt
Daten und politische Erkenntnisse zu zeitge-
nossischen jiidischen Themen fiir Organisa-
tionen, die sich fiir jiidisches Leben in Grof3-
britannien und in ganz Europa einsetzen. Dr.
Jonathan Boyd promovierte an der University
of Nottingham, Grofdbritannien, und erwarb
einen B.A. und M.A. in Moderner Jiidischer
Geschichte am University College London. Zu-
vor war er am Mandel Institut in Israel sowie
am JDC International Centre for Community
Development in London und Paris tétig. Er ist
Vorstandsmitglied der ASSJ — Association for
the Social Study of Jewry und der Zeitschrift
Journal for the Study of Antisemitism.

Aktuell arbeitet und forscht er zu folgenden
Themen: Antisemitismus in Europa, europa-
isch-jiidische Demographie, Soziologie und
jidische Gesellschaft.

CHEEMA, SABU-NUR ist Politikwissen-
schaftlerin und seit 2015 pddagogische
Leiterin der Bildungsstétte Anne Frank (Zent-
rum fiir politische Bildung und Beratung Hes-
sen). Sie ist Dozentin am Fachbereich Soziale
Arbeit an der Frankfurt University of Applied
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Science und promoviert derzeit zu Konstellati-
onen von Religion und Rassismus in der Schule.
Seit mehreren Jahren fiihrt sie Seminare und
Workshops mit Erwachsenen und Jugendli-
chen im Bereich der historisch-politischen
Bildung durch. Ihre Arbeits- und Forschungs-
schwerpunkte sind: rassismus- und antise-
mitismuskritische Bildungsarbeit, Religions-
pluralitdt und antimuslimischer Rassismus.

CHERNIVSKY, MARINA studierte in Israel
und Berlin Psychologie, Verhaltenswissen-
schaften und Verhaltenstherapie. Sie arbeitet
seit vielen Jahren im Bereich der Antidiskri-
minierung und Antisemitismusprivention,
ist Lehrbeauftragte, Bildungstrainerin und
Supervisorin im Bereich der historisch-politi-
schen Bildung, Erinnerpddagogik und Sozialen
Arbeit. Seit 2007 leitet sie das von ihr entwi-
ckelte Bildungsprojekt »Perspektivwechsel
Plus«, und seit 2015 das von ihr gegriindete
»Kompetenzzentrum fiir Prédvention und
Empowerment« in der Trigerschaft der Zen-
tralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
(zwWST). Sie war Mitglied im Zweiten Unabhén-
gigen Expertenkreis Antisemitismus des Deut-
schen Bundestages und ist Mitherausgeberin
der Zeitschrift Jalta - Positionen zur jiidischen
Gegenwart.

CHIPCZYNSKA, ANNA ist Vizeprisidentin
derjiidischen Gemeinde von Warschau. Sie hat
einen Abschluss in internationalen Beziehun-
gen von der Central European University in
Budapest (Stipendium des Open Society Insti-
tut) und in Rechtswissenschaften von der BPP



Law School in London. Von 2003 bis 2004 war
sie wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut
fiir Politikwissenschaft der Universitét Tel Aviv.
Sie arbeitete unter anderem fiir polnische hu-
manitdre Mafinahmen und das OSZE-Biiro fiir
demokratische Institutionen und Menschen-
rechte. Sie ist Mitglied der Griinderversamm-
lung der Stiftung zur Erhaltung des jiidischen
Erbes in Polen sowie Mitglied sowohl des Ra-
tes als auch des Religionsrates der Union der
judischen Gemeinschaften in Polen.

ERLBAUM, SHILA studierte Jiidische

Studien und Soziologie in Heidelberg,
Jerusalem und Miinchen. Seit 2004 ist sie
Referentin beim Zentralrat der Juden in
Deutschland, zunéchst fiir Jugendarbeit und
Bildungsfragen, seit 2014 fiir Kultus, Fami-
lie und Bildung. Im Rahmen ihrer Tatigkeit
hat sie 2015 gemeinsam mit dem Schweizeri-
schen Israelitischen Gemeindebund das Buch
»Lehre mich, Ewiger, Deinen Weg« — Ethik im
Judentum herausgegeben, das die jiidische
Sicht auf verschiedene ethische Themen be-
leuchtet. Sie ist Mitglied verschiedener Ar-
beitsgruppen des Zentralrats der Juden und
der Kultusministerkonferenz, welche die ver-
besserte Vermittlung jiidischer Geschichte,
Religion und Kultur in der Schule zum Ziel
haben.

FERRY, GRIFFIN ist Rechtsanwalt

mit dem Schwerpunkt Vélkerrecht. 2015
gewann er unter anderem die Wettbewerbe
»International Humanitarian Law Student
Writing Competition« (mit Fokus auf sexuelle
und geschlechtsspezifische Gewalt in bewaff-
neten Konflikten) sowie »Clara Barton IHL
Competition«; zudem wurde er mit dem Preis
»International Humanitarian Law Award« der
University of Minnesota ausgezeichnet. Er hat
mit den Advocates for Human Rights und dem
Internationalen Strafgerichtshof fiir Ruanda
an einer Vielzahl internationaler Rechtsfragen
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gearbeitet. Zuletzt war er als Rechtsberater fiir
humanitéres Volkerrecht fiir das US-amerika-
nische Rote Kreuz und als Expert*innentrainer
fiir humanitéres Volkerrecht fiir Militér, CSOs,
Studierende und die Us-amerikanische Offent-
lichkeit titig.

DR. GEUE, HEIKO war seit 2014 Minis-

terialdirektor und Leiter der Abteilung 1
(Zentralabteilung und Engagementpolitik)
im Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend. Seit Mai 2019 ist er Chef
der Staatskanzlei Mecklenburg-Vorpommern.
Er ist promovierter Volkswirt und seit anné-
hernd 20 Jahreninder 6ffentlichen Verwaltung
titig. 2002-2005 war er personlicher Referent
des damaligen Chefs des Bundeskanzleramts,
Dr. Frank-Walter Steinmeier und zugleich seit
2003 Leiter der Politischen Planung im Bundes-
kanzleramt. In den Jahren danach war er Leiter
des Leitungsstabs im Bundesministerium der
Finanzen bei Peer Steinbriick sowie der Unter-
abteilung Beteiligungspolitik. 2011-2012 hatte
er die Tatigkeit des Staatssekretédrs im Minis-
terium der Finanzen in Sachsen-Anhalt inne.
Anschlief3end leitete er die Kampagne des
Kanzlerkandidaten der SPD Peer Steinbriick.

GOLDENBOGEN, ANNE ist Politikwissen-
schaftlerin und Leiterin des Projekts » Anders
Denken« bei der Kreuzberger Initiative gegen
Antisemitismus (KIgA). Zugleich ist sie Redak-
tionsmitglied von »Anders Denken - Die On-
lineplattform fiir Antisemitismuskritik und
Bildungsarbeit«. Neben ihrer Projekttitigkeit
arbeitet sie als selbststdndige Texterin, Kon-
zepterin und Trainerin im Bereich politische
Kommunikation und Bildung.

HALPERN, YUVAL studierte Zeitgendssische
Komposition in der Klasse von Gilius van Ber-
geijk am Koniglichen Konservatorium in Den
Haag, Niederlande sowie an der Hanns Eisler
Musikhochschule. Yuval Halpern komponierte
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zwei Musicals und die Filmmusik zu dem Film
Batman at the Checkpoint, fiir welche er den
»Today Award« auf der Berlinale erhielt. Seit
2009 dirigiert er den Gospelchor »Sense of
Touch« in Berlin.

HARTMANN, DEBORAH studierte Po-

litikwissenschaften und Zeitgeschichte
in Wien und Berlin. Sie ist im jiidischen Mu-
seum Wien, als paddagogische Mitarbeiterin
beim American Jewish Committee Berlin und
an der Freien Universitét Berlin (»Zeugen der
Shoah«) tétig. Seit 2007 lebt sie in Israel und ist
padagogische Mitarbeiterin der International
School for Holocaust Studies (ISHS) Yad Vas-
hem. Seit 2015 leitet sie an der ISHS die Abtei-
lung fiir die Kooperation mit Deutschland und
Osterreich.

HOFFMAN, SYBILLE ist Gymnasiallehrerin
fiir die Facher Geschichte, Russisch und Eng-
lisch. Am Landesinstitut fiir Schulentwicklung
arbeitet sie zu den Schwerpunktthemen Anti-
semitismus, Extremismuspravention, diskri-
minierungskritische Schulentwicklung und
individuelle Férderung.

HOLLER, MALTE ist Historiker und Bil-
dungsreferent und arbeitet zu deutsch-jiidi-
scher Geschichte, Nationalsozialismus und
Holocaust sowie zu Rassismus und Antise-
mitismus. Er ist Mitarbeiter des Projekts »An-
ders Denken« bei der Kreuzberger Initiative
gegen Antisemitismus (KIgA) und gehort zur
Redaktion von »Anders Denken - Die On-
lineplattform fiir Antisemitismuskritik und
Bildungsarbeit«.

KADDOR, LAMYA ist Islamwissen-
schaftlerin, islamische Religionspiddago-
gin und Publizistin. Gemeinsam mit Rabeya
Miiller tibersetzte sie den Koran fiir Kinder und
Erwachsene. Sie unterrichtete 13 Jahre Islam-
kunde bzw. Islamischen Religionsunterricht
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an oOffentlichen Schulen in deutscher Sprache.
Sie ist Griindungsvorsitzende des Liberal-Isla-
mischen Bundes e. V. und hat mehrere Bestsel-
ler publiziert, darunter Zum Toten bereit - War-
umdeutscheJugendlicheinden Dschihad ziehen
(2015) und Die Zerreifiprobe - wie die Angst
vor dem Fremden unsere Demokratie bedroht
(2016). Sie hat mehrere Priaventionsprojekte
zum Islamismus (z.B. »extreme out — gegen
Salafismus« sowie »muslim 3.0«) konzipiert
und durchgefiihrt. Derzeit leitet sie ein vom
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
gefordertes Projekt (»extreme out - Empower-
ment statt Antisemitismus«) in Duisburg und
das Forschungsprojekt »Islamfeindlichkeit
im Jugendalter« an der Universitit Duisburg-
Essen, das von der Stiftung Mercator gefor-
dert wird.

DR. KLEIN, FELIX ist seit Mai 2018 Beauf-
tragter der Bundesregierung fiir jiidisches
Leben in Deutschland und den Kampf gegen
Antisemitismus. Diese Position wurde mit dem
Koalitionsvertrag neu geschaffen; Hintergrund
ist die intensive Diskussion iiber die Zunahme
des Antisemitismus in Deutschland und die
Frage, wie diesem Phinomen auf Ebene des
Bundes entgegengetreten werden kann. Er
trat nach seinem Studium der Rechtswissen-
schaften in Freiburg und London 1994 in den
Auswairtigen Dienst ein. Nach mehreren In-
landsverwendungen und Auslandsposten in
Kamerun und Italien war er von Mérz 2014 bis
April 2018 Sonderbeauftragter fiir Beziehun-
gen zu jlidischen Organisationen und Anti-
semitismusfragen im Auswirtigen Amt.

VIKTORIJA KOPMANE studierte Philoso-
phie und Musikwissenschaften an der Rhei-
nischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn.
Sie studiert Philosophie (M.A.) an der Freien
Universitdt und Theaterpidagogik (BuT) an
der VHS Neukolln. Sie verfligt iiber vielfil-
tige Erfahrung in Seminarorganisation und



-durchfiihrung im Bereich der politischen Er-
wachsenenbildung. Seit 2015 ist sie im Kom-
petenzzentrum fiir Pravention und Empower-
ment der ZWST tétig, seit 2017 koordiniert sie
die Arbeit der Beratungs- und Interventions-
stelle OFEK des Kompetenzzentrums fiir Pra-
vention und Empowerment (ZWST).

DR. PHIL. KUPPER, BEATE ist Sozialpsy-
chologin und Professorin fiir Soziale Arbeit
in Gruppen und Konfliktsituationen an der
Hochschule Niederrhein. Sie arbeitet seit vie-
len Jahren zu den Themen Vorurteile, Diskri-
minierung, Diversity und Integration, u.a. im
Rahmen der Langzeitstudie »Gruppenbezoge-
ne Menschenfeindlichkeit«und als Ko-Autorin
der Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung
zu rechtsextremen, rechtspopulistischen und
menschenfeindlichen Einstellungen. Von 2015
bis 2016 war sie Mitglied im Zweiten Unab-
hédngigen Expertenkreis Antisemitismus des
Deutschen Bundestags.

DR. LAGODINSKY, SERGEY ist Publi-

zist und Jurist. Gegenwirtig leitet er
das Referat EU/Nordamerika der Heinrich-
Boll-Stiftung. Er ist Mitglied in der Représen-
tantenversammlung der Jiidischen Gemeinde
zu Berlin seit 2008. Er schreibt und forscht iiber
das jiidische Leben in Deutschland, den Anti-
semitismus sowie zu Themen internationaler
Politik. Er ist regelméfiiger Gast, Kommentator
und Moderator in zahlreichen deutschen und
internationalen Medien. In seinem 2014 er-
schienenen Buch Kontexte des Antisemitismus
untersucht er das Verhiltnis zwischen Anti-
semitismus und Meinungsfreiheit in Deutsch-
land sowie im Vélkerrecht. Er ist Absolvent der
juristischen Fakultit der Universitdt Gottin-
gen sowie der Harvard University (Masters in
Public Administration).

LEHRER, ABRAHAM ist seit 1987 Mitglied
des Gemeinderats der Synagogen-Gemeinde
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Koln, seit 1995 Vorstandsmitglied. Seit 2000
ist er Vorstandsvorsitzender der Zentralwohl-
fahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST)
und seit 2014 Vizeprésident des Zentralrats der
Juden in Deutschland.

LORENZ, FRIEDERIKE ist als Erziehungs-
wissenschaftlerin und Sozialarbeiterin an der
Freien Universitit Berlin sowie der Universi-
tit Wuppertal titig. Derzeit beteiligt sie sich
an dem Forschungsprojekt »Uber die Shoah in
Israel lernen: eine Analyse von generationalen
Orientierungen deutscher Lehrer*innen und
Schiiler*innen« (Universitdt Wuppertal) und
der Teilstudie »Umgang mit Antisemitismus
im Kontext Schule - Bestandsaufnahme und
Handlungsempfehlungen« (einer praxisorien-
tierten Befragung des Kompetenzzentrums
fiir Pravention und Empowerment). Derzeit
schreibt sie ihre Dissertation iiber Schweigen,
Gewalt und Eingliederungshilfe.

DR.PHIL.HABIL. MESSERSCHMIDT,

ASTRID ist Erziehungswissenschaft-
lerin und Erwachsenenbildnerin. Sie stu-
dierte Pddagogik, Politikwissenschaft und
Germanistik an der Technischen Universitét
Darmstadt und der Universitit Frankfurt so-
wie Religionspddagogik an der Ev. Fachhoch-
schule Darmstadt. Sie ist Professorin fiir Er-
ziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt
Geschlecht und Diversitit an der Bergischen
Universitit Wuppertal. Zuvor war sie Gastpro-
fessorin fiir Gender and Diversity an der Tech-
nischen Universitit Darmstadt. 2009-2014
hielt sie die Professur fiir Interkulturelle P&-
dagogik/Lebenslange Bildung an der Pddago-
gischen Hochschule Karlsruhe. Hinzu kamen
Gastprofessuren in Wien und Innsbruck, sowie
Lehrauftrdge in Bielefeld und Mannheim. Ihre
Arbeits- und Forschungsschwerpunkte sind:
Migrationsgesellschaftliche Bildung, Diversi-
tit und Diskriminierung, Geschlechtertheo-
rien und geschlechterreflektierende Bildung
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sowie Antisemitismus und Rassismus in den
Nachwirkungen des Nationalsozialismus.

DR. MEYER, KATHRIN ist seit 2008 Exeku-
tivsekretarin der International Holocaust Re-
membrance Alliance (IHRA). Sie ist diplomierte
Erziehungswissenschaftlerin und promovier-
te in Geschichte an der Technischen Univer-
sitdt Berlin. Thre Forschungsschwerpunkte
sind Denazifizierung und Umerziehung in
Deutschland nach 1945. 2000-2004 war sie
wissenschaftliche Mitarbeiterin des Zentrums
flir Antisemitismusforschung der Technischen
Universitit Berlin, 2003 zusétzlich des Center
for Advanced Holocaust Studies des United
States Holocaust Memorial Museum. 2004
wurde sie zur Beraterin flir Antisemitismus-
Fragen bei ODIHR (OSZE) ernannt. Dort ver-
antwortete sie die Erarbeitung und Durch-
flihrung eines Programms zur Bekdmpfung
von Antisemitismus und zur Stirkung der
Holocaust-Bildung und -Erinnerung in den
damals 56 OSZE Mitgliedsstaaten.

Als Exekutivsekretarin der ITHRA obliegt
ihr die Umsetzung der strategischen Ziele der
Organisation in Zusammenarbeit mit der/dem
Vorsitzenden. Gemeinsam mit ihrem Team im
Berliner Sekretariat koordiniert sie aufderdem
die Arbeit der 31 Mitgliedslander, der zwei
Anwiérter- und der neun Beobachterstaaten
sowie die umfangreichen Projekte der IHRA.

DR.NISCHLER-LEIBL, CHRISTIANE

MBA, ist seit 2015 Leiterin des Referats
Radikalisierungsprédvention im Bayerischen
Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales.
2009-2014 war sie im Bereich Integration titig
und studierte Verwaltungsfiihrung. 2001-2009
war sie am Strategischen Innovationszentrum
der Bayerischen Polizei wissenschaftlich tétig.
Sie absolvierte ein Studium der Internationa-
len Beziehungen an der Universitit Triest und
promovierte an der Universitdt Wiirzburg zu
Ursachen politisch motivierter Gewalt.
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PAU, PETRA beendete ein erstes Studi-

um als Lehrerin fiir Deutsch und Kunster-
ziehung und ein zweites als Diplom-Gesell-
schaftswissenschaftlerin. 19990 wurdesie fiir die
PDS Bezirksverordnete in Berlin-Hellersdorf.
1995 errang sie ein Direktmandat fiir das Ber-
liner Abgeordnetenhaus. 1998, 2002, 2005,
2009, 2013 und 2017 gewann sie jeweils ein
Direktmandat fiir den Deutschen Bundestag.
Dort wurde sie 2006, 2009, 2013 und 2017 auch
zur Vizeprésidentin des Bundestages gewéhlt.
Als Innenpolitikerin DER LINKEN befasst sie
sich vor allem mit Biirgerrechten und Demo-
kratie — sowie Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus. In der 16. Legislatur-
periode war sie flir DIE LINKE stellvertreten-
des Mitglied im BND-Untersuchungsausschuss,
in der 17. und 18. Legislaturperiode vertrat
sie die Fraktion als Obfrau in den NSU-Unter-
suchungsausschiissen.

POTIER, FREDERIC studierte an der Natio-
nal school of administration (ENA) in Straf3burg
und am Institute of political studies in Borde-
aux. Seit 2006 hielt er verschiedenste politi-
sche Positionen inne: Ministerium fiir Uber-
seegebiete (Paris) — Leiter der institutionellen
Abteilung (2006-2008); Prafektur der Region
Centre (Orléans) - Stabschef (2008-2009); In-
nenministerium (Paris) — Leiter der Wahlein-
heit (2009-2012); Nationalversammlung / Biiro
des Priasidenten (Claude Bartolone) — Berater
fiir innere Angelegenheiten (2012-2014); Biiro
des Premierministers (Manuel Valls, dann Ber-
nard Cazeneuve) - Berater fiir Uberseegebiete
(2014-2017). Aktuell leitet Potier die franzo-
sische nationale Delegation gegen Rassismus,
Antisemitimus und Anti-LGBT-Hass (DILCRAH).

R TCHERNEVA-ROWLAND, PATRICIA

ist seit 2016 Projektbeauftragte fiir das
Projekt »Turning Words Into Action to Address
Antisemitism« der Abteilung fiir Toleranz und
Nicht-Diskriminierung der ODIHR (OSZE). Sie



ist fiir die Konzeption und Erstellung der Bil-
dungsergebnisse des Projekts in Absprache mit
einer breiten Reihe spezialisierter staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen zu-
standig. Als Projektkoordinatorin (2005-2013)
beriet sie alle Programme der ODIHR, darun-
ter technisch orientierte Projekte zur Stirkung
von Menschenrechten, Toleranz und Nichtdis-
kriminierung, Demokratisierung und Wahlen;
mehrjdhrige Best-Practices fiir Roma-Integra-
tion sowie Projekte fiir Kriegsverbrechensge-
rechtigkeit. Sie studierte (M.A.) am College of
Europe und an der School of Slavonic and East
European Studies, University of London.

PROF. DR. SALZBORN, SAMUEL ist

Gastprofessor filir Antisemitismusfor-
schung am Zentrum flir Antisemitismusfor-
schung der Technischen Universitit Berlin
und Senior Fellow am Centre for Analysis of
the Radical Right. Ende September 2018 er-
schien sein Buch Globaler Antisemitismus.
Eine Spurensuche in den Abgriinden der Mo-
derne bei Beltz Juventa.

SCHEURING, JANA studierte in Leipzig und
Paris Politikwissenschaften und Philosophie
(M. A.). Seit 2011 freie Bildungsreferentin im
Projekt »Perspektivwechsel« der ZwsT und
seit 2015 Projektmitarbeiterin und Bildungsre-
ferentin im Projekt » Perspektivwechsel Plus«.
Thre Arbeitsschwerpunkte sind: Diversity-Pa-
dagogik und der Anti-Bias-Ansatz sowie Inklu-
sion, Rassismus, Antisemitismus, diskriminie-
rungskritische und gendersensible Zuginge.

VON SCHNURBEIN, KATHARINA wurde
im Dezember 2015 zur ersten Koordinatorin
der Europdischen Kommission zur Bekdmp-
fung des Antisemitismus ernannt. Zuvor war
sie fiinf Jahre lang Beraterin des EU-Kommis-
sionsprasidenten Jose Manuel Barroso fiir
den Dialog mit Religionen und weltanschau-
lichen Organisationen. Sie arbeitete 2002 als
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Pressereferentin fiir die EU-Delegation in
Prag fiir die Europdische Kommission. Mit
der Erweiterung der EU zog sie nach Briis-
sel als Sprecherin fiir Beschéftigung, sozia-
le Angelegenheiten und Chancengleichheit
unter der Verantwortung des tschechischen
EU-Kommissars Vladimir Spidla. Zuvor war
sie flir den Vorsitzenden des Ausschusses fiir
europdische Angelegenheiten beim Deutschen
Bundestag in Berlin sowie fiir eine internati-
onale Krisenmanagement-Beratung tétig. Ihr
Bildungshintergrund umfasst ein Studium
der Politikwissenschaft und Slawistik an der
Charles University in Prag und der Universitét
Bonn, einen Master in Slavonic Studies an der
Oxford University (1997) und einen Master in
European Studies am Zentrum fiir Européi-
sche Integrationsforschungin Bonn (1999). Das
akademische Jahr 2017/18 verbrachte sie als
EU-Stipendiatin am Europédischen Hochschu-
linstitut in Florenz, um wirksame Maf3nahmen
zur Bekdmpfung des Antisemitismus in ganz
Europa zu erforschen.

SHAFIEIAN, BABAK hat Romanistik, Iranis-
tikundjiidische Geschichte in Berlin, Rom und
Paris studiert. Er lebt und arbeitet in Berlin
als freier Kulturschaffender, u.a. als Initiator
und Manager des iranisch-israelischen Musik-
ensembles Sistanagila.

SHAMSIANPUR, CARMEN ist Historikerin,
Islamwissenschaftlerin und Publizistin mit
dem Schwerpunkt Antisemitismusforschung.
2012 erschien ihre Magisterarbeit: Die Rezep-
tion der Protokolle der Weisen von Zion in der
arabischen Welt (Lit-Verlag). Seit 2009 arbeitet
sie freiberuflich in der Jugend- und Erwach-
senenbildung im Bereich Extremismuspriaven-
tion sowie als Dolmetscherin fiir Persisch.

SIEGELE, PATRICK hat in Osterreich und

Grofdbritannien Deutsche Philologie und
Musikwissenschaft studiert. 2014 wurde er
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Direktor des Anne-Frank-Zentrums, nachdem
er viele Jahre als Bildungsreferent, Geschifts-
flihrungsassistent und Bereichsleiter fiir die
Organisation titig war. Er war nach seinem
Studium als Referent und Kurator fiir verschie-
dene Einrichtungen der historisch-politischen
und interkulturellen Bildungsarbeit titig. Sei-
ne Schwerpunkte liegen im Bereich der histo-
risch-politischen Bildungsarbeit sowie in der
Antisemitismus-Privention. Er ist seit 2015
Koordinator des Unabhéngigen Expertenkrei-
ses Antisemitismus des Deutschen Bundes-
tags und Mitglied im Beirat des Biindnisses
fiir Demokratie und Toleranz sowie im Forum
gegen Rassismus.

SENEL, ELIF absolvierte ein Studium der
Politischen Wissenschaft, Neuerer Geschichte
und Islamwissenschaft in Bonn und Grenoble,
Frankreich, sowie ein WDR-Programmvolon-
tariat (2006/07). Anschliefiend war sie Redak-
teurin bei 1LIVE. Seit Ende 2008 ist sie Mode-
ratorin fiir verschiedene Horfunkwellen wie
Cosmo, 1LIVE, WDR5, DLF und im Fernsehen
bei Phoenix - dem Ereignis- und Dokumenta-
tionskanal von ARD und zZDF. Aktuell moderiert
sie das WDR5-Magazin »Neugier genligt« und
das WDR5-Genussmagazin »Alles in Butter«.

WELZ, LUKAS ist Vorsitzender von
AMCHA Deutschland. In diesem Rahmen
konzipierte er das Dokumentationsprojekt »Le-
ben nach dem Uberleben«sowie » PresentPast «
- internationale Fachaustauschprogramme zur
psychosozialen Hilfe fiir Extremtraumatisierte.
In Potsdam und Heidelberg studierte er Politik,
Verwaltung und Geschichte und legte seinen
Master im Bereich Sicherheit und Entwick-
lung in Grofdbritannien ab. Er konzipierte und
begleitete Programme zur Unterstiitzung von
Empowerment und zur Auseinandersetzung
mit der Wirkung von Vergangenheit in einer
von Vielfalt geprigten Gesellschaft.
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WIEGEMANN, ROMINA ist seit 2016 Bil-
dungsreferentin im Kompetenzzentrum fiir
Pravention und Empowerment der ZwWST und
Trainerin zu Antisemitismus, Empowerment
und Shoah Education. Sie studierte Politik-
wissenschaft, interkulturelle Konfliktlésung
und Nahostgeschichte (B.A.) in Israel und So-
zialmanagement (M.A.) berufsbegleitend in
Berlin und hat mehrjihrige Berufserfahrun-
gen in israelischen und deutschen NGOs und
Wohlfahrtsorganisationen sowie in der Semi-
narorganisation im Bereich der akademischen
Weiterbildung. Derzeit schlief3t sie einen Mas-
ter in Holocaust Communication ab.

DR. WOHL VON HASELBERG, LEA hat
Theater-, Film- und Medienwissenschaften in
Frankfurt am Main studiert und an der Univer-
sitdt Hamburg im Bereich Medienwissenschaf-
ten promoviert. Forschungsschwerpunkte
sind jlidischer Film, deutsch-jiidische Film-
geschichte, audiovisuelle Erinnerungskultur
und filmische Reprédsentationen jludischer
Themen. Ihr aktuelles Forschungsprojekt ist an
der Filmuniversitit Babelsberg KONRAD WOLF
angesiedelt. Sie forscht und schreibt zu zeit-
gendossischen jlidischen Themen in Deutsch-
land, zu Erinnerungskultur und Film und ist
Mitherausgeberin der Zeitschrift Jalta - Posi-
tionen zur jiidischen Gegenwart.
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