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1. Qualitatsentwicklung in Projekten

Das Team der Qualitatswerkstatt 2.0 (Q2.0) mdchte Sie bei der Umsetzung lhres Projekts im
Bundesprogramm ,Demokratie leben!” unterstutzen und begleiten. Gemeinsam mit Ihnen wol-

len wir die in den Projekten angelegte Qualitat sichtbar machen, nutzen und weiterentwickeln.

Wir verstehen unsere Angebote als ,Hilfe zur Selbsthilfe® und méchten lhnen dabei helfen, an
den entscheidenden Stellschrauben so zu drehen, dass lhre Projektidee Wirklichkeit wird und
nachhaltig gelingt.

Mit Blick auf das Bundesprogramm ,Demokratie leben!” liegt der Schwerpunkt in der Forde-
rung von zivilgesellschaftlichem Engagement vor Ort und von Projekten in ganz Deutschland,
die sich fir ein vielfaltiges, respektvolles und gewaltfreies Miteinander einsetzen. In der lau-
fenden Forderperiode ab dem 01.01.2020 untersttitzt die Q2.0 Projekte aus den beiden Hand-

lungsfeldern ,Vielfaltgestaltung“ und ,Extremismuspravention®.

Die Arbeitshilfen der Q2.0 werden in Workshops gemeinsam mit Kolleg*innen aus anderen
Projekten des Bundesprogramms ,Demokratie leben!“ ausprobiert. Erfahrungen und Ergeb-
nisse aus den Workshops greifen wir auf und entwickeln anschlieRend die Arbeitshilfen fir die

Fachoffentlichkeit weiter.

2. Vorbemerkung des Autors

In der padagogischen Arbeit wird vielfach von ,herausforderndem Verhalten“ oder ,verunglick-
ter Interaktion“ gesprochen wahrend in der Sozialwissenschaft vorwiegend ,Eskalation und
~,Gewalt“ Eingang gefunden haben. Beide Begriffspaare werden in dieser Arbeitshilfe synonym
verwendet. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird Uberwiegend der Begriff Gewalt ge-
nutzt. Insbesondere bei der Erlauterung der theoretischen Grundlagen wird im Kern auf die

Gewaltforschung zuriickgegriffen.

Herausfordernde Verhaltensweisen kennen wir aus nahezu allen Bereichen der sozialen Ar-
beit. Die Trennlinie zwischen Herausforderung und gewalttatigem Ubergriff ist dabei sehr
dinn. Das trifft auch fir den Bereich der Extremismuspravention zu. Die Arbeitshilfe wird im
Rahmen des Workshops: ,Umgang mit herausfordernden Verhaltensweisen — Deeskalations-
und Kommunikationstraining“ zur Verfugung gestellt. Im Workshop werden nicht alle Kapitel
der Arbeitshilfe bearbeitet. Einige Teile, wie z. B. die ,Anlagen zur Weiterarbeit®, sind zur selb-

standigen Weiterentwicklung der Ansatze im Team eingestellt.

Zur Vorbereitung auf den Workshop kann es hilfreich sein, die Kapitel 1 und 2 bearbeitet zu

haben. Intensiv bearbeitet wird im Workshop das Kapitel 3, um ein gutes Verstandnis tber die
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Handlungsvoraussetzungen fir herausfordernde Verhaltensweisen zu schaffen. Sollte es ge-
wilnscht sein, werden zum ,Lern- und Erfolgsmodell fiir gewalttagiges Handeln® im Workshop

weitere Materialien zur Verfigung gestellt.

Der Einstieg in das weite Feld der ,Krisenkommunikation“ nehmen wir Gber die den typischen
Phasenverlauf des ,Eskalations- oder Stressmodells® vor. Am Beispiel der ,Eskalationskurve*
wird sowohl im Workshop als auch in den Arbeitshilfen Uber Gewaltausloser, Eskalationsver-
starker und Stressoren gearbeitet. Auch dazu kénnen bei Bedarf im Workshop oder im An-

schluss weitere Materialien zur Verfligung gestellt werden.

Um den Bezug zur Arbeits- und Alltagsrealitat der Teilnehmenden herzustellen wird es diverse
Fallbesprechungen geben. Hier werden die Teilnehmenden gebeten, reale Vorkommnisse aus
ihrem Arbeitsalltag in den Workshop einzubringen. Auf diese Weise ergibt sich ein nachhaltiger
Trainingseffekt am lebendigen Beispiel. In den Fallanalysen und -bewertungen wird sowohl
auf deeskalierende Kommunikation, als auch auf deeskalierende Ausweichtechniken Bezug
genommen. Eine besondere Herausforderung werden dabei die besonderen Corona-Schutz-
und Hygienemalinahmen sein, deren Umsetzung in diesem Training vermutlich eine sehr
grofRe Aufmerksamkeit erfordern wird. Krisenkommunikation und Ausweichtechniken werden

in den Arbeitsmaterialien in den Kapiteln 4 und 5 erlautert.

In den Anlagen zur Weiterarbeit sind einige Anregungen zur Vertiefung und den Wissenstrans-
fer in die Teams bereitgestellt. Damit ist die Mdglichkeit gegeben, dass nicht nur die Teilneh-
menden, sondern auch deren Kolleg*innen vom Workshop profitieren kdnnen und die erarbei-

teten Techniken ins Team Ubertragbar werden.

3. Pramissen

Mitarbeiter*nnen, die einen systematischen Zugang zur Intervention bei gewalttatigen
Vorfallen haben, stehen weniger in der Gefahr, wahrend gewalttatiger Zwischenfélle zu

verletzen oder verletzt zu werden!

3.1 Berufliche Risiken

Wenn Einrichtungen Verantwortung fur die Betreuung von Menschen mit einer gewalttatigen
Lebensgeschichte Ubernehmen, missen sie eine Anzahl von Risikofaktoren einkalkulieren.

Dazu gehdren:

1. Das Risiko, dass Personen, die sich selbst oder andere zu verletzen versuchen, erfolg-

reich sein konnten.
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2. Das Risiko, dass Mitarbeiter*innen, die bei oder mit gewalttdtigem Verhalten arbeiten,

wahrend eines gewalttatigen Vorfalls ernsthaft verletzt werden kdnnten.

3. Das Risiko, dass Mitarbeiter*innen zu vermeidbaren Verletzungen anderer beitragen,
dadurch, dass sie unangemessen reagieren, andere unglicklich unterstitzen oder mit

Ubertriebener Gewalt reagieren.
4, Das Risiko, dass ein Mangel an Teamarbeit zu Verletzungen fihrt.

5. Das Risiko, dass Vorgesetzte zu Verletzungen dadurch beitragen, dass sie unfahig oder
unwillig sind, Mitarbeiter*innen mit angemessener Anleitung, Supervision, Sicherheit und

Training zu versehen.

6. Das Risiko offizieller Untersuchung, wenn ein gewalttatiger Zwischenfall zu dauerhafter

Behinderung, Entstellung oder Tod gefiihrt hat.

7.  Das Risiko von Strafverfahren oder von politischen Konsequenzen, wenn ein gewalttéti-
ger Zwischenfall zu dauerhafter Behinderung, Entstellung oder Tod gefiihrt hat.

Diese Risiken werden minimiert durch:

o Genaue Anleitung und Monitoring von Mitarbeiter*innenreaktionen bei gewalttatigen
Zwischenfallen

o Klare Formulierung und striktes Durchsetzen von MaRhahmen bezogen auf gewalttétige

Vorfalle

o Sorgetragen fur regelmaRige interne Fortbildung und periodische Uberpriifung von Fer-

tigkeiten und Wissen bezogen auf Notfallreaktionen bei gewalttatigen Vorfallen

Interne Fortbildung ist kein Ersatz fir kompetente Anleitung!

Einschrankung

Die Prinzipien, die im Workshop vermittelt werden, haben sich als sicher und effektiv erwiesen.
Die richtige Anwendung liegt jedoch in der Verantwortung der betroffenen Mitarbeiter*innen.

Dienstanweisungen kénnen professionelles Beurteilungsvermégen nicht ersetzen.

Was tun wir in unserer Einrichtung, um sichere Alternativen zu gewalttatigem Ver-

halten zu fordern?

Mitarbeiter*nnen sollten ein klares Verstandnis davon haben, wie ein gewalttatiges Verhalten

durch sicheres Verhalten ersetzt werden kann. Diesem Verstandnis sollten positiv-aktive In-
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terventionsplane zugrunde liegen. Ohne diese Plane wird auf gewalttatiges Verhalten nur re-
agiert, anstatt mit einer geplanten Strategie aktiv vorzugehen. Ohne einen systematischen

Betreuungsplan wird der Notfallplan zum Betreuungsplan!

3.2 Einzelibung: Professionalitat

Wie kam ich zu dieser Arbeit? Was héalt mich hier? Wie sind meine Einstellungen gegenuber

den Klient*innen? Bin ich den Herausforderungen gewachsen?

Einzelibung

Sie haben sich entschlossen, in einer Einrichtung zu arbeiten, wo sie mit Menschen zu tun
haben, die potentiell aggressiv sind oder von denen dies aus ihrer Lebensgeschichte bekannt
ist. Beschreiben sie die Grinde, warum sie diese Wahl getroffen haben, und warum sie nicht

in einem weniger risikohaften Bereich arbeiten!
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4. Was ist ,,herausfordernd“ bzw. ,,gewalttatig“?

Der Versuch, den Gewaltbegriff abschliel3end und allgemeingiltig zu definieren, ist bisher zum
Scheitern verdammt gewesen. Zu komplex ist das, was sich hinter diesem Begriff verbirgt.
Ganze Regale flllen die wissenschaftlichen Versuche den Begriff zu definieren. Die populisti-
sche Sensationsberichterstattung in den Medien fuhrt in der Regel bei den Menschen zu einer
wachsenden Verunsicherung bezuglich des lebenspraktischen Umgangs mit gewalttéatigen
Ubergriffen. Dies belegt die Berichterstattung von verbalen und korperlichen Grenzverletzun-
gen uber massive psychische und physische Zerstérungen und Verletzung von Menschen
durch Menschen und nicht zuletzt die Berichterstattung tber brutale und bestialische Totungs-
delikte aus unterschiedlichsten, niedertrachtigen und menschenverachtenden Motiven heraus.
Ob Kriegsberichterstattung, Jugendgewalt, auslander- und migrantenfeindliche Gewalt, Ge-

walt gegen Kinder oder Frauen, ob politische Gewalt oder Gewalt im Sport.

Die 6ffentliche Berichterstattung fiihrt laut Umfragen nicht zu einer besseren Uberschaubarkeit
bezlglich Hintergrinde und Motive bzw. individueller Schutzmdéglichkeiten. Der Fokus dieser
Berichterstattung liegt bei Raub, Mord, Totschlag und Jugendgewalt. Die alltagliche Gewalt im
offentlichen Nahverkehr, Biro, Schule oder hinter verschlossenen Tlren zu Hause bleibt weit-
gehend unbeleuchtet. Die Unsicherheit in der Bevolkerung ist groBer denn je. Zur wissen-
schaftlichen Definition des Begriffes Gewalt greifen wir fir unser Training auf Brundel/Hurrel-
mann (1994) und Heitmeyer (1992) zurlick. Heitmeyer definiert dabei Gewalt

»[.-.] als Ausdruck sozialer Prozesse, in denen strukturelle Bedingungen und in-

dividuelles Handeln zusammenwirken.*
Dabei sind drei Aspekte zu beachten:

1. Gewaltist ein interaktives Produkt (Konflikte und Widerspriche in bestimmten Situati-

onen)

2.  Gewalt ist ein Produkt von Prozessverlaufen (Gewaltbereitschaft und Gewaltakzep-

tanz gelten als Bestimmungsfaktoren sozialen Lernens)

3.  Gewaltist ein sinngebundenes Produkt (aus Sicht des*der Gewalthandelnden ist die

Anwendung von Gewalt sinnvoll und Erfolg versprechend) (Heitmeyer 1992/110).

Damit wird fur dieses Training ein Gewaltbegriff tragend, der Gewalt als einen erlernten Pro-
zess versteht, der in hohem Mal3e als sinngebunden und Erfolg versprechend erlebt und be-
statigt wird. Dies gilt im Grundsatz fir alle Gruppen von Menschen unabhangig von ihren kog-

nitiven, geistigen und korperlichen Fahigkeiten.
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Es ist somit ein Produkt von Prozessverlaufen. Ein Ergebnis sozialen Lernens, das in Abhan-
gigkeit von sozialisationsbedingten Handlungsmaglichkeiten oder Handlungseinschrankungen

zu sehen ist.

Es ist fur die handelnden Personen fast immer ein sinngebundenes Produkt. Der Begriff ,sinn-
lose Gewalt” stimmt fir die Tater zum Zeitpunkt der Tat in fast allen Fallen nicht und ist sehr
irrefihrend und verharmlosend. Der Slogan ,,Gewalt ist keine Losung!“ ist insofern irrefihrend,
als dass Tater oft exakt das Gegenteil erleben und erlebt haben (Heitmeyer 1992: Desintegra-

tion und Gewalt).

Brundel und Hurrelmann (1994) unterscheiden verschiedene Formen und Ausdrucksweisen

von Gewalt, von denen fiir uns insbesondere drei von Bedeutung sind:

1.  Physische Gewalt

2. Psychische Gewalt

3. Verbale Gewalt (als die haufigste Ausdrucksform psychischer Gewalt).

Wir halten eine Abgrenzung des Gewaltbegriffes von dem der Aggression notig, um nicht den
Fehler zu begehen, jede Aggression und jedes energische oder tatkraftige Verhalten als Ge-
walt zu bewerten. Korn und Miicke beschreiben, Gewalt als ,destruktives Aggressionsverhal-
ten mit der Absicht, einem anderen Menschen Schaden zuzufligen® (Korn/Mucke 2000/12).
Dieser Schaden kann sowohl psychischer, physischer oder auch materieller Art sein.

Gewalt bezieht sich fur uns entsprechend auf zwei grundlegende Definitionsmerkmale. Sie
stellen den kleinsten gemeinsamen Nenner dar und liegen in der individuellen Bewertung oft

weit auseinander.

1. Handeln gegen den Willen eines Anderen (Grenzverletzungen jeglicher Art, das Ge-

genuber legt die Grenzen fest).

2. Jegliche Verletzungs- oder Schadigungsabsicht eines Anderen. Das heil3t, der*die
Handelnde ist sich bewusst, andere zu verletzen oder zu schadigen. Dies gilt sowohl fir

physische wie auch flr psychische und verbale Schadigungen und Verletzungen.
Daraus lassen sich diverse Schlusse ziehen. Hier eine kleine Auswahl:
. Was Gewalt ist, wird immer individuell bestimmt und ist daher véllig unterschiedlich!
o Was Gewalt ist, bestimmt immer das Gegenuber!

o Problem: Menschen missen ihre Grenzen deutlich benennen kénnen, damit Grenzen
fur das Gegeniber erkennbar werden! Bei Jugendlichen ist dies ganz haufig ein groRes
Problem, da sie haufig in strukturell grenzverletzenden Systemen aufwachsen und wenig

Sensibilitat fur die eigenen Grenzen und die Anderer entwickeln.
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o Wir leben in einer Gesellschaft, die Gewalt akzeptiert und in der Gewalt prasent ist.
o Die Menschen erleben taglich Gewalt und nehmen sie regelmétig wahr.
o Wir gehen mehr oder weniger taglich mit Gewalt um.

Erganzend zu diesem eher aktionsorientierten Gewaltverstandnis sei an dieser Stelle der Be-
griff der strukturellen Gewalt erwahnt, den Galtung und Polsky im Wesentlichen gepragt ha-

ben.

Galtung kommt mit der Definition der strukturellen Gewalt weg von der taterorientierten Per-

spektive. Er sagt:

.Menschen werden so beeinflusst, dass ihre aktuelle somatische und geistige Verwirk-

lichung geringer ist als ihre potentielle.”

Gewalt kann dementsprechend ein Dauerzustand sein, der ohne Téater auskommt, z. B. die
totale Institution Haft. Galtung bezieht sich zuvorderst auf die Formen staatlicher Gewalt.

Polsky ergénzt:

.Gewalt ist eine direkte, unkomplizierte, iberzeugende und 6konomische Form der so-

zialen Kontrolle.* (Polsky 1977, Cottage six)

(Zu diesem Kapitel siehe die Anlagen: ,Konflikt — Was ist das?“, ,Definitionsversuche®, ,Was

bedeutet Gewalt flr mich?)

5. Gewaltim Phasenverlauf

Die erfolgreiche Durchfuhrung einer Gewalthandlung ist an verschiedene Prozessfaktoren ge-

knapft.

5.1 Gewaltakzeptanz

Die Diskussion um Gewalt als erfolgreiches, schnelles Modell der Konfliktregelung wird
in der Regel engagiert und heftig gefuhrt. Gewaltakzeptanz wird in erster Linie dariiber herge-
stellt, dass Gewalt als erfolgreiches Modell der Konfliktregulierung erlebt wird. Vor allem, wenn
Menschen in einem sozialen Umfeld aufwachsen und leben, wo alltagliche Konflikte mit Gewalt
geldst und pro-soziale Verhaltensweisen weder vorgelebt noch erlernt werden, erscheint sie
haufig als einzig Erfolg versprechende Verhaltensweise. Mit einer ausgepragten Gewaltakzep-
tanz liefert das soziale Umfeld eine sehr wesentliche Voraussetzung fiir gewalttatige Uber-
griffe. Dort wo die beteiligten Personen oder Teams eine grof3e Akzeptanz signalisieren, erle-

ben wir in aller Regel auch haufiger problematische Eskalationen. Bedingungsfaktoren sind
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haufig: Wegschauen bei RegelverstofRen, ausbleibende Konfrontationen mit Fehlverhalten,
Vermeidung der Konfliktklarung. Diese Verhaltensweisen signalisieren eine Akzeptanz auch

von Gewaltverhalten in Gruppen, Familien, sozialen Einrichtungen, Vereinen etc.

5.2 Gewaltbereitschaft

Die Gewaltbereitschaft ist abhangig von dem Sinn und vom individuellen Grund dafir Gewalt
anzuwenden. Fast jeder Mensch kann sich vorstellen in Extremsituationen Gewalt als Mittel
der Verteidigung seines oder des Lebens einer anderen Person — meist ihm emotional nahe-
stehende Personen —anzuwenden. Wo fir einen Menschen die jeweilige Grenze Gberschritten
wird und damit eine Bereitschaft zur Gewaltanwendung einsetzt, ist individuell verschieden.
Spatestens an dieser Stelle missen wir Abschied von einer ausschliefilich negativen Bewer-
tung gewalttatigen Handelns nehmen. Denn die Bereitschaft Gewalt anzuwenden ist weiter
verbreitet und tiefer in unserem Lebens- und Arbeitsalltag eingezogen als wir das oft fiir mog-
lich halten.

Es geht also nicht darum, Gewalt in jeder Form und ein fur alle Male moralisch als ,bdse® zu
bewerten und abzulehnen, sondern darum, ,angemessen dosiert und gut kommuniziert mit
eventuell als Gewalt erlebbaren Situationen umzugehen® (Miicke/Korn 2000/48). Insbeson-
dere Personen und Institutionen denen per ,hdherer Instanz® (gesetzliche Grundlage, Haus-
ordnung, Hausrecht etc.) eine Legitimation erteilt ist, Gewalt anzuwenden, sollten an dieser
Stelle besonders verantwortungsvoll agieren. Dies gilt besonders fir Polizei, Feuerwehr und
Strafvollzug aber auch fir Eltern, Trainer*innen, Lehrer*innen und soziale Arbeit im weitesten
Sinne. Es gilt der Grundsatz: Je mehr Eingriffsrechte (Macht), desto héher die Verantwortung

fir einen angemessenen Umgang mit der Macht!

5.3 Prozessvoraussetzungen der Gewalthandlung

Um eine Gewalthandlung ausfuhren zu kdnnen, mussen im Wesentlichen vier Prozessvoraus-
setzungen (Viereck der Gewalt) erflillt sein. In der Lerntheaorie wird nicht naher erklart, welche
Hinweisreize aggressives Verhalten auslosen kénnen. Es bleibt auch offen, welche Konse-
guenzen aggressiven Verhaltens als Verstarker wirken konnen. Auch die Frustrationstheorie
beschreibt nicht abschlieRend, was alles als frustrierend erlebt werden kann und somit eska-
lationsverstarkend sei. Dennoch liefern alle Theorieansatze diverse Erklarungen, die fir eine
tiefer gehende theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema sehr hilfreich sind (hierzu

siehe auch die Literaturliste am Ende der Arbeitshilfe).
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Sinnhaftigkeit

Um in diesem Kontext mehr praktisch verwertbare Hinweise zu finden, nehmen wir Bezug auf
psychologische Theoriekonzepte zur Motivation des Menschen. Danach kann man Aggression
auch als eine Fahigkeit des Menschen sehen, die dazu dient, mit Hilfe verschiedener Ver-
haltensmuster die eigenen Bedurfnisse zu realisieren bzw. Interessen durchzusetzen. Daraus
ergibt sich unter Umstanden eine Sinnhaftigkeit, Gewalt als Mittel zur Durchsetzung der In-

teressen und Bedirfnisse zu wahlen und einzusetzen.

Hier sind vor allem Grundbedurfnisse gemeint, die bei Menschen im Laufe der Entwicklung in
unterschiedlichem Ausmafd im Vordergrund stehen kénnen. Sicherheit, Bindung, Zugehdrig-
keit, Zuwendung, Anerkennung, Verstandnis, Selbstbestimmung, Einfluss, Schutz, Sicherheit,
Rausch, Neugier bzw. Stimulation (auch Sexualitat) sind die Aspekte, die hier in den Fokus

genommen werden missen.

Gewalttatiges Verhalten wird dann sinnvoll, wenn die genannten Bedirfnisse mit der Umge-
bung in Konflikt stehen. Auf vermeintliche oder tatsachliche Verbote und Normen reagieren
Menschen zum Teil mit schwer ertrglichen Schuld- und Schamgefiihlen oder mit Abspaltun-
gen unpassender Gefiihle. Diese bleiben dann untergriindig aktiv und kommen spater even-
tuell an anderer Stelle zum Ausdruck. Ein Konflikt kann aber nicht nur zwischen Innen und

Aul3en, sondern auch innerlich, zwischen verschiedenen Bediirfnissen entstehen.

Dadurch entstehen oftmals widerspruchliche Bestrebungen. So kdnnen sich z. B. zwischen
Bindung und Autonomie Hemmungen und innere Spannungen aufbauen, die sich unter ande-
rem in plétzlichen gewalttatigen Durchbriichen oder unkontrollierbaren Aggressionen zeigen.
Sich vor Bedrohungen zu schitzen (kérperlich und psychisch), wie z. B. gegen Ausgrenzung,
Krankung, Scham, Ohnmacht, Trauer, Schmerz, Desorientierung, Reizmangel, ist dabei nicht
selten das eigentliche Anliegen der Personen. All diese Erfahrungen oder Erlebnisse kénnen

bedrohlich und daher auch mit Angst verbunden sein.

Aggression ist, wie die Gewaltanwendung auch, ein Mittel, Angst (auch vorbeugend) abzu-
wehren. Dazu gehért auch das Uberhandnehmen von Gefiihlen wie Scham (z. B. durch Uber-
forderung, durch Auslachen), Verletzung des Selbstwertgefiihls, Schmerz durch Verlust wich-
tiger Personen, Verlust der Selbstgrenzen oder der Identitat. Hinzu kommt besonders bei Men-
schen, die sich der Zuneigung ihrer Mitmenschen ungewiss sind oder die keine sichere posi-
tive Bindung an ihre Bezugspersonen erleben, ein Drang, auch diese angstbesetzten Verlust-
gefuhle mit Gewalt zu Gberwinden. Besonders Kinder und Menschen mit eingeschréankten kog-
nitiven Fahigkeiten oder unausgereifter Selbstwertentwicklung sind oft anféllig fir selbstinsze-

nierte ,Bedrohungsszenarien®, um die verloren geglaubte Sicherheit wieder zu erlangen.
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Ein Erleben der eigenen Begrenztheit wird als Krankung empfunden. Das fortdauernde Ange-
wiesen sein auf andere ist eine dauernde Beschréankung ihrer Moglichkeiten zur Selbstbestim-
mung. Die Erfahrung, von Beziehungen zu ,normalen Menschen® ausgeschlossen zu sein,

gefahrdet das existentiell wichtige Erleben von Zugehdrigkeit.

Legitimation

In der Legitimations- oder Rechtfertigungsphase zeigt eine gewalthandelnde Person ein
von ihren normalen Gewohnheiten abweichendes Verhalten. Diese Vorboten eines gewaltta-
tigen Verhaltens kénnen nonverbal oder auch verbal sein, z. B. in der Weigerung einer Auffor-
derung Folge zu leisten, dem Unterbrechen anderer Tatigkeiten, oder der Vermeidung von
Blickkontakt bzw. Anstarren, lautes Sprechen, motorische Unruhe, angespannte Haltung,

schnelle Atmung, Hautrétung (rote Flecken) etc.

In der Legitimationsphase zeigt die aufgebrachte Person zunehmend offen aggressives Ver-
halten. Zunehmend verschliel3t sich die Person irgendwelchen Klarungsversuchen. Die Hand-
lungen der Helferperson kdnnen leicht fehl gedeutet werden. Die Mimik, Gestik und Kérper-
haltung kann als aggressiv aufgefasst werden. Der* oder die* Angreifende sucht nach Hinwei-
sen, die einen Ubergriff rechtfertigen konnten (,griines Licht*, Schuldzuweisung). Haufig wird
hier versucht, einen spateren korperlichen Ubergriff durch verbale Provokationen und Beleidi-
gungen vorzubereiten. Dabei werden oft Aspekte gesucht, die ein Gewaltverhalten im Nach-
hinein rechtfertigen kdénnen, wie z. B. ,Der*Die hat angefangen!, ,Der*Die hat Schuld!®,

,Der*Die wollte das so!“ etc.

Auch Vollzugsbedienstete und erziehungsverantwortliche Personen tiben oft eine sogenannte
.Erziehungsgewalt* aus. Dieses Gewalthandeln sollte immer eine rechtliche Grundlage haben
und das Handeln sollte dem im weitesten Sinne ,,Opfer transparent und nachvollziehbar ge-

macht werden, um einen Einstieg in eine Gewaltspirale moglichst zu vermeiden.

Bei Drogenkonsument*innen erscheint die Legitimationsphase, bedingt durch die wahrneh-
mungsverandernde Wirkung der Substanzen, oftmals als extrem kurz und ist damit fiir andere

Personen nur sehr schwer einschéatzbar.

Neutralisierung

In der Krise bzw. Neutralisierungsphase hat sich die gewalthandelnde Person (und oftmals
auch ihr Gegenuber) korperlich und geflihlsméaRig erregt. Dabei verringert sich die Kontrolle
Uber die eigenen aggressiven Impulse. Dies hangt mit verschiedenen kérperlichen Begleiter-

scheinungen zusammen:
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o Die verstarkt ausgestof3enen korpereigenen Hormone Adrenalin und Dopamin sorgen
fur eine Beschleunigung der Atmung und des Herzschlages, verstarkter Muskelanspan-

nung, Pupillenerweiterung usw.
o Gewalttatiges Verhalten wird mit zunehmender Neutralisierung immer wahrscheinlicher.

o Nach Drohungen oder Beschimpfungen kommt es zum Treten gegen Sachen, zum Um-
werfen von Stihlen oder Geschirr, auch zum StofRen oder Schlagen der Helferperson
oder anderer am Konflikt beteiligter Personen.

Diese Phase ist gekennzeichnet von einer verminderten Kontrollfahigkeit der eigenen Impulse.
Das kann bis zum kompletten Kontrollverlust der aggressiv oder/und gewalttatig agierenden
Personen fuhren. Haufig ist dies verbunden mit einer Neutralisierung bzw. Depersonalisierung
des Gegenibers und einem weitgehenden Ausblenden der Opferperspektive und der Gewalt-
folgen fur alle Beteiligten.

Hinweise auf einsetzende Neutralisierung sind u. a. starrer Blick, fehlende namentliche An-
sprache, das Gegenuber wird zunehmend zum Objekt, es werden verletzende und demti-

gende Titulierungen gewahlt.

Darluber hinaus werden mdgliche Verletzungsfolgen der Handlung beim Opfer bagatellisiert
bzw. nicht gesehen. Auch mdgliche negative Konsequenzen fir den Tater werden oft komplett

ausgeblendet.
Fur die Deeskalation liegen hier drei Ebenen der Intervention:

1.  Auf der Ebene die Personlichkeit/Menschlichkeit des Gegeniibers im Blick zu behalten
indem z. B. konsequent Namen genannt werden und personlich-positive bzw. emphati-

sche Eigenschaften im Spiel gehalten werden.

2.  Aufder Ebene der u. U. schmerzhaften Folgen der méglichen Gewalthandlungen fir das

Opfer (Schmerzen, Briiche, innere Verletzungen, Demiitigung, Erniedrigung etc.)

3. Auf der Ebene moglicher negativer Konsequenzen der Handlung fur den*die Tater*in

selber (mogliche Sanktionen: Schmerzensgeld, Ausschluss, Bewéahrungswiderruf etc.)

Situativer Kontext

Jede Gewaltsituation findet in einem die Eskalation beglnstigenden situativen Kontext statt.
So bietet etwa das Umfeld entweder einen gewaltverstarkenden oder —reduzierenden Einfluss
auf die eskalierende Situation. Treten Zuschauer*innen beruhigend und angstlich in Erschei-
nung oder befeuern sie den Konfliktherd und motivieren die handelnden Personen in ihrem

Tun. Solche ,Kinoeffekte* (beste Sicht, bester Platz) zu verhindern kann sehr entlastend fir
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die Konfliktparteien wirken. Ebenso stellen schlechte Sichtverhéaltnisse und laute Musik oft es-
kalationsverstarkende Faktoren dar. Sie konnen oft mit einem Handgriff positiv verandert wer-

den.

Negative Reize konnen dabei ortliche Gegebenheiten, bauliche Besonderheiten, akzeptie-
rende Reaktionen des Umfeldes, aktuelles Hintergrundgeschehen, unterstiitzende Personen,

etc. sein. Zu nennen sind unter anderem:

o Die Gruppe produziert eine Erwartungshaltung

. Stammtischbriider, die den frustrierten Mann aufhetzen
o laute Musik, grelles Licht, dunkle R&ume

o scheinbar unbeteiligte Personen

o das ,Lokalderby*

o Revierkampfe

o schlecht einsehbare Raucherecken u. v. a.

Durch einen bewussten Umgang mit diesen Gegebenheiten kann im padagogischen Alltag

massiv deeskalierend auf eskalierende Situationen eingewirkt werden.

6. Krisenkommunikation

Reaktionsweisen: Einfuhrung

Wenn wir auf eine Person reagieren, die versucht uns zu verletzen, kdnnen wir unsere

Reaktion dem Mal} der Bedrohung anpassen!

Mitarbeiter, die in der Lage sind, ihr Verhalten auf das Mal} der Gefahr abzustimmen,

sind seltener in der Situation, zu viel oder zu wenig Druck auszulben.

In diesem und den néachsten beiden Kapiteln geht es um eine aufsteigende Reihenfolge von
Interventionen entsprechend zunehmender gefahrlicher Verhaltensweisen der Klient*innen.
Das Verletzungsrisiko fur Klient*innen und Mitarbeiter*innen nimmt mit der aufsteigenden Rei-

henfolge zu.
Grade von Gefahrlichkeit

Vom Rechtsstandpunkt aus ist gewalttatiges Verhalten strikt verboten und strafbar. Das Ziel

bei der Betrachtung dieses Modells ist es, gewalttatiges Verhalten in verschiedene Grade von
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Geféahrlichkeit einzustufen. Dies ist keine juristische Kategorisierung. Dieses Modell ist fur Mit-
arbeiter*innen nutzlich, weil es akzeptierte Definitionen fur gewalttatiges Verhalten liefert. Das

Modell gibt auRerdem Hinweise, was unter ,verniunftigem Druck® zu verstehen ist.
Einfache Aggression

Wenn eine Person einer anderen droht, ihr Gewalt anzutun, ist diese Drohung eine einfache

Aggression, falls
. die Person die Fahigkeit hat zu verletzen,
. die Person die Absicht zeigt, unverzuglich zu verletzen, und

o die angedrohte Verletzung nicht so ernsthaft ware, dass eine medizinische Behandlung

notig wirde.

Beispiele sind alle realistischen verbalen, gestischen und mimischen Drohungen mit z. B. ohr-
feigen, kneifen, kratzen.

Einfache Kdrperverletzung

Wenn eine Person versucht, eine andere zu verletzen, so ist dies Kdrperverletzung, falls
. die Person die Fahigkeit hat zu verletzen,

. die Person die Absicht zeigt, unverziglich zu verletzen,

o die Person Korperkontakt aufnimmt oder dies versucht und

o die versuchte Verletzung nicht so ernsthaft ware, dass eine medizinische Behandlung

notig wirde.
Beispiele sind ohrfeigen, kneifen, kratzen.
Schwerer koérperlicher Angriff

Wenn eine Person versucht, eine andere zu verletzen, so ist dies ein schwerer korperlicher

Angriff, falls
o die Person die Fahigkeit hat, ernsthaft zu verletzen,
o die Person die Absicht zeigt, unverziglich ernsthaft zu verletzen und

o die Person eine Verletzung androht oder versucht, die eine sofortige medizinische Be-

handlung erforderlich machen wirde.

Beispiele sind in die Augen stechen, wiirgen und schlagen mit schweren Gegenstanden.
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Angemessener Druck

Bei der Reaktion auf einen gewalttatigen Zwischenfall wird von den Mitarbeiter*innen erwartet,
sich selbst vor Verletzungen zu schiitzen, aber dabei nur ,,angemessenen Druck® auszu-
Uben. Angemessen ist gerade so viel Druck, der fir einen effektiven Selbstschutz ausreicht
und nicht weiter geht als unbedingt nétig. Das heil3t, dass die Mitarbeiter*innen nicht mehr
Druck ausiuiben dirfen, als der*die Angreifer*in selbst bei seiner*ihrer Attacke gegen sie richtet.
Als Mitarbeiter*innen, die Klient*innen betreuen, durfen wir nicht im Rahmen traditioneller
Selbstverteidigung handeln. Als Profis sind wir verpflichtet, nicht nur uns selbst, sondern auch

unsere Klient*innen vor vermeidbarem Schaden zu schiitzen.

1. Wenn das beobachtete Verhalten aus einfacher Aggression besteht, ist der erlaubte

angemessene Druck gleich null. Prinzipien der Krisenkommunikation sollten ausreichen.

2.  Wenn das beobachtete Verhalten einfacher Kérperverletzung entspricht, ist Ausweichen

angemessen.

3. Wenn das beobachtete Verhalten ein schwerer kdrperlicher Angriff ist, ist der angemes-
sene Druck die Einschrankung der Bewegungsfreiheit.

Der Gebrauch einer Interventionstechnik, die fir den*die Klienten*Klientin ein gro3eres Verlet-
zungsrisiko darstellt als die von ihm*ihr ausgehende Bedrohung in Richtung des*der Mitarbei-

ters*Mitarbeiterin, ist Ubermafig und nicht ,angemessen®.

Wenn ein*e Klient*in z. B. nur droht und keinen physischen Kontakt versucht, wéare das Anfas-
sen des*der Klienten*Klientin nicht angemessen. Falls ein*e Klient*in einen einzelnen Schlag
oder Tritt versucht, ohne ernsthaft verletzen zu wollen, ware eine Bewegungseinschrankung

unangebracht.

Reaktionsweisen: Krisenkommunikation

Die verbale Intervention auf den moglichen Grund fur die Gewaltaustbung ausrich-

ten.

Prinzipien der Krisenkommunikation

Das Abstimmen unserer Reaktionen auf den Gefahrlichkeitsgrad der von dem*der Klien-
ten*Klientin ausgehenden Bedrohung ist notwendiger Bestandteil unserer Arbeit. Verbale Kri-
senintervention (oder der Versuch, eine*n aggressive*n Klientin*Klienten durch Zureden von

einer Auseinandersetzung abzuhalten) wird fast immer in den Rahmen der Definition von an-
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gemessenem Druck fallen. Es ist schwer vorstellbar, dass ruhige und bestimmte Anweisun-
gen, mit der Auseinandersetzung aufzuhoren, als Ubermafiger Druck oder Zwang angesehen

werden konnten.

Daruber hinaus sind Teammitglieder, die durchweg in der Lage sind, Klient*innen durch Zure-
den von Angriffen abzubringen, von au3erordentlich hohem Wert fiir die Institution. Sie verlet-
zen seltener und werden selbst seltener verletzt, wenn sie gezwungen sind, auf aggressives

Verhalten zu reagieren.

Verbale Interventionsmethoden sind auch vom klinischen Standpunkt her vorzuziehen. Reden
ist besser als schlagen, und Mitarbeiter*innen, die sich durch Reden aus brenzligen Situatio-
nen herausmanovrieren kénnen, dienen dem*der Klienten*Klientin gleichzeitig als Verhaltens-

modell. Verbale Methoden schiitzen zugleich die Wirde des*der Klienten*Klientin.

Verbale Krisenintervention ist eine angemessene Reaktion auf eine Situation, in der die Gefahr
einer kleineren korperlichen Verletzung besteht und der*die Klient*in sich in unmittelbarer
Néahe befindet, jedoch kein Kdrperkontakt besteht. Solch eine Situation stellt eine Mdglichkeit
zur Umkehrung der Stressphasen dar und kann zu einer Deeskalation der Bedrohung fiihren.

Diese Situationen werden als ,einfache Angriffe" klassifiziert.
Einfache Aggression und Krisenkommunikation

Wenn das beobachtete Verhalten aus einfacher Aggression besteht, ist Krisenkommunikation
die verniinftige Reaktion. Die folgenden Prinzipien der Krisenintervention basieren auf verbaler

Zurtickhaltung bei einer verbalen Bedrohung.
Die Grundprinzipien der Krisenkommunikation sind:

1. Selbstkontrolle
Fur eine Person ohne gut entwickelten Plan zur Selbstkontrolle ist es schwierig, wenn nicht
sogar unmdglich, jemanden, der impulsiv und jahzornig ist, davon zu tberzeugen, sich wieder

unter Kontrolle zu bekommen.

2. Identifizierung der Ausléser
Es ist absolut notwendig, hor- und sichtbare Zeichen, die einem Angriff vorausgehen, genau
zu identifizieren. In Fallen, wo dies misslingt, verféllt die Chance eines Kriseninterventionsver-

suchs.

3. Kommunikation
Wenn verbale Kommunikation gewahlt wird, sollte sie einfach, direkt und knapp sein. Wenden
Sie die ,Funferregel“ an; sie wird Ihnen helfen, wahrend einer Krisenintervention lhren Sprach-

gebrauch einzuschréanken.
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Die Finferregel: Wahrend einer Krisenintervention sollten Séatze auf hochstens funf Worter

beschrankt sein und die verwendeten Worter sollten mdglichst auf héchstens fiinf Buchstaben

besc hrankt sein, z. B. ,Jim, stell' den Stuhl hin!“, ,Petra, spring Uber den Tisch!*

4. Geduld
Die Krise wird voriibergehen, auch wenn Kriseninterventionstechniken nicht erfolgreich sind.
In Panik auszubrechen oder unnétig bestrafend zu werden, weil die Techniken nicht sofort

greifen, kann zu vermeidbaren negativen Handlungen fuhren.

5. Spontanitat

Jeder Angriff oder Vorfall ist anders und erfordert unter Umstéanden eine gewisse Anderung
oder Weiterentwicklung der Grundrichtlinien. Der Grund eines Angriffes kann sich wahrend
des Verlaufs andern (z. B. Manipulation zu Frustration oder Frustration zu Angst), was mdg-
licherweise eine Anderung der Technik erfordert.

6.1 Stressmodell eines gewalttatigen Ereignisses

N

f o Grundverhaten, ...

Phase I: Auslésendes Ereignis
Phase Il Eskalation

Phase IlI: Krise

Phase IV: Entspannung

Phase V: Nach-Krisen-Depression

Bildquelle: PART 2000, Liineburg 1999 nach Papenberg, W.: Krisen und Kon-
flikte in der Arbeit mit Jugendlichen, Marsberg 2013, S. 35.

Das Stressmodell und das Timing der Reaktion

Wenn Mitarbeiter*innen auf eine Angriffssituation reagieren missen, missen sie eine Technik
wahlen, die der jeweiligen Phase des Angriffs, in der interveniert wird, angemessen ist.
Schlechtes Timing kann schnell eine gut gemeinte Intervention scheitern lassen. Dies sind

einige Hinweise fir Interventionen:
1. Wahrend der Phase des auslésenden Ereignisses sind die Techniken angebracht, die
sich auf Selbstbeherrschung konzentrieren. Diese sollten kurz und einfach formuliert

Arbeitshilfe ,Umgang mit Herausfordernden Verhaltensweisen®
Qualitatswerkstatt 2.0 im Bundesprogramm ,Demokratie leben!” 18



sein und mit dem Interventionsplan bereinstimmen. Der ,Ausloser tritt auf, wenn die
Person sich noch im Grundverhalten (im normalem Verhaltensbereich) befindet, d. h. sie
kann noch normal héren, die Impulskontrolle ist noch soweit intakt. Aus diesem Grund
ist es sehr wahrscheinlich, dass Sie die Person jetzt noch durch Zureden von ihrem Ver-

halten abbringen kénnen. Ablenkung und Zerstreuung kénnen ebenfalls hilfreich sein.

2.  Wahrend der Eskalationsphase ist Krisenkommunikation die angemessene Interventi-
onsmethode. Krisenkommunikation ist einfach, direkt und knapp. Die Art dieser Kommu-
nikation sollte dem Motiv des Angriffes entsprechen (z. B. Angst, Frustration, Manipula-

tion oder Einschichterung).

3. Wahrend der Krisenphase setzt sich die Krisenkommunikation fort. Zuséatzlich kénnten
eventuell Ruckzug oder Einschrankung der Bewegungsfreiheit erforderlich sein. Dabei
sollten die Hinweise fiir angemessene Reaktionen beachtet werden.

4.  Wahrend der Entspannungsphase sollte Krisenkommunikation dahingehend aufrecht-
erhalten werden, dass die aggressive Person sich nicht wieder in ihr vorhergehendes
Verhalten hineinsteigert. Dies ist nicht die Zeit, um Uber Konsequenzen des Verhaltens
zu diskutieren oder Uberhaupt lange Debatten zu fuhren, denn dies kdnnte zu einem
Wiederaufflammen der Aggression fuhren. Fur viele Klient*innen ist eine freiwillige

Selbstisolation hilfreich zur Entspannung.

5.  Wahrend der Nach-Krisen-Depression kdnnen Techniken angewendet werden, die mehr
verbal orientiert sind, da der*die Angreifer*in jetzt erschopft ist. Aktives Zuhéren und eine
unvoreingenommene, positive Betrachtungsweise sind sehr hilfreich. Es ist jetzt wichtig,
die Ursache fur den Kontrollverlust des*der Klienten*Klientin herauszufinden und ihm*ihr
zu erlauben, seinen*ihren Gefiihlen nun ohne die vorherige Gefahrdung Ausdruck zu
verleihen. Dies ist nicht die Zeit, um Konsequenzen aus dem Verhalten zu ziehen oder
Schuld zuzuschreiben. Genaue beobachtende Kontrolle kénnte jetzt erforderlich sein,

falls die Person in der Gefahr ist, sich mit Selbstmord- oder Fluchtgedanken zu tragen.

Die Einschrankung der Bewegungsfreiheit ist zu diesem Zeitpunkt nicht langer erforderlich.
Eine*n Kleintin*Klienten, dessen Bewegungsfreiheit zuvor eingeschrankt wurde, wahrend die-
ser Phase zu vernachlassigen oder allein zu lassen ist straflich. Fortgesetzte Einschrankung
kann dazu fuhren, einen weiteren Vorfall auszulésen. Es ist angebracht, am Ende dieser

Phase zum Behandlungsplan zuriickzukehren.

6.2 Verhaltens- und Reaktionsweisen

Unabhangig davon, wie komplex die Umstande sind, die zu einer aggressiven Auseinander-

setzung fihren, sind die aktuellen Erklarungsversuche der Menschen fir ihr Verhalten, sich
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selbst oder andere zu verletzen, relativ einfach und leicht zu verstehen. Es gibt vier allgemein

gultige Motive, warum Menschen sich selbst oder andere verletzen bzw. bedrohen:

1. Angst

Menschen werden mdéglicherweise gewalttéatig (gegen sich oder andere), wenn sie das Geflhl
haben, angegriffen oder getdauscht zu werden bzw. wenn ihr grundlegendes Wohlbefinden be-
droht ist.

2. Frustration
Menschen kénnen, als Folge eines destruktiven Wutanfalls aufgrund angestauter Frustration,
angreifen und sich oder andere verletzen. Der Angriff ist oft das Ergebnis einer (subjektiv wahr-

genommenen) Unfahigkeit, die Quelle der Frustration zu beeinflussen bzw. zu beseitigen.

3. Manipulation
Manipulation wird oft eingesetzt, um alltdgliche Bedurfnisse zu befriedigen. Manchmal beginnt
es mit einem Beeinflussungsversuch, gerat dann auf3er Kontrolle und kann zu Gewalt eskalie-

ren.

4, Einschiichterung
Menschen versuchen manchmal, etwas von anderen zu bekommen, indem sie ganz eindeutig

Gewalt androhen. Dieses Verhalten wird oft als ,antisoziales” beschrieben.

Angst und Frustration sind ,Reaktionsverhaltensweisen®, was so viel bedeutet, dass eine Per-
son mit diesen Gefiihlen sich in ihrem Lebensumfeld auRer Kontrolle, bedroht und verletzbar
erlebt. Das Ziel der Handlungen ist es dann, das Bedrohungsgefiihl zu reduzieren. Das Kapitel

Uber Kampf-oder-Flucht-Verhalten kann hilfreich sein, diese Griinde fiir Gewalt zu erklaren.

Andererseits sind Manipulation und Einschichterung ,Aktionsverhaltensweisen®, was so viel
bedeutet, dass eine Person versucht, die Umwelt zu kontrollieren und zu beeinflussen. Mit
anderen Worten: in diesen Fallen versucht die aggressive Person, das unmittelbare Umfeld zu

dominieren, um andere dazu zu bringen, reaktiv zu werden und so in ihre Forderungen einzu-

willigen.
Reaktionsverhalten Aktionsverhalten
Angst Manipulation
Frustration Einschichterung

Die folgenden Ausfihrungen werden bei der Identifikation moglicher Grinde fir aggressives

Verhalten bezogen auf diese vier Motive hilfreich sein.
6.2.1 Angst

Eine splrbare Notwendigkeit (manchmal auch irrational), zu fliehen, sich gegen jemanden ver-
teidigen zu missen oder einer wahrgenommenen Gewaltandrohung zu begegnen.
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Sichtbare Signale

Kdrperhaltung: angespannt und bereit, sich zu verteidigen, sich zu verstecken
oder fortzulaufen
Hauffarbe: blass oder aschgrau

Gesichtsausdruck:  angstliche und weit aufgerissene Augen
Horbare Signale

Stimmlage: jammernd, verteidigend, schwer atmend, abrupt sprechend,
manchmal unfahig zu sprechen

Atmung: schnell, flach, unregelmalig
Bezug zur Lebensgeschichte

Personliche Erfahrung von Misshandlung, Opferrolle und/oder Ruckzug, manchmal un-
terbrochen von aggressiven Ausbriichen.

Krisenkommunikation bei Angst

Handlung: Reduzierung der Bedrohung
Ergebnis: Geflhl der Sicherheit

Die grundlegende Annahme ist, dass Kommunikationsmuster, die das Ausmald der wahrge-
nommenen Bedrohung reduzieren, gleichzeitig auch die Wahrscheinlichkeit senken, dass
der*die Angreifer*in handgreiflich wird. Umgekehrt ist es &hnlich: Kommunikationsmuster, die
die wahrgenommene Bedrohung verstérken, erhéhen auch das Risiko einer Handgreiflichkeit.

Empfehlungen zur Reduzierung der Bedrohung

Haltung: entspannt und offen; Hande offen sichtbar
Gestik: langsam, Handflachen nach oben
Position: leicht seitlich des angstlichen Klienten und weit genug weg (moglichst ca.

2-3 m), sodass deutlich symbolisiert wird, dass keine Gefahr vom*von der

Mitarbeiter*in ausgeht.

- Positionen direkt vor oder hinter einer verangstigten Person erh6hen
meist die empfundene Bedrohung

- Positionen in oder unter Augenhohe der &ngstlichen Person kénnen die

empfundene Bedrohung fur sie meist senken

Stimme: fest, beruhigend, Vertrauen erweckend
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Sprache: logisch, zu ruhigem Nachdenken ermunternd; wenn mdglich, Hilfe ver-
sprechend, aber nichts, das unmdglich ist. Erlautern Sie ihre Handlungen,

bevor Sie sie durchftihren.

Blickkontakt: Wenn die verangstigte Person den Blickkontakt als eine zuséatzliche Be-
ruhigung sucht, sollte er offen erwidert werden; falls die Person versucht,
Blickkontakt zu vermeiden, sollte er nicht erzwungen werden. In vielen
Kulturen ist von direktem Blickkontakt abzuraten, oder er sollte nur sehr

eingeschrankt hergestellt werden.

Korperkontakt: Unerwinschter Korperkontakt lasst manche Menschen gewalttatig wer-
den. Manche verangstigte Leute (besonders Kinder und Alte) brauchen
jedoch Sicherheit durch Korperkontakt. Berihrungen sollten ,angeboten®
werden und nicht einfach ungefragt gegeben werden und sollten leicht

sein mit langsamen Bewegungen.
6.2.2 Frustration

Ein irrationaler Versuch, die Kontrolle zuriickzugewinnen, indem man die vermutete Quelle der

Frustration attackiert.
Sichtbare Signale
Kdrperhaltung: angespannt und bereit anzugreifen
Hauffarbe: Purpur- oder Rottone, fleckig
Gesichtsausdruck: angespannt, witend starrend, mit aufgeblahten Nasenfligeln
Horbare Signale
Stimmlage: drohend, aggressiv, laut
Atmung: laut, tief, lang, schwer
Bezug zur Lebensgeschichte

Geringe Frustrationstoleranz verbunden mit Impulsivitat.

Krisenkommunikation bei Frustration
Handlung:  Kontrolle erméglichen
Ergebnis: Selbstkontrolle

Die grundlegende Annahme ist, dass Handlungsmuster, die Kontrolle demonstrieren und Kon-

trolle ,anbieten®, zur Wiederherstellung der Selbstkontrolle des*der frustrierten Klienten*Klien-
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tin dienen. Umgekehrt erhdhen Handlungen, die Kontrollverlust vermitteln, die Wahrschein-

lichkeit, dass die frustrierte Person ihre Fahigkeit verliert, ihre aggressiven Impulse zu beherr-

schen.

Denken Sie daran, dass es das Ziel ist, die Situation verbal zu strukturieren oder Schritte in

Richtung der Selbstkontrolle des*der Klienten*Klientin zu machen.

Hinweise zur Férderung von Kontrolle

Haltung:
Gestik:

Position:

Stimme:

Sprache:

Blickkontakt:

Korperkontakt:

selbstbewusst, aufrecht, nachdriicklich
entschlossen, gebieterisch, Handflachen nach auf3en oder unten

direkt vor dem frustrierten Klienten, aber gerade eben auf3erhalb der di-

rekten Reichweite

- Eine Position innerhalb der direkten Reichweite der frustrierten Person
vermittelt die Aufforderung oder den Wunsch nach Kampf.

- Eine Position vollig auBerhalb der Reichweite dieser Person vermittelt
unangemessene Vorsicht oder Angst. Unterschwellig transportiert es
den Wunsch, das Ziel fur freigesetzte Frustration zu werden.

ruhig, bestimmt, nachdricklich in einer Stimmlage, die ausreichend ist,

um Aufmerksamkeit der frustrierten Person auf sich zu ziehen
wiederholend, Uberzeugte, klare, eindeutige Anweisungen ohne Drohung

direkt und begleitet von Mimik, die vermittelt, dass eine ernste

Anweisung gegeben wird

Falls Korperkontakt erforderlich sein sollte, um die frustrierte Person von
einem tatlich werden abzuhalten, sollte dieser bestimmt, aber ohne Uber-
mafige Bewegung sein, ohne Schmerz zuzufligen, da dies wiederum ei-

nen Verlust der Kontrolle vermittelt.

Arbeitshilfe ,Umgang mit Herausfordernden Verhaltensweisen®
Qualitatswerkstatt 2.0 im Bundesprogramm ,Demokratie leben!” 23



6.2.3 Manipulation

Ein indirekter Versuch, als Ersatz fir emotionalen Kontrollverlust etwas wiederzugewinnen o-
der zu vermeiden. Manipulation wird gefahrlich, wenn dabei Gewalt zum Mittel wird. Denken
Sie daran: Hinter jeder manipulativen Forderung steht ein legitimer Wunsch. Manipulation

kann sehr unterschiedliche Formen annehmen, z. B.:

Wutausbruch

In diesem Fall beginnt die manipulierende Person damit, einen ruhigen, aber (nach den Um-
stéanden) unverniinftigen Wunsch zu auf3ern. Wenn die Winsche oder Forderungen der Per-
son nicht erfiillt werden, droht sie mit einem Gewaltausbruch, indem sie scheinbar die Kontrolle
verliert, z. B. schreit, Tlren schlagt, mit den Ful3en stampft oder Eigentum anderer beschadigt.

Gegenseitiges ausspielen

In diesem Fall versucht die manipulierende Person, die anderen gegeneinander auszuspielen,
in der Hoffnung, dass ihr Wunsch oder ihre Forderung in der entstehenden Verwirrung erfullt
werden. In Situationen, wo Gruppen betreut werden, gibt es eine Menge Gelegenheiten dafiir.

Foérdern von Verwirrung

In diesem Fall bringt die manipulierende Person auf die Sache bezogene, aber unwichtige
Dinge ins Gesprach. Dabei lasst sie den*die Mitarbeiter*in im Unklaren dartber, was sie wirk-
lich will. Das Schlusselerlebnis ist oft, dass die Mitarbeiter*sinnen bezogen auf das wirkliche

Thema ein Gefuhl von Verwirrung haben.

Sichtbare und horbare Signale
Obwohl die Signale zu einem bestimmten Zeitpunkt oft schwer interpretierbar sind, gibt es ein

bestimmtes und wiedererkennbares Muster:

o Die Signale treten zunachst oft mit jammernder Stimme auf, gewoéhnlich begleitet von
einem ,Ich will aber...“ und mit der Anmutung eines bemitleidenswerten Opfers.

o Falls das nicht funktioniert, kommt als Nachstes eine Folge von aufeinander bezogenen
Anschuldigungen, Vergleichen oder anderen Einfaltigkeiten, die in aggressiverem Ton
ausgestol3en werden.

o Falls auch dies nicht funktioniert, kommt es als Nachstes zu Drohungen, Eigentumsbe-
schadigungen und anderen Eskalationen.

. SchlieRlich, wenn alles andere fehlgeschlagen ist, wird versucht direkte Gewalt auszu-

uben.

Bezug zur Lebensgeschichte
Es liegt oft eine Lebensgeschichte von Kontrollverlusten oder kérperlichen Ubergriffen in Fal-

len von Entbehrung oder Unterdriickung zugrunde.
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Krisenkommunikation bei Manipulation

Handlung: Distanzierung

Ergebnis: Wiederherstellen von verniinftigen Vereinbarungen

Die Grundannahme ist hier, dass nichts gewonnen ist, wenn man sich auf die Manipulation

einlasst. Wenn Manipulation eingesetzt wird, gibt der*die Klient*in haufig vor, die Selbstkon-

trolle zu verlieren, als ein Weg, seine*ihre Forderung erflillt zu bekommen. Wenn man sich auf

die Manipulation einlasst, erweckt dies bei dem*der Klienten*Klientin den Eindruck, dass die-

ser Weg erfolgreich ist.

Nur wenn wir uns der Manipulation entziehen, kénnen wir zu einem spéteren Zeitpunkt wieder

zu vernunftigen Vereinbarungen kommen.

Hinweise zur Distanzierung von einem manipulativen Spiel

Haltung:

Gestik:

Position:

Stimme:
Sprache:

Blickkontakt:

Korperkontakt:

geschlossen, entspannt

auf sich selbst bezogene Gesten, die Missfallen oder leichte Verargerung
ausdriicken, ohne damit zu provozieren (mit den Fifl3en auf den Boden treten
oder mit den Fingern trommeln, die Augen verdrehen, genervtes Stéhnen,

die Arme verschranken, tief atmen, ausweichender Blick usw.)

nah genug, um notfalls physisch zu intervenieren, aber gleichzeitig weit ge-
nug entfernt, um zu zeigen, dass man nicht in die Situation verstrickt ist (ca.
1,5 m) - sich leicht zur Seite wenden, um zu zeigen, dass man nicht vollig

verwickelt ist, ist angemessen, aber nicht sich vollig abwenden
unberihrt, mechanisch, leicht gelangweilt
ruhig, wiederholend, monoton

Vermeiden Sie Blickkontakt, indem Sie eher den Haaransatz, das Kinn oder

Schultern anvisieren.

Falls Korperkontakt mit der manipulativen Person notwendig wird, sollte er
so schnell und wenig emotional wie moglich geschehen. Versuchen Sie, Be-
rihrungen auf Kleidung zu beschranken und die Haut nicht zu berthren. Ein
bestrafender und rachender Krafteinsatz sollte vermieden werden, weil dies
der Person vermittelt, dass der Manipulationsversuch geklappt hatte, wenn

er nur anders durchgefuihrt worden ware.
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6.2.4 Einschichterung

Ein kalkulierter Versuch von Gewaltandrohung, etwa als Preis um korperliche Sicherheit oder
Freiheit zu bekommen. ,Bring' mich nicht dazu, dich zu verletzen® ist der Unterton dieser Bot-

schaft, die viele Personen aussenden, die Einschiichterungsversuche machen.
Sichtbare und hdrbare Signale

Im Grunde neutral und unmerkbar, mit Ausnahme des drohenden Untertons in der Stimme
oder entsprechender Kdrperhaltung und einiger Gesten. Haufig benutzen Personen, die ein-
schichtern wollen, korperliche Drohgebarden, wie z. B. ,sehr nahetreten“ oder ,bedréangen”

eines Anderen, um Gefahr zu signalisieren.

Wie bei der Manipulation gibt es ein bestimmtes und wiedererkennbares Muster in diesen Sig-

nalen:

o Zunachst gibt es eine klare und nachdrtcklich ausgesprochene Forderung.

o Falls die Forderung nicht erfullt wird, folgt eine Uberzeugende Androhung von kérperli-
cher Gewalt verbunden mit der Ankiindigung, dass bei Erfullung der Forderung eine Ver-
letzung vermieden werden kann.

o SchlieBlich fuhrt die Weigerung, auf die Forderung einzugehen, oder der Versuch, dies

aufzuschieben, zu einem Verletzungsversuch.

Wahrend wir auf Manipulationsversuche oft mit Nichtbeachtung, Irritation, unbertihrtem und
mechanischem Vorgehen (,lasst uns weitermachen® oder ,lasst uns eine Pause machen®) re-
agieren, flhrt Einschiichterung in der Regel zu Angst und der festen Annahme, wirklich verletzt

zu werden!
Bezug zur Lebensgeschichte

Haufig sind diese Menschen schikaniert oder erpresst worden oder selbst Opfer von Gewalt-
verbrechen gewesen. Diese Form von Aggressivitat tritt haufig bei Personen auf, die als ,an-

tisoziale Personlichkeiten® oder als ,Soziopathen® diagnostiziert worden sind.

Krisenintervention bei Einschichterung
Handlung: Konsequenzen aufzeigen
Ergebnis: Wahl zwischen Maoglichkeiten, die sicher sind

Die Grundannahme besteht darin, dass das klare Aufzeigen der Konsequenzen einer gewalt-
tatigen Handlung meist die Wahrscheinlichkeit verringert, dass eine einschiichternde Person
zu Mitteln der Gewalt greift, um ihre Ziele zu erreichen. Schlagt dies fehl, wird zu gefahrlichem

Verhalten ermutigt.
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Hinweise zum Aufzeigen von Konsequenzen

Haltung:

Gestik:

Position:

Stimme:

Sprache:

Blickkontakt:

Korperkontakt:

ausgeglichen und sicher, bereit, sich schnell zu bewegen oder zu reagie-

ren (stehend), aber nicht defensiv, als hatten Sie Angst

wenige und wenn, dann in grol3en Abstanden, um den Eindruck zu ver-

meiden, Sie seien gerade unvorbereitet oder schwach

eine Stellung des grofiten relativen Verteidigungsvorteils; z. B. mit dem
Rucken an einem Ausgang (darauf achten, dass dieser nicht von dem*der
Klienten*Klientin blockiert wird) oder mit einem Tisch oder Stuhl zwischen

lhnen und der einschiichternden Person

sachlich, monoton, emotionslos. Vermeiden Sie schreien, rufen oder dro-
hende Unterténe (was darauf schlie3en lassen wiirde, dass Sie sich ver-
letzbar fuhlen)

klare und direkte Aussagen lUber Konsequenzen, so oft wie nétig wieder-
holen. Vermeiden Sie Drohungen, unrealistische Konsequenzen, schwo-
ren, beleidigen und viele andere Aktionen, die als Bluffs aus Angst gedeu-

tet werden kdnnten
sollte sparsam angewandt werden, nur um eine Aussage zu stitzen

Falls Korperkontakt notwendig sein sollte, sollte er so schnell, sanft und
sachlich wie maglich ausgefuhrt werden. Emotionale Reaktionen und An-

drohung von koérperlicher Bestrafung sind meist kontraproduktiv.

7. Ausweichen

Wenn aus einfacher Aggression Korperverletzung wird, kénnen wir Verletzungen

dadurch vermeiden, dass wir ausweichen?

Ausweichen ist in Situationen angebracht, in denen es zu einfacher Kérperverletzung kommt.

Durch erfolgreiches Ausweichen werden Verletzungen vermieden. Durch Ausweichen vermei-

det der*die Mitarbeiter*in auch, dass er*sie in die Falle der Vergeltung oder Uberreaktion tappt.

Ausweichtechniken erfiillen die Kriterien fur ,angemessenen Druck®, wenn sie als Reaktion auf

eine einfache Korperverletzung eingesetzt werden.

Arbeitshilfe ,Umgang mit Herausfordernden Verhaltensweisen®
Qualitatswerkstatt 2.0 im Bundesprogramm ,Demokratie leben!” 27



Prinzipien des Ausweichens

1. Sprechen Sie weiter

Beginnen Sie die Kommunikation mit dem Namen des*der Angreifers*Angreiferin. Im Allge-
meinen wird lhr*e Angreifer*in sehr wahrscheinlich auf seinen*ihren Namen héren und darauf
reagieren. Am Namen hangt die Identitat der Person! Verbale Kommunikation ist immer noch

die beste Interventionsmdoglichkeit!

2. Bleiben Sie aus dem Weg

Nutzen Sie ihre Beobachtungsstrategie, um auf3erhalb der Reichweite zu bleiben. Verlagern
Sie ihren Schwerpunkt leicht nach vorne auf ihre FuRballen. Der Ricken sollte gerade sein
und der Kopf hochgehalten werden. Nutzen Sie die beiden Fluchtpositionen, die Ausgangs-
stellung und die Abwehrhocke. Uben Sie diese Positionen so lange, bis sie fir Sie Gewohnheit

geworden sind.

3.  Verfolgen Sie die Attacke

Nehmen Sie ihre Hande hoch. Halten Sie ihre Hande zwischen sich und den angreifenden
Kdorperteil des*der Aggressors*Aggressorin. Wahrend Sie das Ziel des*der Angreifers*Angrei-
ferin im Auge behalten, halten Sie die Hande vor Ihre verwundbaren Korperteile. Bleiben Sie
in Bewegung, so dass Sie den Angriff immer im Blick haben. Wenden Sie den Blick bitte nicht
ab.

4, Den Schlag vorbeigehen lassen
Wenn Sie einem Angriff ausweichen, bewegen Sie sich in einem Kreis, so dass die Energie
des Angriffs von der Aul3enseite des angreifenden Koérperteils her abgelenkt wird, anstatt von

einem unbewegten Ziel abgefangen zu werden.

Beim Boxen wird dies ,rolling with the punch“ genannt, d. h. sich von dem Schlag abrollen.
Lassen Sie die Energie des Angriffs in die Richtung gehen, in die sie gezielt ist. Verwenden
Sie Schritte zur Seite, nach hinten und Drehschritte, um sich aus dem Angriffsfeld zu entfer-

nen. Machen Sie kleine Schritte und halten Sie die Fu3e dicht Uber dem Boden.

5.  Gehen Sie bewusst aus dem Weg

Falls Sie nicht von vornherein aus dem Weg bleiben kénnen, gehen Sie wenigstens so schnell
wie moglich aus dem Weg. Wahrend Sie sich zurlickziehen, sollten Sie im Gleichgewicht blei-
ben und sich gleichméaRig bewegen. Aulierdem kdnnen Sie versuchen, den*die Angreifer*in

durch Zureden zu bremsen.
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6. Befreien Sie sich aus Festhaltegriffen

Wenn das Ziel einer Attacke mehr dahin geht, festzuhalten als zu schlagen, gehen Sie gegen
den angegriffenen Punkt, dann befreien Sie sich und weichen Sie weiteren Angriffen aus. Zu
den Festhalteangriffen gehdren an den Haaren ziehen, beif3en, kratzen, kneifen. Es ist unno-

tig, Schmerz als Mittel einzusetzen, um von dem*der Angreifer*in freizukommen.

Dagegen gehen: Gegen den Angriffspunkt zu gehen, ist manchmal begleitet von einem Vor-
wartsbewegen in Richtung des Angriffs. Manchmal muss man auch den angreifenden Kérper-
teil festhalten. Das Ziel ist es, die Fahigkeit des*der Angreifers*Angreiferin zu verletzen mog-
lichst gering zu halten.

Befreien: Beim Befreien wird Hebelwirkung und Uberraschung eingesetzt.

Ausweichen: Wenn man sich befreit hat, sollte man zur Aul3enseite des angreifenden Kor-

perteils ausweichen.

7. Rufen Sie um HILFE!

Rufen Sie um Hilfe, wenn welche in der Nahe ist; laut, aber ohne Zeichen von Panik.

8. Haben Sie Geduld
Wenn Sie angegriffen werden, denken Sie daran, dass auch die Attacke nicht ewig dauert. Die
meisten Angriffe verlieren ihre Wucht und sind binnen Sekunden bzw. ein bis zwei Minuten zu

Ende. Sogar professionelle Boxer héren nach drei Minuten auf.

9. Kontrollieren Sie sich
Gebrauchen Sie ihren Selbstkontrollplan und lassen Sie ihn fir sich arbeiten. Wenn Sie die

Kontrolle verlieren, werden Sie viel eher verletzt oder verletzen Ihre*n Klientin*Klienten.
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8. Anlagen zum Weiterarbeiten

Gruppenlibung

Beantworten Sie kurz folgende Fragen. AnschlieRend diskutieren Sie die Antworten in der
Gruppe. Benennen Sie eine*n Sprecher*in, der*die eine Zusammenfassung der Antworten

ihrer Gruppe gibt!

1. Welche Arten korperlich verletzenden Verhaltens zeigen ihre Klient*innen?

2. Welche Bedurfnisse befriedigen ihre Klient*innen mit diesem Verhalten oder welche

versuchen sie zu befriedigen?

3. Wenn Sie mit lhrem systematischen Betreuungsplan erfolgreich sind und Ihre Kili-

ent*innen ihre Bedurfnisse ohne Gewalt befriedigen kénnen: Wie taten sie dies dann?
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Einzelarbeit: .........oovoiiiiiiiiiiiiiii i

Arbeitsauftrag: Stress und Aggression

1. Was bringt Sie richtig auf die Palme? Was I6st richtig Stress aus, lasst Sie aggressiv
werden oder hochfahren?

2. Woran merken Sie, dass Sie Aggressionen aufbauen bzw. witend und bése wer-
den?

a. Kdrperliche Signale

b. Emotionale Signale

3. Was hilft Ihnen dabei, wieder runterzukommen, sich zu beruhigen bzw. den Stress

wieder loszuwerden?

a. Kurzfristig (in der Situation, in der sie sich im Stress befinden)

b. Mittel- und langfristig (um stressresistenter zu werden)
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Selbstbeobachtung: Die eigenen Grenzen kennen

Wenn es mir nicht gelingt, die Selbstkontrolle zu erhalten und ich Uberreagiere (Angriff):

Was wiirde ich tun?

Wenn es mir nicht gelingt, die Selbstkontrolle zu erhalten und ich unterreagiere (Flucht):

Was wiirde ich tun?

Welche meiner vielleicht unbewussten Verhaltensweisen kénnen die Situation moglicher-
weise verschlimmern? Was l6st beim*bei der Klienten*Klientin eventuell noch mehr Stress

aus?

Nach der Selbsteinschatzung sollen Sie jetzt einen konkreten Plan entwickeln, mit dessen
Hilfe Sie eine grol3e Sicherheit haben, Ihr Verhalten in professionellen Grenzen zu halten.
Gehen Sie dabei auf lhre individuellen Symptome ein (Atmen, Sehen, Sprechen, Denken,
Fahlen, Wahrnehmen).
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LStress managen‘, ,.Balance halten‘ und ,,.Burn-out‘ vorbeugen

Direkt nach einer Bedrohung oder einem Angriff werde ich folgendes tun, um mich wieder

wohl zu fuhlen:

Wenn ich wahrend der Arbeit bedroht oder angegriffen worden bin, werde ich nach der

Arbeit folgendes tun, um mich wieder wohl zu fihlen:

Wenn ich in einem Beruf arbeite, in dem die reale Mdglichkeit besteht, bedroht oder ange-
griffen zu werden wahrend ich meine Aufgaben erledige, habe ich folgendes in meinem

Lebensstil entwickelt, um mich vor Burn-out zu schitzen:
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Ubung: Denken Sie an eine Person, mit der Sie gearbeitet haben. Dies sollte jemand

sein, der*die herausforderndes Verhalten gezeigt hat.

1. Beschreiben Sie das oder die auslésenden Ereignisse fur diesen Vorfall.

2. Beschreiben Sie die Verhaltensweisen, die Sie wahrend der Eskalation beobachtet ha-
ben.

haben.

4. Beschreiben Sie die Verhaltensweisen, die Sie wahrend der Entspannungsphase beo-
bachtet haben.

5. Beschreiben Sie die Verhaltensweisen, die Sie wahrend der Nach-Krisen-Depression
beobachtet haben.
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Ubung
Jedes Team soll sich nun einen einfachen Angriff erdenken, diskutieren und im Rollenspiel

nachspielen, um erfolgreich selbst eine der vier grundlegenden Kriseninterventionstechni-
ken anzuwenden. Im Anschluss an das Rollenspiel werden das Team und der gesamte
Kurs die Vorfiihrung besprechen. Der Zweck dieser Ubung ist nicht, alles auf Anhieb richtig
zu machen, sondern die neuen Techniken anzuwenden und von den erfolgreichen wie den
weniger erfolgreichen Versuchen der Intervention zu lernen. Ihr Trainer wird die Gruppe

durch diese Ubung begleiten.

Wenn Sie in der Beobachterrolle sind, die Ihnen der Trainer zuteilt, beschreiben Sie das
Verhalten der Teilnehmer*innen dieses aggressiven Vorfalls.
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