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Einschätzung und Bewertung von Risiken 
im Kontext der Extremismusprävention 
und Deradikalisierung 

Zwischen sicherheitspolitischem „Risk As-
sessment“ und pädagogischem „Resilience 
Assessment“

Einführung

Die vorliegende Handreichung gibt einen Überblick über das 
Themenfeld der Einschätzung und Bewertung von Risiken im 
Bereich Extremismusprävention und Deradikalisierung aus der 
Perspektive eines Trägers, der aus der Praxis kommt. Anschlie-
ßend an die Darstellung des aktuellen Forschungs- und Anwen-
dungsstandes im Themenfeld „Risk Assessment“ erfolgt die 
Rekonstruktion des gegenwärtigen Spannungsfeldes zwischen 
politischen bzw. sicherheitsbehördlichen Interessen und den 
Anforderungen an die pädagogische Praxis. Aus den Erkennt-
nissen der Forschung und der Praxis der bisherigen Anwendung 
von Instrumenten des Risk Assessments werden sieben zent-
rale Thesen erarbeitet, die als Diskussionsgrundlage für das 
Ziel der Entwicklung eines pädagogischen Äquivalents zur si-
cherheitsbehördlichen Risikoeinschätzung dienen können. Ziel 
eines solchen „Resilience Assessments“ ist es, den Fokus der 
Risikoanalysen nachhaltig durch die Berücksichtigung wichtiger 
Schutz- bzw. Resilienzfaktoren zu ergänzen, sodass eine expli-
zite Anbindung an die pädagogische Arbeit, d. h. an präventive 
und deradikalisierende Maßnahmen, ermöglicht wird. Denn die-
se Maßnahmen greifen auf die festgestellten individuellen Res-
sourcen zu und machen diese nutzbar. Gleichzeitig können in 
diesem Zusammenhang diagnostizierte Mängel und Bedürfnis-
se adressiert und die (pädagogische) Perspektive auf individu-
elle Interessen sowie die (sicherheitsbehördliche) Perspektive 
auf gesamtgesellschaftliche Sicherheitsinteressen können ver-
eint werden. Auf diese Weise profitieren beide Seiten. Einerseits 
wird so Anschlussfähigkeit zwischen sicherheitspolitischen 
und pädagogischen Einschätzungen geschaffen, indem Päda-
gog*innen in die Lage versetzt werden, eine evidenzbasierte 
Bewertung des Gefahrenpotentials durch das Individuum vorzu-
nehmen und die Veränderbarkeit dieses Gefahrenpotentials ab-
zuschätzen. Andererseits kann mit der laufenden Identifikation 
von Ansatzpunkten für deradikalisierende Maßnahmen ein Bei-
trag zur Minimierung des vom Individuum ausgehenden Risikos 
für die Gesellschaft geleistet werden.

1. Risk Assessment Tools: Funktion und Anwendung

Risk Assessment, also die Einschätzung bzw. Bewertung von Ri-
siken, beschreibt einen Prozess, in dessen Rahmen untersucht 
wird, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein bestimmtes 
Ereignis eintritt, welche Folgen der Eintritt dieses Ereignisses 
hat und wie tolerierbar die Folgen des Ereigniseintritts sind 

(Lowrance 1980: 8). Dieser Prozess der Risikoeinschätzung 
kann qualitativ oder quantitativ erfolgen. Häufig sind derartige 
Analysen auch mit einem allgemeinen Risikomanagement ver-
bunden, welches konkrete Maßnahmen zum Umgang mit dem 
Risiko, zur Minimierung des Risikos sowie zur Prävention des 
Ereigniseintritts beschreibt. 

Risikoanalysen werden heute in den verschiedenen Bereichen 
angewendet. Traditionelle Felder sind z. B. das Versicherungs-
wesen, das Gesundheitssystem, Wetterereignisse oder die 
Evaluation des Gewaltrisikos durch Patienten oder Häftlinge. 
Hier werden Risikoanalysen z. B. als Basis von Entscheidungen 
bezüglich der Kautions- und Maßnahmenfestlegung, der Sicher-
heitseinstufung und Gewährung von Bewährungsanhörungen 
sowie der Effizienzbeurteilung von Maßnahmen genutzt (Press-
man/ Flockton 2012: 239).
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Als relativ neues Anwendungsgebiet zeigt sich der Phänomen-
bereich Extremismus. Zu unterscheiden sind hier zwei Anwen-
dungsgebiete: Einerseits die ausschließliche Anwendung im 
Strafvollzug, beispielsweise mittels des Risk Assessment Tools 
von Pressman und Flockton (2012: 239), das darauf ausgerich-
tet ist, die Wahrscheinlichkeit der Begehung einer ideologisch 
motivierten Gewalttat zu bewerten. Darüber hinaus erfolgen 
aber auch außerhalb des Strafvollzuges Anwendungen des Risk 
Assessments mittels unterschiedlicher Werkzeuge. Schließlich 
muss zwischen der Risikoeinstufung eines allgemeinen Terror-
risikos für einen Staat bzw. die Gesellschaft, beispielsweise in 
Form der Terrorwarnstufen, und der Bewertung des Risikos, das 
durch einzelne Personen oder Gruppen, die die Ausübung einer 
Gewalttat planen, unterschieden werden. Der Fokus der hier vor-
gestellten Erhebungsinstrumente liegt auf Letzterem. 

2. Forschungsstand

Die Forschung zum Risk Assessment im Themenfeld Extremis-
mus verzeichnet zwei Schwerpunkte: Zum einen den Metho-
denbereich, innerhalb dessen untersucht wird, welche Ansätze 
präzise Ergebnisse generieren und welche Gütekriterien Risk 
Assessment Instrumente erfüllen sollten. Den zweiten Bereich 
umfassen theorie- oder empiriegeleitete Studien, die es sich 
zum Ziel setzen, vorhandene Instrumente zu testen und/oder 
Implikationen für die Praxis aus der Theorie und Empirie abzu-
leiten. 

2.1 Methoden und Gütekriterien

Im Kontext der Untersuchung und Beurteilung unterschiedlicher 
Risk Assessment Tools wird häufig zwischen verschiedenen 
Generationen unterschieden. Die erste Generation des Risk 
Assessments beschreibt die unstrukturierte, professionelle Ein-
schätzung durch medizinisches Personal basierend auf deren 
theoretischen Kenntnissen und praktischen Erfahrungen. Die 

zweite Generation grenzt sich durch das Kriterium der Struk-
turiertheit ab, basiert auf empirischen Daten und den daraus 
berechneten Zusammenhängen zwischen historischen bzw. 
demografischen Variablen und dem untersuchten Risiko. Die 
dritte Generation schließt auch messbare psychologische und 
verhaltenstechnische Variablen ein und zeichnet sich durch 
eine zunehmende Spezialisierung der Instrumente auf konkrete 
Delinquenzbereiche aus (Hanson 2009: 173f.). Als vierte Gene-
ration definieren Campbell et al. (2009: 569) solche Tools, die 
darauf zugeschnitten sind in den Prozess des Risikomanage-
ments integriert zu werden, indem sie die Anwender*innen da-
bei unterstützen, Interventionsansätze auszuwählen und den 
Rehabilitationsprozess zu verfolgen. Im Zusammenhang der 
unterschiedlichen Generationen von Risikobewertungsinstru-
menten werden momentan Debatten darüber geführt, ob rein 
statistische Tools (häufig als „acturial method/acturial tools“ 
bezeichnet) oder sogenannte „Structured Professional Judge-
ment Tools“ (SPJ) zu Risikobewertung besser geeignet sind. 
Festzuhalten ist, dass unstrukturierte Erhebungsinstrumente 
zumeist als weniger geeignet eingeschätzt werden (Hanson 
2009: 174). 

In diesem Kontext zeichnen sich die SPJ-Tools aktuell als Me-
thode der Wahl ab (Bryans et al. 2016: 55, Hanson 2009: 174), 
da sich statistische Methoden zu stark auf unveränderbare Fak-
toren, wie historische und demografische Variablen beziehen 
(Lemkey/Wilcox 2014, Monahan 2013: 549) und keine Anbin-
dung an das rahmende Risikomanagement bieten (Douglas et al. 
1999: 155ff.). SPJ Tools inkludieren dagegen über rein statische 
Faktoren hinaus auch dynamische Faktoren (Lemkey/Wilcox 
2014: 2), die Ansatzpunkte für Gegenmaßnahmen werden kön-
nen. Auch wird mit Blick auf statistische Instrumente die Frage 
formuliert, ob aus methodischer Perspektive die vorliegenden 
Erkenntnisse im Phänomenbereich so verallgemeinerbar sind, 
wie es statistische Modelle verlangen würden (Monahan 2013: 
549) bzw. ob hier überhaupt generalisierbare Zusammenhänge 
vorhanden sind, die in ein Risk Assessment Tool aufgenommen 
werden können.1 

1 In diesem Kontext ist zu erwähnen, dass beispielsweise die Erstellung eines 
‚terroristischen‘ Profils gescheitert ist und in der Terrorismusforschung sogenannte 
„Checklistenansätze“, die Radikalisierung und Mobilisierung über das Vorliegen 
bestimmter Kausalfaktoren erklären sollen, als unzureichend gelten. Vielmehr 
herrscht inzwischen die Einschätzung vor, dass es sich um einen hochkomplexen, 
mit starken Interdependenzen ausgestatteten Phänomenbereich handelt, der keine 
monokausalen Erklärungen erlaubt (vgl. z. B. von Drachenfels et al. 2018: 2). Dabei 
sind Interdependenzen, Korrelationen und Kausalitäten noch nicht soweit erforscht, 
als dass solide statistische Modelle für Risikovorhersagen entwickelt werden 
könnten.
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SPJ-Tools kommen dieser Kritik durch ihren mixed methods 
Charakter zuvor. Im Rahmen eines SPJ-Prozesses werden vor-
ab festgelegte Faktoren abgefragt und gegebenenfalls ergänzt, 
wobei für jeden Faktor eine Einstufung, normalerweise in drei 
Kategorien (hoch - mittel - niedrig), stattfindet. Anschließend 
erfolgt zudem eine finale Einschätzung unter Einbezug der Er-
fahrungswerte der jeweiligen Anwender*innen (Richards 2018: 
377f.). Wie frei die Anwender*innen bei der Gewichtung und 
Ergänzung von Faktoren oder der Bezugnahme auf subjektive 
Einschätzungen sind, ist vom jeweiligen Tool abhängig (siehe 
auch Übersichtstabelle zu den verschiedenen Risk Assessment 
Tools im Anhang). Es handelt sich beim SPJ also um eine sub-
jektive Einschätzung der Anwender*innen, die entweder durch 
ein strenges Anwendungsprotokoll oder entsprechende Kalku-
lationsmaßnahmen (wie beispielsweise bei dem softwarege-
stützten Analyseinstrumente SAVE) auf Fehler kontrolliert wer-
den kann (Dean/Pettet 2017: 95). Die Einschätzung wird durch 
Beobachtungen und entsprechende schriftliche Dokumentation 
begründet (Dean/Pettet 2017: 94). 

Neben der Bewertung unterschiedlicher Ansätze werden in der 
Forschung auch konkrete Vorschläge gemacht, wie Risk As-
sessment Tools im Themenfeld Extremismus methodisch kon-
zipiert werden sollten. Daraus ergeben sich weitere konkrete 
Gütekriterien. 

Einigkeit besteht darin, dass eine definitorische Grundlage un-
entbehrlich ist. Dies bedeutet, dass Kernkonzepte präzise de-
finiert werden müssen, um die inhaltliche Konzipierung des 
Instruments zu leiten. So werden im Idealfall Vergleiche über 
mehrere Fälle hinweg möglich und einzelne Maßnahmen kön-
nen vergleichend evaluiert werden (Madriaza et al. 2017: 27). 
Scheithauer et al. (2012: 47f,) merken an, dass ein Bewusstsein 
darüber bestehen sollte, dass die in Risikoanalysen erhobenen 
Variablen oder Faktoren nicht im Vakuum, sondern erst im ge-
genseitigen Austausch und mit der Umgebung wirken. Stankov 
et al. (2018) demonstrieren mit ihrer Vile World Skala, dass die-
se Interdependenzforderung umsetzbar ist. Während Roberts 
und Horgan (2008: 9) darauf hinweisen, dass Variablen sich in 
ihrer Auswirkung auf das Gesamtrisiko unterscheiden können, 
legen Pressman (2016: 255), Hanson (2009: 173) und Richards 
(2018) ihren Schwerpunkt auf Schutz- bzw. Resilienzfaktoren 
als wichtigen Bestandteil der Best Practice in der Nutzung 
von SPJs bzw. im Risk Assessment allgemein. Aven und Renn 
(2009: 594f.) charakterisieren dagegen Risk Assessment als 
gut, wenn es ein qualitatives Bild des Risikos zeichnet, grobe 
Risikokategorien aufweist, diese evaluiert, Alternativen aufzeigt 
und letztlich ein Ergebnis über Risikoakzeptanz und Tolerierbar-
keit liefert. 

Zusammenfassend lassen sich auf Basis der vorliegenden Lite-
ratur folgende Gütekriterien definieren:

 • ein gewisser Grad der Strukturiertheit und Standardisierung 
sowie Anbindung an das Risikomanagement

 • eine konkrete Definition des Risikos und der zentralen Kon-
zepte die innerhalb eines Risk Assessment Tools verwendet 
werden

 • ein Bewusstsein für die Beziehung zwischen den  
unterschiedlichen Faktoren

 • ein Fokus auf Risiko- und Schutzfaktoren
 • eine umfassende Dokumentation der Ergebnisse

2.2 Risiko- und Schutzfaktoren

Da nachfolgend die Möglichkeiten und Bedingungen der Ent-
wicklung pädagogischer Äquivalente zu bestehenden Instru-
menten für Risikoeinschätzung bzw. -bewertung erkundet wer-
den, erfolgt an dieser Stelle ein kurzer Überblick über die in der 
bisherigen Forschung und Anwendung von Risk Assessment 
Tools berücksichtigten Risiko- und Schutzfaktoren. Da diese 
hier nicht vollumfänglich dargestellt werden können, wird der 
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Fokus vornehmlich auf aktuelle Beiträge gelegt, die spezifische 
Faktoren und deren Charakteristika benennen und deren jeweili-
ges Zusammenspiel thematisieren.

So identifiziert beispielsweise Smith (2018) in einer Studie über 
radikalisierte und nicht-radikalisierte Individuen zahlreiche Risi-
kofaktoren und stellt fest, dass eine Unterscheidung zwischen 
Gruppen- und Einzeltäter*innen sinnvoll ist, was im Kontext ak-
tueller Entwicklungen hochrelevant scheint und bereits durch 
Tools wie TRAP-18 (Terrorist Radicalization Assessment Proto-
col) erfüllt wird. Beispielsweise bilanziert dieses, dass menta-
le Probleme bei Einzeltäter*innen eine wichtigere Rolle als bei 
Gruppentäter*innen spielen, gleichzeitig sind Einzeltäter*innen 
zumeist besser gebildet. Die Verbindung zwischen mentalen 
Problemen bei Individuen und terroristischem Handeln bestä-
tigen van Zuijdewijn und Bakker (2016) in ihrer Studie von 120 
terroristischen Einzeltäter*innen, betonen aber auch, dass die 
soziale Isolation hier ein relevanter, interdependenter Einfluss-
faktor zu sein scheint. 

Als weiterer wichtiger Beitrag ist die Studie von Gill et al. (2016) 
zu nennen, die die Varianz von Risikofaktoren bei Einzeltäter*in-
nen über lange Zeiträume untersuchen. Die Autor*innen leisten 
einen wichtigen Erkenntnisbeitrag, indem sie verdeutlichen, 
dass sich Risikofaktoren über längere Zeiträume verändern. So 
wird z. B. militärische Erfahrung als Kohorteneffekt sichtbar, der 
die Kohorte von 1990-2005 auszeichnet und in der Kohorte von 
2006-2013 trotz der Konflikte in Afghanistan und dem Irak signi-
fikant schwächer ist (Gill et al 2016: 15). Wenig überraschend 
zeigt sich das Internet als neuer, relevanter Risikofaktor, wäh-
rend ältere Kommunikationsphänomene wie Leaking2 abneh-
men (Gill et al. 2016: 14). Somit erscheint es essenziell, dass 
Instrumente zur Einschätzung und Bewertung von Risiken eine 
gewisse Flexibilität aufweisen, um auf derartige Veränderungen 
angemessen reagieren zu können. 

Um der Forderung einer Differenzierung zwischen gewaltfrei-
em und gewaltbereitem Extremismus nachzukommen, präsen-
tieren Knight et al. (2017) eine ausdifferenzierte Liste von Va-
riablen, die aus 40 vergleichenden Fällen generiert wurden. Als 
relevante Unterschiede ergaben sich dabei, dass gewaltbereite 
Extremist*innen auch zuvor häufiger Kontakt mit extremer Ge-
walt hatten, sich absichtlich abgrenzen und nur geringes Selbst-
bewusstsein aufweisen (gewaltfreie Extremist*innen dagegen 

2  Bei Leaking handelt es sich um die absichtliche Kommunikation von Ge-
waltanwendung bzw. das Aussprechen von Drohungen.

haben ein signifikant höheres). Auch zeigt sich bei gewaltbe-
reiten Extremist*innen eine starke Kollektivierung der Identität 
bzw. persönlichen Handlungsverantwortung. Knight et al. (2017: 
30) verweisen darauf, dass solche Unterschiede in Risk Assess-
ment Tools eingearbeitet werden müssen, will man der Kom-
plexität des Phänomens gerecht werden und aussagekräftige 
Ergebnisse erzielen. Van Brunt et al. (2017: 84-88) identifizieren 
in ihrer Untersuchung von Universitätsstudierenden zahlreiche 
Risiko- und Schutzfaktoren, die ebenfalls den bisher unzurei-
chend erforschten Übergang zwischen extremistischen Einstel-
lungen und Gewalttat erklären könnten. Sie unterscheiden dabei 
zwischen Risikofaktoren (vereinfachte Weltsicht, Suche nach 
Ungerechtigkeiten, Marginalisierung und wahrgenommene Dis-
kriminierung, Verbindungen zu Extremist*innen, Suche nach 
Anschluss, Indoktrinierung, Aussichtslosigkeit, persönliches 
Versagen, sozialer Rückzug, Rechtfertigung von Gewalt), Prä-
dispositionen (Manipulierbarkeit, geringes Selbstbewusstsein, 
religiöse Naivität, depressive Symptome, früher Kontakt mit Ge-
walt, negativer sozialer Hintergrund, kriminelle Vergangenheit, 
Abenteuersuche), Schutzfaktoren (soziale Verbindungen, plura-
listisches Weltbild, gewaltfreie Bewältigungsmechanismen, so-
ziale Sicherheit, emotionale Stabilität, professionelle/akademi-
sche Beschäftigung, globale Kompetenz, Empathie, Resilienz, 
Bewusstsein über die Konsequenzen von Handlungen) und 
Mobilisierungsfaktoren (direkte Bedrohung, Reaktivität, Hand-
lungseskalation, katalysatorische Ereignisse, suizidale Gedan-
ken, Gruppendruck, Zugang zu tödlichen Hilfsmitteln, Fixierung 
auf ein Ziel, Auflösung schützender Indikatoren). Da jeder Faktor 
mit einer Frage zur Erfassung hinterlegt ist, besteht die Mög-
lichkeit, dies als Basis für die Verbesserung der Anwender*in-
nenfreundlichkeit und Reduzierung der Fehlinterpretationen 
durch die Anwender*innen zu nutzen. Besonders deutlich wird 
die Gruppierung von Risikofaktoren bei van Brunt et al. (2017), 
die verschiedene Subskalen entwerfen, denen eine Bedeutung 
zugeschrieben wird und denen aus theoretischer Perspektive 
Interdependenz unterstellt wird. Für den konkreten Kontext des 
Risk Assessments in Haft beschreibt auch Silke (2014) sieben 
Schlüsselbereiche, die in einem Erhebungsinstrument entspre-
chend dieses Grundgedankens enthalten sein sollten: Ideologie, 
Fähigkeit, Verbindungen, politisches und soziales Engagement, 
demobilisierende Faktoren, Verhalten in Haft und emotionale 
Faktoren. Dieser Grundgedanke entspricht auch der gängigen 
Praxis in etablierten Tools (wie z. B. VERA-2R und VRAG-R). 
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Einen relevanten Beitrag zur Konzipierung von Instrumenten 
zur Einschätzung und Bewertung von Risiken, die sich auf die 
Untersuchung von Resilienzfaktoren fokussieren kann auch 
die Desistance-Forschung liefern. So bieten Pisoiu und Köhler 
(2013) einen Überblick möglicher Faktoren (lebenssituative 
Faktoren, umgekehrte Radikalisierungsfaktoren, kriminologi-
sche Faktoren, Umkehr von Radikalisierungsprozessen). Walsh 

(2016) und Walkenhorst (2018) bestätigen diese lebenssituati-
ven Erkenntnisse und verweisen jeweils auf die zentrale Rolle 
von gesellschaftlichen Erwartungen und Faktoren des sozialen 
Umfelds im Radikalisierungs-, Ausstiegs- bzw. Distanzierungs-
prozess. Nehmen Jugendliche eine starke Differenz zwischen 
gesellschaftlichen Erwartungen zur Zielerreichung und eigenen 
Fähigkeiten bzw. gesellschaftlichen Ressourcen und Rahmen-
bedingungen wahr, so kann dies zu delinquentem Verhalten 
und/oder zu islamistischer Radikalisierung motivieren (Walken-
horst 2018: 42ff.). Entsprechend sollten Differenzen zwischen 
Erwartungen und tatsächlichen Handlungsmöglichkeiten im 
Rahmen der Risikobewertung eines Individuums untersucht 
werden und anschließend mit angemessenen Maßnahmen in 
Einklang gebracht werden. Hier bietet sich die Möglichkeit an, 

Maßnahmen zur Förderung der Resilienz und Ressourcenstär-
kung anzuknüpfen.

 Ein weiterer Schlüsselbereich, der für die Konzipierung neuer 
Instrumente bzw. die Weiterentwicklung etablierter Instru-
mente relevant sein kann, ist die Linguistik. Die Sinnhaftigkeit 
eines solchen Ansatzes demonstriert eine innovative Studie 
zu Radikalisierungsprozessen auf Twitter von Lara-Cabrera et 
al. (2017). Die Autor*innen operationalisieren vor allem Wahr-
nehmungen (z. B. konkrete sprachliche Auffälligkeiten), um eine 
Radikalisierung festzustellen. So sind beispielsweise negative 
Sprachbilder und häufiges Fluchen ein Hinweis für Frustration 
(Lara-Cabrera et al 2017: 4). Auch Gilperez-Lopez et al. (2017: 
13f.) merken an, dass sie radikale Sprache als einen Risikofak-
tor in die Entwicklung ihrer vollautomatischen Analysesoftware 
aufnehmen. Azizan und Aziz (2017) nutzen ebenfalls einen 
Zugang über Sprache, indem sie davon ausgehen, dass durch 
„Sentiment Analysis“, d. h. die Analyse der Einstellung zu be-
stimmten Themen, die Radikalisierung von Accountinhaber*in-
nen auf Twitter nachvollziehbar gemacht und ein „Gesamtscore“ 
der Radikalisierung berechnet werden kann. Eine solche Heran-
gehensweise kann relevant und nutzbringend sein, da sprachli-
che Auffälligkeiten im aktiven Wortschatz eines Individuums oft 
schwer zu unterdrücken sind und so konkrete, für die Ideologie 
typische Worte als erster Indikator genutzt werden können. Dies 
erscheint sinnvoll mit Blick auf die Tatsache, dass der Sprach-
duktus radikalisierter Personen einerseits sehr eindeutig ist, 
wie in zahlreichen Publikationen im Bereich der Kommunikation 
des sog. Islamischen Staates und Analysen zur IS-Propagan-
da deutlich wird. Andererseits verweist die Linguistik mit ihrer 
Unterscheidung in aktiven und passiven Wortschatz sehr deut-
lich darauf, dass gerade die Sprache ein Bereich ist, in dem zu-
grundeliegende Überzeugungen nur schwer unterdrückt werden 
können. Denn im Dialog ist es nur unter Anstrengung möglich, 
moderate Ausdrucksweisen oder differenzierte, pluralistische 
Gesellschaftsbilder zu kommunizieren, wenn diese nicht der 
Überzeugung des Individuums entsprechen. Andererseits ist 
es ebenso schwer, den extremistischen Sprachduktus zu unter-
drücken, wenn dieser Teil des aktiven Wortschatzes geworden 
ist. Hier bietet die Propagandaforschung mögliche Synergieef-
fekte in der Ergänzung und Anwendung von Instrumenten zur 
Einschätzung und Bewertung von Risiken. Auch Erfahrungen 
von Praktiker*innen, wie z. B. Sozialarbeiter*innen und Bewäh-
rungshelfer*innen, die direkten, regelmäßigen und über einen 
längeren Zeitraum andauernden Umgang mit mehreren radika-
lisierten und radikalisierungsgefährdeten Personen haben und 
daher zu Einschätzungen der sprachlichen Auffälligkeiten in der 
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Lage sind, können hier erkenntnisbringend genutzt werden. Der 
Bezug auf sprachliche Indikatoren gibt weiterhin Hinweise da-
rauf, inwiefern ein Individuum möglicherweise die Unwahrheit 
sagt. So weisen z. B. die Verwendung der dritten Person, wider-
sprüchliche Aussagen, wenige Details und eine geringe logische 
Struktur innerhalb von Aussagen, geringe Plausibilität, geringer 
Kontext, wenig spontane Korrekturen und angebliche Erinne-
rungslücken auf Indikatoren für unwahre Aussagen hin (Davis 
et al. 2013). 

Ein weiterer Ansatz ist die Einschätzung des Risikos über Risiko-
verhalten. Beispielhaft und als nur eine von vielen Publikationen 
in diesem Bereich ist der Artikel von Meloy et al. (2012) zu nen-
nen. Die Autor*innen führen dabei zehn konkrete Verhaltens-
weisen an, die später zusammen mit acht weiteren Faktoren 
in das Analyseinstrument TRAP-18 eingehen. Das Instrument 
verweist bereits darauf, dass Risikofaktoren auch in Form von 
Verhaltensmanifestationen vorliegen können. Der Vorteil an 
der Erfassung von Verhalten ist, dass es beobachtbar, messbar 
und damit für eine Risikoanalyse einfach zugänglich ist. Die-
se Beobachtbarkeit ist jedoch zugleich der Nachteil eines rein 
verhaltenstechnischen Analyseinstruments, da bei Verschleie-
rungstaktiken und einem Bewusstsein der Klienten*innen für 
die stattfindende Evaluation Verhaltensindikatoren leicht unter-
drückt werden können. Entsprechend scheint es ratsam, eine 
Kombination von verhaltenstechnischen und anderen Variablen 
zu erfassen. 

Angesichts der Fülle an Risikofaktoren, die in der Forschung 
präsentiert werden, besteht die Problematik, dass die Kausalität 
und Relevanz einzelner Faktoren, die Gewichtung und die Kau-
salitäts- und Interdependenzbeziehungen bei Prognosen zur 
Risikoentwicklung bisher nicht oder nur unzureichend erforscht 
sind, sodass de facto eine unzureichende wissenschaftliche 
Grundlage für die Inhalte für reliables und wirklichkeitsgetreu-
es Risk Assessment vorliegt (Logvinov 2019: 79ff.; LPPL 2018: 
29). Nichtsdestotrotz lassen sich aus der Forschung wichtige 
Lehren für die Inhalte von Instrumenten der Risikoeinschätzung 
bzw. -bewertung ziehen. 

Für die (Weiter-)Entwicklung von Instrumenten zur (pädago-
gisch basierten) Risikoeinschätzung und -bewertung sollte be-
achtet werden:

 • ein gewisser Grad der Strukturiertheit und Standardisierung 
sowie Anbindung an das Risikomanagement

 • Risiko- und Schutzfaktoren müssen kontextuell anpassbar 

sein (zeitliche Veränderungen, Einzel- oder Gruppentäter*in-
nen, Alter, Geschlecht).

 • Mentale Risikofaktoren müssen in Analysetools inkludiert 
werden.

 • Die Strukturierung in Subskalen, die sich zumindest als theo-
retisierte Zusammenhänge auszeichnen, scheint sinnvoll.

 • Verhalten und Sprache sind wichtige Indikatoren einer Radi-
kalisierung.

 • Es existiert ein umfangreicher Forschungs- und Praxisfundus 
zu möglichen Risiko- und Schutzfaktoren, auf den zurück-
gegriffen werden kann; dabei muss jedoch ein Bewusstsein 
dafür bestehen, dass kein Konsens über das kausale Zusam-
menspiel bzw. die Wirkung dieser Faktoren besteht.

2.3 Kritische Forschungsstimmen und Reflexion der 
bisherigen Erkenntnisse

Der nicht erbrachte Nachweis von Kausalität bezeichnet den 
Kern der Herausforderungen, die sich aus der vorliegenden 
Forschung zu Risiko- und Schutzfaktoren und den darauf basie-
renden Erhebungstools ableiten lassen (Herzog-Evans 2018: 5). 
Speziell Interdependenzen und Scheinkorrelationen verschiede-
ner Faktoren sind bisher nicht bzw. nur unzureichend erforscht 
(Scheithauer et al. 2012: 48). Die Kausalitätsproblematik zeich-
net sich ebenso im Bereich der Forschung zur Rolle des Inter-
nets ab. Es liegen zwar erste Erkenntnisse vor, die Online- und 
Offline-Radikalisierung als durch die gleichen Faktoren bedingt 
verstehen (von Behr et al. 2013). Demzufolge finden Radikalisie-
rungsprozesse ähnlich und lediglich in einem anderen sozialen 
Raum statt. Problematisch bei dieser These ist aber die noch 
unzureichend erforschte bzw. nicht-konsensuale Forschungs-
position bezüglich der Interaktion zwischen Offline- und On-
line-Radikalisierung. Forschungsergebnisse, beispielsweise zur 
Wirkung des Propagandakonsums (Hassan et al. 2018), weisen 
zwar auf die Bedeutung von Propaganda in Radikalisierungs-
prozessen hin, aber auch hier bleibt ein Kausalitätsnachweis 
aus. Es kann somit nur darüber spekuliert werden, ob Propa-
gandakonsum einen Einfluss hat, wie genau sich dieser charak-
terisiert und wie wichtig die Erfassung des Onlineverhaltens, d. 
h. Propagandakonsum, Suchverhalten und Kommunikation, für 
Risk Assessment an sich und die angestrebte pädagogische Er-
gänzung im Besonderen ist. Aktuelle Fälle wie die Attentate in 
Christchurch (Neuseeland) oder Halle an der Saale, bei denen 
einzelne Personen sich offensichtlich ausschließlich durch Pro-
pagandakonsum und Online-Kommunikation bis zur Gewaltbe-
reitschaft und -anwendung radikalisierten, deuten auf die Dring-
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lichkeit der Berücksichtigung und Erforschung dieser Prozesse 
auch im Kontext der Einschätzung individueller Risiken hin.

Fraglich ist im Kontext des Einflusses von Risikofaktoren inwie-
weit wissenschaftlich-methodische Ansprüche mit dem Mach- 
und Erreichbaren vereinbar sind und ob es nicht sinnvoller ist, 
den Fokus der weiteren Entwicklung von Risikobewertungen auf 
besser erforschte Bereiche, wie z. B. Resilienz- und Schutzfak-
toren zur Anbindung an das Risikomanagement zu legen.

Auffällig ist auch, dass bis auf die durch Knight et al. durchge-
führte Studie nur geringes Forschungsinteresse an einer Unter-
suchung von Risiko- und Schutzfaktoren unter Differenzierung 
zwischen der Annahme von radikalen Ideen und extremistisch 
motiviertem Gewaltverhalten vorzuliegen scheint. Eine solche 
Unterscheidung sollte in Anbetracht der damit einhergehenden 
Maßnahmenmöglichkeiten jedoch erfolgen. Einige Analysetools 
greifen eine solche Differenzierung auf, allerdings entzieht sich 
die Basis der Unterscheidung zwischen Radikalität und Gewalt-
bereitschaft. Insgesamt muss darauf hingewiesen werden, dass 
Risikofaktoren im Gegensatz zu Schutz- bzw. Resilienzfaktoren 
auch in der Gewichtung noch deutlich überrepräsentiert sind, 
obwohl die Erforschung der Wirkung von Risikofaktoren dem 

Bereich der Resilienzforschung hinterherhinkt. 

Hier kann die Perspektive der pädagogischen Praxis helfen, da 
es das genuine Aufgabenfeld pädagogischer Arbeit ist, genau 
diese Faktoren in den Mittelpunkt ihrer Arbeit zu stellen. Im 
Rahmen eines ganzheitlichen Prozesses zur Einschätzung und 
Bewertung von Risiken sollten daher die Erfahrungen und Er-
kenntnisse der Praxis der Radikalisierungsprävention und Dera-
dikalisierung berücksichtigt werden, um die zurzeit zu beobach-
tende Unausgewogenheit zwischen Risiko- und Schutzfaktoren 
im Bewertungsprozess überwinden zu können.
Darüber hinaus lässt sich feststellen, dass die Forschung zur 
Effektivität und Effizienz von bereits existierenden Analysetools 
noch in den „Kinderschuhen“ steckt. Es lässt sich kaum eine 
verlässliche Aussage darüber treffen, welche Tools am besten 
geeignet sind, lediglich welche Themen relevant sind (Illgner et 
al. 2017: 39). Dies ist vermutlich auch der Tatsache geschuldet, 
dass Effektivitätsnachweise methodisch schwer zu erbringen 
sind. Insgesamt existiert somit kein „Goldstandard“ für Risk 
Assessment Tools (Lemkey/Wilcox 2014), aber die Forschung 
verweist bereits auf spezifische Gütekriterien, die erfüllt werden 
sollten. Zwar gilt SPJ in Moment als (Anwendungs-)Methode der 
Wahl, insgesamt deuten die Forschungsergebnisse aber darauf 



10

Violence Prevention Network Schriftenreihe Heft 2: Einschätzung und Bewertung von Risiken im Kontext der Extremismusprävention und Deradikalisierung 

hin, dass im Risk Assessment vor allem Flexibilität etabliert 
werden sollte, sodass neue Indikatoren und Erkenntnisse in die 
Praxis einfließen können (Council of Europe 2016: 15ff.). Ferner 
muss der Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis, der in 
der klinischen Psychologie bereits vor der Jahrtausendwende 
begonnen wurde, vorangetrieben werden (Douglas et al. 1999: 
150f.). 

Trotz dieses Bewusstseins und bisheriger Erkenntnisse zu Inhal-
ten und Methoden bleibt letztlich die Frage bestehen, inwieweit 
hier mit der geringen Basisrate innerhalb des Phänomenbereichs 
repräsentative Erkenntnisse erzielt werden können. Im Bereich 
der forensischen Psychologie und im Gesundheitswesen, die 
bereits über etablierte Risk Asssessment Tools verfügen, sind 
die Basisraten deutlich höher. Dennoch sind auch hier kritische 
Stimmen zur Verallgemeinerbarkeit der Erkenntnisse und brei-
ten Anwendbarkeit der Tools zu vernehmen (Rogers 2000: 596). 
Sarma (2017: 283ff.) empfiehlt daher den Fokus von der reinen 
Risikoerkennung zu verschieben und auf eine holistische Fall-
bewertung und umfassende Ausbildung von Anwender*innen 
zu setzen. Dies steht nicht zwingend im Widerspruch zum Risk 
Assessment, denn auch eine holistische Fallbewertung kann 
strukturiert und an den o. g. Gütekriterien orientiert erfolgen. So 
würde sich letztlich die Möglichkeit der Fokussierung auf das In-
dividuum, ganz im Sinne der individuellen, pädagogischen Risi-
koeinschätzung, anbieten, ohne dabei das Ziel der Einschätzung 
des gesamtgesellschaftlichen Risikos zu vernachlässigen, und 
zugleich die Anbindung an das Risikomanagement ermöglichen.

2.4 Aktuelle Forschungsvorhaben, relevante Studien 
und interdisziplinäre Orientierung

Abschließend lassen sich einige Forschungsvorhaben nennen, 
deren Ergebnisse bisher aber größtenteils noch nicht zugäng-
lich sind. SAFIRE (Scientific Approach to Finding Indicators and 
Responses to Radicalization) war z. B. ein Forschungsvorha-
ben der „Fondation pour la Recherche Stratégique“, das mit der 
Forderung einhergeht, die sicherheitspolitische Perspektive zu 
Gunsten der Prävention hintanzustellen. Ziel ist es, das Phäno-
men Radikalisierung besser zu erfassen und u. a. Indikatoren 
für einen Radikalisierungsprozess zu finden (Marret et al. 2013). 
Ein Teilprojekt des Forschungsverbundes X-Sonar, koordiniert 
vom Institut für Konflikt- und Gewaltforschung der Universität 
Bielefeld, zielt darauf ab, ein softwaregestütztes Analyseinstru-
ment für Radikalisierung im virtuellen Raum zu entwickeln. Der 
Fokus liegt auf kommunikativen Verhaltensmanifestationen. Da 

sich das Projekt noch in der Entwicklung befindet, gibt es noch 
keine Verbindung mit dem Bereich des Risikomanagements, 
diese ist jedoch geplant. Hier sollen schließlich für jede Radi-
kalisierungsphase konkrete Maßnahmen vorgeschlagen werden 
(Böckler et al. 2017).

Ein Projekt, dem darüber hinaus besondere Aufmerksamkeit zu-
kommen sollte, ist der Versuch der Entwicklung der „Jihadist 
Dehumanization Scale“ der Universität Nantes. Die Autor*innen 
erheben den Anspruch, dass ihr Tool einen (idealtypischen) 
Übergang zwischen Radikalisierung und Mobilisierung erfassen 
kann und Sensibilität für die freie Meinungsäußerung im Rah-
men der Religionsausübung aufweist. Weiterhin ist es in der 
Lage, Verschleierungstaktiken zu bewertender Individuen zu 
enttarnen sowie das Gefahrenpotential einer sich radikalisie-
renden Person und die Wirksamkeit von Maßnahmen effektiv 
zu bewerten (LPPL 2018: 29f.). Gleichzeitig bezieht es den jen-
seits der Phänomenbereiche zentralen Faktor der Prozesse der 
aktiven Dehumanisierung des Gegenübers mit ein, der in der 
bisherigen Entwicklung von Instrumenten der Einschätzung und 
Bewertung von Risiken kaum berücksichtigt wurde.

Entsprechend sollten diese Skala und die darin enthaltenen 
Items bei der Konzipierung neuer Instrumente zur Risikoein-
schätzung berücksichtigt werden, auch wegen des kommuni-
zierten Anspruchs kultureller Sensibilität und der Differenzie-
rung von Radikalität und Gewalthandlung. 

3. Anwendungsbeispiel VERA-2R

VERA-2R (Violent Extremism Risk Assessment 2 Revised), so-
wie seine Vorgänger VERA und VERA 2 werden bzw. wurden in 
Deutschland durch Sicherheitsbehörden und auch im Kontext 
des Justizvollzuges vermehrt genutzt. VERA-2R liegt in seiner 
revidierten Form seit 2016 vor (Sadowski et al. 2017: 318). Die 
VERA-Instrumente basieren auf Erkenntnissen aus Theorie und 
Literatur zu Radikalisierungsprozessen und Terrorismus. Sie 
wurden unter Einbezug von Expert*innen und dem Feedback 
von Anwender*innen, konkret Mitarbeiter*innen von Sicher-
heitsbehörden, weiterentwickelt, sodass einzelne Faktoren 
ausgeschlossen oder ergänzend aufgenommen wurden (Dean/
Pettet 2017: 92, Sadowski et al. 2017: 318). 

Die VERA-Instrumente verfolgen einen gewöhnlichen, nicht-ma-
thematischen SPJ-Ansatz (Dean/Pettet 2017: 93), wobei An-
wender*innen insofern standardisiert ausgebildet werden, dass 
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die Risikofaktoren im Sinne der Entwickler*innen interpretiert 
werden und eine gewisse Konsistenz in der Einstufung entsteht 
(Dean/Pettet 2017: 93). Neben der anfänglichen Schulung ste-
hen auch Treffen zur Supervision, Intervision und zum Erfah-
rungsaustausch zur Verfügung (Sadowski et al. 2017: 318). Die 
Einstufung erfolgt pro Item und im Gesamtergebnis auf einer 
Skala von niedrig-moderat-hoch (Pressman/Flockton 2012: 
245). Für jede Ausprägung sind eine Operationalisierung der 
Ausprägungen sowie Beispielfragen, die an die zu beurteilen-
de Person gerichtet werden können, hinterlegt (Sadowski et al. 
2017: 318). Es ist des weiteren möglich Zwischeneinstufungen 
wie „moderat bis hoch“ vorzunehmen, wenn dies der Ausprä-
gung des Indikators eher entspricht. Dabei wird dann eine ent-
sprechende Begründung vermerkt (Sadowski et al. 2017: 319). 
Auch eine fallbezogene Gewichtung ist möglich (Sadowski et al 
2017: 319). Die Risikobewertung erfolgt strukturiert durch die 
Datenerfassung mittels des Fragebogens und anschließend 
mittels der professionellen, qualitativen Einschätzung durch die 
Anwender*innen unter Bezugnahme auf die durch den Frage-
bogen erlangten Informationen (Illgner et al. 2017: 41).

Während Vorgängerversionen nur für die Anwendung im Straf-
vollzug vorgesehen waren  (Smith 2018: 15, Herzog-Evans 2018: 
10), soll VERA-2R nun auch zur Risikobewertung von Personen, 
die „aufgrund eines Verdachts bzgl. extremistisch motivierter 
Gewalt unter polizeilicher Beobachtung stehen“ genutzt werden 
können (Sadowski et al. 2017: 318). 

Positiv fällt auf, dass dynamische und protektive Faktoren er-
hoben werden, sodass eine grundsätzliche Verbindung mit Pro-
zessen des Risikomanagements und die Nachverfolgung von in-
dividuellen Entwicklungen möglich ist. Es zeigt sich ein breites, 
ideologieunabhängiges Anwendungsspektrum. Die Autor*innen 
betonen explizit, dass eine Anwendung auf Frauen und Jugend-
liche möglich ist (Pressman 2016: 252, Sadowski et al. 2017: 
318f.). Besonders mit der Entwicklung zu VERA-2R wurden 
weitere spezifische Faktoren für Frauen und Kinder aufgenom-
men (Richards 2018: 380f.). Auffällig ist, dass in VERA 2 keine 
Variable zur mentalen Gesundheit auftaucht. Diese wurden im 
Rahmen von VERA-2R jedoch ergänzt (Richards 2018: 380f.). 
Grundsätzlich ist festzuhalten, dass mit der Entwicklung neuer 
Versionen auf Anwender*innenfeedback und neue Erkenntnisse 
reagiert wird. Ferner ist positiv hervorzuheben, dass VERA-2R 
ersten Tests unterzogen wurde und die Autor*innen auf Prob-
leme in der Homogenität der Beurteilung bei Berufsanfängern 
und unerfahrenen Mitarbeitenden der Sicherheitsbehörden ver-
weisen (Sadowsk et al. 2017: 318).

Mit VERA-2R wird nach der Indikatorenbewertung ein zweiter, 
noch in der Entwicklung befindlicher Bewertungsschritt einge-
führt, bei dem zusätzliche Indikatoren erhoben werden, die „ins-
besondere die Persönlichkeitseigenschaften und psychiatrische 
Syndrome abbilden“ und „eine entsprechende psychiatrische 
Expertise“ voraussetzen (Sadowski et al. 2017: 319). Damit wird 
auf Kritik aus der forensischen Psychologie bzgl. einer mangeln-
den Erfassung psychotischer Störungen oder dissozialer Pro-
blematiken reagiert (Sadowski et al. 2017: 319). Im Gegensatz 
zu Publikationen der Vorgängerversionen wird eindeutig betont, 
dass es sich um ein Expert*innen-Instrument handelt, dessen 
Ergebnis stark durch die Bewertung der Anwender*innen beein-
flusst ist (Sadowski et al. 2017: 319). 

Trotz der Tatsache, dass hier auf eine vermehrt auftauchende 
Problematik der Verschränkung von psychischen Problemen 
und Anfälligkeit für Extremismus reagiert wird, ist anzumerken, 
dass durch diesen Schritt die Anwender*innenbasis erneut ein-
geschränkt wird und somit der tatsächliche Nutzen des Tools 
reduziert wird. Unklar ist auch, ob in diesem Schritt nur psycho-
tische Störungen und andere antisoziale Auffälligkeiten erho-
ben werden oder ob auch psychologische Krankheitsbilder, wie 
Depressionen und Traumata erfasst werden. Besonders Letzte-
res kann im Hinblick auf die zukünftig vermutlich verstärkt auf-
tretende Bewertung von Rückkehrer*innen wichtig sein. 

Problematisch bleibt die starke Abhängigkeit des Tools von der 
Informationslage. So müssen mindestens drei der fünf Subkate-
gorien vollständig beurteilt werden, ansonsten gilt die Gesamt-
beurteilung als ungenügend (Sadowski et al. 2017: 319). 
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Beispiel: Ausgewählte Indikatoren aus dem Bewertungsbogen des VERA-2R-Tools

BA1 Selbstverpflichtung zu einer Ideologie, die den Einsatz von Gewalt rechtfertigt

Niedrig
Person hat weder eine politische oder religiöse Ideologie noch ein politisches oder religiöses Motiv, die/das den Ein-
satz von Gewalt für das Erreichen von Zielen moralisch rechtfertigt oder legitimiert.

Moderat
Person denkt, dass es in einigen Fällen legitim ist, Gewalt einzusetzen, um ideologische Ziele zu erreichen (aus politi-
schen, religiösen oder anderen ideologischen Gründen).

Hoch
Person ist entschlossen, Gewalt einzusetzen, um ideologische Ziele (politische, religiöse oder aufgrund eines Enga-
gements für eine Sache) zu erreichen. Gewalt wird moralisch legitimiert und als gerechtfertigt und edel angesehen.

BA4 Ablehnung der demokratischen Gesellschaft und deren Werten

Niedrig
Person akzeptiert die sozialen Normen und Werte der demokratischen und pluralistischen Gesellschaft in der sie 
lebt. Sie fühlt sich als Teil der Gesellschaft, ungeachtet dessen, dass sie auch gegen einige Werte, Normen und 
Gesetze sein könnte.

Moderat
Person lehnt einige der demokratischen und pluralistischen Werte, Normen und Gesetze der Gesellschaft ab, in der 
sie lebt.

Hoch
Person hat sich von der demokratischen Gesellschaft distanziert. Gleichzeitig lehnt sie die Werte, Normen und Ge-
setze der Gesellschaft ab, in der sie lebt.

CM6 Erzwungene Beteiligung an gewalttätigem Extremismus

Niedrig Person wurde nicht gezwungen, sich an den extremistischen Gewalttaten zu beteiligen.

Moderat
Person wurde teilweise genötigt, sich an extremistischen Gewalttaten zu beteiligen, hat aber auch andere Beweg-
gründe für diese Aktivität.

Hoch Person wurde gezwungen, sich an extremistischen Gewalttaten zu beteiligen.

P Protektive und Risiko-vermindernde Indikatoren

P1 Re-Interpretation der Ideologie

Niedrig
Person zeigt keine Veränderungen in ihren Werten. Es gibt keine Veränderung in Bezug auf die extremistische Inter-
pretation und die rigide Ideologie oder hinsichtlich der Motivation, sich an Gewalt zu beteiligen.

Moderat
Person ist bereit, sich auf Diskussionen über die Ideologie einzulassen und erwägt eine gewisse Mäßigung ihrer An-
sichten oder Ideologie.

Hoch
Person demonstriert eine bedeutsame Veränderung in Bezug auf die extremistische und rigide Ideologie und erwägt 
eine neue Interpretation ihrer Ideologie.



13

Violence Prevention Network Schriftenreihe Heft 2: Einschätzung und Bewertung von Risiken im Kontext der Extremismusprävention und Deradikalisierung 

P3 Veränderung der Definition des Feindes

Niedrig
Person zeigt keine Veränderung in ihrer Sichtweise in Bezug darauf, wer der Feind ist und ist zu keiner Veränderung 
hinsichtlich ihrer unflexiblen und rigiden Sicht über den Feind bereit.

Moderat Person zeigt sich dafür offen, ihre ideologische Einstellung und ihr Konzept über den Feind zu überdenken.

Hoch
Person hat ihr Konzept über den Feind verändert und zeigt sich offen dafür, alternative Sichtweisen in Betracht zu 
ziehen.

P4 Teilnehmende an Programmen gegen gewalttätigen Extremismus

Niedrig Person lehnt die Teilnahme an Programmen gegen Radikalisierung oder gewalttätigen Extremismus ab.

Moderat
Person zeigt oder zeigte in gewissem Ausmaß Interesse und Bereitschaft zur Teilnahme an Deradikalisierungs- oder 
verwandten Programmen, nimmt aber noch nicht aktiv teil.

Hoch
Person nimmt (freiwillig) aktiv an Programmen teil, die gewaltfreie Handlungen als Antwort auf politische, religiöse 
oder ideologische Meinungsunterschiede oder empfundene Ungerechtigkeiten fördern.

P5 Unterstützung von Gewaltlosigkeit durch die Gemeinschaft

Niedrig Person wird nicht durch die Gemeinschaft unterstützt, den Einsatz von Gewalt aufzugeben.

Moderat
Person erhält gewisse Unterstützung durch die Gemeinschaft, um den Einsatz von Gewalt aufzugeben, wird davon 
aber nicht beeinflusst.

Hoch
Person hat starke Unterstützung durch die Gemeinschaft, um den Einsatz von Gewalt aufzugeben und wird davon 
auf vorteilhafte Weise beeinflusst.

P6 Unterstützung von Gewaltlosigkeit durch Familienmitglieder und andere wichtige Personen

Niedrig Person hat keine Unterstützung durch die Familie, um den Einsatz von Gewalt aufzugeben.

Moderat
Person hat Unterstützung durch die Familie, um den Einsatz von Gewalt aufzugeben, wird aber durch die Ansichten 
ihrer Familie nicht beeinflusst.

Hoch
Person hat starke Unterstützung durch die Familie, um den Einsatz von Gewalt aufzugeben und wird davon auf vor-
teilhafte Weise beeinflusst.

Für eine vollständige Übersicht aller Indikatoren siehe Sadowski et al. 2017: 319-323.

Neben den o.g. Subkategorien Überzeugungen, Einstellungen 
und Ideologie (BA), Selbstverpflichtung und Motivation (CM) 
sowie protektive und risiko-vermindernde Indikatoren (P), wer-
den auch Geschichte, Handlungen und Kompetenzen (d. h. die 

Fähigkeiten einer Person) sowie sozialer Kontext und Absicht  
(d. h. die eigene Absicht und die Unterstützung des sozialen  
Umfelds bei der Gewaltanwendung) erhoben (Sadowski et al. 
2017: 319-323).
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haben und entsprechend der gesellschaftlichen und sicher-
heitspolitischen Bedrohungsperzeption unter Zugzwang ste-
hen. Sie müssen deshalb Maßnahmen präsentieren, die dieser 
Bedrohungswahrnehmung und der tatsächlichen Bedrohung 
entgegenwirken. Demgegenüber stehen allerdings im Kontext 
der bisherigen Ausführungen die Frage der Effektivität und Re-
liabilität dieser Maßnahmen vor dem Hintergrund der größeren, 
gesamtgesellschaftlichen Herausforderung der Prävention und 
Bekämpfung von Extremismus. 

Darüber hinaus scheint sich auch zunehmend eine Entwicklung 
abzuzeichnen, die Quantifizierungen, d. h. statistische Aussa-
gen über Häufigkeiten vermuteter Kausalitäten, schwerer ge-
wichtet als die konkreten Einzelfall-Einschätzungen von erfah-
renen Praktiker*innen, wie z. B. forensischen Psycholog*innen, 
Pädagog*innen oder ausgebildetem Personal des Strafvollzugs, 
wie zum Beispiel den sogenannten Strukturbeobachter*innen, 
die in einigen Bundesländern eingesetzt werden. Dies zeigt sich 
vor allem an neueren Online-Tools, wie z. B. „DyRIAS“ bzw. dem 
auf dem DyRIAS-System basierenden „Screener Islamismus“. 
Der Screener Islamismus errechnet das Ergebnis seiner Risi-
kobewertung ausschließlich über statistische Verfahren. An-
wender*innen können nach Erwerb der Lizenz und Teilnahme 

4. Das Spannungsfeld zwischen sicherheitspoliti-
schem Risk Assessment und pädagogischer Praxis

Die Forschung verweist auf relevante methodische und inhalt-
liche Probleme etablierter Risk Assessment Tools, deutet aber 
auch an, dass sich die grundsätzlich sicherheitspolitische Aus-
richtung des aktuell genutzten Risk Assessments als zur Pro-
blembekämpfung, d. h. der Minimierung des Risikos für die 
Gesellschaft, noch nicht ausreichend darstellt. Einerseits ist 
die Generierung reliabler Ergebnisse aus wissenschaftlicher 
Perspektive mehr als fraglich (Logvinov 2019: 79ff.). Instrumen-
te und Methoden variieren zudem im nationalen, aber auch im 
regionalen und lokalen Kontext stark, sodass Vergleiche und 
behördlicher Austausch erschwert werden (Williams 2016: 9). 
Andererseits fokussiert die aktuelle (sicherheitsbehördliche) 
Anwendungspraxis mehrheitlich nur auf Risiken für die Gesell-
schaft und durch das betroffene Individuum ohne dabei mög-
liche Risikofaktoren für das betroffene Individuum zu berück-
sichtigen, die jedoch wiederum einen unmittelbaren Einfluss auf 
deren „riskantes“ Verhalten für die Gesellschaft haben können. 

Natürlich darf nicht vergessen werden, dass der Staat und sei-
ne behördlichen Institutionen einen Schutzauftrag zu erfüllen 
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an einer eintägigen Schulung durch die Beantwortung einiger 
Multiple-Choice-Fragen zum Einzelfall einen „Risikoreport“ ab-
rufen, der eine Einschätzung zum jeweiligen Radikalisierungs-
grad anbietet. An diesem Prozess müssen nicht notwendiger-
weise weitere, am Fall beteiligten Fachkräfte beteiligt sein 
(Dyrias.com 2019). Ein Beispiel auf der politischen Ebene zeigt 

sich in Form der aktuellen Entwicklungen zur Vertiefung und 
Vergemeinschaftung der nationalen Sicherheitsstrategien der 
EU-Staaten (Sicherheitsunion) im Sinne einer Prävention terro-
ristischer Taten, wobei, laut Munk (2017), auch hier vornehmlich 
auf die Nutzung von „Predictive Data Analysis“ zurückgegriffen 
werden soll. 

Abgesehen von der grundsätzlichen Kritik an statistischen Ver-
fahren im betrachteten Phänomenbereich, können mit solchen 
Formen der stark auf Quantifizierung beruhenden Risikobewer-
tung bzw. sogar politischen Strategieentwicklung, besonders 
im Falsch-Positiven Fall der Risikoeinschätzung, ungewollte 

Stigmatisierungen einhergehen, die letztlich zu Ausgrenzung 
und im Fall einer Bewertung im Rahmen des Strafvollzugs zur 
Verhinderung der Re-Integration führen. Nicht zuletzt kann die 
Risikobewertung - besonders aufgrund der mangelnden Sensi-
bilität für den Unterschied radikaler Ideen und extremistischer 
Gewalt - schnell als Repression der freien Meinungsäußerung 
verstanden werden (LPPL 2018: 28) und damit extremistische 
Narrative bedienen. Laut dem Radicalisation Awareness Net-
work (RAN) sollten Risk Assessment Tools nicht dazu genutzt 
werden, um die zukünftige Gewaltwahrscheinlichkeit vorher-
zusagen, weil damit schnell Prozesse des Labelings3 in Gang 
gesetzt werden, die Inhaftierten schaden können oder die Le-
gitimität des Gefängnisses angreifen, sondern vielmehr darauf 
abzielen, den Prozess der Risikoentwicklung zu verfolgen, um 
Transparenz für Entscheidungen bezüglich der Verlegung und/
oder Teilnahme an Programmen zu schaffen. RAN spricht sich 
ferner dafür aus, dass in Zukunft vor allem extremistische und 
nicht erst gewalttätige Verhaltensweisen erfasst werden, so-
dass bereits präventive Maßnahmen greifen können. Die Ent-
wicklung von entsprechenden Tools befindet sich noch in einem 
Anfangsstadium, aber es ist offensichtlich, dass motivationale 
Faktoren und Bedürfnisse erfasst werden sollten und eine sinn-
volle Nutzung von Risk Assessment Tools nur durch eine Er-
fassung der individuellen Entwicklung möglich zu sein scheint 
(Williams 2016: 9-12). 

Dieser Vorschlag ist in Bezug auf die folgenden Ausführungen 
zu den Problemen, denen Pädagog*innen gegenüberstehen, 
besonders relevant. So sind Pädagog*innen mit der sicher-
heitsbehördlichen Forderung konfrontiert, Risikobewertun-
gen zu bestätigen bzw. selbst Risikoeinschätzungen unter 
sicherheitspolitischen Gesichtspunkten vorzunehmen. Wenn 
Klient*innen beispielsweise die Aufmerksamkeit der Behörden 
erregen, sollen Pädagog*innen sie im Hinblick auf das potentiel-
le Risiko, dass die Klient*innen für die Gesellschaft darstellen, 
einschätzen. Hier ergibt sich das grundlegende Problem, dass 
Pädagog*innen bislang nicht auf Instrumente oder Methoden 
der Einschätzung und Bewertung von Risiken zurückgreifen 
können. Einerseits, weil Instrumente und Verfahren einer päd-
agogischen Risikoeinschätzung nicht existieren, andererseits, 
weil sicherheitsbehördliche Risk Assessment Tools für die An-
wendung durch Pädagog*innen zumeist nicht freigegeben sind. 
Dazu kommt im Kontext des Risk Assessment das Interesse 
der Pädagog*innen an einer Aufrechterhaltung der Vertrauens-

3  Labeling bezeichnet Prozesse der Etikettierung bzw. Stigmatisierung von 
Verhalten, das von sozialen Normen abweicht.
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beziehung zu den Klient*innen. Paradoxerweise ist das Ergeb-
nis des internationalen Diskurses dieser Thematik die immer 
wieder aufkommende Forderung nach Multi-Agency-Ansätzen 
zur Risikoeinschätzung und Fallbewertung und damit wiederum 
die aktive Einbindung von Pädagog*innen, ohne dass die tech-
nisch-instrumentelle Infrastruktur dafür gegeben wäre. Vielver-
sprechend in diesem Zusammenhang sind sozialarbeiterische 
Instrumente (psycho-)sozialer Diagnostik, die sich im Kontext 
der Deradikalisierungsarbeit allerdings aktuell noch im Entwick-
lungsstadium befinden. Diese könnten jedoch grundsätzlich 
auch in Gesamtrisikobewertungen eingebunden werden.

Eine solche Einbindung scheint aus verschiedenen Gründen 
grundsätzlich sinnvoll, sofern die Bedingungen stimmen. Ers-
tens sind Pädagog*innen durch ihre Nähe zu den Klient*innen, 
den intensiven Beziehungsaufbaus und die langfristige Beglei-
tung dazu in der Lage, eine lebensweltnahe Einschätzung zu 
den Klient*innen abzugeben. Dafür müsste aber die Vorausset-
zung erfüllt werden, dass Instrumente zur pädagogischen Risi-
kobewertung zur Verfügung stehen bzw. Instrumente (psycho-)
sozialer Diagnostik entsprechend angepasst werden, und vor 
allem, dass diese anschlussfähig an sicherheitsbehördliche Ein-
schätzungen sind.

Zweitens scheint eine Einbindung sinnvoll und in Anbetracht des 
behördlichen Ziels der Risikominimierung nutzbringend, da eine 
zeitlich unbegrenzte Inhaftierung rechtlich nicht ohne weiteres 
möglich ist, sodass Aussagen darüber, ob ein Individuum seiner 
Entwicklung nach zukünftig ein Risiko darstellen könnte, mehr 
oder weniger unabdingbar sind. Die aktuelle Praxis des Risk 
Assessments mit dem starken Fokus auf Risikofaktoren und 
der Generierung von Ergebnissen, die lediglich beschreiben, 
welche Probleme ein Individuum verursachen könnte, ist für 
derartige Aussagen und das Ziel der Risikominimierung nicht 
ausreichend. So wird zwar ein möglicher Tatsachenbestand 
festgestellt, der anschließende Umgang damit wird abseits 
sicherheitsbehördlicher „Begleitmaßnahmen“ allerdings nicht 
definiert. Demzufolge erscheint es nur logisch, Pädagog*innen, 
die mit dem Individuum langfristig „arbeiten“, einzubinden und 
Tools oder Methoden zu entwickeln, die Bedürfnisse und Res-
sourcen des Individuums, d. h. den konkreten Handlungsbedarf 
für den Umgang mit dem Risiko, aufzeigen und die Entwicklung 
des Individuums festhalten können. 

Eine Risikoeinschätzung, die dem Anspruch der Behörden ge-
recht wird, gleichzeitig für Pädagog*innen anschlussfähig 
ist und die Grundbedingungen der Pädagog*innen-Klient*in-

nen-Beziehung nicht gefährdet, erscheint enorm vorausset-
zungsreich. Dafür sind Zugeständnisse auf beiden Seiten sowie 
ein hohes Maß methodischer und kommunikativer Arbeit not-
wendig. Wie soll man dem Status quo, d. h. der Forderung nach 
Multi-Agency-Ansätzen bei gleichzeitig divergierenden Interes-
sen, unzureichender technischer Infrastruktur und berechtigt 
unterschiedlich orientierten Schwerpunkten begegnen? 

Zunächst einmal sollten (Sicherheits-)Behörden und pädagogi-
sche Träger eine gegenseitige Akzeptanz für die jeweilige Aus-
richtung des Anderen etablieren und ein Bewusstsein für die 
Synergieeffekte einer anschlussorientierten Zusammenarbeit 
generieren. Durch Anschlussfähigkeit zwischen sicherheitsbe-
hördlichen und pädagogischen Einschätzungen kann es ermög-
licht werden, effizient und effektiv an der Risikominimierung 
für Gesellschaft und Individuum zu arbeiten. Dadurch wird ein 
gemeinsames Ziel definiert, das die Interessen beider Seiten - 
die Sicherheit des Individuums und der Gesellschaft - vereinen 
kann, durch die Orientierung an Re-Integration ethischen An-
sprüchen gerecht wird und aus ökonomischer Perspektive ef-
fizienter erscheint. Hervorzuheben ist hier, dass die Anschluss-
fähigkeit nicht im Sinne einer Entwicklung vollkommen neuer, 
parallel zu verwendender Risikobewertungsinstrumente und 
-strukturen zu verstehen ist, sondern im Sinne einer Ergänzung, 
die die Anschlussfähigkeit an das Risikomanagement garantiert 
und im Sinne einer holistischen Fallbetrachtung und Risikoana-
lyse zu verstehen ist. Nicht verhandelbar für die Wirksamkeit 
von deradikalisierenden Maßnahmen bleibt dabei die Nicht-Ge-
fährdung des Vertrauensverhältnisses zwischen Pädagog*in-
nen und Klient*innen.

Die Notwendigkeit von Risk Assessment bei gleichzeitigem 
Wunsch nach Multi-Agency-Ansätzen scheint im Übrigen ein 
dem Bereich des religiös begründeten Extremismus eigenes 
Phänomen zu sein, das im politisch begründeten Extremismus 
bisher kaum vorzufinden ist. So unterscheiden sich die beiden 
Extremismen und der Umgang mit ihnen in der Organisation und 
Etablierung fester Strukturen der Einschätzung und Bewertung 
von Risiken signifikant. Damit geht auch einher, dass es nach 
Kenntnis der Autor*innen bislang keine Risk Assessment Tools 
gibt, die speziell auf die Beurteilung von Rechtsextremist*innen 
zugeschnitten sind. Demgegenüber steht z. B. die Entwicklung 
von RADAR-iTE, ein speziell für den religiös begründeten Ext-
remismus entwickeltes Risikoanalyseinstrument des Bundes-
kriminalamtes.
Während im Phänomenbereich Rechtsextremismus nicht die 
gleichen organisationalen Strukturen und rechtlichen Rahmen-
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bedingungen zu beobachten sind, zeigt dieser jedoch, vor allem 
in Deutschland, einen signifikanten Erfahrungsvorsprung in For-
schung und Praxis der Deradikalisierung bzw. Ausstiegsbeglei-
tung. Die weiter oben festgestellte nachrangige Untersuchung 
von Schutz- und Resilienzfaktoren im Rahmen des religiös 
begründeten Extremismus findet sich im Bereich Rechtsext-
remismus überraschenderweise seltener. Dies zeigt sich an 
Ausstiegsinitiativen wie „Exit to Enter“, die z. B. die Integration 
in den Arbeitsmarkt als Resilienzfaktor etablieren (Boumai-
za 2013: 307, 321). Ein weiteres Beispiel ist das kanadischen 
Communitas Project (Scrivens/Perry 2017: 540). Auch in der 
Forschung zeigt sich bereits bei Untersuchungen Anfang der 
1990er Jahre ein Bewusstsein für die elementare Bedeutung 
von Resilienz (Boehnke et al. 1998). In neueren Studien wird 
Resilienz schließlich als eine Gegenmaßnahme verstanden, die 
über die reine Abwehr von Rechtsextremismus hinausgeht, wie 
an der Publikation von Schulz und Quent (2015) zum Rechtsext-
remismus in vier Thüringer Städten deutlich wird. Auch Beiträge 
der Desistance-Forschung liegen für den Rechtsextremismus 
in wesentlich umfangreicherer Form vor. Im Phänomenbe-
reich des religiös begründeten Extremismus sind hier enorme 
Forschungslücken identifizierbar, da der Fokus auch hier eher 
auf der Erforschung und Operationalisierung von Risikofakto-
ren liegt. Dies schlägt sich unweigerlich auch in der Praxis der 
Risikobewertung und der o. g. nachrangigen Behandlung von 
Resilienz- und Schutzfaktoren nieder (siehe auch Tabelle im An-
hang). Vereinzelt finden sich Studien, die sich explizit des Zu-
sammenhangs von Resilienz und gewaltbereitem Extremismus 
(losgelöst vom Rechtsextremismus) widmen. Beispielsweise 
ist hier die „Building Resilience Against Violent Extremism Sca-
le“ (BRAVE 14) zu nennen, die fünf Resilienzfaktoren durch 14 
Items erfasst und damit aufzeigt, wo Resilienzressourcen und 
wo Vulnerabilitäten vorhanden sind (Grossman et al. 2017). Euer 
et al. (2014: 13) beschreiben dagegen eine Liste von Resilienz-
faktoren und verweisen nur in einigen Beispielen darauf, wie die-
se in Risikofaktoren umschlagen können. 

Diese Differenzen sind vermutlich auch den politischen und 
gesellschaftlichen Bedrohungsperzeptionen zuzuschreiben. 
Sicherheitsbehörden und Politik erfahren durch die mediale Be-
richterstattung zum religiös begründeten Extremismus doppel-
ten Handlungsdruck: Sie nehmen die Bedrohung, die ein einzel-
ner islamistischer Terroranschlag für die Gesellschaft darstellt, 
wahr und sehen sich gleichzeitig mit massiven Forderungen 
konfrontiert, ihrem staatlichen Schutzauftrag umfassend nach-
zukommen. Diese Konstellation führt dazu, dass Maßnahmen 
im Umgang mit religiös begründetem Extremismus im sicher-

heitspolitischen Kontext häufig unter der Maßgabe „better safe 
than sorry“ erfolgen (Ruf/Walkenhorst 2018). Der Rechtsext-
remismus dagegen erfährt signifikant geringere mediale Auf-
merksamkeit trotz Ereignissen wie der NSU-Mordserie, des 
anschließenden Prozesses, der zeitweisen großen Unterstüt-
zung der PEGIDA und vermehrter Gewalt gegen Geflüchtete. 
Entsprechend ergibt sich, zusätzlich zu den bisher geäußerten 

Problemen, ein Bedarf, den Bereich Rechtsextremismus im For-
schungsfeld Risk Assessment stärker zu berücksichtigen und 
auch hier Tools zu entwickeln. 

5. Implikationen für die Praxis und Zusammenarbeit in 
der Extremismusprävention und Deradikalisierung

Der aktuelle Stand der Forschung und Praxis der Einschätzung 
und Bewertung von Risiken im gewaltbereiten Extremismus 
zeigt mannigfaltige Herausforderungen auf. 
Zunächst einmal zeigen sich signifikante Unterschiede in den 
Faktoren, die erfasst werden. Dies wird im Vergleich zwischen 
spezifisch auf den gewaltbereiten Extremismus zugeschnitte-
nen Tools sichtbar. Problematisch bleibt darüber hinaus, dass 
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die Zusammenhänge zwischen den abgefragten Variablen nicht 
deutlich werden und anhand der Manuals zu den Tools nicht er-
kennbar ist, dass die Faktoren in ihrer Interdependenz erfasst 
werden. Dies wird in der Forschung jedoch ganz explizit als ent-
scheidendes Kriterium für gutes Risk Assessment erfasst. In 
diesem Kontext kann die Resilienzforschung ein zentraler Ideen-
geber sein, dem mehr Aufmerksamkeit zukommen sollte. Zwar 
handelt es sich dabei um ein relativ neues Forschungsgebiet, 
besonders im Kontext des Phänomenbereichs Extremismus, 
allerdings könnten hier bisher vernachlässigte Erkenntnisse zu 
Wirkung und Zusammenspiel bestimmter Faktoren in die Ent-
wicklung von Risk Assessment Tools eingebracht werden. Dies 
ist besonders im Kontext der oben formulierten Ausführungen 
zur Notwendigkeit der Entwicklungsbewertung und Gefahren-
minimierung notwendig.

Als zentraler Diskussionspunkt des sicherheitspolitischen 
Risk Assessments muss die vorherrschende Uneinheitlichkeit 
in der Definition grundlegender Konzepte bezeichnet werden. 
Dies ist einerseits dem Phänomenbereich „Extremismus“ ge-
schuldet, innerhalb dessen seit Jahrzehnten Diskussionen um 
Begriffsdefinitionen andauern und andererseits der Tatsache, 
dass die Praxis der Theorie zeitlich so weit voraus ist, dass die 
wissenschaftliche Grundlagenarbeit bisher kaum aufzuschlie-
ßen vermag. Da im Rahmen der Einschätzung und Bewertung 
von Risiken aber eine gemeinsame Festlegung auf Definitionen 
notwendig ist, muss ein erster Schritt in der Entwicklung neuer 
Risk Assessment Tools der intensive Austausch über mögliche 
Definitionen sein (Knight et al 2017: 10), die für ein Assessment 
Tool überhaupt genutzt werden können. 

In diesem Zusammenhang betonen Knight et al. (2017) sowie 
Douglas et al. (1999) die Notwendigkeit, eine präzise Abgren-
zung zwischen gewaltfreiem und gewaltbereitem Extremismus 
festzulegen, da mit den Phänomenen unterschiedliche Risiko-
faktoren und Risikomanagementstrategien einhergehen. Mit 
dem Extremismusbegriff einhergehen muss auch eine explizite 
Definition des Konzeptes der Radikalisierung. Hier gibt es gro-
ße Unterschiede: Während vor allem deutsche Sicherheitsbe-
hörden Radikalisierung als unmittelbar mit Gewaltanwendung 
verknüpft sehen (Cragin 2014: 339), wird in Großbritannien z. 
B. unter „radicalisation“ auch die Annahme radikaler, gewalt-
freier Ideen verstanden (Hardy 2018: 95f.). Dieser Punkt ist für 
Pädagog*innen essenziell, denn auch hier kannnur durch ein 
Bewusstsein für das Begriffsverständnis der verschiedenen Ak-
teur*innen gegenseitiges Verständnis, Informationsaustausch 
und effektive Kommunikation stattfinden. 

In Bezug auf die praktische Risikobewertung sollten Päda-
gog*innen beachten, dass letztlich entschieden werden muss, 
welches Risiko überhaupt erhoben wird und dass ein einigerma-
ßen strukturiertes Vorgehen verfolgt wird, um Nachvollziehbar-
keit der Ergebnisse für andere am Bewertungsprozess beteiligte 
Akteur*innen zu schaffen und grundsätzlichen methodischen 
Ansprüchen gerecht zu werden. So muss aus methodischer 
Perspektive differenziert werden, welches Ergebnis für die je-
weilige Risikoerhebung relevant ist (Anschlag, Annahme radika-
ler Ideen, nichtpolitische Kriminalität etc.) (Richards 2018: 376, 
Bryans et al. 2016: 54, Roberts/Horgan 2008: 3). Denn die Ent-
scheidung darüber, welches Risiko gemessen wird, ist entschei-
dend für die Festlegung des Beobachtungs- und Evaluations-
zeitraums (Roberts/Horgan 2008: 4). Darüber hinaus müsste 
im Vorfeld einer Risikobewertung bzw. bei der Erstellung von 
entsprechenden Instrumenten genau definiert werden, was ein 
Risikofaktor ist und wie dieser zur Ermittlung des jeweiligen Er-
gebnisses beiträgt (Borum 2015: 66).   

Zusätzlich dazu sollte auch ein pädagogisches Risk Assess-
ment/Resilience Assessment die kriminologischen Dienste, 
Landesjustizministerien und gegebenenfalls den Justizvollzug 
im Sinn der geforderten Multi-Agency-Ansätze in seinen Be-
wertungsprozess einbeziehen. Zu überlegen ist hier, inwieweit 
diese als aktive Teilanwender*innen in einer pädagogischen 
Risikobewertung zu sehen sind oder ob hier der Informations-
austausch im Vordergrund stehen sollte, sodass auf Basis des 
Informationsaustausches eine holistische Bewertung vorge-
nommen werden kann. Eine der zentralen Herausforderungen 
im Rahmen eines solchen Austausches ist der Datenschutz. 
Hier ist es dringend erforderlich, entsprechende rechtliche Rah-
menbedingungen zu schaffen und vor der Etablierung von Aus-
tauschformaten alle datenschutzrechtlichen Fragen, vor allem 
bezogen auf die Grenzen der Auskunftsfähigkeit der beteiligten 
Akteur*innen, zu beantworten.

6. Sieben Thesen für pädagogische Risikoeinschätzun-
gen im Sinne eines „Resilience Assessments“

Die bisherigen Erkenntnisse erlauben es, erste Thesen für ein 
pädagogisches „Resilience Assessment“ festzuhalten, sodass 
darauf basierend eine Struktur entwickelt werden kann, die 
einerseits die o. g. Gütekriterien erfüllt und andererseits die 
Herausforderungen vorliegender, eher sicherheitspolitisch 
orientierter Risk Assessment Tools adressiert. Auf dieser Basis 
könnten Instrumente entwickelt oder vorhandene Instrumente 
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(psycho-)sozialer Diagnostik ergänzt werden, die es ermög-
lichen, eine gemeinsame Sprache zur Kommunikation über 
Risiken zwischen Praktiker*innen der Extremismusprävention 
und Sicherheitsbehörden zu finden. Im Kontext der Entwicklung 
solcher Instrumente scheint es sinnvoll, die Anschlussfähigkeit 
an bereits bestehende Risikobewertungsinstrumente mitzuden-
ken, sodass die Entstehung von Parallelstrukturen verhindert 
und Vergleichbar- sowie Übertragbarkeit zwischen verschie-
denen Arbeitsbereichen ermöglicht wird. Des Weiteren ist eine 
pädagogische Form der Risikoeinschätzung notwendig, um von 
einer rein sicherheitsfokussierten Risikoeinschätzung hin zu 
einer festen Verbindung zwischen Risikoeinschätzung und Risi-
kominimierungsmaßnahmen zu gelangen. So könnte sich letzt-
lich auch dem gemeinsamen Ziel, nämlich Sicherheit langfristig 
durch erfolgreiche Resozialisierung zu gewährleisten, genähert 
werden. Ferner ermöglicht die Entwicklung einer Struktur zum 
„Resilience Assessment“ den Pädagog*innen Forderungen der 
Sicherheitsbehörden gerecht zu werden und, unter Berücksich-
tigung der datenschutzrechtlichen Voraussetzungen, eine Ein-
schätzung abzugeben, somit den o. g. Problemen, die aktuell in 
Multi-Agency-Ansätzen bestehen, entgegenzuwirken. Letztlich 
sollten Risikobewertungen erfolgen, die auf der Einschätzung 
von Personen basieren, die eine Nähe zur einzuschätzenden 
Person aufweisen. Gleichzeitig muss grundsätzliche Anschluss-
fähigkeit an das „Risikomanagement“ ermöglicht werden, in 
dessen Rahmen pädagogische Arbeit mit den Klient*innen ein 
Kernelement sein sollte.

1.  Risk Assessment als Möglichkeit zur Fallpriorisierung und 
Anbindung von Interventionsmaßnahmen

„Risikobewertungen sind Entscheidungshilfen unter Bedingun-
gen der Unsicherheit, weshalb es unmöglich ist, Verhaltenspro-
gnosen mit absoluter Sicherheit zu formulieren. ‚100%-sichere‘ 
Prognosen würden einen Verhaltensdeterminismus vorausset-
zen, der […] unmöglich zu erreichen ist. Möglich sind hingegen 
Aussagen über die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines be-
stimmten Ereignisses sowie Aussagen über Konstellationen 
und Bedingungen, die die Eintrittswahrscheinlichkeit erhöhen 
bzw. verringern“ (Rettenberger/Illgner 2017: 35).

Dies ist als wichtigster Punkt für jede Form des Risk Assess-
ments festzuhalten und sollte stets verinnerlicht werden, um 
deutlich zu machen, welcher Anspruch überhaupt an Risk As-
sessment Tools gestellt werden kann und wie deren Ergebnisse 
zu interpretieren sind. Dies muss in Praktiken und Maßnahmen 

berücksichtigt werden, darf aber gleichzeitig nicht zur Über-
vorsichtigkeit führen. In diesem Kontext führt Spitaletta (2013: 
92) ein sinnvolles Argument an, um Hoffnung zu verleihen: So 
dürfen Risikofaktoren und entsprechend Risk Assessments 
nicht als deterministisch verstanden werden, sondern als Mög-
lichkeit, Fälle zu priorisieren und Motivlagen zu verstehen. In 
diesem Kontext könnte es sinnvoll sein, eine Typisierung von 
gewalttätigen, extremistischen Straftäter*innen zu nutzen, 
wie sie Horgan et al. (2018: 91-94) vorschlagen. Sie unterschei-
den Unterstützer*innen, Ermöglicher*innen und Akteur*innen, 
die unterschiedliche Verhaltensweisen und unterschiedliche 
sprachliche Indikatoren aufweisen. Mit unterschiedlichen Typen 
gehen ein unterschiedliches Risiko und entsprechend unter-
schiedliche Maßnahmen zur Deradikalisierung einher. 

Pendley (2018: 48) verweist zusätzlich darauf, dass Risk As-
sessment Tools nicht dazu genutzt werden sollten, um zu erfas-
sen, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einer Gewaltanwendung 
ist, sondern um zu erfassen, welche Faktoren im Leben eines 
Individuums bestimmend sind, die zu einer Gewaltanwendung 
führen können. Aus dieser Perspektive wird auch die Anbindung 
an Deradikalisierungs- oder Präventionsmaßnahmen möglich. 
Entsprechend kann als Ziel verstanden werden, dass durch die 
Verbindung von Risk und Resilience Assessment auch eine ex-
plizite Verbindung von Risikobewertung und -management er-
folgt.

2.	 Definition	zentraler	Konzepte

Bisher liegen keine einheitlichen Definitionen zentraler Konzepte 
im Phänomenbereich des Extremismus vor. Entsprechend ist es 
für jedes Instrument zur Einschätzung und Bewertung von Risi-
ken wichtig, dass Konzepte wie Radikalisierung, Mobilisierung, 
Extremismus, Fundamentalismus etc. jeweils genau definiert 
werden, sodass die Anwender*innen einerseits wissen, was sie 
untersuchen und andererseits Vergleiche über Anwender*innen 
und Klient*innen hinweg möglich sind. Die Publikation von van 
de Weert und Eijkman (2018) zeigt im niederländischen Kontext 
deutlich auf, wie groß die Probleme durch mangelnde Definition 
zentraler Konzepte für niederländische Sozialarbeiter*innen 
sind. So geht mit der mangelnden Definition einerseits Unsi-
cherheit und andererseits uneinheitliches Verhalten in der Risi-
kokommunikation einher, was wiederrum zu den o. g. negativen 
Konsequenzen wie Labelingprozessen und Stigmatisierungen 
führen kann. Die bisherigen Bemühungen seitens Forschung 
und staatlichen bzw. zivilgesellschaftlichen Institutionen zeigen 



20

Violence Prevention Network Schriftenreihe Heft 2: Einschätzung und Bewertung von Risiken im Kontext der Extremismusprävention und Deradikalisierung 

deutlich auf, wie groß die Herausforderung ist, einen Konsens 
über Definitionen zu erreichen. In diesem Kontext und in Anbe-
tracht der Priorisierung nach Dringlichkeiten in der Weiterent-
wicklung bestimmter Forschungsvorhaben stellt sich die Fra-
ge, wie mit dem Definitionsproblem umgegangen werden soll. 
Zwar ist es aus rein wissenschaftlicher Perspektive durchaus 
erstrebenswert, einheitliche Definitionen der Kernkonzepte zu 
schaffen, aber eine pragmatische Perspektive ist vermutlich im 
Fall des Forschungsfeldes Risikobewertungen sinnvoller. Die-
se pragmatische Perspektive soll keinesfalls die Entwicklung 
eines definitorischen Konsenses ausschließen, sondern dafür 
plädieren, zunächst Definitionen einzelner Faktoren innerhalb 
eines Risk Assessment bzw. Resilience Assessment Tools zu 
schaffen, die klar kommuniziert werden. Vorteile eines solchen 
Ansatzes sind einerseits die nutzenorientierte Erarbeitung 
von Definitionen, wodurch dieser Aufgabenbereich nicht voll-
kommen vernachlässigt wird, der Forschungsbereich parallel 
vorangetrieben wird und somit die Erarbeitung nutzbarer und 
anschlussfähiger Risikobewertungsinstrumente aufgrund man-
gelnder (gemeinsamer) Definitionen nicht ausbleibt. Anderer-
seits kann durch die klare Kommunikation das im jeweiligen Ins-
trument genutzte Konzeptverständnis an andere Akteur*innen 
weitergegeben werden, sodass die Kommunikation untereinan-
der erleichtert wird. So kann auch bei unterschiedlichen Defini-
tionen die Anschlussfähigkeit erhalten werden, indem das Ver-
ständnis des Einen auf Grundlage der Definitionen des Anderen 
„übersetzt“ werden kann. Entsprechend ist es ein weiteres Ziel 
der Praktiker*innen, Transparenz und Klarheit über die jeweili-
gen Begriffsverständnisse beteiligter Akteur*innen zu schaffen. 

3.  Die Festlegung des zu messenden Risikos ist zwingend  
notwendig

Bei der „Messung“ eines Risikos, egal auf welche Art und Weise, 
muss das zu messende Risiko definiert werden (Feddes 2017: 
48). Während für Sicherheitsbehörden das gesamtgesellschaft-
liche Risiko im Vordergrund steht, sollte die pädagogische Ri-
sikoeinschätzung die individuelle Risikodimension berücksich-
tigen. Im Hinblick auf pädagogische Risikoeinschätzung kann 
hier neben anderen Ereignissen z. B. der Beziehungsabbruch zu 
Berater*innen als Indikator dienen, da er zentrale Auskunft über 
die Zugänglichkeit zu pädagogischen Maßnahmen liefert. Die 
Sinnhaftigkeit der Einschätzung des Risikos für die Gesellschaft 
steht außer Frage. Dennoch kann es als ebenso sinnvoll erach-
tet werden, dies unter dem expliziten Einbezug von individuellen 
Schutz- und Resilienzfaktoren, die ein Risiko minimieren kön-
nen, umzusetzen. Dadurch ist es möglich, Kommunikation und 
Arbeitsprozesse zwischen den verschiedenen Akteur*innen im 
Sinne gemeinsamer Zielerreichung zu optimieren. 

4.  Risikobewertungen sollen zur Dokumentation der Entwick-
lung	der	Klient*innen	genutzt	werden

Risikobewertungen im vorgeschlagenen Sinn sind dringend 
wiederholt und über längere Zeiträume vorzunehmen, denn 
nur so kann ein objektives und entwicklungsorientiertes Bild 
gezeichnet werden (Rettenberger/Illgner 2017: 37, Barkindo/
Bryans 2016: 11). Gleichzeitig wird damit deutlich, welche Maß-
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nahmen möglicherweise positive Effekte auf das Individuum 
haben. Dieser Punkt ist auch für Sicherheitsbehörden höchst 
relevant. Zum einen werden Effekte des anschließenden Risi-
komanagements, zu dem die pädagogische Begleitung gehören 
muss, sichtbar. Dadurch kann Akzeptanz für und Vertrauen in 
die pädagogische Arbeit auf Seiten von Politik und Sicherheits-
behörden erhöht werden. Zum anderen kann so auch ein erster 
Schritt zur besseren Bewertung der Effekte der Arbeit mit den 
Klient*innen gemacht und damit ein Einstieg in die immer wie-
der angemahnte Wirkfaktorenanalyse umgesetzt werden. 

5.  Resilienz-, Bedürfnis- und Schutzfaktoren als zentrales Er-
fassungskriterium

Die Erfassung von Resilienz- und Schutzfaktoren gilt als eines 
der Gütekriterien für Risk Assessment Tools. Für pädagogische 
Formen der Einschätzung und Bewertung stehen diese Faktoren 
aber ohnehin im Fokus. Es ist das genuine Aufgabenfeld der päd-
agogischen Arbeit, Resilienz-, Bedürfnis- und Schutzfaktoren zu 
identifizieren und im Rahmen der begleitenden Arbeit regelmä-
ßig einzuschätzen. Auf die damit verbundenen Fragen zielt auch 
die (psycho-)soziale Diagnostik, die vermehrt durch Pädagog*in-
nen als elementarer Bestandteil der Deradikalisierungsarbeit ge-
nutzt wird. 

Im Kontext der Resilienz- und Schutzfaktorenerfassung sollte 
aber auch, so zeigt z. B. die Arbeit von Schmidt (2018), ein kultur-
sensibler Ansatz verfolgt werden. Dies kann beispielsweise bein-
halten, bei Personen mit Migrationshintergrund unter Umständen 
zusätzlich auch von kulturspezifischen Risiko- und Schutzfakto-
ren auszugehen, wie beispielsweise traditionelle Ehrvorstellun-
gen und Männlichkeitsbilder (Schmidt 2018). Gleichzeitig können 
Schutzfaktoren unter bestimmten Bedingungen in Risikofakto-
ren umschlagen (Schmidt 2018, Zander/Roemer 2016: 53). So ist 
die kollektivistische Werteorientierung einerseits Schutzfaktor, 
kann aber bei einer Betonung extremistischer Wertvorstellungen 
zum Risikofaktor werden (Schmidt 2018: 40). Beispielhaft ist hier 
auch die Untersuchung von Feddes et al. (2015: 407) zur Wir-
kung selbstbewusstseinssteigernder Resilienztrainings zu nen-
nen. Die Autor*innen verweisen darauf, dass Resilienzfaktoren 
wie Selbstbewusstsein je nach Stärke zu Schutzfaktoren oder 
Risikofaktoren werden können. So schützt moderates Selbst-
bewusstsein vor einer Radikalisierung, während übersteigertes 
Selbstbewusstsein auch in Narzissmus umschlagen kann, der 
wiederum häufig mit gewaltbereitem Extremismus in Verbin-
dung gebracht wird. Gleichzeitig zeigt sich in der Studie aber 
auch, dass Narzissmus nicht der entscheidende Faktor für die 

Zustimmung zu gewaltbereiten Ideologien ist, sondern der Grad 
an Empathie, sodass darauf geschlossen werden kann, dass Em-
pathie die Effekte des Risikofaktors Narzissmus möglicherweise 
ausgleichen kann (Feddes et al. 2015: 408). 

Dass ursprüngliche Risikofaktoren zu Schutzfaktoren werden 
können, führen Ungar et al. (2013: 7) mit dem Risikofaktor Schei-
dung der Eltern an, der bei einer belastenden Familiensituation 
(vor der Scheidung) zur Besserung der Situation (nach der Schei-
dung) und damit zum Resilienzfaktor werden kann. Auch sind 
Resilienzfaktoren abhängig vom Geschlecht des Individuums 
(Ungar et al. 2013: 8ff.). Resilienz- oder Schutzfaktoren dürfen 
nicht so verstanden werden, dass sie einem Risikofaktor ent-
sprechen und diesen ausbalancieren (Zander/Roemer 2016: 53). 
Die Bedeutung von Resilienzfaktoren ist abhängig von der Phase 
der Radikalisierung, d. h. vor einer Radikalisierung sind Resilienz-
faktoren diejenigen Faktoren, die eine Radikalisierung verhin-
dern. Nach einer erfolgten Radikalisierung sind Resilienzfaktoren 
diejenigen, die häufig eine Loslösung von der Gruppe oder Ideo-
logie verhindern (Feddes 2017: 52). Resilienz und Schutzfakto-
ren sollten daher im pädagogischen Resilience Assessment 
so genutzt werden, dass sie eine positive Fallanalyse erlauben 
innerhalb derer nach Faktoren gesucht wird, um eine risikomini-
mierende Entwicklung des Individuums zu stärken (Zander/Roe-
mer 2016). Insgesamt sind Schutzfaktoren stark von anderen 
Determinanten abhängig, können aus verschiedenen Einzelva-
riablen in einem konkreten Zusammenspiel bestehen und dabei 
biologische, psychologische und soziale Variablen einschließen 
(Rogers 2000: 597).

Als vielversprechend ist hier das Konzept der pauschalisierenden 
Ablehnungskonstruktionen (PaKos) zu nennen (Möller 2017). Es 
erfasst Gruppenzuschreibungen, Lebenspraxen und Subthemen 
und differenziert Feindlichkeit und Ablehnungshaltungen in ver-
schiedene Stufen und in kultursensibler Form. Die in diesem Zu-
sammenhang entwickelte „KISSeS“-Systematik (KISSeS steht 
für: Kontrolle, Integration, Sinnlichkeit, Sinn, erfahrungsstruktu-
rierende Repräsentationen und Selbst- und Sozialkompetenzen), 
die Faktoren der Bedürfnisbefriedigung zur Resilienz gegenüber 
Radikalisierung und Extremismus definiert, wird momentan im 
Rahmen der Entwicklung sozialdiagnostischer Instrumente auf 
ihre Tauglichkeit für die pädagogische Praxis überprüft (Kohler 
et al. 2019). 

Eine Dimension, die sich auch im Zusammenhang mit der „KIS-
SeS-Systematik“ in der Praxis der Deradikalisierungsarbeit ab-
zeichnet und im Rahmen der Risikoeinschätzungen in einigen 
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Programmen (wie z. B. dem Deradikalisierungsprogramm in ni-
gerianischen Gefängnissen) genutzt wird, ist die grundsätzliche 
Evaluierung der Bedürfnisse der Klient*innen, die zur Gewalttat 
führten, um entsprechend Wege der legitimen Bedürfnisbefriedi-
gung anzubieten (Barkindo/Bryans 2016: 11, 14). Auch ein Blick 
in die Ursachenforschung im Bereich Radikalisierung kann hel-
fen, Bedürfnisse (wie z. B. Anschluss an eine soziale Gruppe, Ver-
ständnis und Akzeptanz durch Peers, aber auch die Möglichkeit 
auf sozialen Aufstieg und Anerkennung) zu identifizieren. Wer-
den diese Bedürfnisse erkannt, sollten im Rahmen der pädago-
gischen Begleitung Mittel und Wege gefunden werden, um diese 
Bedürfnisse legal und demokratieverträglich zu befriedigen.

Dieser inhaltliche Fokus auf Resilienz ist mit den unterschied-
lichen Aufgaben von zivilgesellschaftlichen Trägern und sicher-
heitsbehördlichen Institutionen zu erklären. Da aktuell vor allem 
zivilgesellschaftliche Träger mit Reintegrations- und Deradikali-
sierungsmaßnahmen beschäftigt sind und dies mit einem Fokus 
auf die Stärkung von Ressourcen und Förderung von Resilienz 
erfolgt, ist ein Resilience Assessment die zielführendere Logik. 
Dabei kommen aber auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen 
nicht darum herum, Risiken zu beobachten, zumal wenn Resi-
lienz und Risiko als zwei Seiten derselben Medaille verstanden 
werden, wodurch erneut die Anschlussfähigkeit an die sicher-
heitsorientierte Logik des Risk Assessments ermöglicht wird. 
In Verbindung mit These 5 ist somit ein weiteres, explizites Ziel, 
durch die Berücksichtigung von Resilienzfaktoren eine Entwick-
lungsorientierung in Risikobewertungen sicherzustellen.

6.	 	Risk	Assessment	muss	flexibel,	kontextbezogen	und	 inter-
dependent sein

Die Extremismusforschung im Allgemeinen und speziell die 
Ursachenforschung im Bereich Radikalisierung verweisen da-
rauf, dass monokausale Faktoren für eine gegenstandsange-
messene Erklärung unzureichend sind. Vielmehr beinhalten 
Radikalisierungsverläufe dynamische, situationsabhängige und 
komplexe Prozesse. Diese Einschätzung deckt sich auch mit 
der Erfahrung der pädagogischen Praxis. 

Zur entsprechenden Anpassung oder Entwicklung von Erhe-
bungsinstrumenten kann der bestehende Fundus an Studien 
zu einer kontextualisierten Untersuchung von Risikofaktoren 
und deren Wirkung genutzt werden. So zeigt beispielsweise 
Schmidts Studie (2018: 43f.), dass Risikofaktoren abhängig 
vom Alter sind. Zahlreiche andere Studien (bspw. Becker 2017, 
McGilloway et al. 2015) verweisen zudem darauf, dass es erst 

das Zusammenspiel von Risikofaktoren ist, das zur Radikali-
sierung führt. McGilloway et al. (2015: 46) beschreiben, dass 
mentale Faktoren erst durch das Zusammenspiel mit Grup-
pendynamiken ihre Wirkung entfalten. In diesem Kontext und 
der Verbindung mit Interventionsmaßnahmen ist es auch not-
wendig, die psychische Gesundheit und kognitiv-kommunikati-
ven Fähigkeiten zu erfassen, um einerseits festzuhalten, ob ein 
Risk Assessment unter den gegenebenen Voraussetzungen so 
möglich ist und andererseits, welche Maßnahmen sinnvoll sind 
(Sischka 2017: 297f.). 

7.	 Pädagogische	Expertise	im	Rahmen	der	Risikobewertung

Die Arbeitsweise von Pädagog*innen im Kontext von Extremis-
musprävention und Deradikalisierung zeichnet sich oftmals 
durch persönliche Nähe und zeitintensive Beziehung zu den 
Klient*innen aus. Dies eröffnet den sinnvollen Einbezug ihrer 
Expertise in Prozesse der Risikobewertung und Maßnahmende-
finition. Zielführend ist dies allerdings nur unter der Gewährleis-
tung einer differenzierten Fallbetrachtung (Vier-Augen-Prinzip), 
welche die Risiken von subjektiver Bewertung seitens der einzel-
nen Pädagog*innen minimiert. 

Zudem erfordert ein derartiger Einbezug, dass Sicherheits- und 
Justizvollzugsbehörden eine pädagogische Risikoeinschätzung 
in Form eines „Resilience Assessments“, ggf. auch anschließend 
an die (psycho-)soziale Diagnostik, als notwendig und sinnvoll 
erachten und dieses im Rahmen von Multi-Agency-Ansätzen 
unter Berücksichtigung des Datenschutzes in bestehende Be-
wertungsverfahren integrieren. 

Der starke Sicherheitsfokus bisheriger Verfahren der Einschät-
zung und Bewertung von Risiken sollte unter der Prämisse der 
Bekämpfung und Prävention von Extremismus zugunsten einer 
ganzheitlichen Bewertung, die die Schwerpunkte und Erkennt-
nisse pädagogischer Arbeit berücksichtigt, reflektiert werden. 
Eine Schwerpunkterweiterung hin zur stärkeren Berücksichti-
gung von Resilienzfaktoren verspricht sowohl kommunikative 
Anschlussfähigkeit als auch die Möglichkeit eines effektiveren 
Informationsaustausches. Zudem eröffnet sich die Perspektive, 
das den Einschätzungen folgende Risikomanagement im Rah-
men eines pädagogischen Prozesses der individuellen Beglei-
tung als Maßnahme der Risikominimierung zu verstehen.
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ERG22+ TRAP18 MLG-2 VRAG-R RADAR-iTE  
und individuelle 
Risikoanalyse

Kurzzusammenfassung Ein Protokoll mit 
dessen Hilfe Risiko-
faktoren in einen 
Zusammenhang 
gebracht werden

Analyseinstrument 
zur Untersuchung 
des Risikos gezielter 
Gewalttaten

Analyseinstrument 
zur Anbindung ans 
Risk Management

Analyseninstrument 
zur Rückfälligkeit

zweistufiges Modell 
aus aktuaristischer 
Einschätzung (RA-
DAR-iTE) und an-
schließender Einzel-
fallanalyse bei hohem 
Risiko (individuelle 
Risikoanalyse)

Art SPJ SPJ SPJ SPJ Aktuaristisch

Risikoverständnis Gesellschaft Gesellschaft Gesellschaft Gesellschaft Gesellschaft

Entwickler*innen Christopher Dean 
et al.

John Reid Meloy et al. Stephen Hart et al. Grant T. Harris et al. BKA und Uni Kons-
tanz

Anwendungskontext Strafvollzug Strafvollzug Uneingeschränkt Strafvollzug Polizei

Grad der Strukturiertheit Mittel Mittel Mittel Hoch Hoch (RADAR-iTE), 
Mittel (individuelle 
Risikoanalyse)

Definition zentraler  
Konzepte

Teilweise Teilweise Teilweise NEIN, da nicht explizit 
für politische Gewalt

JA

Bewusstsein für  
Interdependenz

Indirekt durch indivi-
duelle Gewichtung

NEIN Indirekt durch Rele-
vanzzuschreibung 
der Faktoren

NEIN Laut Entwickler*in-
nen JA, indirekt durch 
Einzelfallanalyse

Schutzfaktoren JA NEIN NEIN JA durch Gewichtung 
der Items

JA

Ergebnisdarstellung Ratgeber Übersicht Ratgeber mit Risiko-
einstufung

Wahrscheinlichkeits-
werte des Risikos

Risikoeinstufung: 
moderat, hoch + 
Einzelfallanalyse

Flexibilität hoch niedrig niedrig niedrig Niedrig (RADAR-iTE); 
Hoch (individuelle 
Risikoanalyse)

Beispielitem und  
Antwortmöglichkeit

(wenn vorhanden)

C2: Zugang zu Netz-
werken, Finanzierung 
und Equipment

Direkt kommunizierte 
Drohung

G2: Gewalthafte 
Normen und Ziele

5. Bewährungsver-
sagen

Liegt vor – Liegt nicht 
vor

Vorliegend – mögli-
cherweise vorliegend 
– definitiv vorliegend/ 
Relevanz: niedrig – 
mittel - hoch

Nein= -2

Ja= +4

Herausforderung •	 Nur mit Ex-
pert*innenwis-
sen anwendbar

•	 Intransparenz in 
der Datengrund-
lage

•	 Keine unabhängi-
gen Tests

•	 Eher Checkliste 
als Risk Assess-
ment

•	 Muss mit anderen 
Instrumenten kom-
biniert werden

•	 Nicht für Frauen 
und Jugendliche 
erprobt

•	Ergebnisse sind in 
Tests bedeutungs-
los, hohe Fehler-
quote

•	Von polizeilichen 
Informationen ab-
hängig (Qualitative 
Kriterien für das 
Mindestmaß an 
Informationen sind 
vorhanden.)

Quellen Herzog-Evans 2018, 
Smith 2018, Silke 
2017, Illgner et al. 
2017

Meloy 2018, Gill/Me-
loy 2016

Hart et al 2017, Cook 
2013

Rettenberger et al 
2017, Hart et al 2017

BKA 2017: Pressemit-
teilung vom 2.2.2017, 
Infografik des BKA: 
https://www.bka.de/
SharedDocs/Down-
loads/DE/AktuelleIn-
formationen/Info-
grafiken/Sonstige/
infografikRADARiTE.
jpg?__blob=publicati-
onFile&v=4
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