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1 Einleitung — Zum Gegenstand der
wissenschaftlichen Begleitung

Der frihkindliche Bildungsbereich stand nicht von Anfang an systematisch
auf der Agenda des Bundesprogramms ,,Demokratie leben! Aktiv gegen
Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit®. Ab 2015 wurde zu-
nichst nur die Fachstelle Kinderwelten?! fiir eine Strukturentwicklung zum
bundeszentralen Triger gefordert. Im Rahmen der ,,Strategie der Bundesre-
gierung zur Extremismusprivention und Demokratieférderung® (Die Bun-
desregierung 20106) wurde jedoch die Notwendigkeit formuliert, iiber die po-
litische Jugendbildung hinaus auch in anderen Handlungsfeldern Impulse zu
setzen und mit der Arbeit fiir Demokratie und Vielfalt bereits im Kindesalter
anzusetzen. In diesem Sinne wurde Mitte 2016 zunichst die Modellprojekt-
férderung um das Themenfeld ,,Antidiskriminierung und Frihprivention im
Vorschulalter® erginzt.

Im Jahr 2017 wurde das Bundesprogramm schlief3lich um den Programm-
bereich ,,Demokratieférderung im Bildungsbereich® erweitert, der strukturell
ebenfalls im Bereich der Modellprojekte angesiedelt ist. Wahrend der Teilbe-
reich ,,OPENION — Bildung fur eine starke Demokratie® im schulnahen So-
zialraum ansetzt und sich an die Altersgruppe von 10 bis 16 Jahren richtet,
wird mit dem Teilbereich ,,Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbe-
treuung® die vorschulische Bildung in den Blick genommen. Der vorliegende
Zwischenbericht stellt erste Analysen und Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung dieses Teilbereichs vor.?

Umgesetzt wird ,,Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung®
als ein zivilgesellschaftlich-staatliches Kooperationsprojekt der Spitzenver-
binde der Freien Wohlfahrtspflege, der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und
Jugendhilfe (AG]J) und des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSF]). Diese gezielte Adressierung der Freien Wohlfahrts-
verbinde, die neben ihren Einzelprojekten gemeinsam titig werden, die Ein-
richtung einer eigenen, externen Koordinierungsstelle sowie die systemati-
sche Einbindung des BMFSF] in den fachlichen Austausch der Programm-
partner sind Spezifika des Programmbereichs. Den Vorteilen und Méglich-
keiten, die diese modellhafte Programmkonstruktion bietet, sowie den Fra-
gen, die sie aufwirft, gilt daher im Zuge der wissenschaftlichen Begleitung
und im vorliegenden Zwischenbericht eine besondere Aufmerksambkeit.

1 ISTA Institut fur den Situationsansatz — Fachstelle Kinderwelten fur Vorurteilsbewusste Bildung
und Erziehung in der Internationalen Akademie INA gGmbH

2 Die wissenschaftliche Begleitung von ,Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung* ist
unter dem Projekttitel ,Demokratie KiTa“ am DJI in Minchen in der Fachgruppe K2 ,Bil-
dungsorte und sozialstaatliche Leistungen” angesiedelt (Januar 2018 bis Dezember 2019). Die
wissenschaftliche Begleitung von OPINION wird am DJI-Standort Halle in der Fachgruppe J4
,Politische Sozialisation und Demokratieférderung” durchgefihrt.



Kooperationsprojekt als zentrale Strukturentscheidung

Gegen Ende des Jahres 2016 wurden Gespriche zwischen dem BMFSF] und
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege tiber die Frage
gefiihrt, ob das Themenfeld in einem gemeinsamen Projekt von der Bundes-
ebene aus bearbeitet werden kénnte. Mit diesem Zugang lassen sich zwei
Vorteile verbinden: Erstens kénnte mit der Gewinnung von gut vernetzten
Programmpartnern, die die Trigerschaft von bundesweit ca. der Halfte der
Kindertageseinrichtungen reprisentieren (vgl. Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2018), sichergestellt werden, dass die in Modellprojekten zu
entwickelnden und zu erprobenden Ansitze einfacher und deutlich breiter in
Regelstrukturen tibertragen werden konnen. Zweitens konnte die Aufmerk-
samkeit fiir das Thema durch ein gemeinsames Handeln der Spitzenverbande
gestarkt werden.

Die Férderung von Demokratiebildung und Akzeptanz von Vielfalt in der
Kindertagesbetreuung sind fiir die Wohlfahrtsverbinde keine neuen The-
men. Mit unterschiedlicher Verbreitung, Intensitit und fachlicher Fokussie-
rung wird dazu gearbeitet, bis hin zur Verankerung in verbandlichen Quali-
titsstandards der Kindertagesbetreuung. Auch die Bildungspliane der Linder
sehen eine Auseinandersetzung mit diesen Themen vor. Vor dem Hinter-
grund der gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen erschien es den angespro-
chenen Verbinden unmittelbar sinnvoll und notwendig, mithilfe einer Pro-
jektforderung die Thematik von der Bundesebene aus noch weiter voranzu-
treiben. Dies im Rahmen ihrer Regeltitigkeit als bundeszentrale Infrastruktur
der Kinder- und Jugendhilfe zu leisten (vgl. Berg-Lupper 2013), wire in der
Konzentriertheit nicht méglich. Die Verbinde begriifiten es als einen aus ih-
rer Sicht wichtigen und letztendlich unverzichtbaren Schritt, im Rahmen des
Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* verstirkt in der Kindertagesbetreu-
ung anzusetzen und damit die Demokratieférderung auch grundsitzlicher an-
zulegen, als es der Untertitel ,,Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und
Menschenfeindlichkeit zunichst denken lidsst: Das Vorhaben sollte darauf
abzielen, Demokratie und Vielfalt als Selbstverstindnis in der Arbeit von
Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege zu verankern.

Zunichst waren die Wohlfahrtsverbidnde gebeten worden, gemeinsam
auszuloten, welche fachlichen Impulse und Handlungsansiatze méglich und
sinnvoll erschienen, um von der Praxis auch in der Breite angenommen zu
werden. In Vorgesprichen untereinander und mit dem BMFESF] verstindigte
man sich darauf, den neuen Programmbereich nicht als ein Gemein-
schaftsprojekt der BAGFW anzulegen, sondern als ein Kooperationsprojekt
mit Einzelprojekten der sechs Wohlfahrtsverbinde. Auf diese Weise sollte
der der Kinder- und Jugendhilfe immanenten Trigerpluralitit und der Eigen-
stindigkeit der Verbidnde (mit durchaus unterschiedlichen Positionen und
Herangehensweisen) Rechnung getragen werden. Um konzeptionell am je-
weils Bestehenden ankniipfen und die zu entwickelnden Strategien auf die
jeweiligen verbandlichen Bedarfe und Strukturen zuschneiden zu kénnen,
sollte jeder Verband entlang einiger gemeinsam gesetzter Parameter eigene
Akzente setzen (siche weiter unter dem Abschnitt Zielsetzung der Modellprojeket-
forderung und konzeptionelle Bezugspunkte).



Um der Bedeutung der Kindertagespflege gerecht zu werden, wurde auch
dem Bundesverband fir Kindertagespflege (BVKTP) die Moglichkeit gege-
ben, ein eigenes Projekt aufzustellen. Beantragt wurde dieses als zweites Teil-
projekt beim Parititischen Gesamtverband (Parititischer), bei dem der
BVKTP Mitglied ist.

Dem Wunsch des BMFSE] nach einer koordinierenden Stelle entspre-
chend, die die anvisierte Kooperation zwischen den Verbianden gewihrleisten
und als zentraler Ansprechpartner fungieren sollte, einigte man sich auf Vor-
schlag der Wohlfahrtsverbinde darauf, die externe Koordinierungsstelle bei
der AGJ anzusiedeln. In dieser fiir die 6ffentliche und freie Kinder- und Ju-
gendhilfe zustindigen Bundesstruktur sind die Wohlfahrtsverbinde ohnehin
als Mitglieder eingebunden und stehen grundsitzlich in einem vertrauensvol-
len Verhiltnis zueinander.

Kooperationsvereinbarung und geplante Architektur des Programmbereichs

Anfang Juli 2017 wurde eine Kooperationsvereinbarung zwischen dem BMFSF],
dem Vorstand der AGJ und den in der BAGFW zusammengeschlossenen
Verbinden unterzeichnet. Sie regelt die allgemeinen Férderungsgrundsitze
und Zielsetzungen der Kooperation, die jeweiligen Aufgaben der Vertrags-
partner inkl. der Modalititen ihrer Zusammenarbeit sowie das Monitoring
und die Evaluation des Projektes. Damit wurde ein verbindlicher Rahmen
geschaffen fir das zentrale Anliegen, einen regelmifligen Austausch aufrecht-
zuerhalten, Synergien zu ermoglichen und dem Thema mehr Reichweite und
Gewicht zu verleihen — oder wie in der Praambel formuliert: ,,Durch die Blin-
delung der gemeinsamen Ressourcen wird den Vertragspartnern ermoglicht,
modellhaft gemeinsam titig zu werden und die (..) Ziele (...) wirkungsvoller
zu verwirklichen als es ihnen einzeln méglich wire®. Unterstitzt durch die
koordinierende Funktion der AG]J liegt damit die Betonung auf der Koope-
ration bei gleichzeitig eigenstindiger Bearbeitung der verbandlichen Einzel-
projekte.

Entsprechend wurde in der Kooperationsvereinbarung festgelegt, eine
Stenerungsgruppe einzusetzen, um das Gesamtvorhaben fachlich zu begleiten
und zu koordinieren sowie gemeinsam iber die Schritte zur Durchfiihrung
der Kooperation zu entscheiden. Die Steuerungsgruppe setzt sich zusammen
aus jeweils zwei Vertretungen aus dem BMFSF] und dem BAFzA® sowie je
einer Vertretung der sechs Wohlfahrtsverbinde sowie der AG]J. (Der BVKTP
wird in der Steuerungsgruppe Uber den Parititischen vertreten.) Bei den ver-
bandlichen Mitgliedern handelt es sich — entsprechend der jeweiligen Orga-
nisationsstruktur — um die zustindigen Leitungskrifte oder Referentinnen
und Referenten fiir das Handlungsfeld Kindertagesbetreuung. Fur diesen
Personenkreis hat sich nach Projektbeginn der Begriff der Steunerungsebene ein-
gebiirgert.

Zur fachlichen Begleitung, Unterstitzung und Beratung der Steuerungs-
gruppe wurde des Weiteren ein Besrat berufen mit inzwischen elf Expertinnen

3 Das Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) wurde vom BMFSFJ
mit der administrativen Umsetzung des Bundesprogramms ,Demokratie leben!” beauftragt.



und Experten aus Praxis und Wissenschaft der Kinder- und Jugendhilfe so-
wie der Demokratieférderung.

Von Beginn an wurde die Notwendigkeit diskutiert, auch die kommunalen
Trager von Kindertagesbetreuung zu beteiligen. Doch bei einer Projektlogik,
die ausdriicklich auf den bundeszentralen Verbinden und deren impulsge-
bender Funktion basiert, wurde keine Moglichkeit gesehen, im Rahmen des
Kooperationsprojektes hier eigene Vorhaben anzusiedeln. Denn die 6ffent-
lichen Triager verfiigen nicht iiber vergleichbare verbandliche Strukturen,
iber die bundesweite Projekte getragen und Themen systematisch in die
Breite transportiert werden kénnten. Um zumindest den Informationsfluss
und inhaltlichen Austausch zu gewihrleisten und Synergieeffekte zu ermog-
lichen, wurde in der Anfangsphase der Projektlaufzeit zum einen als Mini-
mall6sung eine Vertretung der kommunalen Spitzenverbinde in den Beirat
berufen. Zum anderen verfiigt die AGJ mit ihren Netzwerkstrukturen tber
systematische Zuginge zur 6ffentlichen Jugendhilfe.

Um noch zeitnah im Laufe des Jahres 2017 starten zu koénnen, haben die
sechs Wohlfahrtsverbinde, der BVKTP und die AG]J parallel zum Verstin-
digungsprozess tiber die zuklnftige Zusammenarbeit begonnen, die Férder-
antrige fir ihre verbandlichen Einzelprojekte zu schreiben. Auch wenn man
sich auf inhaltliche und konzeptionelle Grundsitze geeinigt hatte, wurden die
inhaltlichen Projektskizzen nicht weiter untereinander abgestimmt. Lediglich
die Grundausstattung — und in der Folge auch die Personalausstattung — der
Projekte ist weitgehend gleich, da die Groflenordnung der Forderung vom
BMFSFJ festgesetzt wurde.*

4  Die jahrlich pro Verband zur Verfigung gestellte Férdersumme ist orientiert an den Férdersum-
men der bereits laufenden Modellprojekte. Finanziert werden damit die Stelle einer Projektlei-
tung und ggf. ein Stellenanteil einer Sachbearbeitung sowie eine Bandbreite an Aktivitaten
(systematische Bedarfserhebungen, Veranstaltungen, Handreichungen, Offentlichkeitsarbeit,
Expertisen etc.).



Die folgende Tabelle listet — in alphabetischer Reihenfolge der Verbandskiir-
zel — die Bezeichnungen der insgesamt acht Einzelprojekte auf.

Tabelle 1 Die Einzelprojekte im Rahmen des Kooperationsprojekts
»Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung“

Programmpartner Projekttitel

AGJ Arbeitsgemeinschatt fur Koordinierungsstelle Demokratie und Vielfalt in der
Kinder- und Jugendhilfe Kindertagesbetreuung

AWO Arbeiterwohlfahrt Demokratie, das sind wir alle. Vielfalt, das sind wir alle.
Bundesverband Demokratie und Vielfalt férdern — Diskriminierung und

Barrieren abbauen

BVKTP  Bundesverband fur Demokratie und Partizipation von Anfang an.

Kindertagespflege Demokratische Kultur in der Betreuung von jungen Kindern

in Kindertagespflege sichern und weiterentwickeln

Diakonie Diakonie Deutschland Was heil3t hier eigentlich Demokratie?
Demokratieerziehung als originarer Auftrag der
frihkindlichen Bildung

DRK Deutsches Rotes Kreuz Demokratie leben — von Anfang an!
Demokratieférderung in DRK-Kindertageseinrichtungen

KTK Verband Katholischer Tages- Demokratie in Kinderschuhen.
einrichtungen fur Kinder — Mitbestimmung und Vielfalt in katholischen Kitas
Bundesverband®
Paritati- Der Paritatische Partizipation und Demokratiebildung in der Kindertages-
scher Gesamtverband betreuung. Ein Beitrag zu einer pluralistischen und

multiethnischen Gesellschaft

ZWST Zentralwohlfahrtsstelle der Juden ATID — Zukunft
in Deutschland

Quelle: www.duvk.de — eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung am DJI

Im Zuge der Bewilligung der Einzelprojekte wurde bei den sieben beteiligten
Bundesverbinden zwischen Juli und Dezember 2017 je eine Projektreferen-
tin bzw. ein Projektreferent eingestellt (in einigen Verbidnden auch Projekt-
leitung genannt). Diese Projektverantwortlichen — wie sie in Protokollen und
im vorliegenden Bericht bezeichnet werden — sind bis Ende 2019 fir die
Konkretisierung und Umsetzung der geplanten Aktivititen zustindig. Zu-
sammen mit den Referentinnen und Referenten der Koordinierungsstelle bil-
den sie die sog. Arbeitsebene. Diese kommt seit November 2017 regelmillig in
einem Jour Fixe zusammen.

Zu Projektbeginn wurde im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Koor-
dinierungsstelle eine Grafik gestaltet, um die Struktur des Kooperationspro-
jektes zu verdeutlichen. Im Folgenden wird sich zeigen, dass damit die Pro-
grammarchitektur nicht umfassend dargestellt ist. Zum einen ist die Arbeits-
ebene noch nicht reprisentiert und zum anderen haben sich im Laufe des

5 Der KTK vertritt in seiner bundeszentralen Zustandigkeit fur das Handlungsfeld der Kinderta-
gesbetreuung den Deutschen Caritasverband, der Mitglied in der BAGFW ist.



ersten Projektjahres Verschiebungen im Zusammenspiel der Projektpartner
ergeben. Dennoch soll an dieser Stelle mit der folgenden Abbildung zunichst
die Ausgangssituation veranschaulicht werden.

Abbildung 1 Die Struktur des Kooperationsprojekts ,,Demokratie und
Vielfalt in der Kindertagesbetreuung“

Bundesministerium Arbeitsgemeinschaft
Wohlfahrtsverbdnde fiir Familie, Senioren, fur Kinder und
Einzelvorhaben Frauen und Jugend Jugendhilfe — AGJ

\ ‘ / Koordinierungsstelle

Vernetzung und
Auenkommunikation
Steuerungsgruppe des Gesamtvorhabens
fachliche Steuerung
des Gesamtvorhabens

§ fachliche Begleitung
fl der Steuerungsgruppe

Quelle: AGJ-Koordinierungsstelle — Online unter : www.duvk.de/mediaffiler_pu-
blic/b7/ee/b7ee84aa-78a0-4d2d-9e16-35ea9e815b31/180207_organi-
gramm_02.jpg

Zielsetzung der Modellprojektforderung und konzeptionelle Bezugspunkte

Das Kooperationsprojekt verfolgt das Ziel, die Kindertagesbetreuung als ers-
ten Ort eines vielfiltigen, demokratischen Miteinanders zu stirken und
Grundlagen fir das Erlernen von gesellschaftlichem Engagement gegen jede
Form von Ausgrenzung zu legen. Im Sinne einer Anregungsfunktion, wie sie
auch modellhaft von der Bundesebene ausgehen kann, werden in den Ver-
binden zielgerichtete Strategien erprobt, um Fachberatungen, Leitungskrifte
und pidagogisches Fachpersonal sowie Eltern und Elternvertretungen fir
diese Aufgabe zu sensibilisieren und zu befidhigen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, wurden in der Kooperationsvereinbarung u.a. folgende Aufgaben der
Verbinde festgehalten:
— Identifizierung und Bearbeitung von neuen Herausforderungen im The-
menfeld,
- Weiterentwicklung von Arbeitsansitzen (Instrumenten, Methoden und
Konzepten etc. in der frihkindlichen Priaventions- und Bildungsarbeit);
— Schaffung von Voraussetzungen fir eine Ubertragung in die Regelange-
bote der Kinder- und Jugendhilfe.
Mit der Kooperationsvereinbarung sollte ,,ein Grundstein gelegt werden, um
zielgerichtete Priventionsstrategien und Demokratie und Vielfalt férdernde
Angebote im frithkindlichen Bildungsbereich (weiter) zu entwickeln und Ak-
teurinnen und Akteure in der Praxis bundesweit zu vernetzen, zu beraten und
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nachhaltig in ihrer Priventionsarbeit zu stirken. Gemeinsamer Grundkon-
sens (...) ist, dass Demokratieférderung bereits in der frihkindlichen Bildung
beginnt und unterstiitzt werden kann® (Priambel der Kooperationsvereinba-
rung 2017).

Wie auch im Titel des Teilbereichs ,, Demokratie und Vielfalt in der Kin-
dertagesbetreuung® werden hier zwei Begriffsfelder in einem Zug genannt,
mit denen jedoch konzeptionell zwei unterschiedliche Ansatzpunkte verbun-
den sind: Zum einen sollen demokratische Werte und (Beteiligungs-)Verfah-
ren im Alltag mit den Juingsten gelebt und praktisch umgesetzt werden. Zum
anderen soll das Zusammenleben in der Kindertageseinrichtung dahingehend
ausgerichtet werden, dass die Kinder Vielfalt in jeder Form erfahren und ler-
nen, diese aktiv mitzugestalten. Beide Zuginge kennzeichnen das Handlungs-
feld der Kindertagesbetreuung schon linger.

Seit etwa Mitte der 1990er Jahre finden sich Ansitze, Konzepte und Mo-
dellprojekte, die das demokratisch-emanzipatorische Potenzial der Kinderta-
geseinrichtung in den Mittelpunkt riickten und von dem Grundsatz ausgin-
gen, dass Kinder Haltungen und Fihigkeiten, die als Voraussetzungen fir
demokratisches Handeln gelten konnen, erlernen, indem sie diese erleben.
Herausgefordert sind demzufolge in erster Linie die Leitungs- und Fach-
krifte, die Giber systematische Fortbildungen befihigt werden (sollen), in ih-
rer Einrichtung eine Partizipationskultur zu etablieren. Insbesondere das An-
fang der 2000er Jahre in Schleswig-Holstein begonnene Projekt ,,Die Kinder-
stube der Demokratie erzielt bis heute eine bundesweite Ausstrahlung (vgl.
Hansen/Knauer/Friedrich 2004; Hansen/Knauer/Sturzenhecker 2011;
Hansen/Knauer 2014; Richter/Lehmann/Sturzenhecker 2017).

Auch der Umgang mit Vielfalt ist keineswegs ein neues Thema. Schon seit
den ersten Wellen der (Arbeits-)Migration setzen sich Wissenschaft und Pra-
xis damit auseinander, dass sich die gesellschaftliche Vielfalt auch in den Ta-
geseinrichtungen fir Kinder widerspiegelt. Sowohl die Definition von (bil-
dungs)politischen Handlungsbedarfen als auch deren Niederschlag in der
Frihpidagogik haben sich dabei Gber die Jahrzehnte in ihrer Semantik, den
einbezogenen Differenzkategorien und ihren konzeptionellen Ausrichtungen
mehrfach gewandelt und werden bis heute, auch kontrovers, diskutiert (vgl.
Gregull/Brilling 2012; Sulzer 2013). Bundesweit eine hohe Bekanntheit und
Sichtbarkeit hat der Ansatz der ,,Vorurteilsbewussten Bildung und Erzie-
hung* erhalten. In Kalifornien als ,,Anti-Bias-Approach® entwickelt, wurde
er in der Fachstelle Kinderwelten fiir Deutschland adaptiert (vgl. Wagner
2017). Ausgehend davon, dass bereits Kleinkinder von gesellschaftlichen Be-
wertungen beeinflusst werden, wird bei einer bewussten Auseinandersetzung
mit Unterschieden und Gemeinsamkeiten angesetzt. Pidagogische Fach-
krifte als zentrale Bezugspersonen der Kinder werden befahigt, sich selbst
und ihr padagogisches Handeln zu reflektieren und sich gegen Vorurteile,
Diskriminierung und Einseitigkeiten zu positionieren.

Beide Ansitze — die ,,Kinderstube der Demokratie und die ,,Vorurteils-
bewusste Bildung und Erziehung® — sind in unterschiedlicher Ausprigung
zentrale Bezugspunkte fiir die Einzelprojekte im Kooperationsprojekt (siche
Abschnitt 3.1 und 3.2) — und entsprechend auch im Beirat vertreten.
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Zum vorliegenden Zwischenbericht

Im anschlieBenden Kapitel 2 wird zunichst die Anlage der wissenschaftlichen
Begleitung dargestellt. Die Auswertungsperspektive fiir den vorliegenden
Zwischenbericht liegt zum Ersten in einer (vorliufigen) Rekonstruktion der
Einzelprojekte, einer Explikation der Projektziele und Zielgruppen, der Iden-
tifizierung der zentralen Formate und Strategien sowie einer Systematisierung
erster Erfahrungen und Umsteuerungen (Kapitel 3). Zum Zweiten werden
mit Blick auf das Kooperationsprojekt die Funktionen der Koordinierungs-
stelle dargestellt, das aufeinander bezogene Handeln der verschiedenen Ak-
teurinnen und Akteure rekonstruiert und eine erste Einschiatzung zum Mehr-
wert und zu den Ambivalenzen der Kooperation herausgearbeitet (Kapitel
4). Im abschlieSenden funften Kapitel werden erste Herausforderungen for-
muliert.
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2 Fragestellungen und methodisches
Vorgehen

Die wissenschaftliche Begleitung des Kooperationsprojekts ,,Demokratie
und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung® versteht sich als Implementations-
forschung, die die Ziele und Strategien des Vorhabens sowie dessen Umset-
zung untersucht. Im Sinne einer ,klirenden® Programmevaluation (vgl.
Owen/Rogers 1999, S. 42f.) zielt sie darauf ab, sowohl die konzeptionellen
Grundlagen und die verschiedenen Handlungsansitze der Einzelprojekte als
auch die Méglichkeiten und Grenzen des Kooperationsvorhabens zu rekon-
struieren, zu explizieren und zu systematisieren. Im Hinblick auf die Pro-
grammarchitektur von ,,Demokratie leben!* stellt sich zudem die Frage da-
nach, welchen Beitrag das Modul Kindertagesbetreuung zur Stirkung der De-
mokratieforderung leisten kann.

Der analytische Zugang erfolgt entsprechend auf den dre/ Ebenen, die fir
diesen Teilbereich des Bundesprogramms kennzeichnend sind.

Die Ebene der verbandlichen Einzelprojekte wird aus einer querliegenden Perspek-
tive auf die sieben Vorhaben betrachtet. Dabei stehen folgende Fragen im
Mittelpunkt:

- Wie wird der Gegenstand ,,Stirkung von Demokratie und Vielfalt in der
frihkindlichen Bildung® in den Einzelprojekten aufgegriffen, konstruiert
und akzentuiert? Welche Primissen, Begriffe und Ziele werden jeweils
als Ausgangspunkt gesetzt?

- Wie werden die verbandlichen Handlungsbedarfe im Hinblick auf die
Zielsetzung konzeptionell gefasst und empirisch erhoben?

- Welche Handlungsstrategien werden auf dieser Grundlage verfolgt, mit
denen das Anliegen auf den verschiedenen Ebenen im Handlungsfeld
Kindertagesbetreuung umgesetzt wird? Mit welchen Aktivititen sollen
welche Zielgruppen erreicht werden? Welche bestehenden verbandli-
chen Strukturen werden genutzt? Welche Strukturen zur Vernetzung
und Verbreitung werden im Rahmen der Projekte geschaffen?

- Welche Erfahrungen werden im Projektverlauf gemacht? Welche Anpas-
sungen werden gef. aus welchen Griinden vorgenommen?

- Welche Handlungsansitze kénnen dazu beitragen, die aufgenommenen
Impulse auch Gber die Programmlaufzeit hinaus in den Verbdnden zu
verankern?

Die Systematisierung von Konzepten und Umsetzungen der Einzelprojekte
erfolgt in erster Linie aus einer verbandsiibergreifenden Perspektive heraus
auf einer mittleren Abstraktionsebene. Die fachlichen Inhalte der Einzelpro-
jekte stehen nicht im Fokus der wissenschaftlichen Begleitung. In den Pro-
jekten werden keine neuen Konzepte oder Ansitze zur frihkindlichen De-
mokratieférderung und Akzeptanz von Vielfalt entwickelt, sondern es wird
mehrheitlich auf bereits evaluierte Konzepte zuriickgegriffen. Die Verbinde
sehen sich selbst nicht als die Initiatoren der Thematik — zumal die Grund-
anliegen bereits in den Bildungsplianen der Linder verankert und in die Qua-
lititsstandards eingeflossen sind. Vielmehr entwickeln sie verschiedene
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Wege, um die Sensibilitit fir das Thema zu erhohen, das vorhandene Wissen
der Praxis zuginglich zu machen und Impulse fiir die weitere Implementie-
rung zu setzen — innerverbandlich wie im gesamten Handlungsfeld der Kin-
dertagesbetreuung.

Auf der Ebene des Kooperationsprojektes geht es darum, spezifische Merkmale
seiner Konstruktion und Governance in den Blick zu nehmen und folgende
Fragen zu beantworten:

- Wie gestaltet sich die Umsetzung als Kooperationsprojekt nach innen
und nach aulen? Wie gestaltet die AGJ ihre koordinierende Rolle? Wel-
che Bedeutung kommt den verschiedenen Kooperationsformen inkl. der
systematischen Einbindung des BMFSF] und des BAFzA zu?

- Wie wird der Gegenstand ,,Demokratieférderung und Akzeptanz von
Vielfalt” gemeinsam verhandelt? Wie werden die Erfahrungen aus den
Einzelprojekten gemeinsam reflektiert?

- Wie tragen die Kooperations- und Koordinierungsformen zur Errei-
chung der Programmziele bei?r Welche Ansitze zur Gberverbandlichen
Ubertragbarkeit werden entwickelt?

- Worin liegen der Mehrwert und der modellhafte Charakter der Koope-
ration? Welche Potentiale, aber auch welche Hirden sind mit der Anlage
als Kooperationsprojekt verbunden? Welche Lernerfahrungen kénnen
fir eine mogliche Fortsetzung der Zusammenarbeit im Handlungsfeld
und fir andere (zuktnftige) Programmbereiche nutzbar gemacht wer-
den?

Mit Blick auf die Ebene des Bundesprogramms stellen sich schlieBllich tbergrei-
fende Fragen, die sowohl fur die wissenschaftliche Begleitung als auch fiir die
Programmevaluation ,,Demokratie leben!* von Interesse sind:

— Welche Stirken und Schwichen, auch welche blinden Flecken weist die
Programmkonstruktion auf?

— Welcher Mehrwert wird im Feld der Kindertagesbetreuung durch die
Forderung aus dem Bundesprogramm erméglicht? Wie gelingt es tiber
die Programmanlage zur Weiterentwicklung der Themen ,,Forderung
von Demokratie® und ,,Akzeptanz von Vielfalt™ beizutragen?

— Welche Impulse aus dem Bundesprogramm kommen dem Programm-
bereich zugute? Welche Synergien bestehen zwischen den verschiedenen
Programmpartnern?

- Welche Ankniipfungspunkte und Potentiale bietet das Feld der Kinder-
tagesbetreuung fur andere Handlungsfelder der Kinder- und Jugend-
hilfe?

Dialogorientierte Programmbegleitung

Ein weiteres Charakteristikum des Teilbereichs ,,Demokratie und Vielfalt in
der Kindertagesbetreuung® ist dessen dynamische Anlage und Ausgestaltung.
Bezogen auf die Einzelprojekte bedeutet dies, dass die Projektskizzen an ei-
nigen Punkten zu Beginn noch méglichst offen formuliert wurden. In allen
Einzelprojekten wurde zunichst mit einer verbandlichen Bedarfserhebung
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begonnen, auf deren Basis die Planungen dann konkretisiert werden sollten.
Zudem erfolgten und erfolgen weitere Anpassungen nach den ersten Schrit-
ten und Erfahrungen bei der Umsetzung. Auch bezogen auf die Kooperati-
onsebene bedurfte und bedarf es weiterer Klirungsprozesse in der Ausge-
staltung von Kooperation und Koordinierung.

Aufgrund des prozesshaften Charakters des Kooperationsprojekts hat
sich ein dialogorientierter Evaluationsansatz angeboten, der auf die Abstim-
mung mit den Programmbeteiligten und die Riickbindung der Ergebnisse an
den Prozess der Programmsteuerung und -umsetzung zielt. Die aktive Ein-
beziehung von Steuerungsebene und Arbeitsebene ermoglicht es zudem, de-
ren unterschiedliche Perspektiven auf den Prozess der Programmumsetzung
sowie auf die Programmertrige zu integrieren.

In diesem Sinne wurde die Anlage der wissenschaftlichen Begleitung wih-
rend der zweiten Sitzung der Steuerungsgruppe im Februar 2018 vorgestellt.
Dabei wurden insbesondere die Frage des grundsitzlichen Anspruchs der
Evaluation und der damit verbundenen Erfordernisse an Transparenz und
Zuarbeit durch die Kooperationspartner erértert sowie die Erwartungen sei-
tens der Programmbeteiligten thematisiert. Die Anwesenden waren sich ei-
nig, dass der wissenschaftlichen Begleitung keine Kontrollfunktion zukommt
und keine zusitzlichen Arbeitstreffen angesetzt werden sollen. Es wurde als
sinnvoll erachtet, dass das DJI-Team als Gast an allen Sitzungen von Steue-
rungsebene, Beirat und Arbeitsebene teilnehmen kann und tber zentrale,
schriftlich dokumentierte Schritte in Kenntnis gesetzt wird. Umgekehrt wer-
den (Zwischen)Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung den Beteiligten
regelmallig im Programmuverlauf zur Verfiigung gestellt, um die (selbst)kriti-
sche Reflexion und Klirungsprozesse zu unterstitzen. Dartiber hinaus wer-
den Empfehlungen zur inhaltlichen und strukturellen Steuerung des Pro-
gramms formuliert.

Dieses dialogorientierte Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung ori-
entiert sich somit an den Standards fur Evaluation der DeGEval — Gesell-
schaft fiir Evaluation (vgl. DeGEval 2008).°

Methodisches 1 orgehen

Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse werden in erster Linie qualitative For-
schungsmethoden eingesetzt. Sie bieten sich an, um das breite Spektrum an
Handlungsansitzen in ihrer jeweiligen Spezifik zu erfassen und der geringen
Strukturierung des Handlungsfeldes Rechnung zu tragen.

Als zentraler Bestandteil der Erhebungen wurden im ersten Halbjahr 2018
leitfadengestiitzte Face-to-Face-Interviews mit allen Programmbeteiligten
durchgefiithrt. Methodisch wurde dabei auf das Instrument des qualitativen
Expertinnen- und Experteninterviews zurlickgegriffen (vgl. Bogner/Littig/
Menz 2002; Liebold/Trinczek 2002). In den sieben Verbinden und der AG]

6 Beider Abstimmung im Rahmen der Steuerungsgruppe sind insbesondere die Standards N1 —
Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen, N2 — Klarung der Evaluationszwecke, N4 — Aus-
wahl und Umfang der Informationen, D1 — Angemessene Verfahren, D3 — Effizienz von Evalu-
ationen sowie F5 — Offenlegung von Ergebnissen und Berichten beriicksichtigt.
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wurden insgesamt 18 Einzelgesprache mit den Projektverantwortlichen (Ar-
beitsebene) sowie den Leitungskriften und/oder Referentinnen bzw. Refe-
renten (Steuerungsebene) realisiert. Da das BMFSF] zu den Partnern des Ko-
operationsprojektes zihlt, wurde auch die Perspektive des zustindigen Refe-
renten eingeholt.

Die Gespriche, die einer ersten empirischen Bestandsaufnahme dienten,
fokussierten auf folgende Themenblocke:

- Entstehung des Kooperationsprojektes;

— Rekonstruktion der angelaufenen Projekte, die sich zum Zeitpunkt der
ersten Befragung noch in einer Phase der konzeptionellen Klirung und
des Ausprobierens erster Schritte befanden, sowie der damit verbunde-
nen Zielsetzungen und Erfolgskriterien;

— Beschreibung und Ersteinschitzung der verschiedenen Kooperationsbe-
zuge zwischen Arbeitsebene, Steuerungsebene, Koordinierungsstelle so-
wie BMEFSFE] und BAFzA;

— Austausch tber die zentralen Begriffe.

Simtliche Expertinnen- und Expertengespriche wurden transkribiert und in-
haltsanalytisch ausgewertet.

Erginzt wurden die Interviews durch eine umfangreiche Dokumentenana-
lyse. Ausgewertet wurden zunichst die Projektskizzen der Verbinde, die sie
im Zuge der Antragstellung bei der Regiestelle des BAFzA eingereicht haben.
Des Weiteren einbezogen wurden die Protokolle von Steuerungsgruppe, Bei-
rat und Jour Fixe, die Ergebnisberichte, die dem BAFzA im September 2018
zum Stand der Zielerreichung vorgelegt werden mussten, sowie weitere Un-
terlagen, die im Zuge der Umsetzung der Einzelprojekte und der Koordinie-
rungsstelle bislang entstanden sind.

Um die Prozesshaftigkeit des Gesamtvorhabens verfolgen und die Phasen
der Ausgestaltung nachzeichnen zu kénnen, wurden von vorneherein die ver-
schiedenen Sitzungen als zentraler Zugang anvisiert. Entsprechend wurde bis
auf erste Termine im Herbst 2017 an allen Sitzungen der Steuerungsgruppe
und des Beirats sowie an fast allen Arbeitssitzungen der Projektverantwortli-
chen (Jour fixe, Klausurtagung, Frihpiadagogisches Netzwerktreffen) be-
obachtend teilgenommen. Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung er-
halten diese Treffen eine Doppelfunktion als Orte des Dialogs zwischen DJI-
Team und Programmpartnern sowie als Gegenstand der Beobachtung, um
die Ausgestaltung der Kooperation nachzeichnen und einschitzen zu kon-
nen.

Um dariiber hinaus die Schritte der Konkretisierungen und ersten Um-
steuerungen nachvollziehen zu kénnen, hat die wissenschaftliche Begleitung
mehrfach die Gelegenheit genutzt, Einblicke in zentrale Aktivititen der Ein-
zelprojekte zu erhalten. Das Team konnte an einer Fachkonferenz der Netz-
werkpartner, einem Fachgesprich, einem Workshop, einer Fachtagung und
einer Fortbildung beobachtend teilnehmen. Eine vertiefende Befragung von
Teilnehmenden ausgewihlter Aktivititen ist fiir das zweite Projektjahr vor-
geschen.
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3 Strategien der Einzelprojekte

3.1 Ubersicht der Einzelprojekte

In diesem Abschnitt soll die Frage beantwortet werden, was sich die Ver-
binde mit ihren Einzelprojekten vorgenommen haben’®. Die tabellarische
Ubersicht nimmt daher auf Formate, Zielgruppen und (inhaltliche) StoBrich-
tung der Vorhaben Bezug. Dies soll vor allem einem ersten Uberblick dienen.
Eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit der Beziehung zwischen Projekt-
formaten und Zielgruppen sowie den inhaltlichen Uberlegungen, die hinter
den Projekten stehen, erfolgt in Abschnitt 3.2. In Abschnitt 3.3 wird darge-
legt, welche Erfahrungen die Einzelprojekte bislang sammeln konnten und
vor welchen Herausforderungen sie stehen. Die Inhalte der Tabelle entspre-
chen dem Stand im November 2018.

Tabelle 2  Inhaltliche Kurzbeschreibung der Einzelprojekte

Verband Inhalt des Einzelprojekts

AWO Sieben Uber einen Wettbewerb ausgewahlte Modelleinrichtungen
mit Bezligen zum Thema des Gesamtprojekts werden Uber die
Projektlaufzeit durch Fortbildungen begleitet und optional als ,Kin-
derstube der Demokratie“-Kita zertifiziert. Zum Projektende findet
eine Abschlusstagung statt, durch die die Erkenntnisse aus dem
Projekt weiterverbreitet werden sollen.

BVKTP Mittels unterschiedlichster Formate wie Broschiiren und einem
Selbsteinschatzungsbogen werden Kindertagespflegepersonen
zum Thema Partizipation sensibilisiert. Diesem Ziel dient aul3er-
dem die Entwicklung eines Fortbildungscurriculums in Zusammen-
arbeit mit Fachberatungen.

Diakonie ~ Gemeinsam mit interessierten Fachberatungen werden eine Hand-
reichung zum Thema ,Demokratiebildung evangelisch denken®
und andere Materialien erarbeitet. Aulerdem werden , Austausch-
raume®, d.h. verschiedenste Veranstaltungsformate zu den Pro-
jektthemen initiiert.

DRK Zu einem vorhandenen Curriculum zu dem Thema ,Macht in pada-
gogischen Beziehungen® finden zweitégige Fortbildungen statt.
Daneben wird ein Kinderbuch zum Thema Adultismus entwickelt
und es werden Workshops durchgefiihrt, aus denen eine Handrei-
chung entwickelt wird.

7  Fur die einzelnen Projekttitel siehe Kapitel 1.

8 Die Aktivitaten der AGJ werden hierbei nicht beriicksichtigt. Diese fuhrt zwar ebenfalls ein Ein-
zelprojekt durch, nimmt allerdings als Koordinierungsstelle des Gesamtprojekts eine Sonder-
rolle ein, auf die ausfihrlich in Kapitel 4 eingegangen wird.
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KTK Nach einer umfangreichen Fragebogenerhebung in den verbandli-
chen Kitas werden Handreichungen fur Kitas als Impulspapiere
entwickelt sowie Veranstaltungen mit dem Ziel der Vernetzung

durchgefiihrt.
Paritati- Fur verschiedene Zielgruppen finden Workshops und Expertinnen
scher und -gesprache statt. AuRerdem wird eine Handreichung als Ar-

beitshilfe zum Thema Diskriminierung erstellt und ein Kurzfilm zu
Beteiligungssituationen in Kitas produziert.

ZWST Interessierte Kitas des Verbands werden tber den Projektzeitraum
durch In-House-Workshops auf Grundlage einer Anti-Bias-Pada-
gogik (siehe Kapitel 1) gezielt nach den jeweiligen Bedarfen vor
Ort fortgebildet.

Quelle: eigene Darstellung der wB am DJI

Bei genauerer Betrachtung der Konzepte bietet sich hinsichtlich der verfolg-
ten Strategien der Einzelprojekte eine erste Grobsortierung an: Wihrend
zwel Verbinde klar die Begleitung einzelner Kitas fokussieren, setzen die iib-
rigen Einzelprojekte durch verschiedenste Formate, wie die Entwicklung von
Materialien oder Fort- und Weiterbildungsangeboten, auf das Anstofen von
Prozessen ,,in der Fliche®. Bereits an dieser Stelle wird ersichtlich, dass mit
den Projekten deutlich voneinander unterscheidbare Vorgehensweisen ge-
wihlt werden. Nachfolgend werden diese Unterschiede niher erldutert.

3.2 Thematische Schwerpunkte, Ziele und Formate

Dieser Abschnitt dient der Darstellung der Themen, Ausgangspunkte, Er-
folgserwartungen sowie Nachhaltigkeitsiiberlegungen und insbesondere der
Formate und Zielgruppen der einzelnen Projekte. Dadurch sollen die Per-
spektiven der Einzelprojekte verdeutlicht werden. Beantwortet wird die
Frage, was genau in den verbandlichen Vorhaben gemacht werden soll, vor
welchem Hintergrund dies geschieht und wann die Verbinde selbst von ei-
nem Projekterfolg sprechen wiirden.

3.2.1 Begriffsverstandnisse

Die Einzelprojekte weisen unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte auf.
Vier Verbinde berticksichtigen beide Aspekte des Kooperationsprojekts, also
die Férderung einerseits von Partizipation bzw. Demokratie sowie anderer-
seits den Gedanken einer Akzeptanz menschlicher Vielfalt. Zwei Einzelpro-
jekte legen ihren Schwerpunkt auf das Thema der Partizipations-/Demokra-
tieférderung und ein Projekt widmet sich stirker der Berticksichtigung des
,» Vielfaltsaspekts®. Doch welche Verstindnisse haben die Verbidnde von den
Begriffen, die sie verwenden?
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Anhand der Aussagen aus den Interviews werden unterschiedliche Auf-
fassungen dariiber deutlich, was den Kern von Demokratie ausmache: Wih-
rend eine Gruppe speziell auf die Funktion der Stirkung von Mitbestimmung
und Mitsprache durch Demokratie verweist, verkniipft eine andere Gruppe
den Demokratiebegriff mit einem konfliktfreien Zusammenleben in einer to-
leranten und vielfiltigen Gesellschaft. Hierdurch werden also unterschiedli-
che Aspekte einer fir die Interviewten ,idealen® demokratischen Gesell-
schaft erkennbar. Vereinzelt wird auch angemerkt, dass Demokratie ein zu
abstrakter Begriff sei, um Projektziele und -funktionen daran orientieren zu
koénnen. Der Prozess, durch demokratisches Verhalten bei Fachkriften und
Kindern gestirkt werden soll, wird sowohl als ,,Demokratiebildung®, verein-
zelt aber auch als ,,Demokratieerziehung oder als ,,Demokratieférderung*
bezeichnet.

Synonym fiir Mitbestimmung und Mitsprache wird haufig der Begriff der
Partizipation genutzt. Die an den Einzelprojekten Beteiligten verweisen, was
dessen Bedeutung angeht, vielfach darauf, dass sie hier keine neuen Definiti-
onen erfinden. Vielmehr bezichen sie sich in ithrem Begriffsverstindnis auf
bereits ausgearbeitete und bewihrte Konzepte wie die ,,Kinderstube der De-
mokratie (siehe Kapitel 1). Von einigen Interviewten wird Partizipation auch
als ein kleiner Teil des Gibergeordneten Themas Demokratie beschrieben.

In Zusammenhang mit Vielfalt wird dariiber hinaus mehrfach der Begriff
der Inklusion genannt. Er wird von denjenigen, die sich im Gesprach auf ihn
beziehen, in einem umfassenden Sinne verstanden, in dem es um den Ein-
schluss aller Menschen gehe und nicht nur um eine Berticksichtigung des
Differenzmerkmals ,,Gesundheit bzw. ,,Behinderung.” In diesem Sinne
wird der Begriff auch in einem Artikel verwendet, den die Projektverantwort-
lichen gemeinsam verfasst haben (vgl. Brinkmann u.a. 2018; siehe auch Ka-
pitel 4).

Die beiden Schwerpunkte des Gesamtprojekts, die Férderung von Demo-
kratie und die Akzeptanz von Vielfalt, werden mitunter in den Interviews
miteinander verkniipft, in dem Sinne, dass sie einander notwendig bedingen.
Einerseits wird also die Auffassung geduflert, dass eine Akzeptanz von
menschlicher Differenz und die Beriicksichtigung von Unterschieden zu ei-
ner umfassenden Beteiligung fithre. Denn, so eine Begriindung, bei einer Hal-
tung, bei der alle Differenzmerkmale akzeptiert und Kinder ernst genommen
werden, ,,muss ich ja gar nicht mehr lange driber nachdenken, ob ich die
jetzt demokratisch beteilige oder nicht, das tu ich automatisch* (SE03). An-
dererseits wird davon ausgegangen, dass eine Stirkung von Partizipation per
se Ausschliissen und Diskriminierung entgegenwirke. Denn in einer Kita, in
der alle beteiligt sind, kénne auch niemand exkludiert werden. Allerdings wird
zugleich das Problem angesprochen, dass nicht alle Kinder die gleichen Vo-
raussetzungen und Méglichkeiten fur Beteiligung aufweisen, was auch in dem
oben genannten gemeinsamen Artikel thematisiert wird (vgl. Brinkmann u.a.
2018, S. 332). Insofern unterscheiden sich die ,,Richtungen® voneinander, an
denen eine Pidagogik ansetzen miisste, um beide Gesamtziele zu erreichen.

Die meisten Interviewten betonen, dass die Projektthemen mit der gene-
rellen Haltung von Fachkriften zusammenhingen. Mittel bzw. Ziel der Pro-
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jekte sei dementsprechend nicht die Vermittlung kognitiven Wissens, son-
dern eine Befihigung zur Selbstreflexion. So sollten Fachkrifte etwa die Vor-
stellungen und Bilder reflektieren, die sie von Kindern haben und die sie ihrer
padagogischen Arbeit zugrunde legen. Ergebnis der Reflexion wire im Ide-
alfall eine ,,partizipative” bzw. ,vorurteilsbewusste® Haltung, mit der alle
Kinder wertgeschitzt und beteiligt werden und alle menschlichen Differenz-
merkmale akzeptiert werden. Durch eine solche Haltung der Erwachsenen
wirden dann vermittelt die Kinder bei ihrer demokratischen Bildung unter-
stiitzt (siehe Abschnitt 3.2.2). Dabei wird darauf hingewiesen, dass es wichtig
sei, mit dieser Bildung in einem frihen Alter anzusetzen. In einem Gesprich
wird jedoch auch darauf verwiesen, dass entsprechende Langzeiteffekte noch
unklar seien®.

Manche der Akteurinnen und Akteure gehen mit Blick auf die Kinder ni-
her auf vorhandene Differenzkategorien ein, die fiir sie im Fokus ihres Pro-
jekts stehen. Die Beteiligten markieren hdufig die Herkunft bzw. das, was
Paul Mecheril (2002) als ,,natio-ethno-kulturelle Zugehérigkeit bezeichnet?
sowie den sozialen Status als relevant fir eine padagogische Bearbeitung. Sie
sprechen aber auch die Kategorien Geschlecht/Sexualitit, Gesundheit, Spra-
che und Religion an.

Innerhalb der einzelnen Verbinde herrscht bei den Projektakteurinnen
und Akteuren eine grundsatzliche Einigkeit dariiber vor, wie bestimmte Be-
griffe verwendet werden. Diese Ubereinstimmung zeigt sich darin, dass in
den Interviews die Akteurinnen und Akteure auf der Arbeitsebene und auf
der Steuerungsebene eines Verbands von denselben Definitionen ausgehen,
die meist zudem in Projektmaterialien niedergeschrieben oder implizit ent-
halten sind. Diese Verstindnisse sollen auch wihrend der Projektlaufzeit in
den eigenen Strukturen verbreitet werden. So betont etwa eine interviewte
Person, wie bedeutend es fiir das Projekt sei, ,,dass wirklich, dass man am
Ende auch unter diesen Partnern, die da jetzt mitarbeiten, zu gemeinsamen
Begriffen findet! Weil dann ist es fir alle leichter, das Thema auch umzuset-
zen® (SE09).

Zwischen den einzelnen Verbinden unterscheidet sich das Verstindnis
von Konzepten und Zusammenhingen jedoch durchaus voneinander, wie
am Beispiel der Verkniipfung von Demokratieférderung und Vielfaltsgestal-
tung erldutert wurde. Da das jeweilige Begriffsverstindnis immer auch als
Spiegel verbandlicher Grundsitze und Leitlinien gesehen werden kann, iiber-
rascht es wenig, dass es zwischen den heterogenen Wohlfahrtsverbinden zu
Unterschieden kommt. Diese Unterschiede werden durchaus aktiv aufgegrif-
fen. So fand auf der Arbeitsebene der Projektverantwortlichen im Zuge des
Verfassens des gemeinsamen Artikels ein Austausch tiber den Demokratie-
begriff statt. Dieser Prozess wird mit folgenden Worten beschrieben: ,, Wir
haben uns lange driber ausgetauscht, was ist eigentlich Demokratie? De-

9 Isabell Diehm und Melanie Kuhn (2006) erldutern entsprechend, dass ein ,Je friher, desto
besser” in der padagogischen Praxis (friher politischer Bildung) haufig anzutreffen sei, empi-
risch bislang aber wenig untermauert ist.

10 Mit diesem Begriff soll ausgedruckt werden, dass die Bedeutungen von ,Ethnizitat®, ,Nation®
sowie ,Kultur ineinander ibergehen und in wechselseitiger Abhangigkeit zueinanderstehen.
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mokratie als Lebensform, Demokratie als Regierungsform® (AE03). Insbe-
sondere auf die Bedeutung von Demokratie als Lebensform wird in dem
Artikel dann auch verwiesen. Dort wird Demokratiebildung als die Ermog-
lichung demokratischen Handelns und demokratischer Mitbestimmung de-
finiert (vgl. Brinkmann u.a. 2018, S. 329). Diese Bestimmung bleibt eher
abstrakt. An anderer Stelle wird sie jedoch konkretisiert und die beiden The-
men des Gesamtprojekts werden aufeinander bezogen, indem ,,Inklusion
und Vorurteilsbewusstsein [als; Anmerkung d. A.] Vorbedingung demokrati-
scher Teilhabe in der Kindertagesbetreuung® (ebd., S. 332) verstanden wer-
den.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung ist es fiir die Einzelprojekte
bedeutend, sich verbandsintern dariiber zu verstindigen, mit welchen zent-
ralen Konzepten sie operieren, welches Menschen- und Gesellschaftsbild die-
sen zugrunde liegt, aber auch wie sie jeweils fiir die pidagogische Arbeit mit
Kindern fruchtbar gemacht werden kénnen. Dartber hinaus diirfte sich der
Austausch hierzu zwischen den Verbinden als produktiv erweisen und sollte
aktiv weiterverfolgt werden. Eine weitergehende Frage (an die Verbinde)
ist, mit welchem Ziel eine gemeinsame Reflexion stattfindet und ob gemein-
same Begriffsbestimmungen zur Verfolgung eines tibergreifenden Ziels an-
gestrebt werden oder ob darauf verzichtet werden soll.

3.2.2 Formate und Zielgruppen

In Kirze wurden die Einzelprojekte bereits in Abschnitt 3.1 vorgestellt. Eine
genauere Betrachtung soll nun einen systematischen Vergleich ermdéglichen
und insbesondere die Frage beantworten, wer mit welchem Format in welcher Form
erreicht werden soll. Hierzu werden verschiedene Formate miteinander ver-
glichen und drei Ordnungen von Zielgruppen unterschieden.

Als Formate werden jene Produkte oder Mafinahmen verstanden, die in
den Projekten erarbeitet werden sollen. Dies kénnen etwa tatsichlich produ-
zierte Materialien wie Handreichungen oder Filme sein, aber auch Fortbil-
dungen oder andere Veranstaltungen. Diese Formate konnen nun dahinge-
hend untersucht werden, an welche Personengruppe(n) sie sich jeweils rich-
ten.

Das Modell der drei Ordnungen soll bei einer Systematisierung helfen: Als
Zielgruppe erster Ordnung werden jene Akteurinnen und Akteure angese-
hen, mit denen wahrend der Projektlaufzeit direkt zusammengearbeitet wird.
Mit dieser Herangehensweise sollen die Verbandsstrukturen méglichst parti-
zipativ eingebunden werden. Die dadurch zunichst erreichten Personen sind
fur die Projektverantwortlichen entscheidend, da sie als verbandliche Mit-
streiterinnen und Mitstreiter ,,Schliisselakteurinnen und -akteure® im Projekt
sind (siche Abschnitt 3.3.2). Die Personen(gruppen), fir die die Projektfor-
mate gedacht sind und die unmittelbar mit diesen erreicht werden sollen, stel-
len die Zielgruppe zweiter Ordnung dar. Zielgruppe dritter Ordnung wiede-
rum sind jene, die vermittelt angesprochen werden sollen.

Hier zeigt sich, dass die Einzelprojekte unterschiedlichen Uberlegungen
folgen, die in vielen Fillen durch die Verbandsstruktur vorgegeben sind oder
zumindest von ihr nahegelegt werden. In Abhingigkeit von der jeweiligen
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Verbandsstruktur werden mit dem gleichen Format oft unterschiedliche Ziel-
gruppen angesprochen. Aullerdem kénnen dieselben Gruppen je nach Pro-
jekt unmittelbar oder mittelbar adressiert werden. Dies wird folgend unter
Zuhilfenahme einer thematisch sortierten tabellarischen Ubersicht erldutert.

Tabelle 3 Formate und Zielgruppen der Einzelprojekte
Zielgruppen
Format Verband Erster Ordnung Zweiter Ordnung Dritter Ordnung
Handreichungen Diakonie Fachberatungen Fachberatungen Leitungen
(Auswahl) (— Kitateams,
Kinder, Eltern)
KTK Fachberatungen (Di6-  Tréager, Kinder, Eltern
zesanebene) Kitateams, Leitungen,
Fachkrafte
BVKTP Kindertages- Kinder

Paritatischer

noch offen: Fachbera-
tungen oder Fach-
krafte

pflegepersonen, El-
tern

abhangig von Ziel-
gruppen der
vorherigen Ordnung

abhangig von Ziel-
gruppen der
vorherigen Ordnung

DRK Fachkrafte, Fachkrafte, Eltern Kinder
Elternvertretungen
Fortbildungen DRK Fachberatungen, Kitateams, Trager Kinder, Eltern
Fortbildungsent- Kitaleitungen
wicklung
BVKTP Fachberatungen (Bil- Kindertages- Kinder
dungstrager, Jugend-  pflegepersonen
amter u.a.)
Expertengesprache Paritatischer Fachberatungen, Lei- abhé&ngig von Ziel- abhéngig von Ziel-
Workshops tungen, Fachkréafte gruppen der gruppen der
u.a. vorherigen Ordnung vorherigen Ordnung
Fachtagungen
Abschlusstagungen AWO Fachkrafte Kinder, Eltern
Jaller Art*
Diakonie Fachkrafte Kinder, Eltern
Jaller Art*
KTK Fachkrafte Kinder, Eltern
Jaller Art*
BVKTP Kindertages- Kinder, Eltern
pflegepersonen
Projektbegleitung AWO Kitateams Kinder, Eltern
(Auswahl)
ZWST Kitateams Kinder, Eltern
(eigentlich alle, bisher
Auswabhl)
Filme Diakonie Kitateams Fachberatungen Kitateams
Paritatischer Kitateams Fachkrafte
Jaller Art”
Kinderbuch DRK Fachkrafte,

Eltern, Kinder

Quelle: Konzepte der Einzelprojekte, eigene Darstellung der wB am DJ
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Entsprechend der Arbeitsweise im Bundesverband, dessen unmittelbare ver-
bandlichen Kooperationspartnerinnen und -partner auf Landes- bzw. Didze-
sanebene zu finden sind, arbeiten die Einzelprojekte zunichst mit Fachbera-
tungen auf dieser Ebene zusammen.! Dies wird in besonderer Weise an den
sehr grofen Verbinden Diakonie und KTK deutlich. Auch die Formate ent-
sprechen im allgemeinen einer bundesverbandlichen Arbeitsweise, der es als
»Impulsgeber® um eine Weiterentwicklung der Fachpraxis geht. Die Mog-
lichkeiten der Einzelprojekte liegen daher nicht in der direkten Arbeit mit
Kindern und deren Familien. Auf diese Gruppen sollen die Projekte zwar
letztlich auch Auswirkungen haben, sie sind aber erst Zielgruppe dritter Ord-
nung und damit letztes Glied einer Kette.?? Die Bundesverbinde kénnen ih-
ren Vorteil vielmehr daraus ziehen, dank ihrer Strukturen tber Multiplikato-
rinnen und Multiplikatoren Zielgruppen in der Breite erreichen zu kénnen.

Die dargestellten Méglichkeiten einer Art ,,Kaskaden-Vermittlung® wer-
den besonders deutlich bei dem Prozess der Verbreitung von Handreichun-
gen, die bei den meisten Verbinden entstehen. Hier arbeiten etwa bei der
Diakonie in einem partizipativen Prozess einzelne Fachberatungen an der
Entstehung der ,,Produkte® mit, die sich an alle Fachberatungen, die Mitglie-
der im Fachverband der Diakonie BETA sind, richten. Dadurch werden de-
ren Zielgruppe, die Kitaleitungen, vermittelt erreicht. Diese kénnen dann
wiederum die Materialien und deren Inhalte in ihrem beruflichen Umfeld
weitertragen, wodurch diese letztendlich bei den einzelnen Kindern ankom-
men.

Ahnlich verhilt es sich mit Fortbildungen, die freilich eine ganz andere
Art von ,,Produkt® sind. Der BVKTP etwa strebt in diesem Bereich eine
Curriculumsentwicklung fir die Fortbildung von Kindertagespflegepersonen
an. Dabei arbeitet er mit den Fachberatungen zusammen (die sich im Bereich
der Kindertagespflege von jenen der anderen Verbidnde strukturell unter-
scheiden). Durch die erfolgreiche Implementierung des Curriculums in ent-
sprechenden Fortbildungen wird auf einer zweiten Ebene die ,,eigentliche*
Zielgruppe der Kindertagespflegepersonen erreicht. Diese sollen dann mit
einer reflektierten Haltung in den pidagogischen Prozess mit Kindern ein-
treten.

Mit Veranstaltungen wie Expertinnen- und Expertengesprichen oder
Fachtagungen werden meistens verschiedene Zielgruppen angesprochen, die
fachlich interessiert sind (eine Ausnahme bildet hier eine Fachtagung des
BVKTP, die sich speziell an Kindertagespflegepersonen richtete). Ein sol-
ches Format nutzt auch der Parititische. Dieser Verband spricht bewusst ver-
schiedene Ebenen an und bewahrt sich eine gewisse Offenheit, was auch pas-

send zu der Breite seiner Mitgliedsorganisationen ist.13

11 Furden KTK gilt, dass die ,di6zesane Ebene* der Caritas nicht immer (ausschlie3lich) als Fach-
beratung tétig ist, da nicht in allen Diézesen die fachliche Zustandigkeit fir den Bereich der
Kitas die organisatorische Zustandigkeit fur die Fachberatung mit einschlief3t.

12 Hin und wieder taucht in diesem Zusammenhang in den Projektkonzeptionen auch der Begriff
des ,Sozialraums* auf. Da eine konkrete Berlicksichtigung hier nicht systematisch konstatiert
werden kann, wird auf den Sozialraum als Zielgruppe nicht naher eingegangen.

13 Dieses Vorgehen kann als paradigmatisch fur eine auch bei anderen Verbanden anzutreffende

Vorgehensweise angesehen werden, bei der eine Anpassung und Konkretisierung (hier von
Zielgruppen) im laufenden Prozess angestrebt wird (siehe Abschnitt 3.3.4).
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Die Projektbegleitungen der AWO und der ZWST sind anders strukturiert
als bei den zuvor genannten Formaten. Hier werden einzelne Kitateams di-
rekt betreut, wodurch vermittelt bereits Kinder sowie deren Eltern erreicht
werden kénnen. Die MalBnahmen sind daher nah an der piadagogischen Pra-
xis. Aus dieser Arbeit entsteht kein direktes ,,Produkt® und es werden — zu-
nichst — keine breiten Zielgruppen angesprochen. An der Projektplanung der
AWO wird dennoch eine bundesverbandliche Arbeitsweise deutlich: So steht
hier der Transfer der Erfahrungen aus den Projektbegleitungen fir die Ab-
schlussphase und die Zeit nach Projektende an (siche Abschnitt 3.2.3). An-
dere verbandliche Méglichkeiten hat die ZWST, die aufgrund ihrer geringe-
ren Anzahl an zu betreuenden Einrichtungen die Projektbegleitungen und
darauf basierend die Transformation auf alle Kitas direkt verkntpfen kann.

Mit dem Format der (Kurz-)Filme wird ein Produkt erstellt, das beim Pa-
ritatischen tiber die Verbandsseiten online prinzipiell allen Interessierten zu-
ginglich ist. Der Film selbst soll in zwei bis vier Kitas produziert werden und
dortige Alltagssituationen abbilden. Bei der Diakonie sollen ebenfalls bei der
Erstellung von Filmszenen verbandsinterne Einrichtungen beteiligt werden
und die Szenen insbesondere fir Fachberatungen als didaktisches Material
zur Verfigung stehen (das wiederum in Kitas eingesetzt werden kann).

Das Kinderbuch des DRK stellt einen Sonderfall dar. Es wird in Zusam-
menarbeit mit einer Autorin und einem Verlag erstellt — weshalb es keine
Zielgruppe erster Ordnung gibt. Das Buch richtet sich sowohl an pidagogi-
sche Fachkrifte als auch an Eltern. Doch auch die Kinder, mit denen das
Buch gelesen werden soll, riicken in den Fokus einer Zielgruppe zweiter Ord-
nung.

Eltern tauchen als Adressatinnen bzw. Adressaten der Projekte zwar in
einigen Konzeptpapieren auf, sind aber bei keinem Verband Zielgruppe ers-
ter Ordnung und werden bislang auch nicht systematisch in die Projekte ein-
bezogen. Das Thema ,,Erzichungs- und Bildungspartnerschaft™ stuften die
Verbinde allerdings im Prozess des Austausches als relevant ein, weshalb sie
hierzu ein Klausurtreffen veranstalteten und eine Expertise in Auftrag gaben
(siehe Kapitel 4).

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung erscheint die Wahl der For-
mate und Zielgruppen angesichts der kurzen Laufzeit im Sinne erster Schritte
sinnvoll und nachvollziehbar. Dass man sich zunichst vielfach auf die Zu-
sammenarbeit mit Multiplikatorinnen und Multiplikatoren konzentriert, ent-
spricht der Zielsetzung, das Thema mdoglichst breit zu verankern, und hingt
zugleich mit den strukturellen M6glichkeiten und der Arbeitsweise eines Bun-
desverbands zusammen. Wie die dargestellte Systematik der drei Ordnungen
verdeutlicht, bedarf es allerdings weiterer Vermittlungsschritte, um auf der
Ebene der Kitas und in der direkten padagogischen Arbeit mit den Kindern
anzukommen. Diese weiteren Schritte benotigen Gber die aktuelle Forder-
phase hinaus Ressourcen und Zeit.
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3.2.3 Kiriterien fur Projekterfolg und Nachhaltigkeit

Die dargestellte Heterogenitit der Formate und Vermittlungsstrategien ist als
Vorteil des Gesamtprojekts zu sehen. Sie unterstreicht den explorativen Mo-
dellcharakter des Bundesprogramms. Mit diesem wird ein Erprobungsraum
eroffnet, in dem unterschiedliche Strategien der Stirkung von Demokratie
und Vielfaltsgestaltung in Kitas ausprobiert werden konnen.

Diese Option heben auch die Projektakteurinnen und Projektakteure in
den Interviews positiv hervor und betten sie ein in eine langerfristige Per-
spektive. Entsprechend sehen sie einen Erfolg des Einzelprojekts darin, dass
Hindernisse identifiziert und beseitigt werden und neue Themenzuginge er-
schlossen werden, auf die zuklnftig aufgebaut werden kann. Dabei werden
Schwierigkeiten durchaus in Kauf genommen. Bei innovativen Projekten und
Lernprozessen miisse ,,zwischendurch auch mal irgendwas haken® (SE041).

Diejenigen, die in den Verbinden die Projekte umsetzen, haben bereits
Indikatoren entwickelt, die fir sie einen Erfolg anzeigen. Dies ist meist eine
positive Rickmeldung der beteiligten Zielgruppen der verschiedenen Ord-
nungen. So zeige etwa die Aussage von Fachkriften, dass erarbeitete Materi-
alien genutzt werden oder Haltungen reflektiert wurden, dass das Projekt ein
Erfolg sei. Gleichzeitig sollten Erfolgskriterien nicht zu hoch gesetzt werden
und es miissten auch kleine Anderungen als Erfolg gewertet werden.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung kénnte die Festlegung einer
sequentiellen Abfolge von Erfolgskriterien hilfreich sein. Mit Bezug auf das
im vorherigen Abschnitt vorgestellte Modell der drei Ordnungen konnten
Kriterien beispielsweise lauten:

e Schlisselakteurinnen und -akteure™ erster Ordnung innerhalb des Ver-
bands wurden erreicht und tragen das Projektthema mit
e Die Adressatinnen und Adressaten der Projektformate als Zielgruppe zwei-
ter Ordnung wurden erreicht
e Auf Ebene der Kita wurden Veridnderungen herbeigefiihrt
e Innerhalb des Verbandes wurde eine dauerhafte strukturelle Verankerung
erreicht
Zum letzten Punkt der Sicherung von Nachhaltigkeit gibt es erste Ubetle-
gungen, die auch abhingig von der Struktur der Einzelprojekte sowie den
gewihlten Formaten und Zielgruppen sind. So will etwa die AWO die Pro-
jekterfahrungen in ihrem Verband durch eine Fachtagung bekannt machen
und sie in Verbandsstrategien und in ihre Profilbildung einflieBen lassen.
Eine Option hierzu wird in einer Anderung des internen Qualititsmanage-
ment-Systems gesehen. Der BVKTP will Fortbildungsangebote im Nachgang
verstetigen und strebt eine Implementierung der Projektinhalte in die Erst-
und Weiterqualifizierung der Kindertagespflegepersonen durch eine Zusam-
menarbeit mit den Fachberatungen an. Eine Integration der Themen in die
Ausbildung von Erzieherinnen und Erziehern wird von vielen Verbinden als
wunschenswertes (Fern-)Ziel gesehen. Formate wie die Kurzfilme werden
aullerdem per se bereits als nachhaltig beurteilt, da sie auch nach Projektende
fur Fachberatungen oder Fachkrifte verfiigbar sind.
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3.3 Erfahrungen in der Umsetzung und
Ausgestaltung

Im vorherigen Abschnitt wurden die Pline der Einzelprojekte sowie deren
angestrebte Formate und Zielgruppen dargestellt. Daran schlieen sich un-
mittelbar die Fragen an, welchen Weg die verbandlichen Vorhaben genau
verfolgen und wie sie die ersten Praxiszuginge erlebten. Auf diese Punkte
wird folgend eingegangen.

3.3.1 Erhebung der Bedarfe

Zum Projektbeginn fithrten alle Verbinde eine Bedarfserhebung durch.
Diese dienten der Ermittlung dessen, was im jeweiligen Verband bendtigt
wird und gewiinscht ist. Gleichzeitig konnten dadurch bereits vorhandene
Zugange zum Thema erschlossen werden und interessierte Akteurinnen und
Akteure identifiziert werden, mit denen im Zuge des Projektes weitergearbei-
tet werden kann. Dieses Ankniipfen an das Bestehende im Sinne eines ,,He-
bens von Schitzen® wird auch nach der eigentlichen Bedarfserhebung als
kontinuierliche Projektstrategie weiterverfolgt (siche Abschnitt 3.3.2).

Die Projektverantwortlichen setzten entsprechend ihrer bundesverbandli-
chen Arbeitsweise bei der Bedarfserhebung meist auf Ebene der Fachbera-
tungen an. Mit diesen arbeiteten sie zusammen, sie stellten also die Ziel-
gruppe erster Ordnung im Sinne der oben erlduterten Unterteilung dar. Ziel
der Bedarfserhebungen war es, sowohl Informationen iber diese Fachbera-
tungen zu erhalten, als auch vermittelt Gber die Fachberatungen Fachkrifte
oder sonstige Akteurinnen und Akteure zu akquirieren, die im Verband an
dem Projektthema interessiert sein kénnten. Doch in welcher Form wurden
die Bedarfe im Einzelnen ermittelt?

Zwei Verbinde verfolgten hierfiir eine dhnliche Strategie: Beim Parititi-
schen wurde ein Fragebogenl4 an die Referentinnen und Referenten der Lan-
desverbinde und der Mitgliedsorganisationen verschickt, mit dem Interes-
senlagen einzelner Kitas abgefragt wurden. Auch der BVKTP verschickte ei-
nen Fragebogen, und zwar an Bildungstriger, die im Bereich der Kinderta-
gespflege fiir die Qualifikation und Fortbildung der Kindertagespflegeperso-
nen zustindig sind.

Beide Verbinde stiefen bei ihrem Vorgehen zunichst auf Schwierigkeiten
und nahmen daher Umsteuerungen vor (siche Abschnitt 3.3.4). Aufgrund der
komplexen Fragestellung und der Heterogenitit der Befragten blieben zu-
nichst trotz eines relativ hohen Riicklaufs beim Parititischen einige Fragen
offen. Dies wurde darauf zurtickgefiihrt, dass die Landesverbinde z.T. wenig
tber die pidagogischen Konzepte wissen, die in den — innerhalb des Ver-
bands sehr diversen — einzelnen Kitas verfolgt werden. Deshalb erwies es
sich als ertragreich, iiber die Auswertung der Befragung hinaus zusitzlich di-
rekte Gespriche mit Fachberatungen bei Hospitationen in Kitas zu fihren.

14 Die insgesamt drei verbandlichen Fragebdgen wurden bereits Ende 2017 vor Beginn der wis-
senschaftlichen Begleitung des DJI konzipiert.
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Im BVKTP wurde eine dhnliche Umsteuerung vorgenommen: Da der Riick-
lauf eines Online-Fragebogens eher gering ausfiel, wurden die Bedarfe ergin-
zend im direkten Gespriach mit Kindertagespflegepersonen auf Verbands-
und Fachveranstaltungen ermittelt. Mit einigen der Befragten fanden im An-
schluss an die Gespriche leitfadengestutzte Telefoninterviews statt.

Der KTK verfolgte nicht nur eine breiter angelegte Erhebungsstrategie,
sondern auch das Ziel, die Haltung der Fachkrifte in den Einrichtungen un-
ter die Lupe zu nehmen. Hier wurde ebenfalls ein Fragebogen genutzt, dieser
wurde jedoch grof3flichig in den verbandlichen Einrichtungen verteilt. Uber
die Di6zesanebene wurden 424 Kitas um die Beantwortung des ausfithrlichen
Fragebogens gebeten. Die Rickmeldungen bei einer Rucklaufquote von 36
Prozent wurden statistisch ausgewertet, um, wie es auf Arbeitsebene im In-
terview formuliert wurde, die ,,Flughohe® zu ermitteln, d.h. um die beste
Form der Ansprache der Zielgruppe Fachkrifte zu bestimmen. Ergebnis der
Befragung war vor allem die Feststellung eines Bedarfs nach Supervision und
eine sehr positive Resonanz der Fachkrifte auf die Projektthemen. Dies
zeigte sich etwa in einer hohen Zustimmung zu der Aussage: ,,Kindertages-
einrichtungen sollten Kinder darin stirken und begleiten, aktiv tber Diskri-
minierung und Ausgrenzung untereinander nachzudenken® (trifft eher bzw.
vollig zu: 91,2 Prozent).

Bei der Diakonie wurde keine Fragebogenerhebung durchgeftihrt, son-
dern es wurde direkt zu einer Auftaktveranstaltung eingeladen. Diese Aktivi-
tit kann jedoch ebenfalls als Bedarfserhebung verstanden werden, da wih-
rend dieser Veranstaltung die am Projekt Interessierten ihren Bedarf nach
Handreichungen artikulierten.

Uber die Ausschreibung eines Wettbewerbs sollten bei der AWO verband-
liche Kitas gefunden werden, die sich im Themenfeld des Gesamtprojekts
weiterentwickeln wollten. D.h. es wurden bewusst nicht diejenigen Einrich-
tungen adressiert, bei denen die Projektthemen bereits konzeptionell veran-
kert waren, sondern diejenigen, die fur ihre Weiterentwicklung einen Bedarf
an fachlicher Begleitung und externer Moderation artikulierten.

Auch in der ZWST vetlief die Bedarfserhebung direkt iiber einzelne Ein-
richtungen. Dies hingt dort jedoch mit der geringen Verbandsgrofie zusam-
men. Die Kitas, bei denen ein Bedarf an dem Thema vermutet wurde, wurden
direkt kontaktiert. Dadurch wurden im Vorfeld bereits Gespriche mit einem
relativ grof3en Teil der verbandlichen Einrichtungen gefihrt und die Erfah-
rungen aus diesen Gespriachen bei der weiteren Projektplanung berticksich-
tigt.

Vorteilhafte Ausgangsbedingungen hatte das DRK durch das bereits vor-
liegende Curriculum. Hierzu wurde bereits vor Projektbeginn mit den Fach-
beratungen auf Landesebene iiber lingere Zeit kommuniziert. Der Bedarf
zum Thema war daher bereits ein gutes Stiick bekannt.

3.3.2 Strategien

Die dargestellten einzelnen Formate, die Festlegung auf bestimmte Zielgrup-
pen und auch die Bedarfserhebung sind Teil einer umfassenderen Strategie,
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die mit einem Einzelprojekt verfolgt wird. Welche strategischen Handlungs-
weisen bereits zu diesem Zeitpunkt erkennbar werden, soll folgend erldutert
werden.

In ihrem tibergreifenden Vorgehen sind sich die einzelnen Verbinde recht
dhnlich. Sie alle mochten — vor dem Hintergrund ihrer verbandlichen Mog-
lichkeiten — thematische und strukturelle Impulse setzen. Die Projektthemen
Demokratieférderung und Vielfaltgestaltung sollen verbreitet werden und
strukturelle Neuerungen sollen initiiert werden. Anders ausgedrickt, geht es
darum, wie exemplarisch in einem Gesprich geduflert wird, ,,Akzente zu set-
zen, wesentliche Linien zu entwickeln, die wir dann in der weiteren Arbeit ver-
folgen kénnen (...)“ (SE03). Der Weg dorthin ist bei allen Verbinden geprigt
durch die Identifikation und Motivation bestimmter Schlisselakteurinnen
und -akteure. Angefangen bei der Bedarfserhebung geht es bis zur aktuellen
Projektphase vielfach darum, Mitstreiterinnen und Mitstreiter zu gewinnen,
um ein ,,Finzelkimpfertum® im Verband zu vermeiden. Diese Schlusselak-
teurinnen und -akteure erster Ordnung werden gebraucht, um die niachsten
Schritte im Projekt gehen zu kénnen, da tUber sie weitere Ansprachen von
Zielgruppen erheblich erleichtert werden.

Gemeinsam mit den Schlisselakteurinnen und -akteuren verfolgen die
Verbinde dhnliche (Unter-)Strategien, auch wenn sie sich in einzelnen As-
pekten oder in ithren Gewichtungen voneinander unterscheiden (was wiede-
rum mitbedingt ist durch die Unterschiede in den verbandlichen Strukturen
wie der VerbandsgréBe).

Eine Reflexion unter den Fachkriften ist fur alle Projekte bedeutend. Die
Anregung eines solchen Nachdenkens tiber die eigene Rolle im padagogi-
schen Prozess und dariiber hinaus ist gleichzeitig Mittel zur Anderung von
Haltungen und Zielen (sieche Abschnitt 3.2.1). Eine Reflexion soll dabei stets
als dauerhafter, nicht abgeschlossener Prozess initiiert werden.

Eine Gbergreifende Vorgehensweise ist auBlerdem die Schaffung von Ge-
legenheiten zum innerverbandlichen Austausch. So werden verschiedene
Veranstaltungsformate forciert, an denen etwa Fachkrifte teilnehmen kon-
nen. Hierdurch wird au3erdem das Projekt innerhalb der Verbinde bekannt-
gemacht. Zur Organisation sind hierfiir die erwihnten Schliisselak teurinnen
und -akteure (hier meist Fachberatungen) von zentraler Bedeutung. Viele
Verbinde initiieren tber Veranstaltungen wie z.B. Workshops spezielle Wei-
terbildungen. Angesichts der begrenzten Projektlaufzeit geschieht dies im-
pulshaft. So werden etwa beim DRK zweitdgige Fortbildungen zu dem vor-
handenen Curriculum durchgefithrt, in denen die Teilnehmenden einen ers-
ten Zugang zu der machtkritischen Perspektive erhalten, die fir die einzelnen
Bausteine des Curriculums grundlegend ist. Um die Offenheit des Angebots
zu betonen, wurde im bisherigen Projektverlauf das Wording gedndert. Es
zeigte sich, dass die Teilnehmenden nicht immer den Wunsch und die Vor-
stellung mit dem Kurs verbunden haben, unmittelbar als Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren titig zu werden. Daher wurde die Weiterqualifizierung
breiter gefasst und der Begriff der Multiplikatorenschulung durch den der
Fortbildung ersetzt. Bei der Diakonie sollen iiber verschiedenste Formen von
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Veranstaltungen Interessierte weitergebildet werden. Diese sind im An-
schluss daran zwar nicht ,,ausgebildet®, kénnen aber dennoch ihre Erfahrun-
gen weitertragen.

AuBerdem speisen die Projektverantwortlichen ihr Wissen und ihre Er-
fahrungen sowohl in innerverbandliche Netzwerkstrukturen als auch in brei-
ter aufgestellte fachliche Arbeitskreise aulBerhalb der eigenen Verbinde.

Zur Verbreitung und Bewerbung ihrer Einzelprojekte nutzen einige Ver-
binde eigene Homepages. Manche Projekte verdffentlichen aullerdem E-
Mail-Newsletter, in denen sie Informationen aus ihren eigenen oder verwand-
ten Projekten und thematische Neuigkeiten gebtindelt in Umlauf bringen.
Der BVKTP und der Parititische entwickelten kooperativ ein Online-,,ABC
der Beteiligung®, bei dem Begriffe wie ,,Demokratie* und ,,Diskriminierung*
erliutert werden.

Die Verbinde beurteilen die bisherige Umsetzung ihrer Strategien tiber-
wiegend positiv und konstatieren erste Erfolge. Bereits aufgetretene Er-
folgsindikatoren seien etwa die Identifikation von Schlisselakteurinnen
und -akteuren wie Kitaleitungen oder anderen Projektpartnerinnen und -part-
nern, die fiir das Vorhaben gewonnen wurden und an der Ausgestaltung be-
teiligt sind. Fiir den Erfolg spriche aullerdem, dass bereits erarbeitete Mate-
rialien wie z.B. Postkarten des BVKTP stark nachgefragt werden und Veran-
staltungsformate wie z.B. die Fortbildungen des DRK schnell ausgebucht
seien. Die anvisierten Zielgruppen wiren in manchen Einzelprojekten bereits
erreicht worden und wiirden sich mitunter eigenstindig vernetzen. Fir eine
weitergehende Beurteilung der Erfahrungen mit den Projektstrategien bleibt
der kommende Verlauf des Gesamtprojekts abzuwarten. Optionen und
Grenzen der Strategien sollen ausfithrlich im Endbericht der wissenschaftli-
chen Begleitung dargestellt werden.

3.3.3 Herausforderungen

Im Feld und verbunden mit den gewihlten Projektstrategien stehen die Ein-
zelprojekte vor bestimmten Herausforderungen. Die wesentlichsten werden
folgend dargestellt, verbunden mit Empfehlungen der wissenschaftlichen Be-
gleitung.

Farderbedingungen

Ubereinstimmend berichten die verschiedenen Projektakteurinnen und
-akteure von zeitlichem Druck, mit dem sie zu Projektbeginn umgehen muss-
ten. Dies umfasste insbesondere die Phase der Antragserstellung und den
Umsetzungsbeginn. Haufig wird bemingelt, dass aufgrund der Férderbedin-
gungen keine eigentliche Phase der Planung angedacht war, was dazu fihrte,
»»(...) dass wir quasi auf den Startplatz gestellt wurden und gleich losgeschickt
wurden, um das zu machen® (SE01). Die hohe Arbeitsintensitit zu Projekt-
beginn wirke sich weiter auf die Umsetzung aus.

29



Auch die kurze Laufzeit der Projekte wird kritisch gesehen. Die Einzel-
projekte und auch die Kooperationsaktivititen stinden noch in einer Ent-
wicklungsphase (sieche Abschnitt 3.3.4), gleichzeitig ist das Gesamtprojekt mit
Ende 2019 befristet. Die kurze Laufzeit schaffe auch einen Erfolgsdruck fiir
die Projektverantwortlichen.

Hinzu kimen férderrechtliche Fragen, z.B. iiber die eigenstindige Vergabe
von finanziellen Auftrigen, die zu Projektbeginn nur unbefriedigend geklart
gewesen wiren. Verbunden mit dem zeitlichen Druck habe dies innerhalb
der Verbiande mitunter dazu gefthrt, dass das Projekt nur sehr schleppend
gestartet ist, was die anfinglich hohe Motivation gedimpft habe, wie ein Ak-
teur betont: ,,Wenn so ein Projekt nicht am Anfang irgendwie vom Boden
kommt, und man nicht irgendwie schon sagen kann: ,Na ja, das und das und das
ist schon passiert‘, dann wird da das Interesse, dementsprechend irgendwie wei-
ter zuzuarbeiten, schnell schwinden® (AE03).

Inbaltliche Herausforderungen

Trotz dessen, dass ein erster Zugang zu Schliisselakteurinnen und -akteuren
bereits gefunden wurde (siche Abschnitt 3.3.2), stellt die Suche nach ,, Ttur-
offnern® und das Erreichen von Interessierten fur die Projekte weiterhin eine
zentrale Herausforderung dar. Die Projektverantwortlichen treffen bei der
Ausgestaltung der Projekte auf ein breites Spektrum von Akteurinnen und
Akteuren. Fiir manche davon sind die Themen etwas komplett Neues, andere
haben bereits jahrelange Erfahrungen, die sie selbst weitergeben konnen.
Auch die Resonanzen auf die Projektaktivititen fallen sehr unterschiedlich
aus: So gibt es Berichte von groem Interesse speziell derjenigen, die bereits
thematische Vorerfahrungen aufweisen, aber auch einzelne Erfahrungen mit
Fachkriften, die den Themen Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbe-
treuung bislang mitunter auch distanziert gegeniiberstehen. Angesichts dieser
,»Breite im Feld® ist zu erwarten, dass die Einzelprojekte sich auch mit Vor-
behalten auseinandersetzen mussen und nicht reibungslos im Sinne einer
durchweg breiten Partizipation und positiven Resonanz durchzufithren sind.
Gerade an der Bearbeitung solcher Vorbehalte misste sich der Erfolg der
Modellférderung erweisen, was jedoch innerhalb des kurzen zeitlichen Rah-
mens kaum moglich sein durfte. Dennoch ist es aus Sicht der wissenschaftli-
chen Begleitung ratsam, die Perspektive tiber die bereits intrinsisch motivier-
ten Fachkrifte hinaus (auch) auf die noch nicht Erreichten zu lenken und —
auch tber den aktuellen Forderzeitraum hinausreichend — Strategien zu ent-
wickeln, wie diese adressiert werden kénnen.

Trotz der Motivation der Fachkrifte stellen deren begrenzte Ressourcen
eine gewichtige Herausforderung fiir die Projekte dar. Alle Verbinde bewer-
ten in den Interviews den Zeitdruck und die Arbeitsbelastung der in der Kita
Angestellten als eine generelle, strukturelle Hiirde, die sich auf die Projektak-
tivititen auswirkt. Auch bei der Entwicklung von Fortbildungsmodulen sei
es herausforderungsreich, die begrenzten Zeitfenster zu berticksichtigen, die
dafir in den Kitas zur Verfiigung stiinden. Erschwerend komme hinzu, dass
trotz dieser Begrenzungen stindig neue Themen und Erwartungen an die
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Fachkrifte herangetragen wiirden. Dies konstatiert ein interviewter Projek-
takteur mit den Worten: ,,Es gibt ja, ich sag mal ganz salopp, keine Sau, die
noch nicht durch das Dorf Kita gejagt worden wire® (SE01).

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung fordert diese Situation von
den Projektverantwortlichen, dass sie mit ithrem Projekt an das ankntipfen,
was in den Kitas bereits ,,vorhanden® ist, und dies auch zu vermitteln wissen.
Elementar scheint die Wertschiatzung von Fachkriften zu sein und die Ver-
deutlichung, dass das Projekt keine singulire weitere Biirde darstellt, sondern
ein Aufgreifen von ohnehin dringlichen Themen sowie ein Andocken an Ver-
bandsgrundsitzen. Hilfreich hierfir sind Stufen- bzw. Options-Modelle: In
den Einzelprojekten sollten die Fachkrifte die Méglichkeit haben, sich selbst
und ihre jeweiligen Voraussetzungen wiederzufinden und an der fiir sie pas-
senden ,,Stufe® anzusetzen. Modelle, die zeigen, dass etwa eine umfassende
Beteiligung ein langer Prozess ist, bei dem aber auch niemand ,,bei null* an-
fingt, helfen den Einrichtungen bei einer realistischen Einschitzung. Die
verbandlichen Projekte haben solche Modelle auf die eine oder andere Art
bereits entwickelt. Sehr explizit geschieht dies bei dem KTK mit der Idee
eines Impulspapiers mit dem Titel ,,Die Treppe der Partizipation® und bei
der Diakonie mit der Entwicklung eines Posters zu Stufen der Partizipation.
In dem Konzeptpapier des KTK wird den Fachkriften signalisiert, ,,dass der
,nachste Schritt® nicht eine moéglicherweise als Uberforderung wahrgenom-
mene ,Vollform® institutionalisierter Mitbestimmung sein muss, sondern zu-
nichst die ,ndchste Stufe® in den Blick genommen werden kann.* In der Ver-
mittlung des Curriculums des DRK ist ein ahnliches ,,Optionsmodell* ange-
legt, bei dem die Einrichtungen je nach Bedarf und Hintergrund die fir sie
passenden Module auswihlen sollen. Die Projektbegleitungen der ZWST und
der AWO sind schon der grundlegenden Form nach darauf angelegt, dass
eine permanente Anpassung an die Winsche der Kitas und an deren Spezi-
tika erfolgt.
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3.3.4 Umsteuerungen

In der Anfangsphase der Projekte kam es trotz Beibehaltung der in Abschnitt
3.3.2 ausgefithrten tbergreifenden Strategien zu einzelnen Umsteuerungen.
Diese Prozesse werden folgend dargestellt. Allgemein geht es dabei immer
um eine Fokussierung und Prizisierung der Planungen. Die meist eher gro-
ben Projektskizzen werden im Projektverlauf konkretisiert.

Da sich viele Projekte zahlreiche EinzelmaBinahmen vorgenommen haben,
mussten die Aufgaben zu Beginn hiufig priorisiert werden. Entsprechend
wurden manche der Zeitpline angepasst und einzelne Mallnahmen verscho-
ben.

Aufgrund von inhaltlichen Uberlegungen kam es aber auch zu Verinde-
rungen bei den geplanten Formaten. So wurde etwa in einem Verband die
personliche Erfahrungsvermittlung beim Thema Demokratieférderung als
bedeutend eingestuft und daraus die entsprechende Konsequenz gezogen:
,2Deswegen hatte ich mir jetzt Gberlegt, statt dem Geld, was ich fiir einen
Fachtag habe oder fiir so eine groB3ere Fachkonferenz, organisiere ich viel-
leicht lieber eine Exkursion in eine Erfolgs-Kita, in eine Gute-Beispiel-Kita,
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und bring sozusagen die, die schon viel Erfahrung haben, mit denen, die noch
wenig Erfahrung haben, miteinander in persénlichen Austausch® (AEO1).
Auch in anderen Verbinden wurden Formate ausgewechselt, mitunter aus
den Projektplanungen gestrichen, aber auch neue in das Projekt integriert wie
etwa die Entwicklung von Handreichungen.

Auch beztglich der Zielgruppen fand eine Fokussierung oder eine Ver-
schiebung statt. So wurde z.B. in einem Verband beschlossen, Kitaleitungen
stirker als urspriinglich geplant in den Blick zu nehmen. In einem anderen
Verband wurde das Veranstaltungsformat der Expertinnen- und Experten-
gesprache zwar beibehalten. Jedoch wurde versucht, bei der Gruppe der Ex-
pertinnen und Experten, die hierzu eingeladen werden, stirker als zuvor
Fachkrifte zu berticksichtigen, um dadurch niher an der padagogischen Pra-
xis zu sein.

Die vorgenommenen Umsteuerungen fithren zu einer Konzentration der
Projektaktivititen. Sie sind moglich, weil das Gesamtprojekt eine gewisse Of-
fenheit in der Ausgestaltung vorsieht, und notwendig, weil die Einzelprojekte
vor der Aufgabe stehen, ihre vielfiltigen Erfahrungen zu verarbeiten und ihre
Ideen in Einklang mit den jeweiligen verbandlichen Strukturen und Arbeits-
weisen zu bringen.

Die Projektakteurinnen und -akteure sehen die weitere Entwicklung ihrer
Projekte positiv. Dies gilt zumindest fir die Stellschrauben, an denen sie
selbst drehen kénnen. Mitunter werden herausforderungsreiche Bedingun-
gen wie die relativ enge zeitliche Begrenzung der Modellférderung themati-
siert. Aber auch der Rahmen, der durch die Ausbildung von Erzieherinnen
und Erziehern gesetzt ist, sei eine wesentliche Hiirde, da sich die Projektthe-
men aufgrund der bereits bestehenden inhaltlichen Dichte der Ausbildung
nur schwerlich integrieren lieBen. Eine interviewte Person zieht entsprechend
folgendes Fazit: ,,Wir kénnen eben nur die Ziele, die wir unter anderem mit
diesem Projekt erreichen wollen, erreichen, wenn auch die Rahmenbedingungen
dafir stimmen® (SE07).
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4 Strukturen der Kooperation

4.1 Aufgaben und Funktionen der
Koordinierungsstelle

Die AGJ als Koordinierungsstelle tibernimmt laut Kooperationsvereinba-
rung ,,eine koordinierende und vernetzende Funktion. Sie wird die verband-
lichen und Akteurinnen und Akteure auf Bundesebene untereinander und mit
dem BMFSF] vernetzen, das fachliche Zusammenwirken koordinieren und
die Kommunikation des Gesamtvorhabens nach aullen gewihrleisten®. Ne-
ben einem breiten Spektrum an Titigkeiten zur Erfillung dieser Funktion
stehen der AG]J fir eigene fachliche Aktivititen, wie Fachtagungen und die
Vergabe von Expertisen, zusitzliche finanzielle Mittel zur Verfigung.

4.1.1 Koordination und Vernetzung

Die AGJ organisiert federfithrend die Vernetzung und den Austausch sowohl
zwischen den unmittelbaren Kooperationspartnern — sprich den Wohlfahrts-
verbinden und dem BMFSF] — als auch mit dem BAFzA und den Mitgliedern
des Beirats. In der ersten Steuerungsgruppensitzung wurde der Servicecha-
rakter der Koordinierungsstelle herausgestellt. Diese Funktion erfiillt sie in
erster Linie durch die Organisation und Durchfihrung der Gremiensitzun-
gen (siche Abschnitt 4.2.1 und 4.2.3) sowie des Jour Fixes (siche Abschnitt
4.2.2). Dartiber hinaus biindelt die Koordinierungsstelle den weiteren Aus-
tausch zwischen den Sitzungen per E-Mail und fungiert fir das Kooperati-
onsprojekt bei trigeriibergreifenden Belangen als Schnittstelle zwischen den
Wohlfahrtsverbinden und dem BMFSF].

Ihre Funktion reicht tiber rein organisatorische Aufgaben hinaus. So wirkt
sie darauf hin, dass iiber die Perspektiven der Einzelprojekte hinaus immer
wieder im Sinne eines Kooperationsprojektes gemeinsame Inhalte identifi-
ziert und aufgegriffen werden. Da sie als einzige Instanz an allen Sitzungen
des Kooperationsprojektes beteiligt ist, kann sie das Zusammenspiel der
Gruppen gut beurteilen, vorhandene Schieflagen identifizieren und ggf. eine
Umsteuerung anregen.

Laut Kooperationsvereinbarung ist es weiter Aufgabe der Koordinie-
rungsstelle ,,die Vernetzung mit weiteren Strukturen des Bundesprogramms
Demokratie Leben! (z.B. Modellprojekte Frihprivention, C-Triger [Struk-
turentwicklung zum bundeszentralen Triger|, Landes-Demokratiezentren)
im Teilbereich ,Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung* zu un-
terstitzen®. Die Vernetzung wurde im Wesentlichen tGber ein ,,Frihpiadago-
gisches Netzwerktreffen® am 30. Mai 2018 in Berlin hergestellt, welches durch
die AG]J organisiert wurde. Neben den Projektmitarbeitenden der Einzelpro-
jekte sowie der Koordinierungsstelle waren Vertretungen von finf Modellpro-
jekten des Programmbereichs D sowie die Fachstelle Kinderwelten beteiligt.
Auch Vertretungen der Partnerschaften fir Demokratie wurden angefragt. Da
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dort die jeweiligen Projekte im Bereich der Kindertagesbetreuung jeweils
schon linger zurickliegen, war die Resonanz von deren Seite jedoch nicht
grof3. Das Treffen diente dem gegenseitigen Kennenlernen und der Identifi-
zierung gemeinsamer Themen und Fragestellungen. Dabei stielen u.a. die The-
men Diskriminierung, die Frage der Haltung der Fachkrifte, die Auseinander-
setzung mit Adultismus sowie die Moglichkeiten der Partizipation von Kin-
dern unter drei auf gemeinsames Interesse und wurden in Kleingruppen niher
beleuchtet. Die Teilnehmenden sehen hier die gro3ten Ankntupfungspunkte
fiir gezielte gemeinsame Workshops oder zur Uberlegung hinsichtlich der
Fortfiihrung des Bereiches der Friuhpidagogik im Bundesprogramm. Das
Netzwerktreffen wurde von allen Beteiligten begriiit, und es wurde eine Fort-
fithrung des Austausches verabredet.

4.1.2 Kommunikation des Gesamtvorhabens nach aul3en und
fachliche Weiterentwicklung der Themen

Die Koordinierungsstelle fungiert des Weiteren als Schnittstelle des Koope-
rationsprojektes nach aullen. Indem regelmiaflig tiber den Stand des Koope-
rationsprojektes sowohl im Vorstand und der Mitgliederversammlung der
AG]J als auch im Fachausschuss IV ,,Kindheit, Kinderrechte, Familienpolitik*
berichtet wird, werden Uber die Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege
hinaus weitere Mitgliedergruppen der der AG]J erreicht, wie insbesondere die
,Obersten Jugend- und Familienbehérden der Linder® sowie Vertretungen
aus Wissenschaft, Gewerkschaft, Jugendverbinden und kommunalen Ju-
gendidmtern.

Dartiber hinaus prisentiert die Koordinierungsstelle das Projekt auf ver-
schiedenen Veranstaltungen. Im Jahr 2018 war sie u.a. vertreten auf der Di-
dacta, der Auftaktveranstaltung des Bundesforums Familie zu einem neuen
Themenschwerpunkt ,,Familie, Partizipation und Demokratie®, dem Kinder-
rechtekongress, der Jahrestagung der Deutschen Liga fiir das Kind in Familie
und Gesellschaft sowie auf der Consozial. Neben der Aulendarstellung des
Projektes nutzt die Koordinierungsstelle diese Termine, um neue Kontakte
zu kniipfen und die eigene Fachexpertise im Themenfeld anzureichern. Zu-
dem wird der direkte Austausch mit den Fachkriften aus der Praxis als sehr
grof3e Bereicherung wahrgenommen.

Neben der Vernetzung des Projektes nach aullen gehort die Offentlich-
keitsarbeit zu den zentralen Aufgaben der Koordinierungsstelle. Ein eigens
entwickeltes Design gibt dem Kooperationsprojekt ein individuelles Gesicht
und schafft tber die Logos der Wohlfahrtsverbinde hinaus Wiedererkenn-
barkeit. Hierfiir wurde eine Homepage (www.duvk.de) eingerichtet, auf der
das Kooperationsvorhaben mit seiner Koordinierungsstelle, den sieben Ein-
zelprojekten, Gremien sowie seiner Einbettung in das Bundesprogramm
,2Demokratie Leben!” vorgestellt wird. Des Weiteren wurden Folder sowie
verschiedene Werbematerialien gestaltet (Post-its, Stoffbeutel, Notizblocke,
Kugelschreiber, Blumensamen), die als ,,Infopaket™ u.a. an die Jugenddmter,
Jugendhilfeausschiisse, Konsultationskitas sowie Trager und Modellprojekte
zur frihkindlichen Bildung aus dem Bundesprogramm versandt wurden.
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Ein Terminkalender auf der Homepage weist sowohl auf die Veranstal-
tungen der Wohlfahrtsverbinde und der AG]J als auch auf weitere einschli-
gige Veranstaltungen zum Themenfeld hin. Die ,,Infothek® der Homepage
bietet zudem eine Sammlung verschiedenster Materialien (Audio/Video,
Broschiren, Datenbanken, Fachartikel, Forschungsberichte usw.), die sich
entlang relevanter Themengebiete (Adultismus, Antidiskriminierung, Demo-
kratiebildung/-férderung usw.) sortieren lassen. Hierfiir haben neben der
Koordinierungsstelle auch die Mitarbeitenden der Einzelprojekte recher-
chiert und Informationen zusammengetragen. Auf diese Weise gelingt es, die
vorhandene Expertise zu biindeln und einer interessierten (Fach-)Offentlich-
keit nachhaltig, also auch tber die Projektlaufzeit hinaus, zuginglich zu ma-
chen. Neben den originiren Zielgruppen der Einzelprojekte sollen die Infor-
mationen auf diese Weise breiter gestreut werden, u.a. auch Politik und Presse
ansprechen. Die AGJ formuliert den Anspruch an sich, ,einen Uberblick
Uber die Vielfalt vorhandener Materialien und Projekte zur erhalten und zur

> »

Verfigung zu stellen und fiir das Projekt und den Kontext, in dem es arbeitet,
sprechfihig zu sein® (AE081). Die Homepage bietet dartiber hinaus einen
Blog, in dem sowohl die Koordinierungsstelle als auch die einzelnen Projekte
Beitrige einstellen. Erginzend ist es moglich, sich fiir den ,,Newsletter® des
Projektes anzumelden.

Zukinftig ist auf der Homepage ein ,,Expertenpool® geplant, der interes-
sierten Kindertageseinrichtungen und Fachberatungen einen leichteren Zu-
gang zu bereits bewihrten Referentinnen und Referenten bieten soll. Weiter-
hin ist ein Multimedia-Dossier geplant, das einen Uberblick tiber das The-
menfeld Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung geben soll,
indem Bildmaterial, Illustrationen, Infografiken, animierte Kurzfilme (,,Er-
klirvideos®) und Interviews vielfaltige Informationen bieten. Auf diese Weise
soll das Thema moglichst anschaulich aufbereitet und dargestellt werden. Das
Vorhaben richtet sich an Fachkrifte und soll dazu anregen, sich nied-
rigschwellig mit der Méglichkeit eines partizipativen und diversitatsbewuss-
ten Ansatzes auseinanderzusetzen.

Neben den Aktivititen im Zuge der Offentlichkeitsarbeit stehen der Ko-
ordinierungsstelle weitere finanzielle Mittel fiir eine vertiefte fachliche Wei-
terentwicklung der Themen Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbe-
treuung zur Verfiigung. Hierfiir wurden fiir die beiden Projektjahre jeweils
eine Fachtagung sowie eine Expertise eingeplant. Die erste Fachtagung fand
am 13. und 14. November 2018 in Berlin unter dem Titel ,,Demokratie in-
klusive. Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung® statt. Neben
einer gemeinsamen Vorstellung der Einzelprojekte im Rahmen einer Podi-
umsdiskussion wurden verschiedene Teilaspekte iiber fachliche Inputs und
Workshops bearbeitet. Die Ankiindigung der Tagung stie3 auf grofle Reso-
nanz, innerhalb weniger Wochen waren alle Tagungsplitze vergeben.

Ende 2018 sollte sich eine erste Expertise mit ,,Erziechungs- und Bildungs-
partnerschaft zwischen pddagogischen Fachkriften und Eltern im Kontext
frither Demokratiebildung® auseinandersetzen und damit das Thema des
Klausurtages (siche Abschnitt 4.2.2) aufgreifen. Der mit der Erstellung be-
auftragte Wissenschaftler hat jedoch aus Termingriinden kurzfristig abgesagt.
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4.1.3 Einschéatzung der Koordinierung

Die Wahl der AG]J als Koordinierungsstelle hat sich fiir alle Beteiligten be-
wihrt. Geschitzt wird die vorhandene Expertise sowie die Multiplikatoren-
Funktion tiber das gesamte Spektrum der Kinder- und Jugendhilfe, die dem
Projekt als Ganzes zugutekommt. Die Verbinde sehen einen groflen Ver-
dienst aufseiten der AGJ fur die bisherige positive Entwicklung des Koope-
rationsvorhabens. Durch die Aktivititen der Offentlichkeitsarbeit sowie die
Organisation der Netzwerkarbeit fithlen sich die Beteiligten in ihrer Arbeit
unterstiitzt und sehen sie als Grundlage fir die Kooperation. Auch die AG]J
selbst zieht eine positive Zwischenbilanz, ,,insbesondere da die Rolle am An-
fang nicht so viel Handlungssicherheit gab und nicht so klar war, was die
anderen sich genau winschen* (AE081).

Vereinzelt wird ein Spannungsfeld zwischen einer Eigenstindigkeit der
AG] und ihrer Servicefunktion fiir die Verbinde thematisiert, denn ,,0ohne
die Wohlfahrtsverbinde gibe es die Koordinierungsstelle ja nicht* (SE03).
Diesen Zwiespalt artikuliert auch die AGJ, indem sie sich ,,zwischen grof3t-
moglicher Einbeziehung und Partizipation, aber auch der Anforderung selber
handlungsfihig zu bleiben® (AE081) verortet und das Verhiltnis durchaus
nicht ,,als schon vollkommen austariert™ (ebd.) bewertet. Inwieweit Entschei-
dungen autonom getroffen werden kénnen oder jeweils abgestimmt werden
mussen, ist nicht immer eindeutig. Diese Fragen sind durchaus im Blick zu
behalten und moglichst gemeinsam zu kliren, sollten sie sich als grundlegend
fir die Zusammenarbeit erweisen. Es ist jedoch festzuhalten, dass offene
Fragen zum Prozess eines Modellvorhabens gehdren und nicht alle Aspekte
von Beginn an eindeutig und abschlieBend geregelt werden kénnen oder soll-
ten.

4.2  Steuerung, fachlicher Austausch und
Gestaltung der Kooperation

4.2.1 Steuerungsgruppe

Die Kooperationspartner haben mit Beginn des gemeinsamen Projektes in
der Kooperationsvereinbarung festgehalten, dass sie die Kernaufgabe der
Steuerungsgruppe in der ,,fachlichen Begleitung und Koordinierung des Teil-
bereiches® und zur ,,Herbeifithrung aller wesentlichen Entscheidungen im
Hinblick auf die Durchfihrung der Kooperation* sehen. Dies betrifft im We-
sentlichen die ,,Festlegung der notwendigen Mallnahmen fir ein effektives
Programmmanagement® sowie ,,die Festlegung der Grundlinien der gemein-
samen Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Vertragspartner®. Entspre-
chende Beschlisse werden einstimmig gefasst. Urspringlich mindestens
zweimal pro Jahr geplant, finden die Sitzungen inzwischen regelmaf3ig drei-
mal jahrlich statt. Insgesamt wurden bis dato vier Steuerungsgruppensitzun-
gen durchgefihrt.
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In den Sitzungen wird vonseiten der Wohlfahrtsverbinde zunichst iber
den aktuellen Stand der Einzelprojekte informiert, ohne dass dies zum Anlass
fur vertiefende, fachliche Diskussionen genommen wiirde. Die Sitzungen
konzentrieren sich vielmehr auf die ausgewiesenen Kooperationsvorhaben.
So berichtet im Weiteren die Koordinierungsstelle iiber ihre eigenen Titig-
keiten und — als Schnittstelle zwischen Steuerungsgruppe, Jour Fixe und Bei-
rat — iber Aktivititen der Arbeitsebene (z.B. Klausurtag oder Erstellung eines
gemeinsamen Artikels). Zudem stellt sie Vorschlige vonseiten der Arbeits-
ebene zur Diskussion und Abstimmung, wie bspw. das Konzept der geplan-
ten Fachtagung oder mégliche Themen fiir die jahrliche Expertise.

Auch Informationen aus dem Beirat haben einen festen Platz in der Ta-
gesordnung. Zu Beginn des Projektes wurde in dieser Runde tber die Beru-
fung der Beiratsmitglieder entschieden. Inzwischen werden fachliche Diskus-
sionen und Anregungen aus dem Beirat aufgegriffen. Bspw. hatte sich der
Beirat dafiir ausgesprochen, die beiden Paradigmen Demokratieférderung
und Radikalisierungs(frith)pravention grundsitzlich getrennt voneinander zu
behandeln. Dies wurde in der Steuerungsrunde diskutiert und man hat sich
darauf verstindigt, im Rahmen des Kooperationsprojekts auf den Begriff
Pravention zu verzichten. Dariiber hinaus wurde eine entsprechende Ande-
rung der Sprachregelung fiir den frithpadagogischen Bereich im Bundespro-
gramm angeregt. Demokratiebildung und die Stirkung sozialer Kompetenz
waren demnach als Selbstzweck darzustellen, ohne praventive Effekte als Er-
folgskriterium zu benennen.

Nicht zuletzt kommuniziert das BMFSF] relevante Entwicklungen inner-
halb von ,,Demokratie Leben!*“ und bezieht die Wohlfahrtsverbiande bei Be-
darf in Prozesse des Ministeriums ein. So wurden sie angesichts der anste-
henden Weitentwicklung des Bundesprogrammes gebeten, vorhandene Ideen
und Vorschlige zu sammeln und zur Verfigung zu stellen. Die Mitglieder
aufseiten der Wohlfahrtsverbinde nehmen das Ministerium als Steuerungs-
gruppenmitglied und willkommenen fachlichen Partner wahr. Allerdings
stellt dies ein Novum dar, dem die Verbande zu Beginn durchaus mit Skepsis
gegentiberstanden. Inzwischen hat sich jedoch eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit entwickelt, bei der die gemeinsamen inhaltlichen Interessen im
Vordergrund stehen. Das Ministerium profitiert von der kontinuierlichen
Einbindung, indem es Prozesse unmittelbar verfolgen und nachvollziehen
kann. Dartiber hinaus finden interessante Entwicklungen eine direkte An-
kniipfung im BMFSF], ohne bspw. auf jihrliche Ergebnis- oder Sachberichte
angewiesen zu sein. Auch in férdertechnischer Hinsicht erweist es sich als
Vorteil, dass sich geplante Umwidmungen oder anderweitige Umsteuerungen
besser nachvollziehen lassen.

Dies gilt auch fur die Mitarbeitenden des BAFzA, die in den Sitzungen
ebenfalls die Gelegenheit nutzen um regelmifig aktuelle Belange ihrer Arbeit
einzubringen. Zu Beginn der Projektphase wurde die Struktur und Arbeit der
Regiestelle des BAFzA mit vorgestellt. Das BAFzA stellt zwei Mitglieder der
Steuerungsrunde. Dass die Wohlfahrtsverbiande auf diesem Weg regelmiflig
direkt Informationen zu forderrechtlichen Fragen wie bspw. die Ankindi-
gung von oder die Rickmeldung zu jihrlich notwendigen Ergebnis- und
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Sachberichten erhalten, bietet die Moglichkeit zur direkten gemeinsamen
Klarung von Fragen.

Das Format der Steuerungsgruppe ist ein wichtiges Gremium fiir die fach-
liche Steuerung des Kooperationsprojektes. Durch einstimmige Beschliisse
koénnen sich die Mitglieder auf gemeinsame Entscheidungen verlassen. Fur
die Wohlfahrtsverbinde zeigt sich, dass es sich trotz ihrer regelmifligen Kon-
takte im Rahmen der BAGFW bewihrt hat, ein eigenes Format des Austau-
sches fir das Kooperationsprojekt zu schaffen, weil ,,die Verbindungen, die
dort entstehen, zwischen dem Ministerium und zwischen den Wohlfahrtsver-
bianden, auch fachlich dazu beitragen kénnen, dass eine andere Transparenz,
ein politischer Austausch, auch ein fachlicher Austausch entsteht* (SE02).

4.2.2 Der Jour Fixe auf Arbeitsebene

Der Jour Fixe wurde zu Beginn der Kooperation vonseiten der Steuerungs-
gruppe angeregt, um einen fachlichen Austausch auf Arbeitsebene zu for-
dern. Daraus hat sich schnell eine intensive Zusammenarbeit entwickelt. In-
zwischen treffen sich die Projektverantwortlichen in einem Rhythmus von
sechs bis acht Wochen einen Tag lang mit der Koordinierungsstelle und ste-
hen auch dartuber hinaus in einem intensiven Kontakt.

Die Termine dienen in erster Linie dem fachlichen Austausch zwischen
den Einzelprojekten und der Koordinierungsstelle. Bei den Sitzungen berich-
ten die Projekte Gber ihren jeweiligen aktuellen Stand. Auch die Koordinie-
rungsstelle informiert, wie in der Steuerungsgruppe, zunichst tiber ihre Ar-
beit und gibt einen Ausblick tiber geplante Vorhaben. An dieser Stelle werden
die Projektverantwortlichen auch um Unterstlitzung gebeten, bspw. bei der
Suche nach mdéglichen Referentinnen und Referenten fur Veranstaltungen.
Gezielt werden geplante Maflnahmen erértert, an deren Durchfiihrung zum
Teil auch die Arbeitsebene beteiligt ist — so die Fachtagung und insbesondere
der Klausurtag sowie das Netzwerktreffen. Auch die Sitzungen der Steue-
rungsgruppe und des Beirats werden gemeinsam vorbereitet.

Uber konkrete Planungen hinaus nutzen die Projektverantwortlichen die
Sitzungen fiir einen kollegialen Austausch, wortber sich ein fiir alle wertvol-
les kollegiales Netzwerk entwickelt hat. Die gegenseitige Unterstiitzung wird
als bereichernd beschrieben, insbesondere da die Referentinnen und Refe-
renten in ihren Verbinden — abgesehen vom Austausch mit ihrer jeweiligen
Leitungskraft — in der Regel alleine fiir ihre Projekte zustindig sind. So hat
sich mit dem Jour fixe gewissermallen ein verbandstubergreifender Kollegin-
nen- und Kollegenkreis entwickelt. Es hat sich schnell herausgestellt, dass
trotz unterschiedlicher Anlagen der Einzelprojekte die jeweiligen Verant-
wortlichen vor dhnlichen Herausforderungen stehen. Sei es die Suche nach
Strategien, wie sich im eigenen Verband Mitstreiterinnen und Mitstreiter fin-
den lassen, oder sei es die Frage, wie sich das Interesse fir die Themen der
Projekte bei den Fachkriften wecken lisst. Zudem geben sich die Einzelpro-
jekte gegenseitig Tipps bei der Suche nach fachlichen Ansprechpartnern, tei-
len Literatur oder weisen auf relevante Veranstaltungen hin. Auch der Ein-
blick in die Herangehensweise anderer Projekte bietet vielfiltige Anregung
fir die eigene Arbeit. Die Mitarbeitenden geben an, von Erfahrungen der
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anderen durchaus profitieren zu kénnen, und dass tber den regelmifligen
Austausch im Laufe der Zeit eine gemeinsame Identitit entstanden ist. Her-
vorgehoben wird immer wieder, dass der Austausch im Jour Fixe informeller
ablduft als in den offiziellen Gremien des Kooperationsprojektes. Es sei sehr
konstruktiv, nicht gleich bewertet zu werden, sondern auch mal gemeinsam
»rumspinnen® zu konnen und neue Ideen zu entwickeln.

Neben dem gemeinsamen Austausch hat sich inzwischen etabliert, auch
Externe einzuladen, um Input zu spezifischen Themen zu erhalten oder das
Netzwerk zu erweitern. Bspw. stellten Mitarbeitende des Projektes ,,jungbe-
wegt™ der Bertelsmann Stiftung ihre Arbeit vor oder Frau Prof. Dr. Heike
Radvan als Beiratsmitglied wurde fir einen Austausch tber den Umgang mit
Rechtsextremismus in der Kita eingeladen.

Der Jour Fixe kann fraglos als Erfolgsmodell betrachtet werden, wenn-
gleich sich vereinzelt auch kritische Stimmen melden. So fragen einzelne Pro-
jektverantwortliche nach einem konkreten Mehrwert der Zusammenarbeit o-
der empfinden die Sitzungen zum Teil als zu wenig zielorientiert, ,,echer auf
Austausch angelegt; kein Vorgehen an dessen Ende Produkte oder Zusam-
menarbeit stehen® (AE01). Der Grof3teil der Aussagen betont aber durchaus
einen Mehrwert, den der Jour fixe ithnen bietet. Dabei ist auszumachen, dass
die Erwartungen an die Kooperation verschieden und wohl nicht eindeutig
geklart sind. Einigen schwebt eine noch engere Kooperation inkl. der Erar-
beitung gemeinsamer Produkte vor, die aus den Erfahrungen der Einzelpro-
jekte heraus entwickelt werden missten. Inwieweit sich die Arbeitsebene mit
der AGJ gemeinsam dieser Aufgabe stellen méchte und soll, miisste letztend-
lich unter Einbezug der Steuerungsgruppe thematisiert und geklirt werden.
Ansonsten ergeben sich immer wieder Suchbewegungen und es werden letzt-
endlich Ressourcen eingesetzt, ohne das die Zielrichtung umrissen ist.

42.3 Beirat

Der Beirat wurde mit Beginn des Kooperationsprojektes zur Beratung und
Unterstitzung der Steuerungsrunde ins Leben gerufen. Er findet zweimal
jahrlich statt, bislang wurden drei Beiratssitzungen durchgeftuhrt. Die Beirats-
mitglieder wurden vonseiten der Steuerungsrunde berufen. Als Teilneh-
mende seitens der Wohlfahrtsverbinde waren prinzipiell die Steuerungsgrup-
penmitglieder vorgesehen, wobei die Verbinde letztendlich festlegten, wer
an den Sitzungen teilnimmt. Schnell hat sich jedoch herausgestellt, dass es
am sinnvollsten fir das Vorankommen der Einzelprojekte ist, wenn die fach-
liche Beratung der Arbeitsebene zugutekommt und sie die Gelegenheit des
direkten Austausches mit den Beiratsmitgliedern nutzen kann. Insbesondere
da die Vorbereitung der Fragestellungen aus den Einzelprojektkontexten her-
aus erfolgt, sollten Anregungen auch dort aufgegriffen werden kénnen und
nicht erst tber die Steuerungsebene vermittelt werden miissen. Auch das zu-
stindige Fachreferat des BMFSF] ist als Kooperationspartner zu den Beirats-
sitzungen eingeladen.

Vonseiten der Wohlfahrtsverbinde war zu Beginn des Kooperationspro-
jektes noch nicht klar, wie sich die Funktion des Beirats konkret am besten
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ausgestalten lisst. Es wurde formuliert, dass im Beirat ein Austausch mit Wis-
senschaft, Forschung, Praxis und weiteren Stellen ermdglicht wird. Zudem
wurde der Wunsch formuliert, dass ,,der Beirat vor allem auch kritische Fra-
gen stellt, auch Dinge mal in Frage stellt” (SE07). Die Mitglieder des Beirats
selbst sehen ihre Aufgabe in der fachlichen Einschitzung und Begleitung der
aufgegriffenen Projektthemen und -aktivititen.

Bei den Sitzungen steht neben aktuellen Informationen aus den Einzel-
projekten sowie einem Bericht zur Arbeit der Koordinierungsstelle immer
der Fachaustausch zu thematischen Schwerpunkten im Vordergrund. Hierfur
werden dem Beirat von der Arbeitsebene zur Vorbereitung konkrete Frage-
stellungen zur Verfiigung gestellt. Die Fragen beschiftigen sich bspw. mit der
Einbettung der Themen des Kooperationsprojektes in aktuelle Diskurse, wie
z.B. dem Qualititsdiskurs in der Kindertagesbetreuung anlisslich des Ent-
wurfs bzw. der Verabschiedung des Gute-Kita-Gesetzes. Zudem geht es um
die Kliarung von Begriffen und deren Kontexten, wie bspw. die Differenzie-
rung von Demokratiebildung und Demokratieerziehung oder den Priventi-
onsbegriff. Wichtig ist fir die Projekte auch die Klirung von Rahmenbedin-
gungen fur die Férderung einer partizipativen Beteiligung von Kindern in
Kitas. Die Beiratsmitglieder werden auch um Argumentationshilfen gebeten,
wenn z.B. Gesprichspartner der Projektverantwortlichen immer wieder die
Fahigkeit zur Partizipation von (kleinen) Kindern in Frage stellen. Au3erdem
spielen konkrete Erfahrungen der Beiratsmitglieder, z. B. mit Strategien bei
der Konzipierung von Fortbildungen fiir Fachkrifte eine Rolle.

Die Zusammensetzung des Beirats aus den verschieden thematischen Be-
reichen und Arbeitsstrukturen erweist sich als sehr fruchtbar, da die Frage-
stellungen auf diese Weise von unterschiedlichen Perspektiven aus beleuchtet
werden. Dieses Vorgehen anhand von Fragestellungen erweist sich in der Sit-
zung als hilfreich, da der Diskussion eine strukturelle Rahmung gegeben wird.
Allerdings konnen angesichts eines begrenzten zeitlichen Rahmens nicht im-
mer alle Fragen in der vielleicht angemessenen Intensitit behandelt werden.
Vor diesem Hintergrund sei aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung an-
geregt, sich auf einige zentrale Fragestellungen zu fokussieren. Zudem fallt
auf, dass in den Sitzungen wenig konkreter Bezug zu den Einzelprojekten
hergestellt wird. Es ist in jedem Fall festzuhalten, dass die intensiven Dis-
kurse im Beirat den Projektverantwortlichen Antworten auf ihre Fragen und
vielfiltige Anregungen bieten. Im weiteren Verlauf des Projektes wird zu be-
obachten sein, inwieweit diese fiir die unmittelbare Projektarbeit anschluss-
tahig sind.

4.3 Mehrwert und Ambivalenzen im
Kooperationsprojekt

Ziel des Kooperationsprojektes ist es, iber die Zusammenarbeit einen Meht-
wert gegenliber den reinen Einzelprojekten zu erzielen. Nachdem nun die

Konstruktion der Kooperation, die institutionalisierten Foren des Austau-
sches und der Steuerung sowie deren Zusammenspiel beleuchtet wurde, wird
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im Folgenden aufgezeigt, inwieweit sich auf der einen Seite bereits ein Mehr-
wert der Kooperation abzeichnet, und inwiefern auf der anderen Seite Am-
bivalenzen sichtbar werden und wo ggf. Nachsteuerungen ansetzen kénnen.

4.3.1 Mehrwert der Kooperation

Es ist zunichst festzuhalten, dass bereits das Kooperationsvorhaben und der
damit verbundene gemeinsame Auftritt nach aulen die Relevanz des Themas
fur die Kindertagesbetreuung verdeutlicht. Die Zusammenarbeit verleiht der
Starkung von Demokratiebildung und Gestaltung von Vielfalt gewisserma-
Ben ein grofleres Gewicht. Die Wege, die es dem Kooperationsprojekt mog-
lich machen, nach aulen hin sichtbar zu werden, wiirden den einzelnen Ver-
banden zumindest nicht im gleichen Mal3e zur Verfiigung stehen. Sowohl in
die einzelnen Verbinde hinein, bspw. bei der Ansprache von Landesverbin-
den oder Fachberatungen, als auch gegeniiber einer breiteren (Fach-)Offent-
lichkeit vermittelt die Aulendarstellung als Kooperationsprojekt die Bedeu-
tung des Vorhabens und zeigt auf, dass die Themen auch von verbandstber-
greifender Relevanz sind.

Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung wird zum gemein-
samen Thema gemacht. Bereits die Ausschreibung eines Wettbewerbs, die
Anfrage zur Erhebung von Bedarfen oder Veranstaltungsangebote und Ma-
terialien erhéhen die Aufmerksamkeit. Ohne das Kooperationsprojekt gibe
es jedoch weder die gezielte Auseinandersetzung mit dem Themenfeld De-
mokratie und Vielfalt zwischen den Wohlfahrtsverbinden und dem BMFSF]
im Rahmen der Steuerungsgruppe noch auf Ebene der Einzelprojekte. Es
wire auch kein Beirat ins Leben gerufen worden, in dem fachlich relevante
Akteurinnen und Akteure aus den verschiedenen Bereichen des Themenfel-
des zusammenkommen, den Kooperationspartnerinnen und -partnern ihre
Expertise zur Verfiigung stellen und die Weiterentwicklung der Themen be-
fruchten.

Zudem ist mit den Aktivititen die Hoffnung verbunden, dass sich durch
die breite Zielgruppe der Kooperationspartnerinnen und -partnern, von
AGJ-Gremien uber die einzelnen Verbandsstrukturen bis hin zu den Fach-
beratungen und Fachkriften vor Ort, ,,so eine Art Eigendynamik entwickelt,
damit das Thema eben vorangebracht wird und Informationen weiter ge-
streut werden® (AE082). Die erarbeiteten Materialien und Informationen auf
der Homepage bleiben tiber die Projektlaufzeit jedenfalls verfigbar und bie-
ten somit lingerfristig einen wertvollen Fundus fur Interessierte.

4.3.2 Ambivalenzen und Herausforderungen der Kooperation

Betrachtet man die bisherige Ausgestaltung des Kooperationsprojektes wer-
den an einigen Stellen Ambivalenzen sichtbar, deren Klirung die Zusammen-
arbeit von bestehenden Unsicherheiten befreien und zu einer Prizisierung
des Vorhabens beitragen kénnen.
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Zielsetzung gemeinsamer Mafsnabmen des Kooperationsprojektes

Von verschiedener Seite wurde zum Ausdruck gebracht, dass tber einige ge-
meinsame Formate hinaus (z. B. Beteiligung aller Verbinde bei der Ab-
schlussveranstaltung) Uneinigkeit hinsichtlich weiterer gemeinsamer Pro-
dukte der Kooperation bestand. Dies galt sowohl fir die Arbeits- als auch
die Steuerungsebene.

So wiinschen sich einige Gesprichspartnerinnen und -partner ausdriick-
lich, dass verstirkt aus den Erfahrungen der Einzelprojekte heraus gemein-
same Aktivititen entwickelt werden missten, bspw. durch die gezielte Iden-
tifikation bestehender Gemeinsamkeiten und Unterschiede und einer darauf
basierenden Auseinandersetzung. Insbesondere auf Seiten der Arbeitsebene
sind vielfache Suchbewegungen nach gemeinsamen Themen sowie nach
Ideen fiir gemeinsame Produkte zu beobachten, wobei immer ein Stiick Un-
sicherheit zum Ausdruck kommt, inwieweit das iiberhaupt Aufgabe und Teil
der Kooperation sein soll. Andere sehen diese Aufgabe nicht innerhalb der
Projektlaufzeit realisierbar und wiirden eher im Anschluss an die Erfahrun-
gen der Einzelprojekte ankniipfen und priifen, inwieweit sich daraus ver-
bandsiibergreifend weitere Aktivititen entwickeln lassen. Es gibt jedoch auch
Stimmen, fur die solche Uberlegungen keine Rolle spielen, da ,,das Koopera-
tionsprojekt als Netzwerk ein Gemeinsames sein soll“ (SE01) und somit sei-
nen Zweck bereits erfullt.

Verantwortlichkeit fiir Kooperationsziele

Geht man noch einen Schritt weiter, scheinen auch die Verantwortlichkeiten
tir die Gestaltung weiterer gemeinsamer Schritte nicht klar zu sein. Die Aus-
sagen hierzu erweisen sich als heterogen und lassen sich weder der Steue-
rungs- noch der Arbeitsebene eindeutig zuordnen. So verorten die Einen die
Identifizierung gemeinsamer Themen eindeutig beim Aufgabenspektrum der
Koordinierungsstelle und sehen neben der Projektverantwortung gar nicht
die Kapazitit, bei der Konzipierung verbandstbergreifender Produkte mit-
zuwirken, bzw. kénnen sich hochstens eine Zuarbeit im eng gesteckten Rah-
men vorstellen. Andere wiederum sehen dies dagegen dezidiert als eine Auf-
gabe der Einzelprojekte und wiirden es bedauern, sollte das nicht innerhalb
der Projektlaufzeit gelingen.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Einzelprojekte unab-
hingig voneinander konzipiert wurden. Weder der finanzielle Rahmen noch
die Zeitpline wurden auf verbandstibergreifende Aufgaben hin abgestimmt.
Fordertechnisch gesehen ist die Kooperation nur bei der Koordinierungs-
stelle verortet. Dies hat zur Folge, dass die Projektverantwortlichen diesbe-
zuglich zwischen dem Anspruch stehen, sowohl ihr Projekt durchzufihren
als auch der Kooperation zuzuarbeiten, ohne hierfiir wiederum eine verbind-
liche Rahmung zu haben.
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Einzelprojektiogik vs. Kooperationsziel

Die Konstruktion des Kooperationsprojektes mit seinen Einzelprojekten
und der Kooperation offenbart an einigen Stellen ein Spannungsverhiltnis
zwischen der Bewahrung von Eigenstandigkeit der Verbinde auf der einen
und der Suche nach Konsens auf der anderen Seite. Es zeigt sich, dass bspw.
die Auseinandersetzung um Begrifflichkeiten nicht losgelést von verbandli-
chen Entscheidungen diskutiert werden kann. Fiir die Verbinde ist dies ein
ibliches Vorgehen, die Zusammenarbeit in der BAGFW z.B. bei der Formu-
lierung gemeinsamer Stellungnahmen, bringt regelmif3ig die Suche nach ei-
nem gemeinsamen (Minimal)Konsens mit sich — und bleibt zuweilen auch
erfolglos. Im Kooperationsprojekt fithrt das vor allem dazu, dass sich Ideen,
die vonseiten der Arbeitsebene und der Koordinierungsstelle entwickelt wer-
den (bspw. ein gemeinsames Glossar zu den zentralen Begriffen der Themen-
felder Demokratie und Vielfalt), zunichst nicht verwirklicht werden. Es ist
dabei mitunter bereits innerhalb einzelner Verbinde nicht einfach, sich auf
Begrifflichkeiten zu einigen. Verbandstubergreifend ist dies noch herausfor-
derungsvoller, zumal wenn dem mitunter auch innerverbandliche Regelungen
entgegenstehen.

Im Kooperationsprojekt ist es die Steuerungsebene, welche stirker die
Strategien der Verbinde im Blick hat, wihrend die Arbeitsebene eher aus
fachlichen Uberlegungen heraus agiert. Hier begreift sich die Steuerungs-
ebene als ein ,,Korrektiv und sieht mitunter den Bedarf, noch einmal klarer
zu definieren, ,,mit welchem Auftrag und mit welchen Kompetenzen die in
thren Arbeitsstrukturen sitzen® (SEO1). Dabei entsteht aus Sicht der wissen-
schaftlichen Begleitung mitunter ein Spannungsverhiltnis zwischen dem
Wunsch nach einer produktiven Zusammenarbeit der Arbeitsebene auf der
einen Seite und der eher verbandspolitischen Perspektive der Steuerungs-
ebene auf der anderen Seite, durch die mitunter verdeutlicht wird, dass sich
manche Ideen nicht unmittelbar realisieren lassen. Durch das Zusammenspiel
von Steuerungs- und Arbeitsebene wird sichergestellt, dass geplante gemein-
same Aktivititen durch die Steuerungsebene verbindlich legitimiert werden,
allerdings richtet sich der gefundene Konsens mitunter auf einem kleinsten
gemeinsamen Nenner aus. Aus Sicht der wB kénnte es die Kooperation be-
reichern, wenn auch auf Steuerungsebene eine noch stirkere Auseinanderset-
zung Uber die unterschiedlichen Ansitze, Strategien und die jeweils damit
verbundenen Hiirden stattfinden wiirde. Zur Klirung dieser Verhiltnisse be-
durfte es jedoch einer engeren Verkniipfung zwischen Steuerungsgruppe und
Jour Fixe und evtl. auch zwischen Steuerungsebene und Arbeitsebene in den
einzelnen Verbinden.

Nicht zuletzt befindet sich die Koordinierungsstelle derzeit in der Rolle,
gegentiber aufkommenden Ambivalenzen einen Ausgleich herzustellen. Sie
ist an allen Formaten der Steuerung und des Austausches beteiligt und ver-
sucht die verschiedenen Interessen méglichst gut aufeinander abzustimmen.
Gleichzeitig steht sie auch selbst als eigenes Projekt an manchen Stellen vor
Fragen der Abgrenzung. Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung wiirde
eine moglichst offene Kliarung der Moglichkeiten und Grenzen der Zustin-
digkeiten im Kooperationsprojekt den einzelnen Akteurinnen und Akteuren
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der Kooperation einen sichereren Stand verleihen. Dabei ist nicht davon aus-
zugehen, dass sich dieser einmalig und abschlieBend herstellen ldsst, sondern
im Zuge eines vertrauensvollen Austausches immer wieder aufs Neue austa-
riert werden muss.

4.4  Vernetzung im Bundesprogramm

Wird nun das Kooperationsprojekt nicht nur fir sich betrachtet, sondern
auch dessen Einbettung in die mittlerweile komplexe Programmarchitektur
von ,,Demokratie leben!®, ldsst sich auf der bisherigen empirischen Basis fiir
diesen Zwischenbericht ein erstes Schlaglicht auf die Vernetzung und die da-
mit verbundenen Synergien werfen.

Mit Perspektive auf eine mogliche Fortsetzung des Bundesprogramms
und dessen Ausgestaltung ist zunichst die Programmarchitektur von ,,.De-
mokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung® mit ihrem Alleinstel-
lungsmerkmal von besonderem Interesse: Die Anlage als Kooperationspro-
jekt mit Kooperationsstelle und von vornherein installierten Austauschgre-
mien unter Einbindung des BMFSF] ermdéglicht Synergien innerhalb des Pro-
grammbereichs, die in anderen Programmbereichen nur begrenzt — etwa tiber
Veranstaltungen des Fachforums ,,Demokratie leben!® — hergestellt werden
konnen. Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung hat dazu insbesondere
beigetragen, dass sich die Projektverantwortlichen und die AGJ mit dem Jour
Fixe eine Arbeitsstruktur geschaffen haben, die in der Kooperationsverein-
barung in der Form nicht vorgesehen war.

Des Weiteren stellt sich die Frage, welche Bedeutung andere Programm-
bereiche fur das Kooperationsprojekt haben und inwieweit umgekehrt die
bundesverbandlichen Modellprojekte einen Beitrag zu anderen Programm-
bereichen leisten kénnen. Zum derzeitigen Stand lassen sich erste Beobach-
tungen auf der Steuerungsebene, auf der Arbeitsebene und innerhalb der Ver-
biande festhalten.

Bevor es zum Abschluss der Kooperationsvereinbarung kam, waren einige
Leitungskrifte bereits tiber die verbandliche Mitgliedschaft in der BAGFW

'(C

in verschiedenen Gremien von ,,Demokratie leben!® vertreten. Dartiber hin-
aus scheint die Steuerungsebene keinen Austausch mit anderen Programm-
akteurinnen und -akteuren zu haben, der unmittelbar im Zusammenhang mit
dem Bundesprogramm stiinde.

Anders sieht dies bei der Arbeitsebene aus. Die Projektverantwortlichen
hatten bislang zweimal die Gelegenheit, sich mit den Modellprojekten aus
dem Themenfeld ,,Antidiskriminierung und Frihpravention im Vorschulal-
ter® auszutauschen. Ende 2017 haben sie an einem Fachaustausch teilgenom-
men, der vom Fachforum des BAFzA organisiert worden war. Und im Mai
2018 organisierte die AGJ-Koordinierungsstelle ein ,,Frihpddagogisches
Netzwerktreffen als offenen Austausch mit einigen Modellprojekttrigern
und der Fachstelle Kinderwelten, die auch im Beirat des Kooperationspro-
jekts vertreten ist. Beide Veranstaltungen werden von der Arbeitsebene als
durchaus fruchtbar beschrieben — wenn auch vereinzelt der Wunsch gedul3ert

44



wurde, gezielter eine gemeinsame Fragestellung zu behandeln, die tber die
Kernfragen der einzelnen Projekte hinausweist. In Folge der Vernetzungs-
treffen sind auch bilaterale, programmbereichstibergreifende Kontakte ent-
standen, die zu Teilnahmen und Priasentationen auf projektbezogenen Ver-
anstaltungen sowie zu Uberlegungen einer inhaltlichen Zusammenarbeit ge-
fihrt haben. Nicht zuletzt wurden Mitarbeitende der Bertelsmann-Stiftung
zu einem Jour fixe eingeladen, um das Modellprojekt ,,Demokratiebildung
durch Mitentscheiden und Mithandeln in der Kita® vorzustellen. Keine Verbin-
dungen bestehen hingegen zum Programmbereich ,,Demokratie und Vielfalt im
schulnahen Sozialraum®.

Auf einzelverbandlicher Ebene wurde mit der Bundesférderung im Bun-
desverband der Diakonie eine interessante Entwicklung angestof3en: Mitte
2018 wurden die drei aus ,,Demokratie leben!* geforderten Projekte unter
einer gemeinsamen Leitung zusammengefihrt. Damit soll nicht nur eine ein-
fachere Abwicklung des Projektmanagements mit dem BAFzA erreicht wer-
den. Vor allem sollen auf diese Weise inhaltliche Schnittstellen zwischen den
Projekten der Kinder- und Jugendhilfe hergestellt werden, die weitgehend
unabhingig voneinander angelegt wurden. Dartiber hinaus wird mittelfristig
angestrebt, Demokratieforderung als einen gesamtverbandlichen Schwer-
punkt zu etablieren. Vergleichbare Uberlegungen gab es bei der ZWST: Das
Einzelprojekt zur Kindertagesbetreuung ist fachlich eng mit dem ,,Kompe-
tenzzentrum fur Privention und Empowerment® verkniipft, dessen Forde-
rung zum bundeszentralen Triger ebenfalls aus ,,Demokratie leben!* finan-
ziert wird.
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5 Herausforderungen

Entsprechend des analytischen Zugangs der wissenschaftlichen Begleitung,
der an den drei Ebenen des Programmbereichs ,,Demokratie und Vielfalt in
der Kindertagesbetreuung® ansetzt, sollen im Folgenden im Sinne eines Zwi-
schenfazits und eines Ausblicks dre; Heransforderungen formuliert werden.

Die erste Herausforderung bezieht sich auf die Fortfithrung der verbandlichen
Einzelprojekte. Voraussetzung fiir eine demokratieférdernde und vorurteils-
bewusste Piadagogik (nicht nur) im Kindesalter sind Fachkrifte mit entspre-
chenden Kompetenzen und Grundhaltungen. In den derzeitigen Projekten
zur Kindertagesbetreuung sind die Akteurinnen und Akteure auf die Mitar-
beit von interessierten, intrinsisch motivierten und/oder bereits erfahrenen
Mitstreiterinnen und Mitstreitern angewiesen. Um die Fachkrifte in der
Breite zu erreichen und die flichendeckende Etablierung von bestehenden
piadagogischen Konzepten voranzutreiben, erscheint es sinnvoll, den bereits
eingeschlagenen Weg tiber Schlisselakteurinnen und -akteure weiterzuverfol-
gen, Fort- und Weiterbildungsangebote weiterzuentwickeln sowie Informa-
tions- und Vernetzungsstrukturen auszubauen.

Im Rahmen der verbandlichen Einzelprojekte kénnen nur ausgewihlte
Themen aufgegriffen und erste Strategien erprobt werden, seien es Arbeits-
hilfen, Workshops oder Fortbildungen. Dabei haben sich bereits Stufen- oder
Optionsmodelle als wichtiges Instrument herausgestellt, um einerseits an Be-
stehendem anzukntpfen und andererseits den komplexen inhaltlichen Her-
ausforderungen auf den verschiedenen Ebenen zu begegnen. Zudem ist der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass Zeit und Begleitung benétigt werden, um
die angestrebte Praxisentwicklung im Allgemeinen und beztglich der Frage
von Demokratief6rderung und Gestaltung von Vielfalt im Besonderen zu et-
moglichen. Die Verbinde scheinen ein hohes Eigeninteresse zu haben, die
hierbei aufgenommenen Fiden nicht gleich wieder fallen zu lassen.

Im Fortgang der wissenschaftlichen Begleitung wird noch in den Blick zu
nehmen sein, inwiefern es den Einzelprojekten gelingen kann, bereits die Vo-
raussetzungen zu schaffen, um die aufgenommen Strategien in den verband-
lichen Strukturen nachhaltig zu verankern, die gemachten Erfahrungen zu
Gbertragen und entstandene Produkte zur Anwendung zu bringen. Damit gilt
es vor allem auch die Perspektive auf diejenigen Fachkrifte zu richten, die
mit den bisherigen Mitteln und Wegen noch nicht erreicht werden konnten.

Ein weiterer Fokus ldsst sich auf die inhaltliche Ausgestaltung des Pro-
grammbereichs legen. In den laufenden verbandlichen Einzelprojekten zur
Kindertagesbetreuung werden die Themen Férderung von Demokratie und
Gestaltung von Vielfalt mit unterschiedlichen Gewichtungen umgesetzt. Ge-
rade auch im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit konnte es zum
einen wichtig sein, mehr Klarheit tber die begrifflichen Konzepte zu schaf-
fen. Zum anderen erscheint es sinnvoll, die Frage nach einer systematischen
Verkntipfung der beiden Handlungsansitze Demokratieférderung und Um-
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gang mit Vielfalt weiterzuverfolgen (etwa in dem Sinne, dass bei partizipati-
ven Strukturen die ungleichen Zugangsvoraussetzungen der Kinder mitge-
dacht werden).

Die zweite Herausforderung besteht aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung
in der Frage, inwiefern eine Klirung der Ambivalenzen des Kooperations-
projekts noch im laufenden Prozess und/oder fiir eine mogliche Fortfithrung
der verbandlichen Zusammenarbeit angestrebt werden kann und soll.

Die Verbinde beschreiben die Entstehung des Kooperationsprojektes als
einen sehr guten gemeinsamen Prozess. Sowohl aus Zeitgriinden als auch
aufgrund der Entscheidung, den Fokus auf die verbandliche Eigenstindigkeit
zu legen, wurde darauf verzichtet, Begrifflichkeiten im Vorfeld gemeinsam
zu definieren und die Moglichkeiten der konzertierten Umsetzung konkreter
zu fassen.

Das Grundanliegen des Kooperationsprojektes, dass die Wohlfahrtsver-
binde parallel im selben Themensetting arbeiten, ist damit jedoch keineswegs
in Frage gestellt. Sowohl innerhalb der Verbinde als auch in der Fachoffent-
lichkeit wurde damit bereits eine andere Aufmerksamkeit erzeugt und erste
Entwicklungen in Gang gesetzt. Zudem kann es durchaus als Erfolg bewertet
werden, dass nach einem Jahr ein vertrauensvolles Verhiltnis zwischen allen
Kooperationspartnerinnen und -partnern entstanden ist. Verbunden zu sein
Uber eine Kooperationsvereinbarung — mit festgelegten Gremien, einer ex-
ternen Koordinierung und einer Einbindung des BMFSF] — bedeutete auch
fir die, in Zusammenarbeit erfahrenen Wohlfahrtsverbinde, sich auf andere
Weise zu positionieren und zusammenfinden zu miissen. Institutionalisierte
Orte fir Austausch und Verstindigung auf allen Ebenen sowie eine Klirung
des Zusammenspiels erscheinen hier konstitutiv.

Im weiteren Verlauf wird noch zu verfolgen sein, welche inhaltlichen und
strategischen Verstindigungsprozesse zwischen den Verbinden erfolgen
kénnen (und missen), um an den gemeinsamen Zielen weiter zu arbeiten,
evtl. als Surplus ein gemeinsames Produkt zu erstellen und ggf. die Koopera-
tion Uber die derzeitige Laufzeit hinaus fortzusetzen.

Eine dritte Heransforderung liegt aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung
darin, iber die bisherigen Strategien, Zielgruppen und Akteurinnen und Ak-
teure hinauszudenken.

Zunichst stellt sich die Frage, welcher Bedeutung der Zielgruppe Eltern
zukommen soll, die mit Ausnahmen bisher nur am Rande in den Blick ge-
nommen werden konnten. Fir die Weiterentwicklung insbesondere im Be-
reich der Frithpidagogik wire die Perspektive auf die Eltern jedoch in meht-
facher Hinsicht ein wichtiger Ansatzpunkt: Eltern spielen als zentrale Sozia-
lisationsinstanz eine Schlusselrolle bei der Entwicklung von kindlichem De-
mokratieverstindnis; Kinder und ihre Familien sehen sich innerhalb der Bil-
dungsinstitutionen Ausgrenzungen und Anfeindungen gegeniiber; Fach-
krifte, Kinder und Eltern begegnen in den Einrichtungen Familien mit ma-
nifesten Einstellungen.

Zu iberlegen wire des Weiteren, wie die konzeptionelle Leerstelle der 6f-
fentlichen Trigerschaft von Kindertagesbetreuung gefillt werden kann. Da
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die Kommunen dabei sehr eigenstindig agieren, erscheint eine strukturelle
Einbindung tber die kommunalen Spitzenverbinde weniger zielfihrend als
eine systematische regionale Anbindung. Unter Beteiligung der freien Triger
konnte bspw. der Aufbau von trigeriibergreifenden Netzwerken auf kommu-
naler Ebene angestrebt werden, um einerseits den Transfer aus dem bisheri-
gen Kooperationsprojekt zu gewihrleisten und andererseits fir die kommu-
nalen Einrichtungen einen Ankntpfungspunkt fiir die Férderung aus einem
Bundesprogramm zu ermoglichen. Dieser Weg wire zudem anschlussfihig
an bereits begonnene Diskurse, die Sozialraumorientierung von Kindertages-
einrichtungen gerade beim Thema Partizipation stirker in den Blick zu neh-
men.

Uber die bisherigen Programmpartner hinaus erscheint es auflerdem ziel-
tihrend, die Themen Demokratie und Vielfalt sowie deren praktische Um-
setzung bereits in den (frih)padagogischen Ausbildungen und Studiengingen
zu verankern. Mit der Entwicklung von entsprechenden Inhalten und Me-
thoden lige hier mittelfristig ein Schliissel dazu, dass Kindertageseinrichtun-
gen sich zu Orten eines vielfiltigen, demokratischen Miteinanders weiterent-
wickeln und die Grundlagen fir das Erlernen von gesellschaftlichem Enga-
gement legen kénnen.

Nicht zuletzt erscheint der systematische Einbezug des bisher ausgeklam-
merten Grundschulalters und eine Ausweitung von Konzepten der demokra-
tieférdernden und vorurteilsbewussten Pidagogik in allen Schul- und Betreu-
ungsformen geboten. Die institutionalisierte Vorschulpidagogik kann im
Vergleich zur Schule viel ,,gelassener® auf Vielfalt und Differenzen eingehen,
da diese dem konzeptionellen Ziel der Entwicklung sozialen Lernens zutrig-
lich sind (vgl. Diehm/Radtke 1999, S. 11 f.). Auch die Umsetzung von Parti-
zipation in der Schule erweist sich aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
als herausforderungsvoll, da ,,die institutionellen Bedingungen der Schule in
vielen Aspekten die Mitbestimmung von Schilerinnen und Schiilern ein-
schrinken® (vgl. Coelen 2010, S. 40). Insbesondere Kinder aus Einrichtungen
mit ausgepragten partizipativen Konzepten erfahren beim Ubergang in die
Grundschule somit in aller Regel einen deutlichen Bruch mit ihren bisherigen
Erfahrungen. Deshalb sollten unabhingig von einer Realisierung des Rechts-
anspruchs auf Ganztagesbetreuung im Grundschulalter vorhandene und aus-
zubauende Einrichtungen und Konzepte so weit wie méglich nach demokra-
tischen und vorurteilsbewussten Prinzipien ausgerichtet werden.
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