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1. Vorwort

Die Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland (aej) ist die Dach-
organisation evangelischer Kinder- und Jugendarbeit in Deutschland. Seit dem Beginn
der 2000er Jahre hat sie mehrere Kooperationsprojekte durchgefiihrt, die auf eine rassis-
muskritische Offnung der Jugendverbandsarbeit hingewirkt haben. Ausgehend vom ers-
ten Projekt ,, TANDEM — Bildungsforderung fiir Kinder und Jugendliche mit Migrarionshinter-
grund“ im Jahr 2008 fiihrte die aej seither sechs weitere Projekte mit unterschiedlichen
Partnern und Laufzeiten durch, die zu einer angemessenen Reprisentation von Kindern
und Jugendlichen of Colour durch die Jugendverbandslandschaft beitragen sollten. Dabei
wurde im Laufe der Zeit nicht nur das verbandseigene Verstidndnis von rassismuskriti-
schen Bildungsansétzen in den Projektkonzeptionen kontinuierlich weiterentwickelt und
prézisiert; auch der Notwendigkeit, die eigenen verbandlichen Strukturen selbstkritisch
in den Blick zu nehmen, wurde in wachsendem Mafle Rechnung getragen. Zu Beginn
der Projekte dominierte noch ein reiner Coaching-Ansatz von etabliertem zu marginali-
siertem Jugendverband, um bei den strukturell schwécheren Partnerverbanden eine Pro-
fessionalisierung zu ermoglichen. Mit dem zunehmenden strukturellen Aufbau der Mi-
grant*innenjugend-Selbstorganisationen verdnderten sich die Konzeptionen schrittweise
hin zu Kooperationsprojekten, die das Machtgefille zwischen den Partner*innen stirker
kritisch in den Blick nahmen und die rassismuskritische Sensibilisierung der Beteiligten
im evangelischen Kontext zu einem wichtigen Bestandteil der Konzeptionen machte.

Aus den letzten zwei Kooperationsprojekten ,, Junge Muslime als Partner — FUR Dialog
und Kooperation! GEGEN Diskriminierung! “ (2015-2019) und ,, JETZT erst recht! Religidse
Fugendverbinde gestalten Zusammenleben in der Migrationsgesellschaft!“ (2018-2020) ent-
wickelte sich die Mitgliedschaft der aej in der CLAIM-Allianz. In einem weiteren Schritt
beteiligte sich die aej ab 2020 neben CLAIM, der Allianz gegen Islam- und Muslim-
feindlichkeit, und ZEOK, dem Zentrum fiir européische und orientalische Kultur, an der
Neugrindung des ,, Kompetenznetzwerks zur Prdvention von Islam- und Muslimfeindlichkeit “
(RNW-IMF). Seit 2022 ist mit dem Verband binationaler Familien und Partnerschaften
aus Leipzig (iaf e. V.) ein vierter Partner dazugekommen. Die Trigerschaft der aej beruht
dabei auf einer Kooperation mit der Muslimischen Jugend in Deutschland e. V. (M]JD),
dem Muslimischen Jugendwerk (MJW) sowie der Koptischen Jugend (KJ), die jeweils mit
einer vollen Stelle am Projekt beteiligt sind.

Eine wichtige Aufgabe des Kompetenznetzwerks besteht darin, die Datenlage zu Is-
lamfeindlichkeit und antimuslimischem Rassismus zu verbessern. Als Partner des KNW-
IMF, der qua Auftrag in die Strukturen der Kinder- und Jugendarbeit wirkt, hat sich
die aej deshalb dafiir entschieden, eine reprisentative Studie zur Verbreitung islam- und
muslim*innenfeindlicher Einstellungen unter jungen Menschen durchzufiithren. Um vor
diesem Hintergrund erstmals auch die Haltung der in der Evangelischen Jugend aktiven
jungen Menschen gegeniiber dem Islam und Muslim*innen abzufragen, wurde zudem
eine Sonderstichprobe unter in der Evangelischen Jugend aktiven jungen Menschen er-
hoben. Die Studie wurde in Kooperation mit dem Sozialwissenschaftlichen Institut der
EKD (SI EKD) durchgefiihrt.

Die vorliegende Broschiire beschreibt das Studiendesign und fasst die wichtigsten Er-
gebnisse der Studie ,,Perspektiven auf Demokratie, Religion und Islamdebatte“ zusammen.
Sie konnen als Hinweise fir die interessierte Fachoffentlichkeit darauf gelesen werden,
unter welchen Bedingungen junge Menschen zu Verfechter*innen einer offenen und viel-
filtigen Gesellschaft heranwachsen konnen. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse Risiko-
faktoren auf, die mit einer wahrscheinlicheren Zustimmung zu Vorurteilen gegeniiber
Minderheiten einhergehen.

Onna Buchholt
Projektleitung aej | Partner im KNW-IMF



Das Anliegen der Studie

Wie ist Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit unter jungen Menschen in Deutschland
ausgeprigt? Welche Beziige lassen sich zu ihrer (christlichen) Religiositdt und ihrem Ver-
stindnis von Religion herstellen und welche Rolle spielen dabei weitere alltagsrelevante
Faktoren wie Kontakt zu Muslim*innen und politische Orientierungen? Diesen Fragen
gehen wir in der vorliegenden Broschiire nach.

Abwertende Einstellungen und Vorurteile gegentiiber Muslim*innen werden in Deutsch-
land von der sozialwissenschaftlichen Forschung im Rahmen bevdlkerungsbasierter
Befragungen seit gut 20 Jahren beobachtet. Im Laufe dieser Zeit ist kaum von einem
Riickgang des Ausmafles islam- und muslim*innenfeindlicher Haltungen zu sprechen.
Vielmehr zeichnet sich eine Stabilitdt in der Verbreitung von Vorurteilen ab (Zick 2021,
S. 192; Decker et al. 2020, S. 65), auch wenn die Werte Schwankungen unterliegen: So
zeichnete sich beispielsweise in den Jahren 2007 bis 2009 eine leicht riickldufige Tendenz
ab; im Jahr 2010 schnellten die Zustimmungen zu feindseligen Aussagen wieder hoch
(Zick et al. 2019, S. 83). Es kann also von einer relativen Stabilitdt gesprochen werden,
sprich: Das Problem bleibt.

Neben den grofien Befragungen zeigen aber auch Studien aus anderen Forschungsper-
spektiven die Relevanz von islam- und muslim*innenfeindlichen Einstellungen und de-
ren Verschrinkung mit Rassismus (Shooman 2014; Attia 2017; Mansouri 2021, S. 72
ff.; Karabulut 2020, 74 ff.). Denn zum einen treffen islam- und muslim*innenfeindliche
Vorurteile nicht nur Muslim*innen, sondern auch Menschen, die aufgrund ihrer dufie-
ren Erscheinung als ,,muslimisch® gelesen werden. Zum anderen findet die Abwertung
von Muslim*innen nicht nur aufgrund der Kategorie ihrer Religionszugehdrigkeit statt.
Das zeigt auch eine quantitative Studie zu rassistischen Diskriminierungserfahrungen von
Muslim*innen. In einer Befragung in 15 européischen Lindern geben rund die Hilfte der
muslimischen Befragten (ausgewéhlt durch die Angabe der eigenen Religionszugehorig-
keit) an, wegen ihres Namens, ihrer Hautfarbe oder des Erscheinungsbildes bei der Suche
nach einer Wohnung, bei der Arbeitssuche oder bei der Inanspruchnahme von Gesund-
heitsleistungen diskriminiert worden zu sein (FRA 2018, 11). Die Erfahrung rassistischer
Diskriminierung wird vor allem durch ihre stindige Wiederholung zu einem kontinuier-
lichen Stressfaktor fiir Menschen, die Rassismus erleben, und sie kann sogar negative
Folgen fiir ihre Gesundheit zeitigen (Demir 2018).

Nicht zuletzt kdnnen feindselige Einstellungen im schlimmsten Fall in Gewalt miinden.
Seit 2017 werden islamfeindliche Straftaten in der Kriminalstatistik im Bereich ,,Hass-
kriminalitdt®“ gefiithrt und zéhlen fiir das Jahr 2020 1.026 Fille. Hinzu kommen 103 An-
griffe auf Moscheen (Bundeskriminalamt 2021). Die 1.129 polizeilich registrierten Fille
diirften jedoch nur einen kleinen Teil der tatsdchlichen Vorkommnisse abbilden (CLAIM
2022). Diese Zahlen machen deutlich, dass die Mordserie des NSU, die rassistischen An-
schldge von Halle und Hanau und wiederkehrende Angriffe auf Moscheen nur die Spitze
des Eisbergs darstellen und dass als muslimisch gelesene Menschen in Deutschland all-
taglich Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen erleben. Islam- und Muslim*innen-
feindlichkeit bleibt somit ein relevantes Thema und wir missen als Gesellschaft dariiber
sprechen, wie wir Gewalt verhindern, Diskriminierungspraktiken entgegenwirken und
Vorurteile abbauen kdnnen. Ergebnisse aus der Forschung kdnnen dazu beitragen, indem
sie dafiir eine empirische Grundlage liefern.



2.1. Warum der Fokus auf junge Menschen, ihre Religiositat

und politischen Orientierungen?

Junge Menschen spielen bei den meisten Befragungen keine grofie Rolle. Zwar werden
ihre Einstellungen im Vergleich zu élteren Altersgruppen betrachtet, ein differenzierter
Blick auf die Vorurteile unter Jingeren findet in der Regel jedoch nicht statt. Durch den
immer wieder replizierten Alterseffekt, der besagt, dass jingere Menschen weniger Vor-
urteile haben als iltere, kann sogar der Eindruck entstehen, Vorurteile und abwertende
Einstellungen seien in der jungen Generation kein grofies Problem mehr. Die wenigen
Studien, die junge Altersgruppen verstirkt in den Blick nehmen, zeigen jedoch, dass ab-
wertende Einstellungen gegeniiber Muslim*innen in Deutschland auch unter Jiingeren
verbreitet sind und an die gesellschaftlichen, politischen und medialen Diskurse ankniip-
fen (Kaddor et al. 2018/2021; Janzen et al. 2019). Umso wichtiger ist es, sich dieser Al-
tersgruppe zu widmen: Aus den jungen Menschen von heute gehen die Multiplikator*in-
nen, Politiker*innen und Entscheider*innen von morgen hervor.

Die Frage nach der Rolle der christlichen Religiositét stellt sich aus mehreren Griinden.
Erstens untersuchen wir Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit in einer vom Christen-
tum geprigten Gesellschaft. Zweitens erlebt die junge Generation einen Bedeutungswan-
del von Religiositidt und institutionell verankerter Religion. Dazu tragen nicht zuletzt die
Verdnderungen in der konfessionellen Struktur der Bevolkerung bei: Wahrend im Jahr
1950 noch knapp 96 Prozent der Bevolkerung in Deutschland einer der beiden grofien
christlichen Religionsgemeinschaften angehorten, waren es im Jahr 2010 nur noch 60
Prozent (Pollack und Muller 2013, S. 34). Im laufenden Jahr wird ihr Anteil wohl un-
ter die 50-Prozent-Marke sinken. Neben dem voranschreitenden Bedeutungsverlust der
evangelischen und katholischen Kirchen findet eine zunehmende Pluralisierung der Re-
ligionen in Deutschland statt, wobei die Zugehdrigen zu einer muslimischen Religion die
grofite Minderheit darstellen (5 Prozent im Jahr 2010, ebd.). Drittens stellt Religiositét in
der Vorurteilsforschung einen ambivalenten und deshalb spannenden Faktor dar. Neben
Befunden, die keine Zusammenhinge feststellen (Oztiirk 2021, S. 14), wird sowohl von
einer vorurteilshemmenden als auch von einer vorurteilsfordernden Wirkung von Religio-
sitdt gesprochen, wobei zwischen verschiedenen Dimensionen von Religiositdt und auch
verschiedenen Religionsverstindnissen unterschieden wird (siehe z. B. Pickel et al. 2020a,
S. 177). Christliche und andere nichtmuslimische religiose Institutionen kénnen somit
die Frage an sich selbst richten, ob sich hemmende Faktoren verstirken und fordernde
Faktoren verringern lassen. Als religiésen Institutionen kommt ihnen aufierdem eine be-
sondere Rolle im Rahmen des interreligiésen Dialogs zu.

Was ist Islam- und Muslim*innen-
feindlichkeit?

Der Begriff Islam- und Muslim*innenfeind-
lichkeit (IMF) beschreibt eine pauschale
Abwertung von Menschen, weil sie Mus-
lim*innen sind oder fiir Muslim*innen
gehalten werden. Abwertung findet aus
sozialpsychologischer Perspektive auf
der Grundlage von Kategorisierungen von
Menschen in Gruppen statt. Dabei muss
die Gruppenzugehdrigkeit gar nicht tat-
sachlich zutreffen; eine Annahme reicht
bereits aus. Bei IMF ist eine solche An-
nahme haufig mit der dufzeren Erscheinung
oder auch den Namen von Menschen ver-
knipft, die daraufhin Abwertung und Dis-
kriminierung erfahren. Deshalb sprechen
andere Forschungsperspektiven auch von
antimuslimischem Rassismus.

Der Fokus auf politische Orientierungen soll die politische Dimension des
Phinomens der Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit beleuchten und die
relevanten Positionierungen im Themenbereich von Politik und Demokratie
aufzeigen. Nicht zuletzt seit dem Aufkommen von PEGIDA und der Etab-
lierung der AfD als einer rechtspopulistischen Partei auf Landes- und Bun-
desebene ist das abwertende Sprechen Uber den Islam und Muslim*innen
mit politischen Forderungen verbunden und mit weiteren Themen wie dem
Antifeminismus und der Migrationspolitik verkniipft. In der Forschung wird
auflerdem eine Verkniipfung von Vorurteilen mit autoritdren Einstellungen und
Demokratieunzufriedenheit, aber auch mit Verschworungserzdhlungen aufge-
zeigt (Berghan und Zick 2019; Rees und Lamberty 2019; Pickel et al. 2020b).
Die Auseinandersetzung mit politischen Orientierungen soll auch dazu dienen,
Hinweise auf Moglichkeiten priventiver Bildungsformate zu gewinnen.



2.2

2.3.

24.

Die Befragungen

Fir die Beantwortung der drei eingangs formulierten Fragen sind im Jahr 2021 zwei
Befragungen von jungen Menschen im Alter von 14 bis 29 Jahren durchgefiihrt wor-
den. Personen mit einer islamischen Religionszugehorigkeit wurden von den Befragungen
ausgeschlossen, da Vorurteile gegeniiber Angehorigen dieser Religionsgemeinschaften im
Vordergrund standen. Um einen Einblick in die Einstellungen der jungen Menschen in
der Gesamtbevolkerung zu erhalten und zugleich die Haltungen innerhalb der evangeli-
schen Jugendverbandsstrukturen in den Blick nehmen zu kénnen, wurde erstens eine fiir
die jungen Menschen in Deutschland reprisentative Befragung in Auftrag gegeben. Zwei-
tens wurde das Studienvorhaben genutzt, um eine Befragung in den Reihen der Arbeits-
gemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland e. V. (aej) durchzufithren. Auf

diese Weise kamen zwei Stichproben zustande, die im Folgenden beschrieben werden.

Stichprobe 1

Repriasentative Online-Befragung durch dasMarkt- und Meinungsforschungsinstitut forsa

Fir die repriasentative Befragung wurde das forsa-Institut beauftragt. Die Untersuchung wurde

als Online-Befragung im Rahmen des Panels forsa.omninet durchgefiihrt. Grundgesamtheit

war die deutschsprachige Wohnbevolkerung zwischen 14 und 29 Jahren, die keiner islamischen

Religion angehort. Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt 2.868 Personen der

Grundgesamtheit im Zeitraum vom 15. Februar bis 19. April 2021 befragt.
Die Auswahl der Befragten erfolgte iiber eine offline gewonnene Zufallsstich-
probe in der Gruppe der 14- bis 29-Jdhrigen. Die Daten wurden nach zen-
tralen soziodemografischen Merkmalen wie Alter, Geschlecht, Region und
Bildung gewichtet. Aufgrund der Représentativitit dieser Stichprobe kénnen
die Ergebnisse fiir die nichtmuslimische Bevolkerung zwischen 14 und 29
Jahren in Deutschland verallgemeinert werden.

Wie in den Befragungen in der Sozialforschung bisher noch immer tiblich, wur-
de im Rahmen des Fragebogens auf gendersensible Schreibweise verzichtet.
Dadurch ist die Vergleichbarkeit zu anderen Befragungen gegeben. Diese Bro-
schiire gibt die Formulierungen des Fragebogens ungegendert wieder.

Stichprobe 2

Online-Befragung der Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in
Deutschland e. V. (aej)

Was bedeuten die Begriffe
Grundgesamtheit, Stichprobe

und Représentativitat?

Der Begriff Grundgesamtheit bezeichnet
eine Personengruppe, iiber die eine Aus-
sage getroffen werden soll. Das kdnnen
beispielsweise alle Personen ab 18 Jahren
sein, die in Deutschland einen standigen
Wohnsitz haben. Bei der Stichprobe han-
delt es sich um eine Auswahl aus dieser
Personengruppe, die tatsdchlich Angaben
zu ihrer Person gemacht hat. Entsprechen
diese Personen in wichtigen Merkmalen
wie Geschlecht, Alter, Bildung und Wohn-
ort dem Durchschnitt der Grundgesamt-
heit und ist diese Auswahl nach dem Zu-
fallsprinzip generiert worden, spricht man
auch von einer reprasentativen Stichprobe.

Die Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland e.V. (aej) vertritt als
Dachorganisation evangelischer Kinder- und Jugendarbeit die Interessen von ca. 1,35
Millionen jungen Menschen. Sie ist in 32 Mitgliedsverbidnden organisiert, die in ganz
Deutschland ein breites Angebot an Freizeitaktivititen und die Moglichkeiten zum En-
gagement bieten. Junge Menschen im Alter von 14 bis 29 Jahren, die diese Strukturen
nutzen, stellen fiir die vorliegende Befragung die Grundgesamtheit dar. Vom 15. Februar
bis 12. April 2021 konnte die Befragung online abgerufen und bearbeitet werden. Die
Umsetzung erfolgte online durch das Programm Limesurvey.



1

Rekrutierung der Teilnehmer*innen

Der wichtigste Kanal fiir die Verbreitung der Befragung war ein E-Mail-Aufruf unter den
Mitgliedern der aej, d.h., es wurden die hauptamtlichen Mitarbeiter*innen aller Jugend-
verbdnde angeschrieben, die sich unter dem Dach der aej befinden. Dariiber hinaus sind
auch E-Mail-Verteiler von Fachkreisen und Referent*innen genutzt worden, um mog-
lichst viele Multiplikator*innen zu erreichen. Eine E-Mail mit dem direkten Link zum
Fragebogen wurde zu Beginn und ein zweites Mal in der Mitte der Befragungszeit ver-
schickt. Sie enthielt eine vorformulierte Nachricht, die sich mit der Bitte um eine Teil-
nahme an die Zielgruppe richtete und direkt an diese weitergeleitet werden sollte. Um
eine moglichst breite Unterstiitzung fiir die Verbreitung der Befragung und die Weiter-
leitung an die Zielgruppe herzustellen, wurden bereits im Vorfeld Informationen zu der
Studie und der anstehenden Befragung innerhalb der Netzwerke verbreitet und es war in
diesem Zusammenhang schriftlich und zum Teil in personlichen Ansprachen von Multi-
plikator*innen fiir Unterstiitzung geworben worden.

Neben dieser indirekten Form der Ansprache tiber die Multiplikator*innen wurden Social
Media fiir die direkte Ansprache der Zielgruppe genutzt. Insgesamt drei Mal ist ein Auf-
ruf zur Teilnahme an der Befragung in den Social-Media-Kanélen der aej (Facebook und
Instagram) gepostet worden. Auflerdem gab es auf beiden Plattformen jeweils 18 Stories
mit Bezug zur Umfrage.

In der Zeit vom 15. Februar bis 12. April 2021 ist der Fragebogen 2.583-mal aufgerufen
worden, pro Endgerét war nur eine einmalige Bearbeitung des Fragebogens moglich. Hat-
ten Teilnehmer*innen die Befragung zwischendurch unterbrochen oder auch ganz weg-
geklickt, wurde ihnen beim erneuten Aufrufen der Seite automatisch die Frage angezeigt,
die sie zuletzt bearbeitet hatten, sodass sie die Befragung fortfithren konnten.

Abbildung 1 zeigt, wie die Teilnehmer*innen auf die Umfrage aufmerksam geworden sind.
Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Befragten nach der Datenbereini-
gung (N = 1.557).! Fast die Hilfte ist durch eine E-Mail auf die Befragung aufmerksam
geworden (47,2 Prozent). Ein grofler Anteil ist aber auch durch Social-Media-Postings
auf die Befragung gekommen (30,3 Prozent). 21,4 Prozent haben angegeben, auf andere
Weise auf die Befragung aufmerksam geworden zu sein. Bei den offenen Angaben zu die-
ser Frage sind vor allem WhatsApp-Gruppen, Freund*innen/Bekannte und Ansagen auf
(Online-) Veranstaltungen genannt worden. Aus diesen Angaben wird deutlich, dass der
Aufruf tief in die Strukturen und Kommunikationskanile der Jugendverbande Eingang
gefunden hat, was von einer breiten Unterstiitzung zeugt.

Im Rahmen der Datenaufbereitung sind Falle geloscht worden, bei denen der Fragebogen nicht bis zum Ende ausgefiillt war (minus 983), bei denen Teilnehmer*innen angegeben haben, jiinger als 14 Jahre

oder alter als 29 Jahre alt zu sein (minus 35), die eine imi igi origkeit verzei (minus 7) oder durch unlogisches Antwortverhalten aufgefallen sind (minus 1). Nach Abzug der genannten

Falle ist ein Datensatz mit N =1.557 entstanden.



At Wie sind Sie auf diese Befragung aufmerksam geworden?”

E-Mail
Social Media

Anders

Keine Antwort

Aussagekraft der Stichprobe iiber die Evangelische Jugend

Um zu Uberpriifen, wie viel Aussagekraft die erhobene Stichprobe uiber die Einstellun-
gen in der aej besitzt, ist im Rahmen der Befragung danach gefragt worden, in welchem
organisatorischen Rahmen die Veranstaltungen und Aktivititen stattgefunden haben, an
denen unsere Befragten in den letzten beiden Jahren teilgenommen haben. Zur Auswahl
standen alle Mitgliedsverbidnde der aej, darunter gesonderte Verbandsstrukturen sowie die
Jugendarbeit der 22 Landeskirchen. Mehrfachantworten waren moglich. In den Ergeb-
nissen kénnen wir sehen, dass jedes Mitglied der aej in den Daten reprisentiert ist. Jeder
Jugendverband wurde mindestens einmal als organisatorischer Rahmen fiir Veranstaltun-
gen bzw. Aktivititen angegeben, an denen die hier beschriebenen Befragten innerhalb der
letzten zwei Jahre teilgenommen haben. Grofie Verbiande sind dabei stark vertreten. Die
Evangelische Jugend wird durch die hier vorliegenden Daten folglich in ihrer Diversitét
abgebildet. Reprisentativ fiir die Evangelische Jugend in Deutschland sind die Daten
jedoch nicht. Die Anzahl der Befragten pro Verband bildet nicht immer den prozentualen
Anteil des jeweiligen Mitglieds an der Gesamtheit der aej ab. Nichtsdestotrotz konnen
die Ergebnisse wichtige Erkenntnisse tiber die Einstellungen innerhalb der Evangelischen
Jugend aufzeigen. Durch die hohe Anzahl der Befragten (N = 1.557) und ihre breite Ver-
teilung auf alle Verbidnde und alle Bundesldnder besitzt die Stichprobe eine gute Qualitit.

2.5. Die Stichproben im Vergleich

Die beiden Stichproben unterscheiden sich in mehreren Hinsichten voneinander: Wie
bereits ausgefiihrt, bezieht sich die erste Stichprobe auf die Grundgesamtheit der nicht-
muslimischen jungen Menschen in Deutschland. Die Grundgesamtheit der zweiten
Stichprobe sind alle nichtmuslimischen jungen Menschen, die Angebote der aej wahr-
nehmen. Wihrend die erste repréisentativ ist, ist das bei der zweiten trotz guter Qualitit
nicht der Fall. Auch gibt es Unterschiede in den Hauptmerkmalen der demografischen
Angaben: So sind die Befragten der aej mit 20,6 Jahren im Durchschnitt etwas jlinger als
die Befragten der reprisentativen Befragung (22,2 Jahre). Der Anteil an Schiiler*innen ist
unterschiedlich hoch (reprisentative Stichprobe: 24 Prozent, aej-Stichprobe: 37 Prozent),
was auch mit dem Altersunterschied zusammenhéngt.

Auch die Geschlechterverhiltnisse sind unterschiedlich ausgepréigt. Bei der aej-Befra-
gung Uberwiegt mit 62 Prozent das weibliche Geschlecht (ménnlich: 36 Prozent, divers:
2 Prozent). Bei der Gesamtstichprobe ist das Geschlechterverhiltnis stirker ausgeglichen
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(weiblich: 49 Prozent, méinnlich: 51 Prozent, divers: 0,4 Prozent). Das Bildungsniveau ist
in beiden Stichproben hoch, unter den aej-Befragten jedoch besonders auffillig: 75 Pro-
zent der Schiiler*innen besuchen ein Gymnasium, 81 Prozent derjenigen, die die Schule
bereits abgeschlossen haben, besitzen die Hochschulreife. Bei der Gesamtstichprobe sind
es mit 77 Prozent sichtlich weniger. Ebenso fillt der Anteil der Gymnasiast*innen unter
den Schiiler*innen mit 58 Prozent unter den Befragten der repridsentativen Stichprobe
geringer aus. Die eigene wirtschaftliche Lage wird auf einer Skala von eins bis fiunf von
den Befragten der aej mit durchschnittlich 3,9 nur geringfiigig h6her eingeschétzt als im
Durchschnitt der repridsentativen Befragung (3,8).

Die Anteile der Befragten, die angeben, am Rand oder im Vorort einer Grofistadt oder in
einer Mittel- oder Kleinstadt zu wohnen, sind in beiden Befragungen fast identisch und
liegen bei fast 50 Prozent. In der repréisentativen Stichprobe ist hingegen der Anteil der
Grofi3stddter mit 28 Prozent etwas hoher als bei der aej-Stichprobe (23 Prozent). Bei den
Bewohner*innen aus dem lidndlichen Raum verhilt sich das umgekehrt (repriasentative
Stichprobe: 24 Prozent, aej-Stichprobe: 30 Prozent). Die Befragten der Evangelischen
Jugend leben somit etwas dorflicher als der Durchschnitt. Die Verteilung auf die zwei
Landesteile Ostdeutschland und Westdeutschland ist in den beiden Stichproben nahezu
identisch.?

Demografie

Alter Anteil von Schiiler*Innen

Représentativ 24 %

37%

ive Sti

: N =2.868, aej-Stichprobe: N =1557

22,2 Jahre 20,6 Jahre

Représentative Stichprobe: N =2.868, GeSChIec ht
aej-Stichprobe: N =1515

weiblich

Représentativ 49 %

62 %

mannlich

Représentativ 51%

36 %

divers

| Reprasentativ 0,4 %

e 17%

Reprisentative Stichprobe: N = 2.843, aej-Stichprobe: N=1.535

2 Berlin wird wie vom Statistischen Bundesamt (2020) zum Osten gezahlt.



Bildung

Schiler*innen auf einem Gymnasium

Représentativ 58 %

aej 75%

Schulabschluss: Abitur
Représentativ 77 %

aej 81%

;N =2.868, aej-Sti N=1557

Wohnort

Grofgstadt
Représentativ 28 %

aej 23 %

Rand oder Vorort einer Grofzstadt

REEN Y tativ' = 14 %

aej 14 %

Mittel- oder Kleinstadt

Représentativ 35%
aej 34 %

Landliches Dorf
Représentativ 24%

aej 30 %

ive Stichprobe: N = 2.867, aej-Stichprobe: N = 1.554
Region
Ost

REJERbtiv - 16 %
aej 15 %

West

Reprasentativ 84 %

aej 85 %

Reprisentative Stichprobe: N = 2.868, aej-Stichprobe: N =1.545

Einschatzung der eigenen
wirtschaftlichen Lage

ive Stichprobe: N = 2.819, aej-Stichprobe: N =1.502
1=sehrschlecht 2=schlecht 3=teils/teils 4=gut 5=sehrgut

_

0



3. Vorurteile gegeniiber

3.1.

Muslim*innen unter jungen
Menschen in Deutschland

Freie Aufierungen auf eine offene Frage

»Wenn Sie an die in Deutschland lebenden Muslime denken: Woran denken Sie dann
vor allem? Was fillt IThnen spontan dazu ein?“ Mit dieser Frage leitete der Fragebogen die
Erhebung ein, deutlich bevor den Befragten die vorurteilsbehafteten Aussagen zur Zu-
stimmung oder Ablehnung vorlegt wurden. Damit wurde erhoben, was junge Menschen
von sich aus zum Themenkomplex Islam und Muslim*innen berichten. Denn bei Vor-
urteilsmessungen handelt es sich um vorgegebene Aussagen. Eine offene Frage hingegen
erlaubt einen Einblick in die freien Assoziationen und damit verbundene Themen. Auch
wenn die spiteren Analysen nicht weiter mit den offenen Antworten in Verbindung ge-
bracht werden, so sollten sie uns als Rahmen dienen, der den Kontext, in dem Vorurteile
erhoben werden, deutlich macht.

Um einen Uberblick iiber die schriftlichen Antworten zu gewinnen, hat forsa fiir die repri-
sentative Befragung Kategorien entwickelt und alle Aussagen der Befragten diesen zuge-
ordnet. Dabei konnten einer Person bzw. einer Auflerung auch mehrere Kategorien zuge-
wiesen werden. So wurde die Antwort ,,Moschee, Kopftuch® (reprisentative Stichprobe,
ID = 10573) jeweils den beiden gleichnamigen Kategorien zugeordnet (sieche Abbildung
3, Kategorie Nr. 7 und 6). Die AuBlerungen der Befragten reichen von einzelnen Wort-
nennungen tber stichpunktartige Aufzihlungen bis zu argumentativen Erlduterungen in
mehreren Sitzen. Deshalb gibt es neben Kategorien, die nach besonders oft genannten
Wortern benannt sind, auch solche, die in ihrer Benennung Zusammenfassungen, Inter-
pretationen und Bewertungen enthalten. In der Kategorie ,,Kopftuchdebatte“ (Kategorie
Nr. 26) sind zum Beispiel Teildulerungen wie ,,Ich verstehe nicht warum bei manchen
Kopftuch Verbot [sic] an den Arbeitsplidtzen gibt“ (ID = 43211) oder ,,Kopftuchdebat-
ten in Politik und Gesellschaft“ (ID = 12802) enthalten. Diese Kategoriebezeichnung
beinhaltet keine Wertung und fasst Auflerungen zusammen, die sich auf einen Themen-
bereich beziehen. Anders ist es bei der Kategorie ,,Mangelnde Integrationsbereitschaft,
Parallelgesellschaft, Abschottung® (Kategorie Nr. 3). Hier spiegelt sich die Wertung in
den AuBerungen in der Kategoriebezeichnung wider. Beispielsweise sind Auflerungen wie
» Leilweise nicht integriert, halten sich nicht an Regeln und Gesetze“ (ID = 40254) oder
»Eigene Regeln, eigene Gesellschaft“ (ID = 22742) enthalten.

Ziel der Kodierung war es, moglichst alle Aufierungen zu inhaltlich sinnvollen Katego-
rien zusammenzufassen. Fiir eine entsprechende Analyse der aej-Stichprobe sind die glei-
chen Kategorien genutzt worden, um eine Vergleichbarkeit herzustellen.> Dartiber hinaus
mussten aber auch sechs weitere generiert werden, da die entsprechenden Aussagen nicht
den bestehenden Kategorien zugeordnet werden konnten. In diesen neuen Kategorien
spiegelt sich vor allem die spezifische Zusammensetzung der Stichprobe wider. Sie sind in
Abbildung 3 nach der Hiufigkeit ihres Vorkommens dargestellt. Die Reihenfolge richtet

3 Dafiir danken wir ganz herzlich Hannah Lohmann, die die Ki isi fir die aej-Stichp im Rahmen ihres i am Sozialwit tlichen Institut der EKD tihrt hat.
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sich nach der reprisentativen Stichprobe. Kategorien mit einem Vorkommen unter einem
Prozent in beiden Befragungen werden der Ubersicht halber nicht dargestellt. An dieser
Stelle soll eine Auswahl der Kategorien thematisch gebtindelt vorgestellt werden:

Diskriminierung, Zugehorigkeit und Bereicherung: Die am stidrksten belegte Kate-
gorie 1 spiegelt das Bewusstsein tiber Vorurteile und Diskriminierung gegeniiber Mus-
lim*innen in der Gesellschaft wider. Das gilt fir beide Stichproben, wobei die Katego-
rie in der aej-Stichprobe mit 27 Prozent stéirker vertreten ist als in der reprisentativen
Stichprobe (18 Prozent). Mit sehr viel kleineren Prozentsidtzen wird in der Kategorie
wAntimuslimischer Terrorismus, Hanau“ dariuber hinaus aber auch Gewalt thematisiert
(Kategorie 19, reprisentativ: 2,2 Prozent; aej: 1,6 Prozent). Die Befragten formulieren au-
Berdem mit ,,Normale Menschen, Teil der Gesellschaft“ (Kategorie 5, dritthdufigste Nen-
nung in der aej-Stichprobe) eine Zugehorigkeit zur Gesellschaft. Auch die Nennung von
Mitschiiler*innen, Freund*innen, Bekannten, Kolleg*innen und Nachbar*innen kann in
diese Richtung gedeutet werden (Kategorie 10). Die zumindest in der reprisentativen
Befragung zweithdufigste Nennung der Kategorie 2 zeigt auflerdem positiv konnotierte
Assoziationen (vierthdufigste Nennung in der aej-Stichprobe).

Religion und Praxis: Mit den Kategorien ,,Kopftuch®, ,,Moschee®, ,,Islam, Religion/
religios“ und ,,Religiése Briuche und Regeln“ (Kategorien 6, 7, 8 und 14) sind in erster
Linie die Religion des Islam und mit ihr zusammenhéngende Assoziationen benannt wor-
den. Zusammengerechnet werden diese Kategorien von 23 Prozent der repridsentativen
und von 31 Prozent der aej-Stichprobe genannt. Diese konnen als wertneutral verstanden
werden. So bestehen die beiden Kategorien ,,Kopftuch“ und ,,Moschee® vor allem aus
der reinen Nennung der beiden Begriffe.

Vorurteile und Abwertung: Neben Kategorien, die reflektierte, positiv konnotierte oder
wertneutrale Assoziationen abbilden, werden auch deutlich negativ konnotierte und ab-
wertende Assoziationen berichtet. Die Stichworte Parallelgesellschaft (Kategorie 3), Ex-
tremismus bzw. Terrorismus (Kategorien 12 bzw. 24), Kriminalitdt (Kategorie 13) und
Unterdriickung von Frauen (Kategorie 16) kommen mit zusammengenommen 21 Pro-
zent (reprisentativ) und 10 Prozent (aej) deutlich zum Vorschein. Muslim*innen werden
aulerdem als ,,unpassend* (Kategorie 11) und ,,nicht zugehorig® (Kategorie 25) assozi-
iert. Bei einigen Befragten greift das abwertende Bild der ,,Ausnutzung des Sozialstaats*
(Kategorie 21). In den Kategorien 9 und 18 driickt sich dariiber hinaus zumindest eine
soziale Distanz der Befragten aus, wobei Muslim*innen als andere bzw. anders assoziiert
werden.*

Die Darstellung der Kategorien in Abbildung 3 und die grobe Bliindelung der Kategorien
in die drei Themenbereiche zeigt, dass die Assoziationen zu Muslim*innen nicht nur aus
negativen und abwertenden Aussagen bestehen. So wird hier auch ein Bewusstsein fiir
Diskriminierungserfahrungen besonders deutlich. Es wird gleichzeitig die Zugehdrigkeit
zu der Gesellschaft in Deutschland formuliert. Deutlich wird aber auch, dass abwertende
Aussagen nicht ausbleiben und auch unter jungen Menschen einen festen Bestandteil des
Denkens Giber Muslim*innen ausmachen.

Prozentangaben unter 10 Prozent werden mit einer Nachkommastelle angegeben.
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29 (reprasentativ) und 27 Prozent der Befragten (aej) haben keine Angabe gemacht

8% Auswertung der Frage ,,Wenn Sie an die in Deutschland
lebenden Muslime denken: Woran denken Sie dann vor

allem? Was fallt lhnen spontan dazu ein?*

Représentativ aej
N=2.868 N=1557

NR KATEGORIE N % N %
1 Islamfeindlichkeit, Diskriminierung, Intoleranz der Mehrheitsgesellschaft 509 18 422 27
2 Vielfalt, Bereicherung, multikulturelle Gesellschaft positiv 289 10 152 9,8
3 Mangelnde Integrationsbereitschaft, Parallelgesellschaft, Abschottung 280 9,8 63 40
4 Integration als Herausforderung 278 9,7 106 6,8
5 Normale Menschen, Teil der Gesellschaft 265 9,2 224 14
6 Kopftuch 209 73 97 6,2
7 Moschee 193 6,7 81 52
8 Islam, Religion/religios 165 57 251 16
9 Auslénder (Turken, Araber, Syrer etc.), Fliichtlinge, 125 43 88 57

Muslime als Nichtdeutsche
10 Mitschiiler, Freunde, Bekannte, Kollegen, Nachbarn (sind Muslime) 123 43 149 9,6
1 Passen nicht zu unserer Kultur, Demokratiefeindlichkeit, 108 3,8 15 10

Ablehnung unserer Kultur, Intoleranz
12 Islamismus, Extremismus, politischer Islam 98 34 23 15
13 Kriminelle, Clan-Kriminalitat, Aggressivitat 93 33 15 10
14 Religidse Brauche und Regeln 91 3.2 54 3,5
15 Essen/Trinken, Déner, tiirkische/orientalische Geschéfte 86 30 41 2,6
16 Unterdriickung der Frau, uynmodernes Familienbild 85 3,0 45 29
17 Religionsfreiheit, Freiheit des Glaubens und der Religionsausiibung 83 29 103 6,6
18 Andere Kultur, andere Sitten 80 2,8 72 46
19 Antimuslimischer Terrorismus, Hanau 62 2,2 25 16
20  Mangelnde Integrationsangebote durch Staat/Mehrheitsgesellschaft 57 2,0 29 19
21 Sozialbetrug, Schmarotzer, Anspruchshaltung 45 1,6 4 0,3
22 Ausléndische politische Einflussnahme (z. B. durch Erdogan, DiTiB), 38 1,3 19 12

Imam-Ausbildung
23 Grofsfamilien 35 12 15 1,0
24 Islamistischer Terrorismus 33 11 16 1,0
25 Ablehnung von Muslimen, gehéren hier nicht hin 28 1,0 1 0,1
26 Kopftuchdebatte 25 0,9 38 2,4
27 Mangelnde Sprachkenntnisse 13 0,4 21 13



3.2.

ABB 4:

Nicht unerwihnt bleiben sollen die Kategorien, die zusétzlich fiir die aej-Stichprobe er-
ginzt worden sind. 2,2 Prozent der aej-Befragten geben an, ,,wenig persénlichen Kontakt
bzw. wenig Berithrungspunkte“ zu haben. Weitere 2,6 Prozent der Auflerungen aus der
aej-Stichprobe wurden der Kategorie ,,Gute Integration/gut integriert, angepasst an Ge-
sellschaft/Kultur® zugeordnet. In den beiden Kategorien ,,Interreligiéser/interkultureller
Dialog/Austausch® (2,4 Prozent) und ,,(Islam hat) Ahnlichkeit mit dem Christentum/Ver-
gleich® (1 Prozent) spiegelt sich der spezifische Kontext wider, in dem sich die Evangeli-
sche Jugend bewegt. Die Auflerungen zeigen, dass die Befragten der Evangelischen Jugend
aufgrund ihrer religiésen Orientierung und ihres Engagements in religiésen Strukturen
teilweise tiber andere Deutungszusammenhénge verfiigen als gleichaltrige Jugendliche der
Gesamtbevolkerung.

Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit — die Messung von
Vorurteilen

Der Blick auf die Auswertung der Assoziationen zu Muslim*innen in Deutschland hat
gezeigt, dass diese durchaus vielfiltig sind. Im Bereich der abwertenden Antworten fin-
den sich bestimmte Themen jedoch vermehrt wieder. Das hat auch eine Interviewstudie
ergeben, die im Jahr 2018 junge Menschen in Nordrhein-Westfalen in den Blick nahm.
Eine systematische Analyse der Gespréche fiihrte zu vier Narrativen, die das abwertende
Sprechen tber Muslim*innen und den Islam dominieren. Die daraus entwickelten Vorur-
teilsmessungen dienen uns in der vorliegenden Studie als Beschreibung und Messung von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit. Sie beinhaltet vier Dimensionen, die jeweils durch
zwel Aussagen reprisentiert sind (Kaddor et al. 2018; Janzen et al. 2021). In Abbildung
4 sind die vier Dimensionen mit den entsprechenden Vorurteilsmessungen dargestellt.

Messung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
— Dimensionen nach Janzen et al. (2021)

DIMENSION AUSSAGEN

Zuschreibung von Identitdtsbedrohung Wegen der Muslime kann ich mich in be-
stimmten Gegenden nicht mehr bewegen./
Muslime bedrohen unsere Freiheiten und
Rechte.

Zuschreibung von Segregation Muslime leben gerne in eigenen Stadtteilen./
Muslime bleiben lieber unter sich.

Zuschreibung von Unterdriickung Muslimische Frauen leben frei und selbstbe-
stimmt./ Muslimische Frauen sind unterdriickt.

Zuschreibung von Islamismus Der Islam ruft zur Gewalt auf./
Ich glaube, dass die meisten muslimischen
Jugendlichen islamistischen Terror gut finden.

Antwortskala: 1= stimme liberhaupt nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = teils/teils, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme voll und gangz zu
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Warum fragen wir nach Vorurteilen?

Seit rund 20 Jahren werden in Deutschland
Vorurteile gegeniiber Muslim*innen und
dem Islam in Bevélkerungsbefragungen ge-
messen. Dabei wird nach der Zustimmung
zu oder Ablehnung von Aussagen gefragt,
die Vorurteile abbilden. Weitere relevante
Themen, wie regionale oder Altersunter-
schiede, Werthaltungen oder politische
Orientierungen kdnnen in der Auswertung
in Zusammenhang mit den Vorurteilsmes-
sungen gebracht werden. Auf diese Weise
sollen abwertende Einstellungen besser
verstanden werden, um entsprechende
praventive Mafinahmen diskutieren zu
kénnen.

Alle Aussagen konnten im Rahmen des Fragebogens auf einer Skala von 1
(stimme tiberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll und ganz zu) bewertet werden.
Auf diese Weise kann fiir jede Aussage ein Mittelwert berechnet werden und es
kénnen Prozentangaben fiir die Zustimmung zu oder fiir die Ablehnung einer
Aussage gemacht werden. Der Fragebogen beinhaltete ebenso die Moglich-
keit, mit ,,Weif3 nicht“ oder ,,Keine Angabe“ zu antworten. Diese Antworten
kénnen in den weiteren Analysen nicht berticksichtigt werden und erzeugen
fehlende Werte, sodass nicht fiir alle Befragten giiltige Werte vorliegen. In Ab-
bildung 5 sind fiir vier der acht Aussagen die Zustimmungswerte 4 und 5 zu-
sammengefasst dargestellt. Abgebildet sind die Angaben fiir beide Stichproben
im Vergleich.

ABss Auspragungen der Vorurteile
— Vergleich der beiden Stichproben

40

37% 38%

Muslimische Frauen
sind unterdriickt.

Muslime bleiben
lieber unter sich.

Muslime bedrohen
unsere Freiheiten
und Rechte.

Ich glaube, dass die
meisten muslimischen
Jugendlichen islamisti-
schen Terror gut finden.
Il Zustimmungin Prozent, reprasentativ.  Reprasentative Stichprobe: N = 25672733, aej-Stichprobe: N = 1.401-1513

[ Zustimmungin Prozent, aej

Die Abbildung des Antwortverhaltens macht zwei wichtige Punkte deutlich: Erstens er-
fahren die Aussagen zu den beiden Dimensionen ,,Zuschreibung von Segregation® und
»Zuschreibung von Unterdriickung® deutlich mehr Zustimmung als Aussagen der Di-
mensionen ,,Zuschreibung von Identititsbedrohung® und ,,Zuschreibung von Islamis-
mus®“. Zuschreibungen von Bedrohung und Gewalt sind demnach unter jungen Men-
schen nicht so weit verbreitet. Nichtsdestotrotz sind es immerhin 13 Prozent der jungen
Menschen in Deutschland, die von einer Bedrohung durch Muslim*innen ausgehen.
Zweitens stimmt der Durchschnitt der jungen Menschen in Deutschland Vorurteilen in
einem hoheren Ausmaf zu als Befragte aus den Reihen der aej. Das gilt sowohl fiir die in

Abbildung 5 abgebildeten Aussagen als auch fiir die anderen vier Vorurteilsmessungen.

AUSSAGEN Zustimmung in Prozent, Zustimmung in Prozent,
reprasentativ aej

Wegen der Muslime kann ich mich in bestimmten Gegenden n 5

nicht mehr bewegen.

Muslime leben gern in eigenen Stadtteilen. 43 23

Muslimische Frauen leben frei und selbstbestimmt. 1 23

Der Islam ruft zur Gewalt auf. 17 9

Reprasentative Stichprobe: N = 2.709-2.500, aej-Stichprobe: N =1.373-1.513



ABB 6:

Fir die weiteren Analysen werden alle acht Aussagen zu einem Summenindex zusam-

mengefasst. Dieser steht fiir die allgemeine Messung der Islam- und Muslim*innenfeind-

lichkeit bzw. der Vorurteile gegeniiber Muslim*innen unter jungen Menschen. Die Bil-

dung des Summenindex hatte zur Bedingung, dass fiir eine*n Befragte*n innerhalb jeder

Dimension mindestens eine Aussage giiltig bewertet wurde. Der Summenindex kann im

Weiteren mit anderen Variablen in Zusammenhang gebracht werden. Im ersten Kapitel

sind bereits einige Variablen aufgefiihrt worden, die die Stichprobenzusammensetzungen

beschreiben. Nun kénnen wir uns diese Faktoren auch mit Blick auf die Frage anschauen,

wie sie mit Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit im Verhéiltnis stehen. Dafiir wurde die

Methode der multiplen linearen Regressionsanalyse angewandt.

Die abgebildeten Werte zeigen an, welche Effekte demografische Variablen auf
Vorurteile gegentiber Muslim*innen haben und wie stark sie ausfallen. Fast
gleich hoch ist der Effekt des Wohnortes in beiden Stichproben — junge Men-
schen, die in Grofistddten leben, sind jeweils etwas weniger vorurteilsbelastet.
Sehr dhnlich fillt auBlerdem der Geschlechtereffekt auf: Weibliche Befragte
weisen weniger Vorurteile auf. Auch der aus der Forschung bereits bekannte
Bildungseffekt kann durch unsere Erhebungen bestitigt werden, wenngleich
mit etwas geringerer Intensitit bei der aej-Stichprobe: Je hoher die Bildung,
desto geringer ist das Ausmaf} an Vorurteilen. Die Ost/West-Variable zeigt nur
in der représentativen Stichprobe einen Effekt (etwas mehr Vorurteile in Ost-
deutschland). Dieser fillt von allen vorhandenen jedoch am geringsten aus und
ist in der aej-Stichprobe nicht vorhanden. Es ldsst sich ebenfalls kein Effekt
in der Evangelischen Jugend in Bezug auf die Einschétzung der eigenen wirt-
schaftlichen Lage feststellen. In der reprisentativen Befragung zeigen jedoch
Befragte weniger Vorurteile, je besser sie ihre wirtschaftliche Lage einschéitzen.
Der grofite Unterschied zwischen den Stichproben zeigt sich beim Alterseffekt:
Waihrend in der reprisentativen Stichprobe Vorurteile bei jingeren Befragten
starker ausgeprégt sind, ist der Effekt in der aej-Stichprobe umgekehrt, hier
jedoch gleichzeitig nur sehr schwach ausgeprigt.

Beta-Werte aus multipler linearer
Regressionsanalyse — Kontrollvariablen

REPRASENTATIV aej

Alter - 157" ,066*
Geschlecht 146+ 1342
Bildung 146+ -083*
Eigene wirtschaftliche Lage -2 n.s.
Wohnort -102*+* 104
(Grofsstadt ja/nein)
Ost/West ,085*** n.s.

Stichprobe: N = 2.408, aej-Stichp ie und stellen die K iablen dar.

: N =1.230. Die Variablen betreffen die D

Sie werden

X ve St
Die Kontrollvariablen sind in allen weiteren hier itig in die Modelle
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Was ist eine multiple lineare
Regressionsanalyse?

Mittels der Methode der multiplen linea-
ren Regressionsanalyse soll die Frage be-
antwortet werden, welche Erklarungskraft
bestimmte Eigenschaften oder Einstellun-
gen von Befragten fir das Ausmafz ihrer
Vorurteile haben. Anders als bei einer ein-
fachen Zusammenhangsanalyse zwischen
zwei Variablen kénnen hier mehrere Erkla-
rungsvariablen gemeinsam betrachtet wer-
den. Das hat den Vorteil, dass Abhéngig-
keiten zwischen den Erklarungsvariablen
mitbedacht werden. Wéren beispielswei-
se weibliche Befragte weniger religits als
mannliche, konnte das bei einer einfachen
Zusammenhangsanalyse zwischen Religio-
sitdt und Vorurteilen nicht beriicksichtigt
werden und es kdnnte nicht sicher daraus
geschlossen werden, ob es sich tatsachlich
um einen Zusammenhang zwischen Religi-
ositdt und Vorurteilen handelt oder eigent-
lich um einen Zusammenhang zwischen
Geschlecht und Vorurteilen. Deswegen
werden in allen hier gezeigten Analysen
demografische Variablen einbezogen, d.
h., die gezeigten Effekte gelten unabhéngig
von Alter, Geschlecht, Bildung, wirtschaft-
licher Lage und Wohnort (Stadt/Land bzw.
Ost/West). Die demografischen Variablen
werden auch Kontrollvariablen genannt.
Entscheidendes Mafs ist bei dieser Metho-
de der Beta-Wert, der sich zwischen -1und
+1 bewegt und hier als Effekt bezeichnet
wird. Effekte, die sich in der Ndhe von 0 bis
+/-0,1bewegen, sind als gering, Effekte, die
sich zwischen +/-0,1 und +/-0,3 bewegen,
als mittelstark, und Effekte, die zwischen
+/-0,3 und +/-0,5 liegen, sind als stark zu
bezeichnen. Das Vorzeichen weist die
Richtung des Effektes aus.



3.3.

ABB7:

Wie lassen sich die Auspragungen der Vorurteile in den
gesamtgesellschaftlichen Kontext einordnen?

Fir einen Vergleich der Einstellungen junger Menschen mit den Einstellungen in der
Gesamtbevolkerung kann eine weitere Aussage herangezogen werden. Die Aussage ,,Mus-
limen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden.“ wurde sowohl in
der vorliegenden Studie als auch in reprisentativen Befragungen der Gesamtbevdlke-
rung erhoben (Zick 2021, S. 189). Der Vergleich zeigt, dass junge Menschen die Aussage
mit rund 89 Prozent (die beiden Antwortkategorien ,,Stimme tiberhaupt nicht zu“ und
»Stimme eher nicht zu“ zusammengenommen) noch deutlich stidrker ablehnen als der
Durchschnitt der Bevolkerung (75,2 Prozent). Der Unterschied betrigt fast 15 Prozent-
punkte. Zudem ist die Antwortkategorie ,, Teils/teils* in der Gesamtbevilkerung deutlich
breiter vertreten (15,5 Prozent) als unter jungen Menschen (6,1 Prozent). Was die ent-
schiedene Zustimmung zu der oben genannten feindseligen Aussage angeht, so féllt diese
zwar generell eher gering aus; in der Gesamtbevdlkerung ist sie jedoch mit 9,3 Prozent
fast doppelt so hoch wie unter jungen Menschen (5 Prozent). Davon abgesehen sind die
gering scheinenden Zustimmungswerte vor dem Hintergrund der Hérte der Aussage (und
ihrer konkreten Konsequenzen) hochproblematisch.

~Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland
untersagt werden.”

80
0
Stimme voll und Stimme eher zu Teils/teils Stimme eher Stimme liber-
ganz zu nicht zu haupt nicht zu
M Reprisentative Stichprobe, N=2.783 In der Mitte-Studie 2021 wurde die Wohnbevalkerung in Deutschland ab 18 Jahren befragt.

Das Durchschnittsalter lag bei 53 Jahren.

[ Mitte-Studie, 2021, N =1.675
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3.4. Zusammenfassung Kapitel 3

Vorurteile und abwertende Einstellungen gegeniiber Muslim*innen werden in dieser Stu-
die nicht nur in Zustimmungswerten zu konkreten und vorformulierten Aussagen deut-
lich, wie sie in der Vorurteilsforschung tiblich sind. Sie werden von den Befragten auch
spontan referiert, in Form von Assoziationen offengelegt und decken eine breite Palette
an Themen ab. Dartliber hinaus sind Assoziationen zur islamischen Religion an sich ge-
nauso prisent wie das Wissen um Diskriminierungserfahrungen der Muslim*innen. Nach
diesem Einblick in die freien Assoziationen und die darin enthaltenen abwertenden Auf3e-
rungen verwundert es nicht, dass auch die im Fragebogen spéter nachgefragten Vorurteile
teilweise Zustimmung erfahren. Gemessen wird Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit
in der vorliegenden Studie tiber die vier Dimensionen ,,Zuschreibung von Identititsbe-
drohung®, ,,Zuschreibung von Segregation®, ,,Zuschreibung von Unterdriickung® und
»Zuschreibung von Islamismus®, die jeweils durch zwei Aussagen erfasst werden. Die
aufwindige Messung stellt sicher, dass das Phdnomen in seiner Breite erfasst wird und
nicht auf nur einen Aspekt begrenzt bleibt. In den weiteren Analysen wird mit einem
daraus errechneten Summenindex gearbeitet, um der Bedeutung von sozialstrukturellen
Merkmalen, Religiositdt, Kontakt, Engagement und politischen Orientierungen bei der
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit nachzugehen. Der Vergleich zu Vorurteilen in der
Gesamtbevolkerung zeigt, dass junge Menschen nach wie vor in einem geringeren Aus-
maf islam- und muslim*innenfeindliche Aussagen vertreten. Auflerdem zeigt die repri-
sentative Stichprobe aus der vorliegenden Studie einen umgekehrten Alterseffekt, ndm-
lich dass jiingere Befragte Vorurteilen stidrker zustimmen. Innerhalb des Altersspektrums
von jungen Menschen ergibt sich somit ein anderes Bild.
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4.1.

Religiositat, Religionsverstand-
nis und Engagement — Beziige
zu Islam- und Muslim*innen-
feindlichkeit

Religionszugehdrigkeit, Religiositat und
Religionsverstandnis

Fiir einen ersten Uberblick zum Themenbereich Religion wird die Verteilung der Befrag-
ten auf die Konfessionen abgebildet. Die reprisentative Stichprobe zeigt vor allem drei
grof3e Gruppen, denen die Mehrheit der Befragten angehort: Angehdrige der katholi-
schen Kirche (28 Prozent), Angehorige der evangelischen Kirche (36 Prozent) und Kon-
fessionslose (32 Prozent), die fast ein Drittel der Stichprobe stellen. Am stérksten vertre-
ten ist die Gruppe der evangelischen Religionsangeh6rigen, die etwas mehr als ein Drittel
stellt. Die evangelische Freikirche ist mit 2 Prozent vertreten. Die restlichen 2 Prozent bil-
den eine Sammelkategorie, die die wenigen Fille von anderen Religionszugehorigkeiten
zusammenfasst.” In der aej-Stichprobe sind erwartungsgemifl mehrheitlich Angehorige
der evangelischen Kirche vertreten (78 Prozent). Auch die evangelische Freikirche macht
einen sichtbaren Teil in der Evangelischen Jugend aus (12 Prozent). Dariiber hinaus er-
reicht die evangelische Jugendarbeit zu einem geringen Anteil aber auch Angehorige der
katholischen Kirche (5 Prozent) sowie Angehdrige anderer Konfessionen (2 Prozent) und
Konfessionslose (4 Prozent).

. . . . .o . 113
ABe&  Welcher Religionsgemeinschaft gehdren Sie an?
80 78 Reprasentative Stichprobe: N = 2.868, aej-Stichprobe: N =1.552
0
Katholische Kirche  Evangelische Evangelische Andere Konfessionslos
Kirche Freikirche

l Reprisentative Stichprobe

[ aej-Stichprobe
5 Antwortmogli iten im Fi : Pfi i christlich-orthodoxe Kirche, andere christliche Kirche, Andere (z.B. isti hinduistisch).
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Religiositit wird in dieser Studie, wie auch Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit, durch
mehrere Fragen erfasst. Die Fragen werden nach Huber (2008) fiinf Dimensionen zuge-
ordnet: ,,Intellekt, ,,Ideologie®, ,,Offentliche Praxis®, ,,Private Praxis® und ,,Erfahrung®.
Huber tragt damit verschiedene Aspekte zusammen, die Religiositdt ausmachen und erst
in der gemeinsamen Betrachtung ein Urteil dariiber erlauben, als wie religios Menschen
eingeschitzt werden konnen. Denn wenn eine Person beispielsweise nie einen Gottes-
dienst besucht, bedeutet das nicht, dass sie nie Uber religiose Fragen nachdenkt oder nie
betet. Wiirde Religiositét also nur anhand der Héufigkeit des Gottesdienstbesuchs ermit-
telt, wiirde es sich um eine inhaltlich stark begrenzte Messung handeln. Dasselbe gilt fiir
die Einzelbetrachtung der anderen Dimensionen. Das Ziel der dimensionalen Betrach-
tung ist es, Religiositdt moglichst genau zu messen und realitdtsnah abbilden zu kénnen.
Alle Fragen konnten auf einer Skala von eins bis fiinf beantwortet werden.

8% Messung von Religiositat — Dimensionen nach Huber
(2008)

DIMENSION AUSSAGE ANTWORTOPTIONEN

Intellekt Wie oft denken Sie Uber religidse Fragen 1=nie, 2 =selten, 3 = gelegentlich,
nach? 4 = oft, 5 = sehr oft

Ideologie Wie stark glauben Sie daran, dass es Gott 1=gar nicht, 2= kaum, 3 = etwas,
oder etwas Géttliches gibt? 4 =ziemlich,5=sehr

Offentliche Praxis Wie oft nehmen Sie an Gottesdiensten 5 =mindestens einmal die Woche,
teil? 4 = ein- bis dreimal im Monat,

3 =mehrmals im Jahr, 2 = seltener, 1= nie

Private Praxis Wie oft beten Sie? 1=nie, 2 =selten, 3 = gelegentlich,
4 =oft, 5 =sehr oft

Erfahrung Wie oft erleben Sie Situationen, in denen 1=nie, 2 = selten, 3 = gelegentlich,
Sie das Gefiihl haben, dass Gott oder 4 = oft, 5 = sehr oft
etwas Gottliches in lhr Leben eingreift?
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In Abbildung 10 sind fiir beide Stichproben die Mittelwerte der Antworten auf jede Frage
im Vergleich abgebildet. Fiir die gemeinsame Betrachtung der Dimensionen werden die
Antworten zu allen finf Fragen zum sogenannten Zentralitdtsindex zusammengefasst.
Dabei wird ein Gesamtmittelwert aus den fiinf einzelnen Mittelwerten errechnet. Bei der
reprasentativen Stichprobe befinden sich alle einzelnen Mittelwerte (und in der Konse-
quenz auch der Zentralitdtsindex mit 2,2) unterhalb der theoretischen Mitte von drei.
Insgesamt ist Religiositdt unter jungen Menschen in Deutschland damit nicht besonders
stark ausgeprigt. Das entspricht weitestgehend dem Durchschnitt in der Gesamtbevolke-
rung (Huber 2022, S. 30). Von allen genannten Dimensionen sind die intellektuelle (das
»Nachdenken tiber religiose Fragen“) und die ideologische (das ,,Glauben an Gott oder
etwas Gottliches“) noch am stirksten ausgeprigt. Das gilt auch fir die Befragten der
Evangelischen Jugend. Die durchschnittlichen Werte fiir alle Dimensionen fallen bei ih-
nen jedoch erwartungsgemifl hoher aus und liegen — neben den Werten fiir Intellekt und
Ideologie — auch bei ,,6ffentlicher Praxis“ iiber dem theoretischen Mittelwert. Geringer
fallen die Werte fur das Beten als ,,private Praxis“ sowie ,,das Gefiihl, dass Gott oder etwas
Gottliches in das Leben eingreift aus. Mit 3,3 ist der Zentralitidtsindex der aej-Stichpro-
be gut einen Skalenpunkt héher als im Durchschnitt junger Menschen in Deutschland.

B8t Auspragungen der Dimensionen und
d e S Ze nt ra | itéts i n d eX Reprasentative Stichprobe: N = 2.736-2.858, aej-Stichprobe: N =1.528-1.557

|
Wie oft Wie stark Wie haufig Wie haufig Wie oft erleben Summen-

denken Sie glauben Sie nehmen Sie beten Sie? Sie Situationen, index aus
liber religidse daran, dass an Gottes- in denen Sie allen
Fragen nach? es Gott oder diensten das Gefiihl Aussagen
etwas Gott- teil? haben, dass
liches gibt? Gott oder etwas
Goéttliches in lhr
Il Représentative Stichprobe Leben eingreift?

[ aej-Stichprobe

Die getrennte Betrachtung der Religiositdt nach Angehoérigen der katholischen und der
evangelischen Kirche sowie der Freikirchen zeigt bei der repriasentativen Stichprobe keine
nennenswerten Unterschiede zwischen den Kategorien. Lediglich Befragte ohne Religi-
onszugehorigkeit fallen durch einen geringeren Wert auf und kénnen als weit tiberwiegend
nicht religios bezeichnet werden. Die aej-Stichprobe unterscheidet sich von diesem Be-
fund in mehreren Hinsichten. Es gibt deutliche Unterschiede im Ausmaf} der Religiositéit
zwischen den jeweiligen Religionszugehdrigen: Angehdrige der Freikirchen, die in den
Strukturen der aej verankert sind, zeigen eine besonders stark ausgeprigte Religiositat.
Die Angehorigen der evangelischen Kirche, die den grofiten Anteil der Stichprobe halten,
sind im Vergleich dazu zwar erheblich weniger religids, liegen mit ihrem Durchschnitts-
wert aber deutlich Gber dem der katholischen Kirche. Das geringste Ausmaf3 an Religiosi-
tit weisen auch in dieser Stichprobe erwartungsgeméfl die Konfessionslosen auf. Doch
auch hier ist der Wert hoher als bei Konfessionslosen im Durchschnitt der Bevolkerung
gleichen Alters.
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ABB11:

ABB 12

Auspragungen des Zentralitatsindex nach
Religionszugehdrigkeit

5

Katholische Kirche Evangelische Kirche Evangelische Freikirche Konfessionslos

Il Reprisentative Stichprobe
[l aej-Stichprobe

Die Bedeutung von Religion kann nicht nur durch Religiositit an sich beschrieben wer-
den. In der Forschung wird auch zwischen verschiedenen Verstdndnissen von Religion
unterschieden. Um diesen nachzugehen, wurden den Befragten drei Aussagen vorgelegt,
von denen sie die flir sie personlich zutreffendste ankreuzen sollten. Sie mussten sich
also fiir eine der Aussagen und damit fiir ein bestimmtes Verstindnis von Religion ent-
scheiden. In Abbildung 12 sind die Anteile fiir jedes Religionsverstdndnis abgebildet. Die
Aussage ,,In vielen Religionen kann man wichtige Wahrheiten finden“ wird auch als in-
Klusives Religionsverstindnis bezeichnet und findet in beiden Befragungen weit tiber-
wiegende Zustimmung: 76 Prozent in der représentativen Stichprobe und 83 Prozent in
der aej-Stichprobe. Demgegeniiber steht das sogenannte exklusive Religionsverstindnis,
das durch die Aussage ,,Es gibt nur eine wahre Religion®“ abgebildet wird. Der Durch-
schnitt der jungen Menschen in Deutschland stimmt dem nur zu 3 Prozent zu. Unter
den Befragten der Evangelischen Jugend ist es mit 12 Prozent ein deutlich héherer Anteil.
Mit 5 Prozent finden hingegen nur wenige, dass in keiner Religion wichtige Wahrheiten
zu finden sind. Erwartungsgeméf} vertritt in der reprédsentativen Befragung ein weitaus
hoherer Anteil diese Aussage (21 Prozent), was damit zusammenhingt, dass die Religiosi-
tét hier erheblich geringer ausgeprégt ist, was insbesondere fiir den Anteil der Befragten
ohne Religionszugehorigkeit gilt. Festzuhalten bleibt, dass sowohl das exklusive als auch
das inklusive Religionsverstindnis in der aej-Stichprobe im Vergleich zur reprisentativen
stirker vertreten ist, was vor dem Hintergrund der abweichenden Stichprobenzusammen-
setzungen nicht verwundert.

~Welcher der folgenden Aussagen wiirden Sie am
ehesten zustimmen? Bitte wahlen Sie die zutreffende
Antwort.”

90 76 8
21
3 12 5
0
Es gibt nur eine wahre In vielen Religionen kann In keiner Religion finden
Religion. man wichtige Wahrheiten sich wichtige Wahrheiten.
finden.

Il Reprisentative Stichprobe
[l aej-Stichprobe

Reprasentative Stichprobe: N = 2.714, aej-Stichprobe: N =1.520
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ABB13:

6 wchristlicher wird in Klammern erganzt, da die Religit Srigkeiten in beiden Sti

Ein eng gefasstes Verstindnis von Religion kann auch durch andere Aspekte beschrieben wer-
den. Eine Aussage, die im Rahmen der Befragung nur Religionszugehoérigen vorgelegt wurde,
lautete: ,,Die Heilige Schrift meiner Religion (wie z. B. die Bibel) ist wortwortlich zu nehmen.“
Da hier aus beiden Stichproben nur Mitglieder von Religionsgemeinschaften betrachtet werden
konnen, reduziert sich die Fallzahl in der Auswertung auf 1.940 in der reprisentativen Stichpro-
be (68 Prozent der Befragten) und 1.497 in der aej-Stichprobe (96 Prozent der Befragten). In
beiden Stichproben sind es eher kleine Anteile, die einem solchen Religionsverstidndnis folgen.
Allerdings ist unter den Befragten der Evangelischen Jugend mit 9 Prozent eine héhere Zustim-
mung zu verzeichnen als unter den Religionszugehorigen aus der représentativen Stichprobe (4
Prozent). Zugleich fillt die Ablehnung in der aej-Stichprobe mit 69 Prozent erheblich niedriger
aus als im Durchschnitt der Religionszugehorigen in Deutschland (80 Prozent). Bei den aej-Be-
fragten ist somit nicht nur die Religiositét stirker ausgeprigt als im Durchschnitt junger Men-
schen in Deutschland, auch ein enges Verstdndnis von Religion ist dort haufiger anzutreffen.

.Die Heilige Schrift meiner Religion (wie z. B. die Bibel)
ist wortwoOrtlich zu nehmen.”

60 57
22 23
15
1 3 3 8
0 L
Stimme voll Stimme eher Teils/teils Stimme eher Stimme lber-
und ganz zu zu nicht zu haupt nicht zu

Il Reprisentative Stichprobe
[l aej-Stichprobe

e Sichprabes N = 1906, ae-Stichprobe: N= 1491
Der Frage nach den Beziligen zwischen (christlicher)® Religiositdt und Vorurteilen gegen-
uber Muslim*innen vorangestellt wird eine Analyse der Effekte der Dimensionen von Re-
ligiositdt.” Die Effekte wurden jeweils einzeln durch die multiple lineare Regressionsana-
lyse berechnet, wobei die Kontrollvariablen (siche Abbildung 6) stets beriicksichtigt sind.
Jede Dimension steht somit fiir sich und die Effekte gelten unabhéngig von den Kont-
rollvariablen, also unabhingig von Alter, Geschlecht, Bildung, eigener wirtschaftlicher
Lage, Wohnort und Region (unterschieden nach Ost und West). Abbildung 14 zeigt nun
die Stirke der Effekte der einzelnen Dimensionen und des Zentralitdtsindex, der fur den
durchschnittlichen Effekt der Dimensionen steht. Insgesamt sind die Effekte nicht beson-
ders hoch, in der représentativen Stichprobe noch geringer (bei der Dimension Intellekt
sogar gar nicht vorhanden), und sie zeigen alle in eine Richtung. Das heif3t: Wenn Reli-
giositit einen Effekt auf Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit aufweist, dann ist dieser
verstarkend. In der Tendenz gilt demnach: Je religioser, desto mehr Vorurteile (das zeigt
auch der Zentralitdtsindex). Dieser Effekt tritt bei den Dimensionen ,,Private Praxis®“ und
»Erfahrung® deutlicher zutage als bei den drei anderen Dimensionen. Offenbar kommt
den auf die individuelle Handlungs- beziehungsweise Erfahrungsebene abstellenden Di-
mensionen eine etwas groflere Bedeutung zu.

p ich liberwiegen.

7 Das AusmaR an Islam- und Muslim*i indli i idet sich in der & i nicht zwischen Angehérigen der katholischen und der evangelischen Kirche und ebenso

nicht zwischen Angeharigen dieser beiden K ionen und den K i Weitere Gr iche werden nicht unternommen, da die Fallzahlen dafiir zu gering ausfallen.
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a1 Beta-Werte aus multipler linearer Regressions-
analyse — IMF und Religiositat

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej

Intellekt n.s. 110
Ideologie 074%+ 129%+*
Offentliche Praxis ,055** 102+
Private Praxis 118+ 155
Erfahrung 128+ 169
Zentralitatsindex ,096** 159%

Reprasentative Stichprobe: N = 2.320-2.408, aej-Stichprobe: N =1.214-1.230, Kontrollvariablen im Modell beriicksichtigt

Das Ausmaf} an Religiositit ist jedoch nicht der einzig relevante Faktor, wenn es um die
Verbindung zu Vorurteilen geht. Vielmehr hat sich in der bisherigen Forschung das Reli-
gionsverstidndnis als wesentlich herausgestellt. Es lohnt sich daher, auch das Ausmaf} von
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit getrennt nach den Verstdndnissen von Religion zu
betrachten. Abbildung 15 zeigt fiir beide Stichproben einen beim exklusiven Religions-
verstindnis jeweils hGheren Wert an. Ein zusétzlicher Signifikanztest zeigt, dass dieser sich
in beiden Stichproben signifikant von den Mittelwerten der beiden anderen Antwort-
optionen unterscheidet. Dariiber hinaus féllt das inklusive Religionsverstdndnis jeweils
durch einen im Vergleich zum Durchschnitt etwas niedrigeren Wert auf. Es ist demnach
vor allem das exklusive Religionsverstdndnis, das mit Vorurteilen einhergeht.

A8t Auspragungen von IMF nach Religionsverstandnis

|
Es gibt nur eine In vielen Religionen In keiner Religion Gesamt

wahre Religion. kann man wichtige finden sich wichtige
Wahrheiten finden. Wahrheiten.

Il Reprisentative Stichprobe

[l aej-Stichprobe Repriisentative Stichprobe: N = 2.460, agj- Stichprobe: N =1.382
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ABB 16:

4.2.

Um dem Effekt eines engen Religionsverstdndnisses weiter nachzugehen und dabei vor al-
lem die Rolle der Zentralitidt von Religiositidt genauer zu verorten, nutzen wir im Folgenden
die bereits erwihnte Aussage ,,Die Heilige Schrift meiner Religion (wie z. B. die Bibel) ist
wortwortlich zu nehmen® als enges Verstdndnis (in der Forschung mitunter auch als Dog-
matismus oder Biblizismus bezeichnet, siche z. B. Pickel et al. 2020a), das gemeinsam mit
dem Zentralititsindex in eine multiple lineare Regressionsanalyse eingeht. Auf diese Weise
konkurrieren die beiden Variablen sozusagen miteinander, woraus deutlicher hervorgehen
kann, welcher Effekt entscheidend ist. Wie bereits dargestellt, konnen dabei nur die Reli-
gionszugehorigen betrachtet werden. In beiden Stichproben zeigt sich deutlich, dass nicht
Religiositit an sich ausschlaggebend fiir das Ausmaf3 der Vorurteile ist, sondern vielmehr
ein solch enges Verstdndnis von Religion. Das heif3t: Es kommt eben nicht auf die Zentrali-
tidt der Religiositidt an; Menschen kénnen hochreligios sein, ohne dass dies mit (stirkeren)
Vorurteilen gegeniiber Muslim*innen verbunden sein muss. Bei den Hochreligiésen mit
diesem engen Religionsverstdndnis ist das aber sehr viel wahrscheinlicher.

Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —
IMF, Religiositat und Religionsverstandnis

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej
Zentralitatsindex n.s. n.s.
Die Heilige Schrift meiner Religion (wie z. B. ,284*** ,319%**

die Bibel) ist wortwortlich zu nehmen.

Reprisentative Stichprobe: N =1.575, aej-Stichprobe: N =1.171, Kontrollvariablen im Modell beriicksichtigt

EXKURS: Religiositat und andere Formen der gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit

Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit ist von Vorurteilen gegentiber anderen marginali-
sierten Gruppen nicht unabhingig. Vielmehr gehen abwertende Einstellungen gegeniiber
verschiedenen Gruppen durchaus mit IMF einher (Zick et al. 2019). Dieses Phinomen
fasst Heitmeyer (2006) unter den Begriff der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit,
die ein Syndrom der Ungleichwertigkeit zum Kern hat. In unserer Untersuchung stellt
sich damit auch die Frage, inwiefern Religiositit beziehungsweise das Religionsverstind-
nis dhnliche Effekte auch bei anderen Formen der gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit aufweisen. In einem ersten Schritt wird deshalb gepriift, welche Effekte Religiosi-
tit (abgebildet iiber den Zentralititsindex) auf die Abwertung von Homosexuellen, die
Abwertung von Gefliichteten, auf Sexismus und auf Antisemitismus (israelbezogener und
klassischer Antisemitismus) hat. Mit Blick auf beide Stichproben machen die Beta-Werte
vor allem auf zwei Themen aufmerksam: Es sind vor allem die Abwertung von Homose-
xuellen und Sexismus, bei denen sich Effekte der Religiositdt beobachten lassen. In der
reprisentativen Stichprobe zeichnen sich davon abgesehen geringe Effekte bei der Ab-
wertung von Gefliichteten sowie dem klassischen Antisemitismus ab.
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ABB17:

ABB 18:

Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —
Dimensionen gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit und Religiositat

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej
zu Dimensionen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit

Homosexualitat ist etwas - 254*** -390
vollig Normales.

Fliichtlinge sollten in Deutschland immer -061** n.s.
willkommen sein.

Uberzogene Forderungen nach ,095* ,195%*
Gleichberechtigung stehen der Natur
von Frauen und Ménnern entgegen.

Bei der Politik, die Israel macht, kann ich n.s. n.s.
gut verstehen, dass man etwas gegen

Juden hat.

Auch heute noch ist der Einfluss der ,043* n.s.

Juden zu grofz.

Reprasentative Stichprobe: N = 2.062-2.405, aej-Stichprobe: N =1.053-1.316, Kontrollvariablen im Modell beriicksichtigt

Um vor allem den stérker ausgeprigten Effekten bei der Abwertung von Homosexuellen
und bei Sexismus mehr auf den Grund zu gehen, wird dquivalent zu den Analysen zur
Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit neben dem Zentralitdtsindex zusétzlich das enge
Religionsverstdndnis in die Rechnungen einbezogen. Fiir die zwei betrachteten Phidnome-
ne fallen die Ergebnisse unterschiedlich aus. Wihrend bei der Abwertung von Homosexu-
ellen Religiositit weiterhin eine Rolle spielt, verschwindet der Effekt in Bezug auf Sexis-
mus. Bei Sexismus ist somit das enge Verstdndnis von Religion und nicht die Religiositit
an sich ausschlaggebend. Bei der Abwertung von Homosexuellen spielt jedoch beides eine
Rolle, wobei der Effekt des engen Religionsverstidndnisses sehr viel starker ausfillt.

Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —
~Homosexualitat ist etwas vollig Normales”

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej
Zentralitatsindex -128*** =157+
Die Heilige Schrift meiner Religion (wie z. B. -,300%** - 463

die Bibel) ist wortwortlich zu nehmen.

Représentative Stichprobe: N =1.706, aej-Stichprobe: N =1.263, Kontrollvariablen im Modell beriicksichtigt
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ABB 20:

ABB 21:

Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —
~Uberzogene Forderungen nach Gleichberechtigung
stehen der Natur von Frauen und Méannern entgegen”

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej
Zentralitatsindex n.s. n.s.
Die Heilige Schrift meiner Religion (wie z. B. ,280** ,270%

die Bibel) ist wortwortlich zu nehmen.

Reprasentative Stichprobe: N =1.616, aej-Stichprobe: N =1.180, Kontrollvariablen im Modell beriicksichtigt

Bei der Betrachtung der gruppenspezifischen Abwertungen, die bei Religiositidt keinen
oder einen nur sehr geringen Effekt gezeigt haben, wird deutlich, dass ein eng gefasstes
Religionsverstindnis auch dann einen Effekt haben kann, wenn Religiositit an sich keine
Rolle spielt. Wihrend die Bedeutung von Religiositit fiir die Abwertung der Gruppen also
unterschiedlich ausféllt (sie hat keine bzw. eine sehr geringe Bedeutung fiir Antisemitis-
mus und die Abwertung von Gefliichteten, bei Sexismus hat sie keine Bedeutung, wenn
das eng gefasste Religionsverstidndnis berticksichtigt wird, bei der Abwertung von Homo-
sexuellen bleibt Religiositdt auch bei Hinzunahme eines eng gefassten Religionsverstind-
nisses eine relevante Grofle), stellt sich der Effekt des engen Religionsverstdndnisses fiir
alle hier untersuchten gruppenspezifischen Abwertungen als konstant heraus.

Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —
~Flichtlinge sollten in Deutschland immer willkommen
sein®

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej
Zentralitatsindex n.s. n.s.
Die Heilige Schrift meiner Religion (wie z. B. 213 =131

die Bibel) ist wortwortlich zu nehmen.

N =1.711, aej-Stic N=1.264, Ki llvariablen im Modell beriicksichtigt

Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —
~Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen,
dass man etwas gegen Juden hat”

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej
Zentralitatsindex n.s. n.s.
Die Heilige Schrift meiner Religion (wie z. B. 150 161

die Bibel) ist wortwortlich zu nehmen.

Reprasentative Stichprobe: N =1.388, aej-Stichp N=1.015, Ko i im Modell beriicksichti
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822 Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse -

4.3.

~Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grofz*

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej
Zentralitatsindex n.s. n.s.
Die Heilige Schrift meiner Religion (wie z. 244> ,227**

B. die Bibel) ist wortwoértlich zu nehmen.

ive

ichp : N =1.577, aej-Stichpi N =1.196, Ki iablen im Modell beriicksichti

Freizeitgestaltung von jungen Menschen - Bedeutung
von kirchlichen bzw. Jugendverbandsangeboten

Uber den Aspekt der religiésen Selbstverortung hinaus hat die Studie beleuchtet, wel-
che Rolle kirchliche bzw. Jugendverbandsangebote in der Freizeitgestaltung von jungen
Menschen spielen. Dafiir wurde zunédchst einmal gefragt: ,,Machen Sie in Ihrer Frei-
zeit normalerweise in einer oder mehreren der folgenden Gruppen bzw. Organisationen
mit?“® Vorgelegt wurde eine Liste mit sieben Antwortoptionen. Mehrfache Angaben wa-
ren moglich, sodass auch Mehrfachaktivitit abgebildet werden kann. Abbildung 23 zeigt
die Beteiligung bei den unterschiedlichen Formen der organisierten Freizeitaktivititen,
wobei die beiden ersten Kategorien jeweils eine eigenstindige Antwortoption abbilden
und die dritte eine Sammelkategorie aus fiinf Antwortoptionen ist (sieche Fufinote 9).
Die reprisentative Stichprobe zeigt, dass der Bereich ,,Sport, Kultur und Musik®“ den
grofiten Anteil an der organisierten Freizeitgestaltung junger Menschen in Deutschland
hat. Uber die Hilfte der Befragten (58 Prozent) sind in Gruppen, Vereinen und Verbén-
den aktiv, die Aktivititen im Bereich Sport, Kultur, Musik oder Ahnlichem anbieten. 28
Prozent geben an, in Politik, NGOs oder sozialen Bewegungen aktiv zu sein. Immerhin
17 Prozent aller Befragten der reprisentativen Stichprobe geben an, in einer kirchlichen
oder religiosen Organisation bzw. Gruppe oder einem religiésen Jugendverband aktiv zu
sein. Zu beachten ist bei diesen Ergebnissen, dass die besonders stark belegte Aktivitét in
Sport, Kultur, Musik gleich mehrere Bereiche umfasst, die zum Beispiel im Deutschen
Freiwilligensurvey jeweils fiir sich genommen zu den grofiten Bereichen der Aktivitét be-
ziehungsweise des Engagements (bei jungen Menschen) zdhlen (Simonson et al. 2016, S.
121 ff., BMFSF]J 2017, S. 20); dazu zédhlt auch der ,kirchliche oder religiése Bereich®,
der in unserer Untersuchung einzeln abgefragt wurde. Bedingt durch die Zusammenset-
zung ist der Anteil der kirchlich oder religios Aktiven in der aej-Stichprobe sehr viel héher
(84 Prozent). Spannend ist bei den Befragten der Evangelischen Jugend ein anderer As-
pekt: Die Angaben zur Aktivitdt in den beiden Bereichen ,,Sport, Kultur und Musik®“ und
»Politik, NGOs und soziale Bewegungen® sind ebenfalls héher als in der Représentativ-
stichprobe. Die Befragten der Evangelischen Jugend sind somit insgesamt aktiver. Damit
kann auch die gingige These widerlegt werden, kirchlich gebundene Menschen wiirden
sich im Wesentlichen auf die Aktivitdten in Kirche und religiésen Gruppen beschrinken.
Junge Menschen, die an Angeboten der evangelischen Jugendverbidnde teilnehmen, tun
dies nicht in einem ,,closed shop“. Vielmehr sind sie auch in anderen Freizeitbereichen
uberdurchschnittlich prasent.

8 Im Satz enthalten war aufserdem der Einschub ,einmal abgesehen von der aktuellen Corona-Situation®, da die Erhebung mitten in der Pandemie stattgefunden hat. Aus diesem Grund wurden die

Befragten dariiber hinaus angewiesen, die Angaben zu ihrer Freizeit nicht nur riickblickend fiir ein Jahr zu machen, sondern an die letzten zwei Jahre zu denken.
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ABB 23:

44

Vor allem in Bezug auf die Aussagen der reprisentativen Stichprobe gilt es zu beden-
ken: Da in dieser Studie aufgrund des Fokus auf christliche Religiositdt und Vorurteile
gegeniiber Muslim*innen Befragte mit einer muslimischen Religionszugehorigkeit fehlen,
bilden die Zahlen nicht den gesamten Anteil junger Menschen in Deutschland ab. Die
Aussagen sind auf junge Menschen ohne muslimische Religionszugehorigkeit begrenzt.
Ein Teil der jungen Menschen ist in den vorliegenden Daten somit nicht sichtbar. Fir die
aej-Stichprobe muss einschrinkend bemerkt werden, dass aufgrund der nicht vorhande-
nen Représentativitit und der Form der Verbreitung der Studie durch die Kommunika-
tionskanile der aej die Vermutung naheliegt, dass vor allem die besonders aktiven und
engagierten jungen Menschen den Aufruf zur Befragung wahrgenommen haben.

-Machen Sie in lhrer Freizeit normalerweise in einer oder
mehreren der folgenden Gruppen bzw. Organisationen
mit?*

100

0
In einer kirchlichen oder reli- In einer Gruppe, einem Verein, Ver- Aktivitat in Politik, NGOs,
giosen Organisation, Gruppe band im Bereich Sport, Kultur, Musik soziale Bewegungen
oder einem religiésen Jugend- oder Ahnliches
verband

Il Reprisentative Stichprobe
[ aej-Stichprobe

FOKUS: Teilnahme und Engagement im Rahmen von
kirchlichen oder Jugendverbandangeboten unter den
Befragten der Evangelischen Jugend (aej-Stichprobe)

Neben der allgemein formulierten Frage nach Aktivitdten in der Freizeit ist den Befrag-
ten eine Liste mit konkreten Angeboten aus dem Bereich Kirche, Jugendverbidnde und
religiose Gruppen vorgelegt worden. Auch hier konnten mehrere Angebote angegeben
werden, wenn Befragte zur Zeit der Befragung oder in den zwei vorangegangenen Jahren

9 Die abgebildete Kategorie enthilt folgende Aktivita i Partei, UND/ODER Schiilervertretung, i tretung, H ppe o. A. UND/ODER nichtstaat-
liche O isation wie Gi Amnesty i UND/ODER Hilfsorganisation (THW, DRK, DLRG, Feuerwehr o. A) UND/ODER soziale Bewegung oder selbstorganisierte Gruppe (im

Bereich Umwelt, Tierschutz, Politik 0. A).
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ABB 24:

daran teilgenommen hatten. Die Antworten zeichnen ein Bild davon, in welchem Ausmaf
die Angebote von jungen Menschen der Evangelischen Jugend wahrgenommen werden.
86 Prozent der Befragten (N = 1.344) geben an, mindestens eines der Angebote wahrge-
nommen zu haben.!” Da der Aufruf zur Teilnahme an der Befragung durch die Netzwerke
der evangelischen Jugendarbeit erfolgte, ist das ein sehr erwartbares Ergebnis. Interessant
ist aber das jeweilige Ausmaf} der Teilnahme. Die Prozentangaben in Abbildung 24 be-
ziehen sich auf die genannten 86 Prozent der Befragten. Am weitesten verbreitet ist die
Teilnahme an Ferienlagern, Jugendfreizeiten und dhnlichen Freizeitangeboten. Aber auch
Jugendgottesdienste werden von iiber 50 Prozent der Aktiven wahrgenommen. Im Ver-
gleich dazu ist es nur ein kleiner Prozentsatz, der an Bibel- beziehungsweise Gebetskreisen
oder an Glaubenskursen teilnimmt. Durchschnittlich nahmen die Befragten an vier von
zehn Angeboten teil.

Neben der Teilnahme wurde auch das Engagement im Bereich der kirchlichen oder re-
ligiésen Jugendarbeit erfragt. 81 Prozent der Befragten der aej-Stichprobe (N = 1.260)
geben an, sich in den letzten beiden Jahren engagiert zu haben. Am hiufigsten findet das
Engagement bei lokalen Angeboten und Freizeitmafinahmen statt. Nur einen geringen
Anteil macht demgegeniiber das Engagement in Jugendringen aus. Die engagierten Be-
fragten fihren ihr Engagement in durchschnittlich 2,4 von sechs Bereichen aus.

Zum Vergleich: In der reprisentativen Stichprobe sind es nur 18 Prozent (N = 514), die
angaben, in den letzten zwei Jahren an mindestens einem Angebot teilgenommen zu ha-
ben. Diese jungen Menschen nahmen durchschnittlich an 2,4 Angeboten teil. Engagiert
haben sich 16 Prozent (N = 450) in durchschnittlich 1,7 der sechs aufgefiihrten Bereiche.

»-Nehmen Sie auch aktuell an einer der folgenden
Aktivitaten teil bzw. haben Sie das innerhalb der letzten
beiden Jahre getan?”

ANGEBOTE PROZENT
Ferienlager/Zeltlager/Jugendcamp/Jugendfreizeit/Ministrantenlager 57
Jugendgottesdienste 52
Gruppen(arbeit) 43
Workshops oder Seminare 42
Grofse Veranstaltungen (christliche/religitse Festivals, Landesjugendtage, Jugendkirchentage, 42

evangelische oder 6kumenische Kirchentage, Katholikentage, Weltjugendtag, Pfadfinder-Bun-
deslager, Taizétreffen, Treffen anderer Religionen)

Projekte 4
Kirchliche Musikgruppe oder Chére (z. B. Posaunenchére, Band) 24
Bibelkreise, Gebetskreise 17
Glaubenskurse 4
Andere Angebote der Jugendkirche 21

10 Weitere 10 Prozent geben an, schon einmal an einem der Angebote teilgenommen zu haben, jedoch nicht in den letzten zwei Jahren.

3 Prozent geben an, noch nie an einem der Angebote teilgenommen zu haben.
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Die Prozentangaben beziehen sich
auf die 86 Prozent der Aktiven (N
=1.344)



Die Prozentangaben beziehen sich
auf die 81 Prozent der Engagierten
(N=1.260)

ABB 25:

ABB 26:

~Eben ging es um die Teilnahme an Aktivitaten. Nun
wollen wir wissen: Ubernehmen Sie aktuell auch
ehrenamtlich/freiwillig Aufgaben im Bereich der
kirchlichen oder religiosen Jugendarbeit bzw. haben
Sie das innerhalb der letzten beiden Jahre getan?”

ENGAGEMENTBEREICH PROZENT
Lokale Angebote wie Gruppenstunden, Jugendkirche etc. 57
Freizeitmafgnahmen 53
Mitwirkung in Gremien der kirchlichen Kinder- und Jugendarbeit bzw. Jugendverbandsarbeit, 38

in kirchlichen Gremien

Grofze Veranstaltungen (Festivals, Landesjugendtage, Jugendkirchen-tage/Weltjugendtage, 26
evangelische/6kumenische Kirchentage, Katholikentage, VCP-Bundeslager)

In Jugendringen (regional, bundes- oder europaweit) 7

In einem anderen Bereich 15

In der aej-Stichprobe zeigen die Befragten insgesamt neben einer regen Teilnahme an
Angeboten auch ein reges Engagement im Bereich der kirchlichen oder religiésen Jugend-
arbeit. Die Frage, inwiefern Aktivitit und Engagement in diesem Bereich — als weitere
Aspekte der 6ffentlichen religiosen Praxis —, auch Effekte auf Vorurteile haben kann, ist in
der Forschung bisher nicht iiberpriift worden. Die vorliegenden Daten zeigen sowohl fiir
Aktivitit als auch fir Engagement einen Effekt, aber nur in geringer Auspriagung: Befragte
der aej-Stichprobe, die in den letzten beiden Jahren entweder an mindestens einem der
Angebote teilgenommen haben und/oder selbst aktiv waren, zeigen somit etwas weniger
Vorurteile als diejenigen Befragten, auf die das nicht zutrifft. In der repridsentativen Be-
fragung lésst sich ein solcher Effekt nicht nachweisen.

Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —
IMF, Teilnahme und Engagement

aej
Teilnahme =071
Engagement -,075*

aej: N =1.230, K i im Modell

31



4.5. Zusammenfassung Kapitel 4

Religiositdt wird uber fiinf Dimensionen, die jeweils eine Frage enthalten, abgebildet
(Intellekt®, ,,Ideologie®, ,,Offentliche Praxis®, ,,Private Praxis® und ,,Erfahrung®). Der
daraus errechnete Zentralitdtsindex steht fiir das Ausmaf} der Stirke und Présenz von
Religiositit bei den Befragten. Der Index ist in der aej-Stichprobe deutlich stirker aus-
geprégt als in der reprisentativen. Bei der Frage nach dem Verstdndnis von Religion ldsst
sich feststellen, dass die grofle Mehrheit der jungen Menschen (in beiden Stichproben)
das sogenannte inklusive Religionsverstdndnis vertritt (,,In vielen Religionen kann man
wichtige Wahrheiten finden®). Das entgegengesetzte exklusive Religionsverstdndnis (,,Es
gibt nur eine wahre Religion®) findet insgesamt nur wenige Vertreter*innen, auch wenn
es unter den aej-Befragten erheblich mehr sind als in der reprisentativen Stichprobe. Die
Aussage ,,Die Heilige Schrift meiner Religion (z. B. die Bibel) ist wortwortlich zu neh-
men“ steht ebenfalls fiir ein enges Verstdndnis von Religion und wird von nur wenigen
befurwortet. Bei der Betrachtung von Religiositdt und einem engen Religionsverstdnd-
nis in Bezug auf Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit wird allerdings deutlich, dass es
dieses enge Religionsverstdndnis ist, das den Zusammenhang zwischen Religiositidt und
Vorurteilen gegentiiber Muslim*innen bestimmt. Ein inklusives Religionsverstindnis geht
im Vergleich zum exklusiven mit weniger Vorurteilen einher. Dartiber hinaus zeigt sich,
dass auch bei der Abwertung von anderen marginalisierten Gruppen in erster Linie das
enge Verstindnis von Religion eine grofie Rolle spielt.

Ein Blick auf die organisierte Freizeitgestaltung junger Menschen zeigt, dass die Teilnah-
me an Aktivitdten in kirchlichen oder religiosen Organisationen, Gruppen oder in religio-
sen Jugendverbinden unter jungen Menschen in der repridsentativen Stichprobe von 17
Prozent der Befragten angegeben wird. Beliebter sind unter ihnen Aktivititen im Bereich
Sport, Kultur und Musik, aber auch im Bereich Politik, NGOs und soziale Bewegungen.
Neben der erwartbaren besonders starken Aktivitdt der Befragten der aej bei kirchlichen
oder religiosen Organisationen bzw. Gruppen oder in religiésen Jugendverbianden (da vor
allem Aktive fiir die Teilnahme an der Befragung angesprochen wurden) fillt auch ihre
Aktivitdt in den beiden anderen Bereichen noch etwas hoher als in der reprisentativen
Stichprobe aus. Uber die Teilnahme an Angeboten hinaus ist auch das Engagement im
Bereich der kirchlichen oder religiésen Jugendarbeit unter den aej-Befragten stark ver-
breitet. Sowohl die Teilnahme als auch das Engagement zeigen dabei einen — wenn auch
eher geringen — negativen Effekt, womit Teilnahme und Engagement Vorurteilen gegen-
uber Muslim*innen eher entgegenstehen.
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5 Hemmende und beférdernde
Faktoren von Vorurteilen

5.1. Kontakte im Alltag — wie viel Kontakt gibt es und
welcher Kontakt hat einen Effekt?

Der sogenannten Kontakthypothese zufolge soll der Kontakt einer Person zu Mitglie-

dern einer anderen sozialen Gruppe zu einer Reduktion von Vorurteilen gegentiber dieser
Gruppe fiihren. Aufgestellt wurde diese These von Gordon Allport im Jahr 1954 (Allport
1954). Seitdem ist sie in unzdhligen Studien tberprift und vielfach bestitigt worden,

auch wenn nicht jeder Kontakt automatisch zu weniger Vorurteilen fihrt (Pettigrew und

Tropp 2006). Zuniéchst einmal stellt sich aber die Frage: Wie viel Kontakt gibt es zwi-

schen Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft und Angehoérigen marginalisierter Gruppen

und in welchen Kontexten findet er statt? Im Hinblick darauf stellte die Studie die

kon-

krete Frage: ,,Nun geht es um Menschen, mit denen Sie im Alltag zu tun haben. Wie viele

Menschen muslimischen Glaubens gibt es unter ...?“ In der Frage wurde der Kontakt

nach verschiedenen Lebenskontexten differenziert: Kontakte unter Freund*innen und im

Freundeskreis, in der Freizeit, in sozialen Netzwerken, in der Nachbarschaft, im Dienst-

leistungsbereich, in der Schule und im Beruf. Die Befragten konnten fiir den jeweiligen

Bereich angeben, ,,viele“, ,,einige”, ,,wenige“ oder ,,gar keine“ Menschen muslimischen

Glaubens zu kennen. Es war aber auch moglich, keine Angabe zu machen, sodass die

Daten nicht fur alle Teilnehmer*innen der Befragung vorliegen.

822 Nun geht es um Menschen, mit denen Sie im Alltag
zu tun haben. Wie viele Menschen muslimischen
Glaubens gibt es unter Ihren Freunden bzw. in Ihrem
Freundeskreis?*

aej-Stichprobe

Reprasentative Stichprobe: N = 2.868, aej-Stichprobe: N =1.557

Viele

Einige

Wenige

Gar Keine

Keine Angabe
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ase2e: .. in lhrer Freizeit aufzerhalb des Freundeskreises
(z.B. Sport, Musikunterricht, Verein oder Ahnliches)?"

Représentative aej-Stichprobe

Stichprobe

~es2e: _unter lhren Kontakten in den sozialen Netzwerken
(WhatsApp, Instagram, Facebook, Snapchat, Twitter usw.)?"

Reprasentative aej-Stichprobe
Stichprobe

ase30e: . in Ihrer Nachbarschaft?”

Reprasentative Stichprobe: N = 2.868, aej-Stichprobe: N =1.557

B vice
Représentative aej-Stichprobe
Stichprobe / B Einige
B Wenige
. Gar Keine

I Keine Angabe
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st ... bei lhren Kontakten im Dienstleistungsbereich,
also z. B. beim Einkaufen, in der Gastronomie, beim Arzt,
beim Kontakt mit Handwerkern oder Ahnliches?"

Représentative aej-Stichprobe

Stichprobe

Reprasentative Stichprobe: N = 2.868, aej-Stichprobe: N =1.557

a3z | ..inlhrer Schule (in der Klasse, Parallelklasse,
auf dem Schulhof)?*

Représentative aej-Stichprobe
Stichprobe

N =679, aej-Stichprobe: N =580

a3z ...im Beruf, in der Ausbildung oder im Nebenjob?*

H Vviele
Représentative aej-Stichprobe B Einige
Stichprobe

B wenige

B Garkeine

B Keine Angabe

Reprisentative Stichprobe: N =1.881, aej-Stichprobe: N = 908
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Bei einer ersten Ubersicht iiber die Kontakthédufigkeiten fallen drei Aspekte ins Auge: Ers-
tens wird in der aej-Stichprobe tiber Kontakte in den Bereichen ,,Freund*innen, ,,Frei-
zeit“ und ,,Social Media“ etwas héufiger berichtet als in der reprisentativen Stichprobe.
Auflerdem geben Befragte der aej hiufiger an, ,,viele“ oder ,,einige” zu kennen, wohinge-
gen in der repréisentativen Befragung die Kategorie ,,wenige® stérker vertreten ist. In der
»Nachbarschaft“ und im ,,Dienstleistungsbereich® sind kaum Unterschiede zwischen den
Stichproben erkennbar. Im beruflichen Bereich wird von den Befragten der reprisentati-
ven Stichprobe mehr Kontakt berichtet (was auch daran liegen kann, dass die Befragten
der reprisentativen Stichprobe etwas alter sind und demnach mehr Befragte einen Beruf
ausiiben). Zweitens bleibt die Antwortkategorie ,,Viele® in allen abgefragten Bereichen im
einstelligen Prozentbereich. Viele Kontakte zu Menschen muslimischen Glaubens werden
demnach von nur wenigen Befragten berichtet. Drittens fallen die Prozentangaben trotz-
dem sehr hoch aus, wenn lediglich zwischen denen, die iberhaupt Kontakte angeben
(»viele®“, ,einige“ und ,,wenige®) und denen, die keinen Kontakt haben (,,gar keine®),
unterschieden wird (Abbildung 34). In beiden Stichproben ist in fast allen Bereichen die
Antwortkategorie ,,Wenige“ am stéirksten vertreten (aufier bei Kontakten im Dienstleis-
tungsbereich, wo in beiden Stichproben die Kategorie ,,Einige® am héufigsten angegeben
wird). Somit kennen wenige der Befragten viele Menschen muslimischen Glaubens und
viele der Befragten kennen wenige Menschen muslimischen Glaubens (das gilt fiir beide
Stichproben). Neben den Bereichen Schule, Dienstleistungen und Beruf stellen Social
Media einen wichtigen Ort der Begegnung dar. Dariiber hinaus machen die Zahlen deut-
lich, dass uber Kontakt im sozialen Nahraum (unter Freund*innen/im Freundeskreis, in
der Freizeit und in der Nachbarschaft) weniger hdufig berichtet wird als in Kontexten, die
einen offiziellen Charakter haben (Schule, Dienstleistungen und Beruf).

As3: Angaben zu Kontakt

NR REPRASENTATIV AEJ

1. Schule 87% Schule 89%

2. Dienstleistungen 82% Dienstleistungen 83%

3. Beruf 75% Social Media 81%

4. Social Media 72% Freizeit 71%

5. Nachbarschaft 61% Beruf 66%

6. Freizeit 60% Freund*innen/im Freundeskreis 63%
7. Freund*innen/im Freundeskreis 56% Nachbarschaft 59%
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Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der Kontakt in verschiedenen Lebensbereichen statt-
findet, und zwar sowohl in offiziellen als auch in privaten Kontexten. Die weiterfithrende
Frage ist nun, inwiefern die Kontakte auch einen Effekt auf Vorurteile gegeniiber Mus-
lim*innen haben. Wie schon bei den Analysen zur Religiositit sind die Effekte der Kon-
taktbereiche einzeln unter der Kontrolle von demografischen Variablen tiberpriift worden.
Abbildung 35 zeigt die Ergebnisse in einer Rangliste nach der Effektstirke (orientiert
an den Ergebnissen der reprisentativen Befragung). Den stirksten Effekt weisen in bei-
den Stichproben Social Media auf. Das ist ein besonders eindriickliches Ergebnis, zumal
der Kontakt tiber soziale Medien noch wenig erforscht ist. Welche Formen des Kontakts
uber soziale Medien stattfinden und wie sie erfahren werden, muss jedoch die weitere
Forschung klidren, da die Frage im Rahmen dieser Studie schon aus Platzgriinden nicht
differenziert werden konnte. Nichtsdestotrotz weist die Stirke des Effekts auf ein hohes
Potenzial des Kontakts iiber soziale Medien hin. Weitere Effekte finden sich in beiden
Stichproben unter Freund*innen bzw. im Freundeskreis und bei Aktivitdten in der Frei-
zeit. Kontakt in der Nachbarschaft weist nur einen sehr geringen Effekt und den auch nur
in der représentativen Stichprobe aus. Dienstleistungen, Schule und Beruf stehen zwar
erwartungsgeméf} bei der Kontakthiufigkeit ganz oben, Effekte dieser Begegnungen las-
sen sich in den vorliegenden Daten aber nicht finden. Insgesamt fallen die vorhandenen
Effekte zudem bei der aej-Stichprobe etwas geringer aus.

Die Ergebnisse entsprechen durchaus dem Forschungsstand. Nicht iiberall, wo Kontakt
stattfindet, entfaltet dieser auch eine positiv wirkende Kraft. Forderlich wirken beispiels-
weise Faktoren wie die Moglichkeit eines personlichen Kennenlernens, das Verfolgen
von gemeinsamen Interessen und Zielen, kooperatives Verhalten, soziale Ahnlichkeit und
Befiirwortung durch Autoritidten (Pettigrew und Tropp 2006, Dollase 2001). Dies kann
sowohl unter Freund*innen als auch in der Freizeitgestaltung sehr viel stirker gegeben
sein als z. B. in der Nachbarschaft. Schule scheint hingegen kein Ort zu sein, an dem Be-
gegnungen mit vorurteilsreduzierender Wirkung stattfinden, auch wenn dies der Ort ist,
an dem besonders viele Kontaktmdoglichkeiten vorhanden sind.

A% Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —
IMF und Kontakt

NR REPRASENTATIV AEJ

1. Social Media ,187*** Social Media ,133***

2. Freund*innen/im Freundeskreis ,125*** Freizeit ,085**

3. Freizeit ,093*** Freund*innen/im Freundeskreis ,068*
4. Nachbarschaft ,058** Nachbarschaftn.s.

5. Dienstleistungenn. s. Dienstleistungenn.s.

6. Schulen.s. Schulen.s.

7. Berufn.s. Berufn.s.

Kontrollvariablen im Modell beriicksichtigt
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ABB 36:

ABB 37:

Ein weiterer hier untersuchter moéglicher Ort von Begegnungen sind Moscheen. Diese
werden niamlich auch von Nichtmuslim*innen beispielsweise bei Moscheefithrungen in
wachsendem Maf3 aufgesucht. Fihrungen durch Moscheen haben sich in Deutschland,
mitunter unter dem Vorzeichen des interreligiosen Dialogs, seit vielen Jahren etabliert und
finden téglich statt (Bentrup und Salentin 2021). Dariiber hinaus organisiert der Koordi-
nierungsrat der Muslime in Deutschland, der Dachverband der gréfiten Islamverbiande,
seit 1997 jahrlich am 3. Oktober den ,,Tag der offenen Moschee®, der bundesweit inter-
essierte Besucher*innen anzieht. Abseits dieses Datums nehmen vor allem Schulklassen
im Rahmen von Religionsunterricht an Moscheefithrungen teil, die von Mitgliedern der
jeweiligen Gemeinde gestaltet werden (Haubach und Salentin 2015). Eine Studie der
Universitit Bielefeld hat dieses Begegnungsformat in einem Experimentaldesign bereits
untersucht und konnte eine zumindest kurzfristige Wirkung nachweisen (Janzen et al.
2017). Die vorliegenden Daten sollen nun zeigen, inwiefern sich ein Effekt auch in der
Breite der jungen Bevolkerung zeigt.

-Waren Sie schon einmal in einer Moschee?*

0 100

B Ja (mindestens ein Mal)

. Nein Reprasentative Stichprobe: N =2.832, aej-Stichprobe: N =1.544

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass mit 45 Prozent fast die Hilfte der nichtmusli-
mischen jungen Menschen in Deutschland zumindest schon einmal eine Moschee be-
treten hat. In der aej-Stichprobe ist es sogar etwas mehr als die Hélfte der Befragten (52
Prozent). Ein Blick auf die Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalysen zeigt
auflerdem tatsdchlich Effekte, wenn auch mit geringer Ausprigung. Junge Menschen, die
schon einmal eine Moschee besucht haben, zeigen demnach etwas weniger Vorurteile im
Vergleich zu Befragten, die noch nie in einer Moschee waren. Die geringe Stirke der
beiden Effekte darf an dieser Stelle aber nicht gegen die erhebliche Bedeutung dieses
Ergebnisses ausgespielt werden; denn Fithrungen durch Moscheen kénnen aufgrund der
gegebenen Umstédnde in der Regel keine idealen Kontaktbedingungen bieten. So handelt
es sich in der Regel um einen einmaligen Besuch, der kein personliches Kennenlernen
ermoglicht und der eher informative als emotionale Prozesse anspricht. Dariiber hinaus
werden Fiihrungen mehrheitlich von Ehrenamtlichen getragen, sodass nur wenig Kapazi-
titen fiir die Weiterentwicklung von zielgruppenspezifischen Formaten und die Einbin-
dung von didaktischen Stilmitteln vorhanden sind. Allein die Tatsache, dass tiberhaupt
ein Effekt vorhanden ist, weist auf ein grof3es Potenzial dieser Begegnungsplattform hin.

Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —

Reprasentativ

aej

I M F u n d M O SC h e e b e S u C h Représentative Stichprobe: N = 2.401, aej-Stichprobe: N =1.226, Kontrollvariablen im Modell beriicksichtigt

REPRASENTATIV AEJ

Ja (mindestens ein Mal) -,072*** Ja (mindestens ein Mal) -,083**
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5.2. Politische Orientierungen, autoritére Einstellungen und
Verschwdrungsmentalitat

Die Mehrheit der jungen Menschen in beiden Stichproben zeigt sich zufrieden mit der
Demokratie, wie sie in Deutschland funktioniert, hilt es nicht fiir sinnlos, sich politisch zu
engagieren (ein Aspekt der politischen Machtlosigkeit, siche z. B. Berghan und Zick 2019,
S. 228 ff.), und ordnet sich auf einer 10-Punkte-Skala, die nach der politischen Selbstpo-
sitionierung fragt, vermehrt links ein. So lassen sich die Ergebnisse zu den hier erhobenen
politischen Orientierungen grob zusammenfassen. Bei allen drei Aussagen unterscheiden
sich die beiden Stichproben aber auch: Die Befragten der reprisentativen Stichprobe ver-
orten sich im Vergleich zu der aej-Stichprobe weniger links (Mittelwert représentativ: 4,6;
aej: 3,8, bei einer Antwortskala von 1 = links bis 10 = rechts), ihr Gefiihl der wahrgenom-
menen Sinnlosigkeit eigenen politischen Engagements ist etwas ausgeprigter (Zustim-
mung repréisentativ: 15 Prozent; aej: 10 Prozent), und sie sind etwas weniger zufrieden mit
der Demokratie (Zufriedenheit repriasentativ: 82 Prozent; aej: 89 Prozent). Ein Vergleich
mit Studien, die die gesamte Bevolkerung und damit alle Altersgruppen in den Blick neh-
men, zeigt aber auch, dass die Demokratiezufriedenheit in der Gesamtbevilkerung mit
60 Prozent geringer ausgepréigt ist (Pickel 2022b, S. 82), wihrend das Gefiihl politischer
Machtlosigkeit mit 21 Prozent stdrker zum Tragen kommt (Kiipper et al. 2021, S. 51).

#8838 Politische Orientierungen

Sind Sie mit der Art und Weise, wie die Demokratie in Deutschland funktioniert, alles in allem zufrieden?
Antwortskala: 1= gar nicht zufrieden bis 4 = sehr zufrieden?

Zustimmung in Prozent

oo
N

Reprasentativ
aej 88

Abbildung der Zustimmungswerte: die Werte 3 und 4 werden zusammengefasst.
Représentative Stichprobe: N = 2.839, aej-Stichprobe: N =1542

Ich halte es fiir sinnlos, mich politisch zu engagieren (politische Machtlosigkeit).
Antwortskala: 1= trifft iberhaupt nicht zu bis 5 = trifft voll und ganz zu

Zustimmung in Prozent

Reprasentativ  [E

aej 10

Abbildung der Zustimmungswerte: die Werte 4 und 5 werden zusammengefasst.
Reprasentative Stichprobe: N = 2.823, aej-Stichprobe: N =1545

Viele Leute verwenden die Be- Wenn Sie an lhre eigenen politischen Ansichten denken, wo wiirden Sie diese Ansichten auf dieser Skala
griffe ,links" und ,rechts”, wenn einstufen?
es darum geht, unterschiedli- Antwortskala: 1=links bis 10 = rechts

che politische Einstellungen zu
kennzeichnen. Wir haben hier
einen Mafzstab, in dem Sie das
fur Sie Zutreffende angeben
kénnen.

Zustimmung in Prozent

1bis 4: 50 5 bis 6: 37 7 bis10:13

1bis 4: 68 7 bis 10: 6

Abbildung der Werte: die Werte 1-4 links der Mitte, 5-6 Mitte, 7-10 rechts der Mitte:
Représentative Stichprobe: N = 2.675, aej-Stichprobe: N =1.370

Il Représentative Stichprobe
[ aej-Stichprobe
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Bei den autoritiren Einstellungen sowie bei der Verschworungsmentalitidt unterscheidet
sich die aej-Stichprobe ebenfalls sichtbar von den Befragten der repridsentativen Stich-
probe (Abbildung 39), unter denen die Zustimmung jeweils hoher ausfillt. Ein Vergleich
der représentativen Stichprobe mit Studien fiir die Gesamtbevilkerung zeigt: Die Zu-
stimmungswerte flir autoritdre Aggression und autoritdre Unterwiirfigkeit weichen kaum
von den Zustimmungen in der Gesamtbevolkerung ab, wihrend der Konventionalismus
bei der Betrachtung aller Altersgruppen mit 33 Prozent sichtlich stirker ausgeprigt ist
(Decker 2020, S. 199). Die Aussage zur Verschworungsmentalitdt: ,,Es gibt geheime Or-
ganisationen, die groflien Einfluss auf politische Entscheidungen haben®, erhilt in der
Gesamtbevolkerung rund 23 Prozent Zustimmung, womit sie dort auch etwas stirker
prisent ist (Lamberty und Rees 2021, S. 291).

ABB3%: Autoritare Einstellungen und Verschwérungsmentalitat

100

,Unruhestifter
sollten deutlich zu
spiiren bekom-
men, dass sie in
der Gesellschaft

,Menschen
sollten wichtige
Entscheidungen in
der Gesellschaft
Fiihrungspersonen

,Bewdhrte Verhal-
tensweisen sollten
nicht infrage
gestellt werden.”
(Konventionalis-

+Es gibt geheime
Organisationen,
die grofzen Einfluss
auf politische
Entscheidungen

unerwiinscht liberlassen.” (Auto- mus) haben.” (Ver-
sind.” (Autoritdre ritdre Unterwiirfig- schwoérungsmen-
Aggression) keit) talitat)

Il Reprasentative Stichprobe [ aej-Stichprobe

Reprisentative Stichprobe: N = 2.636-2.756, aej-Stichprobe: N =1.428-1.523, die Zustimmungswerte 4 und 5 sind zusammengefasst dargestellt.

Alle uberpriiften Konzepte in Abbildung 40 (von Demokratiezufriedenheit bis Verschwo-
rungsmentalitit) zeigen deutliche Effekte auf Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit. Den
stiarksten Effekt weist die politische Selbstpositionierung auf. Zahlreiche Studien verwei-
sen auf Zusammenhénge zwischen politischen Orientierungen und Vorurteilen (siehe z. B.
Berghan und Zick 2019). Autoritire Einstellungen sowie Verschwdrungsmentalitdt sind
negativ mit Vorurteilen assoziiert (siehe z. B. Pickel 2022a). Die Ergebnisse in Abbildung
40 replizieren diese Befunde. An sich spiegeln sie damit den Forschungsstand wider und
sind deshalb kaum uberraschend. Deutlich wird jedoch, dass diese Zusammenhénge auch
fiir junge Menschen gelten. Deutlich wird auch, wie wichtig es ist, darauf hinzuarbeiten,
dass junge Menschen sich nicht politisch machtlos fiithlen, dass sie eine funktionierende
Demokratie erleben und dass Verschworungserzdhlungen keinen Anklang finden. Darii-
ber hinaus stellt sich die Frage, wie autoritdren Einstellungen begegnet werden kann.
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nes40: Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse —

5.3.

IMF, politische Orientierungen, autoritare Einstellungen
und Verschwdrungsmentalitat

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej
Demokratiezufriedenheit - 251 =217
Politische Machtlosigkeit ,256*** ,233**
Politische Selbstpositionierung ,485*** 4297
Autoritére Aggression ,369%** 341
Autoritare Unterwiirfigkeit 158 77
Konventionalismus 381+ ,363***
Verschworungsmentalitat ,348*** ,305

Reprasentative Stichprobe: N = 2.286-2.394, aej-Stichprobe: N =1.125-1.226, Kontrollvariablen im Modell beriicksichtigt

Bewusstsein tber Diskriminierungserfahrungen und zivil-
couragierte Haltungen — Formen der Gegendiskurse

Die Auswertung der offenen Frage zu Beginn des Fragebogens (siehe Kapitel 2) hat be-
reits deutlich gezeigt, dass der Diskurs iber Muslim*innen nicht nur abwertende Ein-
stellungen beinhaltet. Neben positiv konnotierten Nennungen (Stichwort Bereicherung)
und der Nennung von Freund*innen und Bekannten zeigte sich in der am héiufigsten
genannten Kategorie ein Bewusstsein Uber Vorurteile, Diskriminierung und Rassismus
gegeniiber Muslim*innen in Deutschland. Dieses hat auch eine Mixed-Method-Studie
aus Nordrhein-Westfalen herausgearbeitet und als Teil eines Gegendiskurses unter jun-
gen Menschen beschrieben, der durch Solidarisierung und Reflexion im Sprechen tiber
Muslim*innen und den Islam gekennzeichnet ist (Kaddor et al. 2018, S. 32-35; Janzen
et al 2019, S. 38-39). Die vorliegenden Daten aus den beiden Stichproben bestétigen
diese Ergebnisse. Die Giberwiltigende Mehrheit der aej-Befragten (82 Prozent) stimmt
der Aussage zu, dass Muslim*innen viele Diskriminierungen erfahren; in der reprisen-
tativen Stichprobe fillt die Zustimmung mit insgesamt 67 Prozent schon etwas geringer
aus. Dariiber hinaus steht das Bewusstsein von Diskriminierungserfahrungen islam- und
muslim*innenfeindlichen Einstellungen entgegen. Eine Uberpriifung zeigt unter Beriick-
sichtigung der demografischen Variablen einen mehr als deutlichen Effekt. Ebenso deut-
lich steht die Aussage ,,Wir miissen uns stirker fiir eine vielfiltige und offene Gesellschaft
engagieren® Vorurteilen entgegen. Sie wird als ein Aspekt zivilcouragierter Haltungen ge-
fasst (Berghan und Zick 2019, S. 230-239) und erhilt ebenfalls hohe Zustimmungswerte
unter jungen Menschen. Thre Relevanz erhilt die Aussage durch die Aufforderung zum
Engagement. Besonders fiir die Jugendverbandsarbeit stellt sich dabei die Frage, wie ein
solches Engagement aussehen kann.
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ee4t Gegendiskurs

Muslime erfahren viele Wir miissen uns stérker fiir eine vielféltige
Diskriminierungen. und offene Gesellschaft engagieren.
100
18
44
0

reprasentativ aej reprasentativ aej

W trifft voll und ganz zu

W triffteherzu Représentative Stichprobe: N = 2.699, 2.810, aej-Stichprobe: N=1494, 1547

e84z Beta-Werte aus multipler linearer Regressionsanalyse -
IMF und Gegendiskurs

AUSSAGEN REPRASENTATIV aej

Muslime erfahren viele - 4737 - 410"
Diskriminierungen.

Wir missen uns starker fiir eine -,483*** -501+**
vielfaltige und offene Gesellschaft
engagieren.

Représentative Stichprobe: N = 2.335, 2.396, aej-Stichprobe: N =1.200, 1.228, Kontrollvariablen im Modell beriicksichtigt
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5.4. Zusammenfassung Kapitel 5

Es gibt viel Kontakt nichtmuslimischer junger Menschen zu Muslim*innen in verschiede-
nen Lebensbereichen. Auch wenn die meisten jungen Menschen angeben, nur ,,wenige®
Personen muslimischen Glaubens zu kennen, so ist es doch eine Minderheit, die gar kei-
nen Kontakt angibt. Einen Effekt auf Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit hat jedoch
nicht jede Art von Kontakt, sondern vor allem solcher, der im sozialen Nahraum, in der
Freizeit und selbstbestimmt stattfindet, wie unter Freund*innen und bei Freizeitaktivita-
ten. Besonders auffillig ist das Ergebnis, dass sich fiir den Kontakt tiber soziale Medien in
beiden Stichproben der stirkste Effekt herausbildet. Auch Moscheen kénnen einen Raum
der Begegnung darstellen: Junge Menschen, die schon einmal in einer Moschee waren,
geben etwas geringere Vorurteile zu erkennen als solche, die noch nie eine Moschee be-
treten haben.

Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung sind junge Menschen zufriedener mit der Demo-
kratie, wie sie in Deutschland funktioniert, und sie haben weniger das Gefiihl, politisch
machtlos zu sein. Das gilt fiir die Befragten der aej-Stichprobe noch deutlicher als fir die
Befragten der reprisentativen Stichprobe. aej-Befragte verorten sich in ihrer politischen
Einstellung aufierdem weiter links. Sowohl die eher linke Selbstpositionierung als auch
die Demokratiezufriedenheit und das Gefiihl der Sinnhaftigkeit politischen Engagements
gehen mit weniger Vorurteilen gegeniiber Muslim*innen einher. Hier werden die wichti-
gen Verschrinkungen von politischen Orientierungen und Vorurteilen deutlich. Weiterhin
sind auch autoritiare Einstellungen sowie Verschworungsmentalitdt mit Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit verkniipft. Das Bewusstsein tiber Diskriminierungserfahrungen
von Muslim*innen und die Befiirwortung von Engagement fiir eine vielfiltige und offene
Gesellschaft hingegen stehen Vorurteilen entgegen.
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Zusammenfassung
der wichtigsten Ergebnisse

Die Studie beinhaltet eine reprisentative Befragung unter jungen Menschen im Alter von
14 bis 29 Jahren sowie eine Befragung von Gleichaltrigen, die in der Evangelischen Ju-
gend aktiv sind.

Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit ist unter jungen Menschen weniger stark ausge-
pragt als im Durchschnitt der Bevolkerung. Bei jungen Menschen, die in der Evangeli-
schen Jugend aktiv sind, sind Vorurteile nochmals geringer ausgeprigt, was zu einem gro-
B3en Teil an der Stichprobenzusammensetzung liegen diirfte. Innerhalb der Altersspanne
der 14- bis 29-Jdhrigen zeigt die reprisentative Befragung aber auch einen umgekehrten
Alterseffekt: Die Ausprigungen steigen mit jiingerem Alter.

Befragte der Evangelischen Jugend spiegeln nicht den Durchschnitt der jungen Men-
schen in Deutschland wider. Der Anteil weiblicher Befragter ist deutlich hoher, sie weisen
aulerdem eine hohere formale Bildung auf und verorten sich in ihren politischen Orien-
tierungen weiter links als die jungen Menschen der représentativen Stichprobe. Diese
Faktoren erkldren zu einem grofien Teil den niedriger ausfallenden Anteil an Vorurteilen
unter den Befragten der aej.

Religiositit spielt in Bezug auf Vorurteile gegeniiber Muslim*innen eine ambivalente
Rolle. Bestimmte Dimensionen von Religiositdt gehen mit Vorurteilen einher, verlieren
ihre Erkldarungskraft jedoch bei der Beriicksichtigung eines engen Religionsverstidndnis-
ses. Letzteres hingt deutlich mit islam- und muslim*innenfeindlichen Einstellungen, aber
auch mit anderen gruppenbezogenen Abwertungen zusammen. Ein inklusives Religions-
verstdndnis geht hingegen mit weniger Vorurteilen einher.

Kontakt zu Menschen muslimischen Glaubens unter Freund*innen, bei Freizeitaktivita-
ten und in sozialen Medien steht Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit entgegen. Insge-
samt haben die meisten nichtmuslimischen jungen Menschen in verschiedenen Lebens-
bereichen Kontakt zu Muslim*innen. In Schule, Beruf und Nachbarschaft zeigt dieser
jedoch keinen Effekt.

Befragte, die schon einmal in einer Moschee waren, haben etwas weniger Vorurteile. Da-
bei handelt es sich um immerhin 45 Prozent der nichtmuslimischen jungen Menschen in
Deutschland. Bei den Befragten der aej sind es sogar 7 Prozent mehr. Der gréofite Anteil
der Besuche ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf organisierte Fithrungen zuriickzufiih-
ren, die vor dem Hintergrund ihres Effekts eine wichtige Begegnungsplattform darstellen.

Politische Orientierungen hingen mafigeblich mit Vorurteilen zusammen. Das Gefiihl
der politischen Machtlosigkeit, die Zustimmung zu autoritdren Aussagen und Verschwo-
rungsmentalitit gehen mit Vorurteilen einher. Demokratiezufriedenheit und eine Links-
Orientierung auf einem Links-rechts-Kontinuum sowie das Bewusstsein tber Diskri-
minierungserfahrungen und die Befiirwortung von Engagement fiir eine vielfédltige und
offene Gesellschaft stehen Vorurteilen hingegen deutlich entgegen.
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7.Schlussfolgerungen

Es lassen sich einige Faktoren im Sozialisationskontext von jungen Menschen ausma-
chen, die in einem Zusammenhang mit der Auspriagung von Vorurteilen gegeniiber Mus-
lim*innen stehen. Die Befunde der vorliegenden Studie lassen deshalb Schlussfolgerun-
gen fur das Handlungsfeld der Kinder- und Jugendarbeit zu und kénnen dabei helfen,
an Jugendliche gerichtete Angebote weiter zu verbessern, um ihr Potenzial fiir eine de-
mokratieférdernde Wirkung voll auszuschdpfen. Gleichzeitig zeigt die Studie interessante
Erstbefunde, denen sich die Forschung und Akteur*innen im Kontext der Kinder- und
Jugendarbeit kiinftig weiter widmen sollten.

Ein zentrales Ergebnis der Studie fir die Praxis der Kinder- und Jugendarbeit im engeren
Sinne, aber auch fiir den schulischen Kontext ist der negative Zusammenhang zwischen
dem Bewusstsein Uber vorhandene Diskriminierungspraxen in Bezug auf Muslim*innen
und Vorurteilen derselben gesellschaftlichen Gruppe gegeniiber. Junge Menschen, die
fiir vorhandene Diskriminierung sensibilisiert sind, berichten deutlich weniger Vorurteile
gegeniiber Muslim*innen. Dies spricht deutlich dafiir, die Sensibilisierung fiir Diskrimi-
nierung und Rassismus in unserer Gesellschaft zu schirfen — insbesondere unter jungen
Menschen. Gerade diese Zielgruppe wird durch ihre Einbindung in schulische und au-
Berschulische Bildungsangebote erreicht und kénnte durch gezielte Mafinahmen rassis-
muskritischer Bildung fiir Vorurteile sensibilisiert werden. Vor diesem Hintergrund kann
auch die Positionierung fiir eine vielféltige und offene Gesellschaft betrachtet werden, die
mit weniger Vorurteilen einhergeht. Es bietet sich hier an, weiterzudenken, wie eine solche
Positionierung auf der Handlungsebene konkret aussieht und wie ein Engagement fiir
eine vielfiltige und offene Gesellschaft gestaltet werden kann.

Dartiber hinaus zeigen die Ergebnisse bei den politischen Orientierungen das Einherge-
hen von politischer Machtlosigkeit mit Vorurteilen. Jugendarbeit kann somit einen wichti-
gen Beitrag leisten, indem sie das Bewusstsein fiir politische Einflussmoglichkeiten stirkt
und sich ebenso fiir mehr politische Einflussméglichkeiten von jungen Menschen einsetzt.
Insbesondere Jugendverbandstrukturen, ihrem Selbstverstindnis nach ,,Werkstitten der
Demokratie®, sind hier gefragt. Es stellt sich zudem die Frage, wie junge Menschen im
lindlichen Raum stidrker in demokratische Prozesse eingebunden werden kénnen und
durch die Angebote der freien Kinder- und Jugendarbeit erreicht werden, zeigt sich doch
auch ein Unterschied dieser Zielgruppe gegeniiber jungen Menschen, die in Stddten le-
ben und in der Tendenz weniger Vorurteile aufweisen.

Ein Nebenbefund der Studie zeigt, dass die aej junge Menschen im lindlichen Raum
bereits iiberdurchschnittlich erreicht. Fiir den Verband ergibt sich jedoch eine andere He-
rausforderung: Als bundesweit agierender Jugendverband mit festen Mitgliedsstrukturen
hat er den Anspruch, ,,/...] Gerechtigkeit zwischen Menschen, zwischen den Geschlechtern und
den Generationen in der Einen Welt “ zu verwirklichen (aej 2021). Jedoch zeigt die Befragung
unter den im Verband engagierten jungen Menschen, dass mehrheitlich gut gebildete Ju-
gendliche erreicht werden. Um dem gesellschaftlichen Auftrag, Jugendverbandsarbeit fiir
alle anzubieten, kiinftig noch besser gerecht werden zu kénnen, béte sich an, die eigenen
Angebote inklusiver zu denken und weitere Zielgruppen gesondert anzusprechen.

Auch aus Perspektive der Kontaktforschung ist es sinnvoll, geschlossene verbandliche

Gruppen zu 6ffnen. Die Daten zeigen, dass Kontakt mit Muslim*innen durchaus negative
Effekte auf Vorurteile von Nichtmuslim*innen hat, allerdings ist der Kontext entscheidend.
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Wihrend Kontakt unter Freund*innen und in der Freizeit mit weniger Vorurteilen
einhergeht, ist das bei Kontakt in Schule und Beruf nicht der Fall. Jugendverbandsstruk-
turen kénnen sich jedoch den Forschungsstand zu positiven Kontaktbedingungen zu
eigen machen, um Begegnungsformate zu sinnvollen Instrumenten einer vielfaltsférdern-
den Kinder- und Jugendarbeit zu entwickeln. Insbesondere wichtig ist ein kooperatives
und gleichberechtigtes Setting, in dem junge Menschen ein gemeinsames Engagement
fiir gemeinsame Ziele an den Tag legen. Dariiber hinaus legen die Daten die Wichtigkeit
von Gehstrukturen nahe, was insbesondere der negative Effekt von Moscheebesuchen auf
Vorurteile deutlich macht.

Abschliefiend lassen sich auch Implikationen fir die Forschung ableiten. Der Alterseffekt
in der reprisentativen Befragung zeigt mehr Vorurteile bei den jiingeren Befragten. Die
Altersspanne der 14- bis 29-Jdhrigen kann in Bezug aufVorurteile demnach nicht einfach
als eine Kategorie von ,jungen Menschen® betrachtet werden. Vielmehr ist ein differen-
zierter Blick darauf notwendig, wie sich Vorurteile im jungen Alter bilden und verdndern.
Ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt fiir die Forschung ist zudem der Effekt von Kontakt
in sozialen Medien auf islam- und muslim*innenfeindliche Einstellungen. Den Daten zu-
folge geht der Kontakt zu Muslim*innen auf Social Media mit weniger Vorurteilen einher.
Den Griinden dafiir konnte in dieser Erhebung nicht weiter nachgegangen werden. Auf-
grund des hohen Potenzials von Kontakt auf Social Media stellen sich aber weiterfithren-
de Fragen an die Forschung: Gibt es einen Unterschied zwischen verschiedenen Plattfor-
men (z. B. zwischen Youtube, Instagram und TikTok)? Wie kommt der Kontakt zustande
und wie ist dieser konkret gestaltet (welchen Anteil macht z. B. das Anschauen von Storys
und Beitrdgen aus)? Und welche Formen der Kontaktgestaltung in den sozialen Medien
wirken am besten? Vor dem Hintergrund, dass soziale Medien im Alltag vieler Menschen
eine grofle Rolle spielen, kommt dem dort stattfindenden Kontakt besondere Bedeutung
zu — nicht zuletzt fur die Akteur*innen der Kinder- und Jugendarbeit.
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