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»Es geht um die grof3e Chance,
gemeinschaftlich ein NEUes und plurales
Neutralitatsverstandnis zu entwickeln,

eine echte Neutralitat mit
Transparenz.«




Liebe Lesende,

wir freuen uns sehr, dass Sie unsere kleine Deklaration mit dem Titel ,NEUtralitat und Kopftuch*
in den Handen halten. Wir haben sehr viel Herzblut und Expertise in diese Veroffentlichung
hineingesteckt und mochten mit ihr eine neue Debatte anstofden bzw. die bisherige
Debattenkultur verandern, die zu einem oberflachlichen Verstindnis von staatlicher Neutralitat
geflihrt hat.

Doch wer sind wir eigentlich? Viele Menschen, die diese Deklaration lesen, vermuten
wahrscheinlich, dass es sich um eine Gruppe von muslimischen Frauen handelt, die vermeintlich
nicht so richtig emanzipiert sein kénnen, die kein richtiges Interesse am demokratischen
Miteinander haben oder die gar Teil einer politischen Bewegung sind. Jedenfalls sind das leider

einige der gangigen Zuschreibungen, mit denen wir tagtdglich konfrontiert werden.

Doch lassen Sie uns versichern: Das Gegenteil ist der Fall. Wir sind eigenstindige Frauen ganz

unterschiedlicher Couleur, verschiedener Ethnien und aus verschiedenen Glaubensrichtungen.

Wir sind eine Gruppe, die die Vielfalt und vor allem die Relevanz der Vielfalt der Menschen in
Deutschland reprasentiert. So gehoren zu unserer Gruppe sowohl Frauen mit als auch Frauen
ohne Kopftuch. Frauen aus verschiedenen islamischen und spirituellen Richtungen und Frauen
mit unterschiedlichen kulturellen Herkinften, unter anderem deutsche, kurdische, tiirkische,
arabische und afrikanische Frauen. Wir gehoren unterschiedlichen Alters- und Berufsgruppen an
(z.B. Sozialarbeiterinnen, Apothekerinnen, Krankenschwestern, Lehrerinnen, Erzieherinnen). Wir
gehoren keiner politischen Partei an und agieren véllig unabhingig. Aufderdem haben wir diese
Deklaration rein ehrenamtlich erarbeitet. Warum? Sicherlich nicht, weil wir erneut und schon
wieder eine weitere Episode der so genannten Kopftuchdebatte anstofden mdchten. Nein,
vielmehr denken wir, dass es Zeit ist, einen Perspektivwechsel vorzunehmen. Anstatt weitere
Griinde und Rechtfertigungen zu finden, warum wir uns als Frauen so kleiden, wie wir es fiir
richtig halten, mochten wir auf die strukturellen und diskursiven Verhaltnisse hinweisen, die
genau dies fir uns in Abrede stellen. Mit anderen Worten: wir mochten das derzeitige
Verstiandnis von staatlicher Neutralitdt hinterfragen und mit neuem Leben fiillen. Und das tun
wir aus unserem eigenen emanzipatorischen, integrativen und frauenrechtlichen Bewusstsein
heraus wie auch aus Solidaritat mit anderen religiosen und weltanschaulichen Gruppen, die sich
ebenfalls wiinschen, als fester Bestandteil unserer Gesellschaft erfasst und einbezogen zu

werden.
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Diese Deklaration istim Rahmen der Working Group Neutralitat und Kopftuch des Modellprojektes
»,Muslimisch gelesene Vielfalt im Gesprach“ der Tiirkischen Gemeinde in Deutschland (TGD)

entstanden.

Das Projekt verfolgte einen partizipativen und ergebnisoffenen Ansatz. Die einzelnen Inhalte

spiegeln dabei nicht unbedingt die Meinung der TGD wider. Weitere Informationen zum Projekt

finden Sie hier: www.mgvielfalt.de.
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Einleitung: Sinn und Zweck der Deklaration

Neutralitat ist als eine der Sdulen des deutschen Grundgesetzes und der Rechtsstaatlichkeit
ein so positiv besetzter Begriff, dass er zu wenig hinterfragt wird.

Was ist Neutralitat iilberhaupt?

Nach welchen Kriterien und von wem wird sie gemessen?

Ist Neutralitat ein moralischer Wert?

Welchen Nutzen hat Neutralitat?

Was bewirkt der Anspruch des Staates neutral zu sein?

Was bedeutet Neutralitat im schulischen Kontext?

Verandert sich Pluralitit angesichts einer zunehmenden Vielfalt innerhalb
der Bevolkerung?

Wer verkorpert Neutralitat?

Wird Neutralitat als Voraussetzung fiir gerechte Teilhabe und den gelingenden sozialen
Zusammenhalt gesehen, dann verdeutlichen manche aktuellen Diskurse Bruchlinien. Denn
die Wahrung individueller Entscheidungsfreiheit wird in einer pluralen Gesellschaft dann auf
die Probe gestellt, wenn als ,anders“ wahrgenommene Sichtbarkeit als Angriff auf die
Neutralitdt verstanden wird. Dann kénnte der Neutralititsgedanke zum Bumerang werden.
Individuelle Freiheitsrechte wiirden einem kollektiven ,neutralen“ Erscheinungsbild geopfert.
Die Kopftuchdebatten spiegeln diese Herausforderung wider. Sie zeigen gleichzeitig auf, wie
eng der Neutralititsgedanke mit den grofRen Themen Menschenrechte und Religionsfreiheit
verbunden ist.

Sich den in diversen Diskursen duflernden Fragen ernsthaft zu widmen, ist Ziel dieser
Deklaration. Damit ist eine Starkung des Neutralitidtsprinzips beabsichtigt. Denn letztlich
betrachten wir eine falsch oder nur oberflachlich verstandene Neutralitit als ein Demokratie-
und Reprasentationsdefizit, das den Lebensrealititen vieler Menschen nicht gerecht wird.
Damit meinen wir natlrlich auch muslimische Frauen, die sich entschieden haben, ein
Kopftuch zu tragen. Doch diese Deklaration ist nicht nur fiir Muslim*innen gedacht, sondern
fur alle, die durch ein Uberholtes Verstindnis von staatlicher Neutralitit ausgeschlossen
werden. Flr uns macht es keinen Unterschied, ob es sich um die Kippa bei Juden, den Turban
bei Sikhs oder eben das Kopftuch bei Musliminnen handelt — fiir uns ist es wichtig, die Képfe
und Personen ernst zu nehmen und sie in ihrer individuellen Entscheidungsfreiheit zu
unterstiitzen, das zu tragen, was sie fiir richtig erachten. Insofern mochten wir mit dieser
Deklaration einen Beitrag dafiir leisten, Neutralitdt vor dem Hintergrund einer solidarischen
und pluraler werdenden Gesellschaft neu mit Leben zu fiillen.



Die unendliche Geschichte: Kopftuch, Neutralitat &
muslimische Frauen im medialen Diskurs

Der Anspruch auf gleichberechtigte 6ffentliche Prasenz in der Gesellschaft begann mit dem

spaten Abschied der allseits gepflegten Illusion, religiése Minderheiten seien kein Teil von

Deutschland. In diesem Zusammenhang entfachte sich auch eine Kopftuch-Debatte, die seit

Jahren durch unterschiedliche Ereignisse hervorgerufen wird. Es ist schon zur Gewohnheit

geworden, regelméflig iber ein Kopftuchverbot zu sprechen, weshalb wir im folgenden Kapitel

aufdie ,unendliche Geschichte“ dieser Debatte aufmerksam machen wollen.

Frithjahr1997

Nach der Ablehnung des Oberschulamtes
Stuttgart, Ludin zum Referendariat zuzulassen,
wird ihr von der Stuttgarter Kultusministerin
Annette Schavan (CDU) die Erlaubnis mit der
die
wenigstens ihre Ausbildung beenden kénnen.

C
+ %3  18.April 2000

In ihrer Begriindung weisen die Stuttgarter

Begriindung erteilt, Muslimin  musse

Verwaltungsrichter darauf hin, dass Ludin mit
dem Tragen des Kopftuchs gegen die staatliche
Neutralitatspflicht Diese Art
religiosen Bekenntnisses sei im Schulunterricht

verstofde. des

unzuldssig.

25.Januar 2005

Institut fiir Menschenrechte zum Kopftuchverbot -
Kopftuch nicht
zwingend: Gegen ein generelles Kopftuchverbot

Cesetzliche Regelung zum
fir Lehrerinnen an offentliche Schulen hat sich
das Deutsche Institut fir Menschenrechte in

Berlin ausgesprochen.

15.Juli1998 B

Der baden-wiirttembergische Landtag spricht sich

mit grofler Mehrheit gegen ein generelles
Kopftuchverbot an den Schulen und Universitaten

des Landes aus.

S
§
28. Oktober 2003 §

Kopftuchverbot per GCesetz: Kultusministerin
Annette Schavan hat Dampf gemacht. Nur einen
Monat nach dem Karlsruher Kopftuch-Urteil hat
Baden-Wiirttemberg den Entwurf fiir ein neues
Gesetz vorgelegt: Lehrerinnen ist damit das
Tragen eines Kopftuchs im Unterricht ein fiir alle
Mal verboten. Nur katholische Nonnen miissen

ihre Tracht nicht ablegen.
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15. Oktober 2006 @

Deutsch-Turken gegen Kopftuch ,Symbol der

I

e 92.Marz2007

Bewerben mit Kopftuch — Schlecht betucht: Sie
sind jung, gebildet, glaubig. Aber weil sie das
Kopftuch haben
Akademikerinnen kaum berufliche Chancen.

Unterdriickung® — Prominente Deutsch-Tirken
haben an die Musliminnen in Deutschland appell-
iert, als Zeichen ihrer Integrationsbereitschaft das

Kopftuch abzulegen: Wer sich verschleiere, grenze

tragen, muslimische

sich bewusst von der deutschen Gesellschaft ab.

Haufige Folge: Sie helfen im Familienbetrieb, statt
Jobs
Arbeitskrafte verschwinden so in der Versenkung.

qualifizierte anzunehmen - wertvolle

% 26. Februar2009 ©

Deutschland: Kopftuchverbote verletzen (—
Menschenrechte. Verbote religiéser Kleidung fir @ 21, September yXok [o) %
Lehrkrafte richten sich gegen muslimische Frauen.

Frauenrechtlerin ~ Alice  Schwarzer  fordert

Kopftuch-Verbot fiir Schiilerinnen. Die Journalist-

,Lange Zeit habe ich mich bewusst gegen farbige
Kleidung entschieden, weil ich mit dem Kopftuch nicht

in Alice Schwarzer hat sich fiir ein generelles

auffallen wollte. Ich habe dieses Geflihl so internali-

siert, dass es mir heute - auch wenn ich weiB, wie
absurd das ist — schwerfallt knallige Farben zu tragen!”

(Eine Teilnehmerin der Working Group)

13. Marz 2015

Bundesverfassungsgerichts.
Der
erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat

des
Kopftuchverbot fiir Lehrerinnen gekippt.

Beschluss

entschieden, dass ein pauschales Verbot religioser
Bekundungen in o6ffentlichen Schulen durch das
auflere Erscheinungsbild von Padagoginnen und
Padagogen mit deren Glaubens- und Bekenntnis-
freiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) nicht vereinbar ist.

18. Marz 2019

Verfassungsgerichtshof bestatigt Kopftuchverbot

flr Richterinnen — Richterinnen in Bayern diirfen
kein Kopftuch tragen. Eine muslimische Religions-
gemeinschaft hatte dagegen geklagt — ohne
Erfolg. Das Verbot sei nicht diskriminierend, ent-
schied der Landesverfassungsgerichtshof.

Verbot von Kopftiichern bei Schiilerinnen ausge-
sprochen. Dies konne entscheidend zur Integr-
ation in Deutschland beitragen. Auch Bayerns
Umweltminister Markus Soder pladierte fiir eine
Regelung nach franzosischem Vorbild.

14. Marz 2017 M:;,

Kopftuch-Verbot am Arbeitsplatz — Lob und Kritik
fir EuGH-Urteil: Unternehmen haben das Recht,

ihren  Mitarbeiterinnen das Tragen von
Kopftiichern am Arbeitsplatz zu verbieten.
- K

20. Dezember 2017 R

Am Berliner Canisius-Kolleg (katholisches Gym-
nasium) unterrichtet eine muslimische Lehrerin
mit Kopftuch. Das gefallt nicht allen. Der Rektor,
Pater Zimmermann, versteht die Aufregung
nicht: "Unsere Gesellschaft ist voll mit religiésen
Symbolen."
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Kopftiicher an Schulen - ,Ein Verbot wird der Wirk-
lichkeit nicht gerecht" Halil Uslucan,
Erziehungspsychologe & Migrationsforscher: ,Jede
Erziehung ist Beeinflussung. Linksliberale Eltern
oder religiose Christen beeinflussen ihre Kinder
auch. Die Vorstellung, es gebe eine Erziehung, die
dem Kind vollig freie Wahl lasst aus lauter gleich
guten Moglichkeiten, ist realititsfremd. Eltern
leben das Modell vor, das sie fiir sich und ihre
Kinder fiir richtig halten.”

04.September 2019

Haci

16.Juli 2021

EuGH-Urteil zum Kopftuchverbot — ,Wer das
Kopftuch verbietet, muss auch Kreuz und Kippa
untersagen“. Muslimas missen sich viermal so oft
bewerben, um einenJob zu bekommen. Ein Urteil
zum Kopftuch koénnte das verstarken, flirchtet
Expertin Yasemin El-Menouar.

Xﬁ o1. September 2022

Diskriminierung von  Muslimen: Experten-
kommission des Senats fordert Abschaffung des

Neutralititsgesetzes.

O\
o
1701
I
Untersuchung — Experten sehen ,latente Diskri-
minierung von Muslimen. Neben Straf-taten,

Hass und Hetze nimmt der vor zwei Jahren vom
deutschen

07.September 2022

berufene
Unabhidngige Expertenkreis Muslimfeindlichkeit
auch viel latente antimuslimische Diskriminie-

Innenministerium

rung wahr.

o—©

»Seitdem ich das Kopftuch trage, gehe
ich nicht mehr Gber Rot!”

(Eine Teilnehmerin der Working Group)

2
06. November 2019 5@1
D n [ J

,Kaum schalte ich den Fernseher an,
erklart mirjemand, wie gefahrlich ich bin*

¥

27. August 2020 m

Berliner ,Kopftuch-Streit“ vor Gericht: Die Krux mit
der Neutralitat. Ist das Berliner Neutralititsgesetz,
das Lehrerinnen das Tragen eines islamischen
Kopftuchs untersagt, verfassungswidrig? “Andere
Bundeslander haben kein Problem: Auch eine taz-
Umfrage bei allen Bundeslindern, auf die bis
oder
Bildungsministerien geantwortet haben, zeigt:

Donnerstagmorgen neun Kultus-
Uberall kommt es darauf an, dass Lehrerlnnen
weltanschaulich-religios neutral agieren und ,den
Schulfrieden wahren“ — und tberall wird dies im

Einzelfall geprift. In einigen Lindern gibt es

(sogar) Lehrerinnen mit Kopftuch. Konflikte
deswegen sind nicht bekannt.”

06. September 2021 i
Diskriminierung ,Systematisch anders

behandelt — Eine Studie findet deutliche Belege
fur die alltagliche Diskriminierung von Frauen
mit Kopftuch in Deutschland.
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Der dominante Neutralititsbegriff: Zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

Der dominante Neutralitiatsbegriff: Zwischen Anspruch und Wirklichkeit

Um unsere Hauptthese vorwegzunehmen: Angesichts der existierenden Debatten entspricht der
Anspruch nicht der Wirklichkeit. Die derzeitige Neutralitit bildet nicht die Gesellschaft ab, eher stellt sie
eine oberflachliche dar — oder wie wir es bezeichnen méchten: eine Scheinneutralitit. Eine Neutralitit,

die inihrer Konsequenz Minderheiten aus der Gesellschaft ausschliefdt.

Zu einem seiner fundamentalen Prinzipien gehort im deutschen Staat das Gebot der weltanschaulich-
religiosen Neutralitit. Demnach soll der Staat eine Heimstatt fiir alle Biirger*innen sein —ungeachtet ihres
Geschlechts, ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung oder ihrer sexuellen Orientierung.

Der Staat darf sich also nicht mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung identifizieren. Das
staatliche Neutralititsgebot ist also in erster Linie ein Identifikationsverbot. Daher wire es dem Staat
beispielsweise nicht gestattet, seinen Angestellten und Bediensteten das Tragen bestimmter religiser
Kleidung anzuordnen. CGleichzeitig ist zu beachten, dass Staatsbedienstete, also Beamt*innen,
eigenstindige Rechtssubjekte sind. Der Staat identifiziert sich also NICHT mit den individuellen
Religionsausiibungen seiner Angestellten und Bediensteten. Anders ausgedriickt: Wenn eine verbeamtete
Person wihrend des Dienstes beispielsweise eine Plakette mit der politischen Forderung ,Atomkraft? Nein
Danke“ tragt —so ist dies keine Identifikation des Staates mit dieser Forderung. Es muss also unterschieden
werden zwischen dem Staat und seinen Bediensteteni

In diesem Zusammenhang kommt dem Staat allerdings ein anderes wichtiges Gebot zu—namlich das sog.
MiRigungsgebot. Dieses dient als Schranke, mit der etwa extremistische Auflerungen von
Staatsbediensteten untersagt werden konnen. Selbstverstindlich ware dieses Mafligungsgebot auch bei
muslimischen Frauen (mit oder ohne Kopftuch) anzuwenden, wenn diese sich etwa in missionierender
oder indoktrinierender Weise wahrend der Arbeit duferten. Das blofde Tragen eines Kopftuches fallt
allerdings nicht unter das staatliche Mafdigungsgebot. Derartige Grundrechteinschrinkungen bei

Minderheiten bezeichnen Jurist‘innen daher immer 6fter als realititsfern.

Kopftuch und Neutralitiit: eine Debatte nicht nur itber das Kopftuch, sondern auch iiber die Képfe der

Frauen hinweg

In einer Begriindung eines Oberschulamts, warum eine Frau mit Kopftuch nicht als Lehrerin eingestellt
werden durfte, hiefd es: ,Das Kopftuch sei Ausdruck kultureller Abgrenzung und damit nicht nur religioses,
sondern auch politisches Symbol. Die mit dem Kopftuch verbundene objektive Wirkung der
Desintegration lasse sich mit dem Gebot der staatlichen Neutralitit nicht vereinbaren.”

Aus unserer Sicht zeigt sich hier eindrucksvoll, dass nicht das Kopftuch an sich das Problem darstellt,
sondern das Kopfkino der Dominanzgesellschaft (iber das Kopftuch. Daher ist auch die Frage nach
Neutralitit und Kopftuch nicht nur eine rechtliche Frage. Vielmehr geht es auch um den politischen
Kontext sowie die medialen Debatten um ,den“ Islam und ,die“ Muslime, die die dominanten Bilder und
Assoziationsketten liber ,das“ Kopftuch bestimmen und damit auch die Rechtsprechung beeinflussen.

'https://verfassungsblog.de/fehlverstaendni-des-neutralitaetsgebots-fuer-den-staat,




Es tiberrascht daher nicht, dass viele Beobachter*innen die oben erwihnte Begriindung des Oberschulamts
eher als Ausdruck des defizit-orientierten Islam-Diskurses sehen, denn als Beschreibung der
Lebensrealititen der weit (iberwiegenden Mehrheit der kopftuchtragenden Frauen in Deutschland. Viele
sehen derartige Begriindungen also in erster Linie als Verstecken hinter einer Art ,Scheinneutralitat”, um
eigene Vorbehalte oder politische Uberzeugungen, rechtlich zu legitimieren. Diese Scheinneutralitit wirkt
sich zurzeit vor allem auf kopftuchtragende Frauen aus. Unter dem Banner der Neutralitit fordert die
Mehrheitsgesellschaft von der muslimischen Frau ihr Kopftuch abzulegen, um ihren Beruf auszuiiben. So
als ob Personen ihre Einstellung dndern wiirden, nur weil sie ihre Kleidung dndern. Dabei geht es hier um

viel mehrals nur um ein Stiick Stoff, wie es medial oft dargestellt wird.

Uber die Bedeutung des Kopftuchs wird in Deutschland und auch innerhalb der muslimischen
Gemeinschaft viel diskutiert. Das Kopftuch ist gleichzeitig zu einer Art Platzhalter fiir diverse andere
Themen geworden. In seiner Sichtbarkeit wird ihm schnell Symbolcharakter zugesprochen. Einige sehen in
diesem Kleidungsstiick ein Symbol weiblicher Unterdriickung, misslungener Integration oder von
religiosem Fundamentalismus und ignorieren dabei véllig die Individualitit und persénliche Motivation

der Tragerin.

Wir als Verfasserinnen dieser Deklaration mdchten uns an dieser Stelle nicht an diesen Polarisierungen und
Reduzierungen beteiligen. Wir sind es auch leid, den Eindruck zu erhalten, wir miissten uns fiir das Tragen
eines Kopftuchs rechtfertigen und es hinge dann gewissermafien vom Grad dessen ab, wie gut unsere
Begriindung beim jeweiligen Gegenliber ankommt, ob man uns so akzeptiert oder nicht. Vielmehr
wiinschen wir uns im Sinne einer funktionierenden pluralen und freiheitlichen Gesellschaft, dass
individuelle Entscheidungen akzeptiert werden, so wie auch wir den personlichen Kleidungsstil anderer
respektieren. Zwang und Bevormundung lehnen wir ab. Nur zu gut wissen wir aus eigenen Erfahrungen
sowie aus unzihligen Studien, dass die meisten Frauen, die ein Kopftuch, tragen dies als Ausdruck ihrer
religiosen Selbstbestimmung sowie ihrer individuellen Religionspraxis sehen?. Ohne schicksalhafte
Einzelfille negieren zu wollen: es ist empirisch belegt, dass die allermeisten von uns deutschen
Musliminnen mit der Entscheidung fiir das Kopftuch eine eigenstindige Wahl getroffen haben und eben
keine, um den Erwartungen unserer Familien oder Partnern entsprechen zu wollen®. Wir tun dies
selbstbestimmt und verwahren uns gegen jede politische Instrumentalisierung unseres
Erscheinungsbildes. Wir wollen mit unseren bedeckten oder unbedeckten Képfen nicht als eine Art
Werbeflache fiir eine bestimme Ideologie herhalten missen. Vielmehr behaupten die Deutungshoheit
iber das Kopftuch wir selbst, wie auch wir selbst fiir uns entscheiden, was es fiir uns bedeutet, kein
Kopftuch zu tragen.

Wir mochten als Personen ernst genommen werden. Und wir méchten ein staatliches Verstindnis von
Neutralitdt, das uns akzeptiert und einschliefdt und uns nicht fremd macht, politisiert und ausschliefft. Und

dass das alles keine Wunschtraume sind, zeigt sich im internationalen Vergleich.

2 Die liberwiegende Mehrheit der Studien, die der Bedeutung des Kopftuchs fiir Musliminnen in Deutschland nachgehen,
kommen generell zu dhnlichen Ergebnissen (Jessen/Wilamowitz-Moellendorff 2006; Ministerium
flir Integration Baden-Wiirttemberg 2015).

3 Erwartungen von Familienangehorigen oder Partnern spielen hingegen nach Angabe der Befragten eine marginale Rolle:
Pflindel, Stichs, Tanis (2021): Muslimisches Leben in Deutschland 2020 Studie im Auftrag der Deutschen Islam Konferenz,
Forschungsbericht 38. Hrsg: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2021. S. 121. Online einzusehen unter:
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Forschung/Forschungsberichte/fb38-muslimisches-
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Ein Blick in andere demokratische Staaten wie etwa England oder Kanada zeigt, dass dort das Kopftuch
nicht als Hindernis fiir eine neutrale und professionelle Tatigkeit als Staatsbedienstete angesehen wird: So
wurde beispielsweise am 21. Mdrz 2022 als zweite muslimische kopftuchtragende Anwaltin und erste
Strafverteidigerin Sultana Tafadar ins Queen’s Counsel berufen. Dies ist eine besondere Wiirdigung, die S.
Tafadar aufgrund ihrer erfolgreichen Arbeit als Juristin von Koénigin Elisabeth Il verliehen worden ist.
Zugleich ist die Wiirdigung ein Beleg dafiir, dass die Kopfbedeckung nicht der neutralen Ausiibung
juristischer Aufgaben im Weg steht. Ebenso zeigt es, dass das Kopftuch nicht der neutralen Repriasentanz

einer so hohen staatlichen Wiirde widerspricht.

In Lindern wie Kanada, Schottland, Irland, Schweden, England oder Neuseeland ist das Tragen von
religiosen Kopfbedeckungen etwa im Polizeidienst teilweise seit Jahren bereits eine
Selbstverstandlichkeit. Dies gilt ebenso fiir den Turban méannlicher Sikh, die Kippa fiir Juden oder das

Kopftuch fiir muslimische Frauen.

Neutralitit und Schulfrieden: Erfahrungen und Befiirchtungen

Besonders hitzig wird die Frage nach staatlicher Neutralitit im Bereich der Schule diskutiert. Immer
wieder wird vorgebracht, dass das Kopftuch den Schulfrieden stéren kénnte daher das Tragen mit Recht

untersagt werden kénnen.

Doch besteht nicht eine noch grofiere Gefahr fiir den Schulfrieden, wenn eine grofle Gruppe
kopftuchtragender Frauen ihrer Arbeit nicht nachgehen diirfen, es sei denn, sie legen das Kopftuch ab? Wie
sollen Kinder mit Diversitit umgehen lernen, wenn ihre Lehrerinnen als wichtige Role Models nur
eingeschrankt divers sein diirfen? Wie wirkt sich die Argumentation mit dem Schulfrieden auf die

Solidaritat in unserer Gesellschaft aus? Und welche Lehren geben wir damit unseren Kindern mit?

Wir sind der Meinung, dass Kinder dadurch erste Erfahrungen mit Segregation machen. Sie sehen, dass
eine Gruppe aufgrund duferlicher Zuschreibungen nicht tiberall die gleichen Rechte erfihrt—ein Vorgang,

dersie pragen kann (Modelllernen).

Doch manchmal melden sich die Schiiler‘innen zu Wort, wie im Fall einer Berliner Grundschulklasse, die
ihre Lehrerin zurlickforderte, die nach Absolvieren des Referendariats die Schule aufgrund ihres
Kopftuches verlassen musste. Mittels einer Petition gelang es den Grundschiler®innen ihre Lehrerin
zuriickzuholen. An diesem Beispiel zeigt sich so Vieles — etwa dass Padagogik ohne eine gute Beziehung
zwischen Lehrenden und Schiiler*innen schlicht nicht funktioniert. Vor allem zeigt das Beispiel aber auch,
dass Kindergefiihle, Emotionen und Vertrautheit sich nicht an der Frage des Kopftuches entscheiden. Die
Kinder haben sich nicht fiir die Lehrerin eingesetzt, weil sie ein Kopftuch hatte, sondern weil sie eine gute
Padagogin war. Oder wie es die Schiiler*innen in einem Brief an Politik und Verwaltung selbst
formulierten: ,Uns ist es egal, dass unsere Lehrerin ein Kopftuch hat, denn wir lieben sie so, wie sie ist, und
sie soll auch nicht anders sein. Sie kann gut erklaren, ist immer gliicklich und steckt uns damit an.“ (2022
TAZ) https://taz.de/Protest-gegen-Neutralitaetsgesetz/!5835218/,




Zwischenfazit

Es geht nicht ums Kopftuch, sondern um ein zeitgemafies Verstindnis von

Neutralitat.

Unser zeitgemafes Verstindnis von Neutralitat spiegelt eine solidarische & plurale Gesellschaft wider.

Angelehnt daran haben wir diese Grafik entwickelt. Sie zeigt uns als Individuen, die sich farblich in ihrer
Figur unterscheiden. Denn auch wir als Gruppe sind plural. Was uns jedoch verbindet, ist der gleichfarbige

graue Kopfteil. Dieser steht fiir das Zentrum, wo sich unsere gemeinsamen Positionen von Neutralitdt

treffen. Neutralitat gibt uns den Raum, uns so zu entfalten wie wir sind.

Wirsind
Wir sind
Wirsind
Wirsind
Wirsind
Wirsind

selbstbestimmt!
sachlich & fachlich!
fair!

wiirdig!

kritisch!
kompetent!

,Neulich haben wir in der Kita alte Fachzeitschriften aussortiert und ich kam mit meiner Kollegin in den
Austausch, dass das Thema Vielfalt heute mehr Aktualitit in der Gesellschaft findet. Die alten Zeitschriften aus
dem Jahr 2012 haben wir somit aussortiert. Genauso sollten auch unsere alten Denkweisen aussortiert werden
und der Fokus sollte mehr auf der Aktualitat liegen. Vielfalt ist in der Gesellschaft zu finden und jeder sollte ein
Teil davon sein und dieser Gesellschaft ohne Einschrankungen etwas beitragen kdnnen. Dabei sollte nicht das
AufRere in Frage gestellt werden wie die Zeitschriften, sondern der Inhalt. Es zihlt, was im Kopf ist und nicht was

draufist.”

(Eine Teilnehmerin der Working Group)
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Neutralitat neu gelesen: Pladoyer fiir einen
Neutralititsbegriff, der in die Lebensrealitit einer
pluralen Gesellschaft passt

Der tiefere Sinn des neutralen Rechtsstaates — Versuch der Formulierung eines Konsenses

Wenn ich mit staatlichen Behirden zu tun habe, dann erwarte ich mir absolute Gleichbehandlung im Sinne von
Chancengleichheit — ob jemand nun arm oder reich ist, alt oder jung, sexuell so oder so orientiert ist, einen nicht weifd
klingenden Nachnamen hat oder einen klassisch deutschen, dem Gegeniiber sympathisch erscheint oder nicht, sich
religios oder als Atheist gibt: All diese und beliebige andere Faktoren diirfen an der Professionalitit in der Ausfiihrung
der vom Staat anvertrauten Aufgabe nichts dndern.

Wollten wir eine Art Konsens formulieren, was eine zentrale Erwartungshaltung gegeniiber Personen in
Berufen ist, die einen staatlichen Auftrag erfiillen — bei der Polizei, an Schulen, in der Verwaltung usw. —
dann liefe sich das etwa so wie oben beschreiben.

Neutralitit ist eine Haltung

Und schnell erkennen wir die Notwendigkeit eines neutralen Auftretens. Niemand darf bevorzugt oder
benachteiligt werden. Neutralitat ist also eine Haltung, die zuallererst den Menschen in einem sdkularen
demokratischen Rechtsstaat zugutekommt. Menschliche Vielfalt braucht zu ihrer Entfaltung einen
Rahmen, in dem sich alle auf gleicher Augenhohe begegnen konnen.

Neutralitit ist als schiitzendes Instrument zu sehen, das die Individualitit Einzelner garantiert.

Manche meinen, eine Person miisse jegliche Merkmale, die sie als individuelle Personlichkeit
unterscheidbar von anderen machen konnte, ablegen. Eine Uniform greift diesen Gedanken auf, indem ein
einheitliches Erscheinungsbild einen einheitlichen Organisationskorper ins Bild setzen soll. Letztlich
konnen Menschen aber auch in einer Uniform nicht ihrer Individualitit beraubt werden. In letzter
Konsequenz miissten wir bei einem am Auferen festmachenden Neutralititsbegriff auf das
Unkenntlichmachen von Individualitit setzen.

Soll der Neutralitiatsbegriff zur Wahrung von Individualitit umgesetzt werden, kann es dabei nur um eine
innere Haltung gehen. Auch Uniformtragerfinnen kénnten mit rassistischem Gedankengut liebaugeln
oder insgeheim totalitiren ldeen von Staat anhingen. Es konnte sogar zum gefahrlichen Trugschluss
werden, staatliche Neutralitit sei dann am besten umgesetzt, wenn Staatsdiener‘innen ein moglichst
einheitliches Erscheinungsbild aufweisen. Denn viel entscheidender als das Aussehen ist die politische
Bildung der im Staatsdienst eingesetzten Personen und der Grad der Reflektiertheit, mit der sie hinter
dem Grundgesetz stehen.




Neutralitat erméglicht Vielfalt—Vielfalt starkt das Neutralititsprinzip

Neutralitat wird in unseren Augen also falsch verstanden, wenn sie aus einem Individuum ein Neutrum

machen will.

Dass der Neutralititsgedanke seinem ureigensten Sinn nach umgesetzt wird, miisste sich in einem
neutralen Rechtsstaat also vielmehr daran ablesen lassen, dass sich die Vielfalt in der Gesellschaft auch in
der Vielfalt der im Staatsdienst arbeitenden Menschen widerspiegelt. Ob als Lehrer*in, als Polizist*innen
oder als Finanzbeamt*innen: Es sind Personen aus Fleisch und Blut, die hier tétig sind. Ein groRer Teil der
Qualitat ihrer Arbeit liegt im menschlichen Vermogen, professionell sozial zu interagieren und berufliche
Beziehungen zu gestalten. Es braucht Lehrerfinnen-Personlichkeiten und keinen ,neutralen®
Lerncomputer, wie nicht zuletzt die Pandemie zeigte.

Funktionierende Mechanismen der Sicherstellung von Neutralitit: Uberwiltigungsverbot und

Kontroversitatsgebot

Um eine professionelle Haltung der Gleichbehandlung von Schiiler*innen zu erreichen, hat sich das aus
der politischen Bildung bekannte Prinzip des Kontroversititsgebotes bei gleichzeitigem
Uberwiltigungsverbot bewihrt (Beutelsbacher Konsens).

Unabhingig davon, ob eine Lehrperson eine eigene Uberzeugung oder Einstellung mehr oder weniger
sichtbar werden lasst, ist hiermit ein funktionierender Mechanismus gegeben, der das Aufzwingen der

eigenen Meinung verhindert.

Neutralitit ist dann gelungen und hat ihren Zweck erfiillt, wenn Pluralitit offen und sichtbar gelebt
werden kann und ein respektvolles Miteinander moglich ist, das menschverachtende Positionierungen
keinen Raum gibt. Schule ist als Spiegelbild der pluralen Gesellschaft somit auch eine Art Trainingsfeld fiir
gelingenden sozialen Zusammenbhalt in Diversitat. Es ist wichtig, dass im Lehrkorper diese Diversitat auch
zum Tragen kommt. Ausschlussmechanismen stehen dem im Wege.

Bevormundende Fremdwahrnehmung kann nicht zum Maf3stab von Rechtsprechung werden

Fremdwahrnehmung in Form von negativen Zuschreibungen kann nicht die Deutungshoheit (ber eine
individuelle Praxis behaupten. Hier zeigt sich auch, dass diese Zuschreibungsprozesse viel mehr
gesellschaftlich als rechtlich gepragt sind. Welche Assoziationsketten sich mit einem Tattoo verbinden, ist
sehr stark abhingig vom kulturellen und auch historischen Kontext. Ahnlich ist es mit einem Bart oder der

Liange eines Rocksaumes.
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Besonders heikel sind Zuschreibungen im Kontext von Religion, umso mehr, wenn sie Eingriffe in
Grundrechte rechtfertigen sollen. Die Judikatur hat hier in jiingster Zeit regulierend eingegriffen. Die
Definition, was religiose Praxis ist und welchen personlichen Sinn diese fiir die sie befolgenden Menschen
darstellt, kann nicht vom Staat {ibernommen werden, erst recht nicht von einem sich als sakular
verstehenden Staat, der das gegenseitige Prinzip von Nichteinmischung im Verhiltnis zu den

Religionsgemeinschaften ernst nimmt.

Problem ,,anmaflende Deutungshoheit“ - miindige Biirger‘innen sind selbstbestimmt

Die miindige Entscheidungsfreiheit des Individuums darf nicht in einem Akt paternalistischer
Bevormundung durch Kleidungsvorschriften eingeschrankt werden. Mit Kleidungsvorschriften haben vor
allem Frauen historisch schlechte Erfahrungen gemacht. Es muss gelten: Was der*die Trager*in mit ihrer
Kleidung ausdriicken mdchte, entscheidet sie selbst. Vor allem wenn mehrere Deutungen moglich sind,
kann der Staat nicht eine davon herausgreifen, als allein giiltig bewerten und damit Einschrinkungen
begriinden.




Zusammenfassend halten wir fest

O Neutralitat ist ein zentrales Element und Grundvoraussetzung fiir das Gelingen von

Gleichbehandlung und Chancengleichheit im sakularen demokratischen Rechtsstaat.

O Neutralitit ist eine Haltung, durch die es gelingt, auch bei tiefen eigenen
Glaubensiiberzeugungen oder festen weltanschaulichen Vorstellungen den notwendigen
Freiraum und den Respekt vor den Meinungen und Uberzeugungen anderer einzuhalten, ja

aktiv fiir die Bewahrung von Pluralismus einzutreten.

O Neutralitit ~ konkretisiert ~ das  Uberwiltigungsverbot und  ermutigt  zum

Kontroversitatsgebot.

O Neutralitit kann nicht erreicht werden, indem man sich durch ein lediglich dufReres,

moglichst merkmalloses Erscheinungsbild als neutral ,verkleidet".

O Neutralitit muss standig neu reflektiert und in sich verandernden Umstidnden neu gedacht

werden.

O Neutralitat darf somit nicht zum inhaltslosen Wert an sich werden und sich im blofRen

Selbstzweck erschopfen.

O Neutralitit wirde ad absurdum gefiihrt, wenn — alles andere als neutral — ideologisch
gefarbte Meinungen zur Ausgrenzung fiihren und zwar ausgerechnet mit dem Argument,

der*die Ausgegrenzten stellten mit ihrem Erscheinungsbild Neutralitit in Frage.

O Neutralitat ist messbar am Grad der Verwirklichung von Grund- und Freiheitsrechten in

einer pluralen Gesellschaft.

Auf den Punkt gebracht: NEUtralitit ist fiir den
Menschenda & nicht der Mensch fur Neutralitat!
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Forderungen

I Neues Verstindnis von Neutralitit!

e Eine neue Definition der Neutralitit gemeinsam mit Expert®innen
erarbeiten und die Betroffenenperspektiven einbeziehen.

2 Pluralititskompetenzen!

 In einer gut funktionierenden Migrationsgesellschaft fordern der Staat
sowie staatliche Institutionen den Erwerb von Pluralititskompetenzen
bei allen Menschen.

3 Beutelsbacher Konsens ernst nehmen!

e Wenn der Beutelsbacher Konsens gebrochen wird, miissen Anlaufstellen
fiir Schiiller*innen und Lehrer*innen zur Verfiigung stehen.
o Zu Kontroversititsgebot und Uberwiltigungsverbot sensibilisieren.

« Neutralitit individuell ausleben. Kontroversitit JA — Uberwiltigung
NEIN

4 Keine Verbotspolitik und keine Assimilierung!

e Verbotspolitik widerspricht dem Gebot der staatlichen Neutralitat.

Wenn Frauen das Kopftuch ablegen miissen, hat es einen Beigeschmack
von Assimilierung.
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Schule muss ein Spiegelbild der Gesellschaft sein

e In der Schule muss die Gesellschaft widergespiegelt werden und
das natiirlich auch auf der Ebene der Lehrerschaft.

Schluss mit doppelten Maf3stiben

o Eine kopftuchtragende Frau kann eine gute Lehrerin sein, aber auch eine
wenig erfolgreiche. Fiir sie sollen die gleichen Mafdstdbe gelten wie auch
fiir andere Lehrerinnen.

Berliner Neutralitiatsgesetz

o DasBerliner Neutralitatsgesetz iiberarbeiten.
e Ein Neutralititsgesetz verabschieden, das Pluralitit erlaubt.
o Neutralitit nicht auf das AuRere reduzieren.

Eine Neutralitat definieren, die die plurale Gesellschaft schiitzt

Allgemeine Anlauf- und Beschwerdestellen

e Weitere Professionalisierung von Anlauf- und Beschwerdestellen

18




Weitere Informationen zur Deklaration und
zur Arbeit der Working Group Neutralitat und
Kopftuch finden Sie unter:

www.mgvielfalt.de
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Muolimish

Ein Logo fiir Menschenrechte:
Wir haben uns lange Gedanken gemacht welches Coverbild die Inhalte der Deklaration mit nur einem

Symbol aufzeigen kann. Entschieden haben wir uns fiir die erste universelle und internationale
Menschenrechtslogo. Das Logo steht jedem als ,open source“ unter www.humanrightslogo.net zur

Verfiigung.




Eine neue, durchdachte und klar formulierte, plurale Neutralitat
fihrt zu einem Zusammenhalt der Gesellschaft, die ihren
pluralen demokratischen Werten treu bleibt, Selbstbestimmung
und Individualitat erlaubt und dabei die Individualitit und die
Selbstbestimmung der (anderen) Mitmenschen respektiert. Geht
das tiberhaupt?




