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Forschung zu Kinder, Jugendlichen und Familien an der Schnitt-
stelle von Wissenschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der gro3ten sozialwissenschaft-
lichen Forschungsinstitute Europas. Seit Uber 50 Jahren erforscht es die Lebens-
lagen von Kindern, Jugendlichen und Familien, berat Bund, Ladnder und Gemein-
den und liefert wichtige Impulse fir die Fachpraxis. Tréger des 1963 gegriindeten
Instituts ist ein gemeinnitziger Verein mit Mitgliedern aus Politik, Wissenschatft,
Verbanden und Einrichtungen der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe. Die Finan-
zierung erfolgt Uberwiegend aus Mitteln des Bundesministeriums fur Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend und den Bundeslandern. Weitere Zuwendungen er-
halt das DJI im Rahmen von Projektforderungen vom Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung, der Europaischen Kommission, Stiftungen und anderen
Institutionen der Wissenschaftsforderung.

Aktuell arbeiten und forschen knapp 400 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (da-
von rund 250 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler) an den beiden Stand-
orten Minchen und Halle (Saale).

Der vorliegende Abschlussbericht befasst sich mit dem Modellprojekt
OPENION im Programmbereich ,Demokratieférderung im Bildungsbereich® (Pro-
grammbereich G2) des Bundesprogramms ,Demokratie leben!* in der ersten For-
derperiode (2017 bis 2019).
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1 Kurzfassung

Im Zuge der Aufstockung des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* im
Jahre 2017 wurde dem Modellprojektbereich das Themenfeld ,,Demokra-
tieférderung im Bildungsbereich® hinzugefiigt. Dieses nimmt speziell die in-
stitutionellen Lebensriume junger Menschen — Kindertageseinrichtung und
Schule — in den Blick, mit dem Ziel ,,neue Modelle der Kooperation zur Stir-
kung nachhaltiger Priventionsarbeit von Akteuren der Kinder- und Jugend-
hilfe mit verschiedenen Partnern® (BMFSF] 2017) zu erproben. Im Teilbe-
reich G2 ,,Demokratie und Vielfalt im schulnahen Sozialraum® férderte das
BMFSF] das Projekt ,,OPENION — Bildung fiir eine starke Demokratie® der
Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DKJS). Innerhalb des Programmbe-
reichs G2 wurde die DKJS als einziger Trager fiir diesen Modellprojektbe-
reich geférdert und hatte somit innerhalb des Bundesprogramms einen be-
sonderen Stellenwert.

Die Steuerung des bundesweiten Vorhabens erfolgte zentral Gber ein Pro-
grammbiiro und fiinf regional verteilte Servicebtiros, wobei die Servicebiiros
jeweils zwei bis vier Bundeslinder betreuten.

Auf der Adressatenebene wurden zum einen Kooperationsprozesse zwi-
schen der DKJS und den Kultus- und/oder Sozialministerien der Bundeslin-
der angestoBen und zum anderen Kooperationsprojekte zwischen Schulen
und auBlerschulischen Partnern initiiert. Letztere sollten das Ziel verfolgen,
»zeitgemile Formen® der Demokratiebildung fiir und vor allem mit Kindern
und Jugendlichen zu entwickeln und zu erproben. Damit einher ging der An-
spruch, innerhalb der Projektkontexte die Partizipation von Heranwachsen-
den zu stirken. Die Kinder und Jugendlichen waren als indirekte Zielgruppe
cher tber die Aktivititen der erwachsenen Fachkrifte im Gesamtprojekt ver-
ortet.

Vor dem Hintergrund dieses Zuschnittes von OPENION hat die wissen-
schaftliche Begleitung (wB) bei unterschiedlichen Akteuren Daten erhoben
und bezogen auf unterschiedliche Fragestellungen hin ausgewertet. Die zent-
ralen Ergebnisse des empirischen Schwerpunktes werden im Folgenden in
einem kurzen Uberblick dargestellt.

Perspektiven auf die Koordination und Steuerung durch Programm-
biiro und Servicebiiros (Kap. 3)

e Die Projektsteuerung OPENIONS erfolgte auf der Ebene der Koordinie-
rung Uber ein Steuerungsmodell mit reflexiven und damit partizipativen
Elementen (vgl. Merchel 2015, S. 59f.). Die aus Vorgingerprogrammen
der DKJS ibernommenen internen Arbeits- und Kommunikationspro-
zesse ermoglichten es, ein Projektkonzept in der kurzen Zeit von 2,5 Jah-
ren bundesweit in dhnlicher Form umzusetzen. Entscheidend dabei war
der permanente Austausch zwischen den einzelnen Koordinierungseinhei-
ten, um bundeslandspezifische Verinderungen zu kommunizieren, zu dis-
kutieren und ggf. fiir sich zu adaptieren. Die zentrale Koordinationsstelle
behielt dabei den Blick auf das Gesamtprojekt, entwickelte Rahmenvorga-



ben, vermittelte neue Erkenntnisse, sammelte die Bedarfe und Arbeitser-
gebnisse der einzelnen Standorte und verteilte das gesammelte Wissen
tber die entsprechend entwickelten Austauschformate.

e Die regionale Umsetzung war durch ein hohes Mal3 an Gestaltungsspiel-
raumen gekennzeichnet. Die vom Programmbiiro oder einem Servicebiiro
entwickelten Rahmenpapiere konnten durch die Ausfiihrenden an die re-
gionalen Bedingungen in den einzelnen Bundeslindern angepasst werden.
Dabei waren die Umsetzungsprozesse der einzelnen Servicebiiros stark
abhingig von den Kompetenzen und Anspriichen der jeweiligen Mitarbei-
tenden.

e Jeitend fur die regionale Umsetzung war das entwickelte Wirkmodell
OPENIONSs sowie die regelmif3ig stattfindenden Austauschformate zwi-
schen den Servicebiiros und dem Programmbiiro, in denen geplante und
gelaufenen Prozesse immer wieder mit den Zielen abgeglichen wurden.

e Die Kooperationsvereinbarung als zentrales Element fiir die Regelung der
Zusammenarbeit zwischen den Bundeslindern sowie der Stiftung hatte als
,» Willenserklirung® der Lander zum Start des Projektes eine groB3e Bedeu-
tung. Im Laufe des weiteren Projektverlaufs nahm die Rolle der Vereinba-
rung innerhalb der Zusammenarbeit jedoch ab.

e Fine zentrale Herausforderung in der Umsetzung war die kurze Laufzeit
OPENIONSs und der daraus folgende hohe und andauernde Zeitdruck,
dem die Aktivititen der Koordinierungsebene von Beginn an unterlagen.
Im Ergebnis lie3 sich eine Gleichzeitigkeit von Prozessen beobachten, was
verhinderte, dass ausreichend Zeit fiir Teambildungs- und Entwicklungs-
aufgaben, fur die ausfiithrliche Planung der Aktivititen und eine anschlie-
BBende Reflexion der Prozesse zur Verfigung stand.

Perspektiven von Akteuren aus den Bundeslindern auf Umsetzung
und Nachhaltigkeit (Kap. 4)

e Um die Linderhoheit im Bildungsbereich zu wahren, Unterstitzungs-
moglichkeiten zu ergrinden und schon frithzeitig mogliche Transferstra-
tegien zu erortern, wurden 2018 Abstimmungsprozesse zwischen den
OPENION-Koordinierungsebenen und der Ministerialebene der Bundes-
lander gefithrt. In einigen Bundeslindern erfolgten diese noch bis ins Jahr
2019 hinein. Die Implementationsprozesse verliefen in den Lindern sehr
unterschiedlich.

e OPENION stie3 in den Bundeslindern auf positive Resonanz, wo das
Projekt zu einem glinstigen Zeitpunkt ins Feld gefiihrt wurde. Glinstig war
dieser Zeitpunkt deshalb, weil die zentralen Inhalte OPENIONs — die
Kooperation zwischen Schule und auflerschulischen Bildung sowie die
Frage zur Umsetzung von Demokratiebildung — bereits Teil des Diskurses
sowie Teil bereits angestolener Prozesse im Bundesland waren. Folglich
konnte es gut mit Aspekten der aktuellen Bildungsstrategie verbunden
werden. Zutriglich waren zudem enge sowie kontinuierliche Abstim-
mungsprozesse, die zwischen den Sozial- und Kultusministerien sowie der
Stiftung stattgefunden haben.



e OPENION stie3 dort auf Irritation und Unverstindnis, wo sich Akteure
auf Landesebene bzw. die vorhandenen Strukturen im jeweiligen Bundes-
land zu wenig informiert, teilweise ibergangen fihlten und es zudem nicht
ausreichend Abstimmungsprozesse gab. Hierbei kritisierten sie einerseits
die Forderstrategie des Bundes, in der die Bedarfe der Linder aus Per-
spektive der interviewten Akteure keine ausreichende Berticksichtigung
fanden.

e Andererseits gab es auch Kiritik hinsichtlich der Interaktionen zwischen
Landesebene und dem regionalen Servicebiiro. So beanstandeten zwei Ak-
teure die zu selten bzw. nicht stattfindenden Gespriche sowie eine von
thnen zu fordernd wahrgenommene Haltung der DK]JS-Mitarbeitenden,
v.a. zu Beginn des Projektes. An der in der internen Prozessgestaltung
zentralen partizipativen Zusammenarbeit konnte die Stiftung auf der
Ebene der Bundeslinder weniger streng festhalten, da das Grundgerist
OPENIONSs sowie die Vorstellungen tber die Form der ,,Kooperation*
mit den Landesministerien bereits vordefiniert waren, als die ersten Ge-
spriache stattfanden. Die Gespriche wurden mit dem Ziel, Kooperations-
bereitschaft herbeizufiihren, durchgefihrt, schriftlich in einer Kooperati-
onsvereinbarung festgehalten, die einzelne Vereinbarungsinhalte (Unter-
stiitzung bei der Akquise der Projektverbiinde, Griindung eines fachlich
beratenden Linderbeirates, Festhalten des Transfers tber die Verkniip-
fung der Erfolge mit den Strategien der Bundeslidnder) schon vordefiniert
hatte. Der inhaltliche Feinschliff wurde jedoch individuell mit den einzel-
nen Ministerien abgestimmt und gestaltet.

e Insgesamt wurde die Programmlaufzeit zum Zeitpunkt der Erhebung (05-
07/2019) OPENIONSs auch auf Landesebene als zu kurz eingeschitzt, um
gelingende Modelle zu entwickeln, die transferiert werden kénnten. Einem
Transfer im Wege stand auch der Umstand, dass vielerorts bis zuletzt Un-
klarheit dariiber herrschte, wie die Projektumsetzung gewinnbringend mit
den bereits vorhandenen Strukturen des Landes verbunden werden
kénnte.

e Im Verlauf der weiteren Gespriche zwischen den Landesvertretungen und
der DKJS innerhalb des zweiten Halbjahres 2019 konnten in einzelnen
Bundeslindern erste Ideen fur eine Fortfihrung OPENIONs bzw. eine
Nutzung der Anregungen durch das Modellprojekt entwickelt werden. In
zweil Bundeslindern gibt es bereits einen unterschriebenen ,,Letter of in-
tent”, mit dem sie sich bereit erkldren, sich fiir eine weitere Durchfithrung
des Projektes im Rahmen eines ,,Linder-OPENIONs“ einzusetzen (Deut-
sche Kinder- und Jugendstiftung 2019).

Perspektiven der Praxis in den Projektverbiinden (Kap. 5)

e Das eigentliche Ziel OPENIONSs war es, Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe und Schule im Demo-
kratiebildungskontext zu fordern. Erwiinscht war dabei die Erprobung
neuer Wege fiir Kooperationen zwischen Jugendhilfe und Schule sowie
,»zeitgemiller Formen® der Demokratiebildung, die fir und vor allem mit
Kindern und Jugendlichen entwickelt und erprobt werden sollten.
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Fast alle der teilnehmenden Schulen hatten bereits Kooperationserfahrun-
gen mit auBBerschulischen Trigern. Mehr als die Halfte der Projektver-
bund-Kooperationen bestanden auch schon vor der Teilnahme an
OPENION, wobei sie tiberwiegend tber Projekttage oder -wochen bzw.
Uber lingerfristig angelegte Projekte miteinander arbeiteten. Die Projekte
an sich waren hiufig neu entwickelt, als Teilprojekt in einen gré3eren Rah-
men integriert oder als bereits bestehendes Projekt (der Schule, des aul3er-
schulischen Partners oder auch beider Kooperationspartner) ein- oder
fortgefithrt. Die Projekte wurden vorwiegend im Rahmen von Unterricht
oder Arbeitsgemeinschaft durchgefiihrt, wobei sie neben dem Schulge-
baude auch andere Orte nutzten.

In Hinblick auf Themen und Inhalte der Projekte zeigte sich bei den Pro-
jekten eine Tendenz zu eher Gibergreifenden Themen, die sich um das Ver-
stindnis von Prozessen, um Fragen von Einstellungen und um Urteilsbil-
dung drehten. Angestrebt wurde damit besonders das Ziel, Selbsterkennt-
nis- und Selbstwirksamkeits- bzw. Empowermentprozesse bei den
Kindern und Jugendlichen anzuregen, um sich in sozialen oder politischen
Kontexten behaupten zu kénnen, hiufig gepaart mit der Ermdéglichung
von Engagement in und aullerhalb des schulischen Settings. Bezugneh-
mend auf Konzepte der ,,Demokratickompetenz® férderte der Grof3teil
der Projekte somit auffallend stark prozedurale und/oder habituelle Kom-
petenzen, welche sich nach Himmelmann in die Lernfelder ,,Demokratie
als Lebensform® und ,,Demokratie als Gesellschaftsform* einordnen las-
sen (vgl. Himmelmann 2007). Zudem gaben jedoch auch weit mehr als die
Hilfte der Befragten an, politische und (menschen-)rechtliche Beztige her-
zustellen sowie ein Verstindnis demokratischer Institutionen zu unterstit-
zen. Der von der DKJS anvisierten ,,ZeitgemiBheit” wurde durch die
Wahl aktueller Thematiken und Problemlagen als Projektthemen entspro-
chen.

Hinsichtlich der angestrebten Partizipation der Kinder und Jugendlichen
blieb unklar, welchen Anteil die Kinder und Jugendlichen an der Entschei-
dung iber die Themen hatten. Bei der Erstellung des Ursprungskonzepts
tir die Bewerbung bei OPENION waren die Heranwachsenden gréBten-
teils nicht beteiligt. Diese begann haufig erst mit der konzeptionellen Ver-
feinerung nach Projektstart, indem die Kinder und Jugendlichen ihre
Ideen fur die inhaltliche und/oder methodische Feinplanung einbringen
konnten. Insbesondere in der Projektumsetzung kann von einem hohen
partizipativen Anspruch der Erwachsenen gesprochen werden, wobei sich
jener insbesondere auf die Aktivititen im Projekt bezieht, die die Kinder
und Jugendlichen weitestgehend selbststindig auswihlen und ausfithren
konnten. Die Entscheidungen in der Umsetzung wurden noch immer wei-
testgehend von den Erwachsenen getroffen, die jedoch Wert darauflegten,
Ideen und Kritiken der Kinder und Jugendlichen einflieBen zu lassen. Die
Teilnehmenden der Online-Umfrage sprachen zudem davon, die Verant-
wortung fur die Projektumsetzung mit den Kindern und Jugendlichen zu
teilen. Dies kann anhand der Projektbeobachtungen aus dem qualitativen
Sample nur fir einzelne Teilaktivititen bestitigt werden, ansonsten vet-
blieb die Verantwortung weitestgehend in der Hand der Erwachsenen.



e Mit Blick auf die Kooperationsbeziehung der Projektpartner in den Pro-
jektverbiinden zeigte sich im qualitativen Sample, dass diese nur ansatz-
weise kooperativ zusammenarbeiteten. Zwar pflegte der Grofiteil der Ver-
bundpartner eine spezifische Form der Zusammenarbeit innerhalb des
Projektes. Die Rolle des/der Durchfiihrenden im Projektverbund variierte
dabei jedoch stark, wobei diese schwerpunktmifig in Richtung der schu-
lischen Akteure tendierte. Dabei fungierten die aullerschulischen Partner
hauptsichlich als fachlich und methodisch Beratende. Mehr als ein gele-
gentlicher Austausch tber fachliche und organisatorische Themen schien
in diesen Projekten selten vorgesehen. Die Projektumsetzung war in vielen
Projektverbiinden durch Zeitdruck bzw. Zeitmangel (insb. aufgrund schu-
lischer Aufgaben oder weiterer Projekte) gekennzeichnet, der weitestge-
hend unabhingig der Statusgruppe zu sein scheint.

e Die Umsetzungsphase der Kooperationsprojekte mit einer Laufzeit von
gerade einmal einem Jahr wird durch die wB, unabhingig eines Projekter-
folges, als zu knapp bewertet, um Kooperationsbeziehungen aufzubauen
und pflegen zu kénnen. Dies fiithrte in vielen Projekten zu eher unausge-
wogenen Umsetzungsformen, bei der der Fokus klar bei den zwingend
notwendigen Projektaufgaben lag, also insbesondere organisatorische und
teils inhaltliche Absprachen umfasste. Weniger relevant waren der Aus-
tausch und die Reflexion tber die zugrundeliegende Zusammenarbeit.

e Im Hinblick auf Nachhaltigkeitspline der Projektverbiinde zeigte sich,
dass kaum ein Projekt zum Zeitpunkt der Erhebungen tber ein ausgefeil-
tes Nachhaltigkeitskonzept verfiigte. Immerhin ein Drittel der Befragten
in der Online-Erhebung gab an, ihr Projekt fortsetzen zu wollen, entweder
in der bestehenden Verbundkonstellation oder allein bzw. mit neuem Part-
ner. Eine Fortfilhrung des Projektes erschien hierbei stark abhingig von
verschiedenen Faktoren, wie den zeitlichen Ressourcen der schulischen
und auBerschulischen Fachkrifte, den personellen Ressourcen der betei-
ligten Institutionen, der Unterstiitzung der Kolleginnen und Kollegen so-
wie der strukturellen Einbettung in die jeweilige(n) Institution(en). Unab-
hingig davon wird auch eine finanzielle Férderung weiterhin vonndten
sein, wenn die Projekte im dhnlichen Setting sowie einer dhnlichen inhalt-
lichen Ausrichtung weiterarbeiten wollen. Dabei wurde von Seiten einzel-
ner Interviewpartner betont, wie entscheidend eine finanzielle Unterstit-
zung der auBerschulischen Fachkrifte sei, insbesondere fiir die Verwal-
tungsaufgaben, die haufig in der Freizeit in Angriff genommen wurden.

e Im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsperspektiven von OPENION zeigte
sich, nach Erhebungsschluss, im Rahmen des 4. Linderforums, dass ein-
zelne Bundeslinder an einer Weiterfithrung auf Landesebene interessiert
waren und dabei auch die schon bestehenden Projektverbiinde weiterfor-
dern wollen. Wie dies umgesetzt werden soll, wurde jedoch nicht niher
erlautert (vgl. Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2019).

e Die DKJS stellte den Projektverbiinden fur ihre Durchfihrung unter-
schiedliche Unterstiitzungsleistungen zur Verfiigung (finanzielle Forde-
rung, telefonische Status-Quo-Interviews, Prozessmoderation, Qualifizie-
rungen, Website). Insbesondere an den regionalen Netzwerktreffen nah-
men die Projektmitwirkenden teil und bewerteten sie positiv. Dieses
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Format schitzten die teilnehmenden Projektverbtiinde hauptsichlich we-
gen der Gelegenheit, sich kennenzulernen, sich auszutauschen sowie die
eigenen Arbeitsprozesse im Gespriach mit anderen reflektieren zu kénnen.
Der Nutzen der darin eingebundenen Qualifikationen/Fortbildungen
wird hingegen sehr unterschiedlich bewertet. Wahrend Projektpartner, die
weniger Erfahrung in der Projektarbeit oder im Themenfeld aufweisen,
die Angebote als sehr hilfreich beschreiben, sehen Fachkrifte mit mehr
Erfahrungen jene nicht immer als niitzlich an, teilweise auch als verspitet.
Eine Angebotspalette herzustellen, die fir mdéglichst viele Projekte hilf-
reich sein kann, erweist sich — auch bei OPENION - als eine kaum zu
realisierende Herausforderung. Auch die durch Referentinnen und Refe-
renten unterstitzten Reflexionsmoglichkeiten wurden zumeist als wenig
effektiv bezeichnet, weil selten beide Kooperationspartner bei den Netz-
werktreffen anwesend sein konnten und bspw. Themen wie Kooperati-
onsbeziechung oder Demokratieverstindnis nicht gemeinsam diskutiert
werden konnten.

Die finanzielle Abwicklung wurde von vielen Projektverbiinden kritisiert.
Zwar waren sie froh, iberhaupt eine finanzielle Unterstiitzung zu erhalten,
doch beanstandeten sie die unflexible Verteilung der Mittel tiber die zwei
Jahre, die fehlende Unterstiitzung fiir die zusitzlichen intensiven Verwal-
tungsaufgaben sowie die vereinzelt als unfair wahrgenommene Aufteilung
der Mittel innerhalb OPENIONSs. Dazu gehort ebenso der im Vergleich
zu den erhaltenen Leistungen als zu hoch wahrgenommene Verwaltungs-
aufwand fir die Projekte (Abrechnung, Sachstandsberichte etc.). Die
Hohe der finanziellen Unterstiitzung wurde weniger haufig kritisiert.



2 Einleitung

Im Teilbereich G2 des Modellprojektbereichs ,,Demokratie und Vielfalt im
schulnahen Sozialraum® forderte das BMFSF] von 2017 bis Ende 2019
,»OPENION - Bildung fiir eine starke Demokratie”, umgesetzt von der
Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DKJS).

Ubergeordnetes Ziel OPENIONSs war es, Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe und der Schule im Kon-
text Demokratiebildung zu férdern und diese nachhaltig zu etablieren. Vor
diesem Hintergrund entwickelte die Stiftung ein Mehrebenenprogramm, das
auf unterschiedlichen Ebenen (Landespolitik und Praxis) agiert. Dieses
wurde zentral iiber ein Programmbitro gesteuert und mithilfe von finf Ser-
vicebtros, die iiber das Bundesgebiet verteilt waren, umgesetzt. Es wurden
zum einen Kooperationsprozesse zwischen der DKJS und den Kultus-
und/oder Sozialministetien der Bundeslinder angestoBen und zum anderen
initiierte die Stiftung Kooperationsprojekte zwischen Schulen und aufler-
schulischen Partnern, in denen ,,zeitgemifle Formen® der Demokratiebil-
dung fiir und vor allem mit Kindern und Jugendlichen entwickelt und erprobt
werden sollten. Damit einher ging der Anspruch, dass innerhalb der Projekt-
kontexte die Partizipation von Heranwachsenden gestirkt werden sollte.

Die DK]JS unterstitzte diese lokalen Kooperationsprojekte (von der
DK]JS als Projektverbund bezeichnet) mit jeweils 2.000 Euro pro Projekt und
einem breit geficherten Vernetzungs- und Unterstiitzungsangebot. Fir
OPENION erhielt die DKJS vom BMFSF] zwischen dem 01.05.2017-
31.12.2019 dafir eine Gesamtzuwendung von 6,8 Millionen Euro. Da der
Programmbereich G und damit auch der Teilbereich G2 erst im Rahmen der
Aufstockung des Bundesprogramms ,,Demokratie leben! 2017 hinzukam
und Implementationsprozesse OPENIONSs auch im dritten Jahr der Férde-
rung teilweise noch nicht abgeschlossen waren (vgl. Ehnert/Hidicke 2018),
richtet die wissenschaftliche Begleitung (wB) im diesjdhrigen Abschlussbe-
richt den Blick weiterhin auf die Ausgestaltungspraxis in den unterschiedli-
chen Ebenen, erginzt durch Fragen der Nachhaltigkeit.

Im nachfolgenden Kapitel 2 werden ausfiihrlich die dabei zugrundeliegen-
den Forschungsfragen und die Methodik dargelegt. Dabei werden auch Her-
ausforderungen expliziert, die daraus resultieren, dass der Auftrag des Pro-
grammbereichs angesichts fehlender Leitlinien zunidchst unklar blieb und der
Programmbereich zudem noch in mehrfacher Hinsicht eine Sonderstellung
gegentiber anderen Modellprojektbereichen einnahm. In Kapitel 3 werden
die Aktivititen des Programm- und der Servicebiiros sowohl hinsichtlich der
Prozesse auf der Ebene der Landespolitik als auch der Begleitung der lokalen
Kooperationsprojekte dargelegt und analysiert. Gegenstand der darauffol-
genden Kapitel 4 und 5 sind die Perspektiven der Zielgruppen. So werden in
Kapitel 4 Ergebnisse der Erhebungen bei Umsetzenden auf ministerieller
Ebene der Linder dargestellt und von der wB bilanzierend zusammenge-
fihrt. In Kapitel 5 geschieht dies fiir die involvierten Fachkrifte aus Schulen
und auflerschulischen (Bildungs-)Einrichtungen. Kapitel 6 fasst dann die
zentralen Ergebnisse des Berichts zusammen.
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3 Konzept der wissenschaftlichen Begleitung
und Untersuchungsfokus

Im folgenden Kapitel werden die untersuchten Fragestellungen sowie die
durchgefithrten Erhebungs- und Auswertungsschritte der wB dargelegt.

3.1 Fragestellungen der wissenschaftlichen
Begleitung

Eine wesentliche Besonderheit des Evaluationsgegenstandes ,,OPENION*
ist, dass fir diesen Programmbereich keine Forderleitlinien existieren. Solche
Forderleitlinien enthalten i.d.R. (z.B. bei allen anderen Programmbereichen
im Bundesprogramm ,,Demokratie leben!®) die vom Programmgeber vorge-
gebenen Zielsetzungen des Programmbereichs. Damit strukturieren sie
gleichzeitig Evaluationsfragestellungen vor und bilden eine wichtige Bewer-
tungsfolie fir die gewonnenen Erkenntnisse. Das Fehlen spezifischer Leitli-
nien fir den Programmbereich wurde in zweierlei Hinsicht kompensiert.
Zum einen entschied die wB, sich zunichst an den von OPENION selbst
formulierten Zielstellungen zu orientieren. Zum anderen sollen die Evalua-
tionsergebnisse bilanzierend vor dem Hintergrund allgemeiner Zielstellungen
der Modellprojektférderung betrachtet und bewertet werden. Hintergrund
dafir ist, dass OPENION im Bundesprogramm dem Foérderinstrument Mo-
dellprojekte zugeordnet ist. Daher besteht ein Ziel der wB darin, zu prifen,
ob es sich hier tatsichlich um ,innovative, zeitlich begrenzte Projekte (han-
delt), deren Erkenntnisse auf andere Triger oder Férderbereiche, insbeson-
dere der Kinder- und Jugendhilfe, ibertragbar® (Leitlinien PB D, Fassung
vom 08.02.1016, S. 5f.) sind, so wie es das Forderinstrument als Anspruch
formuliert. Ubergreifendes Ziel ist dabei die Weiterentwicklung pidagogi-
scher Praxis unter Berticksichtigung spezifischer lokaler Strukturen und die
Uberfithrung der erprobten Modelle in die Regelstrukturen (Anregungsfunk-
tion).

Die Frage nach dem Charakter von OPENION vor dem Hintergrund der
Kriterien der Modellprojektforderung bildet eine wesentliche Frage der wis-
senschaftlichen Begleitung und liegt ,,quer” zu den kleinteiligeren Evalua-
tionsfragen, die im Folgenden ausformuliert und hergeleitet werden.

Im Bericht 2018 richtete die wB den ,,Fokus darauf, die Konzeptions- und
Handlungslogik des Gesamtprojektes OPENION zu rekonstruieren und de-
ren Implementationsstrategien in die einzelnen Bundeslinder vertiefend zu
erheben, um mogliche innovative Ideen und Ansitze herauszufiltern sowie
Potentiale bzw. Schwierigkeiten herauszuarbeiten® (Ehnert/Héadicke 2018, S.
16). Im Rahmen dieser Analysen ergaben sich eine Reihe an weiterfithrenden
Fragen, die erst nach einer lingeren Projektlaufzeit beantwortet werden kon-
nen und deshalb zusitzlich zu den in der wB-Konzeption aufgefithrten Fra-
gestellungen in die diesjahrige Erhebung einbezogen wurden. Mit dem Ende
der Projektférderung OPENIONSs durch ,,Demokratie leben!* wurden diese
zudem um Fragen nach Nachhaltigkeit sowie Transfer erginzt.
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Ebene der Koordinierung: Programmbiiro sowie Servicebiiros

Dem Bericht liegen weiterhin die schon im letzten Jahr leitenden Fragestel-
lungen auf den Strukturebenen des Programmbiiros und der regionalen Ser-
vicebiiros zugrunde, die in diesem Jahr wegen des fortschreitenden Projekt-
verlaufs erneut aufgerufen und diskutiert wurden:

1. Welche projektbezogenen Arbeits- und Kooperationsbeziehungen entwickelten sich
auf der Ebene der Servicebiiros untereinander und mit dem Programmbiiro? Welche
Formen der Stenerung etablierten sich im Laufe der Projektlanfzeit?

2. Welche Aktivititen entwickelten die Servicebiiros in Bezug anf die Landesministe-
rien und die Umsetzung der Projektverbiinde vor Ort? Welche Autonomie wurde den
Projektverbiinden in der Gestaltung ibrer Projekte eingeraumt, welche Rolle hingegen
einer moglichen entralen Stenerung?

3. Wie entwickelte sich im Zeitverlanf die Anfgabenteilung zwischen den Biiros und den
Projektverbiinden in Bezug anf die Durchfiibrung der Projekte vor Ort aus der Sicht
der Aktenre?

Ebene der Umsetzung: Projektverbiinde aus Schule und aullerschuli-
schem Triger

Im Zwischenbericht stellte die wB dar, dass die DKJS das Projekt
OPENION als ,,fragendes Projekt” und — damit verbunden — ,,konzeptionell
offen” und flexibel beschreibt.

Dies sollte zum einen eine flexible Ausgestaltung der Arbeitsschritte der
Serviceburos in den Bundeslindern ermdglichen (s. Fragen 1-4), da bundes-
landspezifische Bedingungen einbezogen und die Arbeitsschritte und -inhalte
an den Kompetenzen der Serviceburo-Mitarbeitenden angepasst wurden
(Ehnert/Hidicke 2018, S. 73); zum anderen sollte damit eine Offenheit (vgl.
ebd., S. 26f.) auf der Ebene der Projektverbiinde ermoglicht werden, die sich
insbesondere in den wenigen Vorgaben zu Form, Themen und methodischer
Umsetzung zeigt und zu folgender Frage fihrt:

4. Ob und inwiefern kann angesichts dieser Offenbeit hinsichtlich Ziel und Konzept
OPENIONGs sichergestellt werden, dass sich die Projekte im Handlungsfeld der De-
mokratiefordernng bewegen?

Trotz aller Offenheit bleibt der Ankerpunkt, dass Demokratiebildung in
OPENION konzeptionell entsprechend des Ansatzes Gerhard Himmel-
manns (2007) insbesondere Gber ,,Demokratie lernen! als Lebensform* (ebd.,
S. 24ft.) beschrieben wird und in an der Lebenswelt der Kinder und Jugend-
lichen angesetzten Projektideen tibersetzt werden soll. Dabei soll es um das
Kennenlernen einer ,,gelebten Demokratie® und die Entwicklung ,,demokra-
tischer Prinzipien sowie einer ,,demokratischen Haltung® gehen, um ,,aktu-
ellen gesellschaftlichen Entwicklungen (Populismus, geringe Wahlbeteili-
gung, verbreitete Vorurteile und Intoleranz etc.) zu begegnen (ebd., Deut-
sche Kinder- und Jugendstiftung 2018, S. 2). Mithilfe des populiren, aber
auch ungenauen Begriffes der ,,zeitgemiBen® Demokratiebildung unterstiitzt
OPENION dabei Projekte, die sich darin ,,ausprobieren® (C_2018; in: Eh-
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nert/Hadicke 2018, S. 65) durfen, zeitgemiBle Themen und Methoden in ko-
operativen, insbesondere interdiszipliniren Projekten zwischen Schule und
Jugendarbeit aufzugreifen.

Diese Vorstellung zeitgemilBer Demokratiebildung eréffnet weitere Fra-
gen hinsichtlich der Umsetzung (und Umsetzungschancen) auf der Ebene der
Projektverbiinde und den tatsichlich anvisierten Themen und genutzten For-
maten. Eine zentrale Fragestellung der wB ist somit fiir das letzte Jahr der
Projektlaufzeit:

5. Welche (innovativen) Ansatze der jugendbezogenen Demokratiestarkung auf der lo-
kalen Ebene wurden durch die Projektverbiinde entwickelt und verbreitet?

Hiermit ist zudem die Frage verbunden, ob, und wenn ja, welche Formen
von (innovativen) Ansitzen innerhalb der kurzen Projektlaufzeit des Pro-
gramms OPENION erarbeitet und umgesetzt werden konnten. Und auch auf
der Ebene der Praxisprojekte war es ein zentrales Anliegen, Nachhaltigkeits-
strategien konzeptionell anzudenken bzw. im Verlauf der Projektumsetzung
aufzunehmen. Welche Ideen und Ansatzpunkte die Projektverbiinde hierfiir
im Blick hatten und nutzten, wird im Rahmen der Evaluation thematisiert.

Partizipation witd als die zentrale ,,zeitgemifle Methode® (Ehnert/Hadi-
cke 2018, S. 27f.) beschrieben und nimmt insgesamt einen zentralen Stellen-
wert im Programmkonzept OPENIONS ein (ebd., S. 31). Die Projekte sollen
Erfahrungen der Selbstwirksamkeit in mdoglichst allen Projektphasen und
dariiber hinaus zulassen. Dabei wiinschte man sich, dass die Kinder und Ju-
gendlichen erfahren, dass ihre Themen und Ideen bedeutsam sind und dass
sie mit ithren Projekten und ihrem Engagement tatsidchlich Verinderungspro-
zesse anstoBen kénnen (vgl. ebd. S. 28). Bei den Erwachsenen sei es das Ziel,
ihr Interesse fiir eine partizipative Arbeit mit den Heranwachsenden zu for-
dern, sie diese erproben zu lassen, und mit hoffentlich positiven Erfahrungen
die Haltung hinsichtlich der Partizipation der Kinder und Jugendlichen zu
veriandern, hin zu einer ,richtigen® Haltung (ebd., S. 30). Somit ergeben sich
weiterfithrend folgende Fragestellungen:

6.  Wie sind die Kinder und Jugendlichen in die Entwicklung der Ansdtze zur Demo-
kratiestirkung eingebunden worden? Wie hat sich deren Einbeziehung auf den Ent-
wicklungsprozess der Ansdtze und die jeweiligen Ergebnisse ansgewirkt? Welches
Partizipationsverstandnis liegt den Projekten 3ugrunde?

Dieser Partizipationsanspruch wurde im letzten Erhebungsjahr von Seiten
der Koordinierenden vereinzelt mit dem Wunsch nach langfristigen und da-
mit nachhaltigeren Verdnderungen in den demokratischen Beteiligungsstruk-
turen der Institution Schule verkniipft (Ehnert/Hidicke 2018, S. 31). Dies
kann mit Blick auf die Rahmenbedingungen als ein sehr hoher Anspruch an
die Projekte gewertet werden. Ob Verdnderungsprozesse angestoB3en werden
konnten, v.a., wenn sie sich konkret mit Schulentwicklungsfragen auseinan-
dersetzen, ist im Rahmen der diesjihrigen Erhebungen als Frage mitgelaufen.

Wie bereits skizziert, wollte OPENION nach eigener Auskunft in Bezug
auf Themen und Methoden nicht von vornherein eingrenzen, sondern ,,da
witklich auch eine Vielfalt abbilden® (F_2018; in: ebd., S. 51), und allen Schu-
len und auBlerschulischen Akteuren die ,,LLust auf das Thema haben [...] und

16



sich an dieser Fragestellung entlang [...] entwickeln wollen, eine Chance ge-
ben (vgl. Ehnert/Hidicke 2018, S. 51). Entsprechend lieen sie die Teil-
nahme offen fiir alle, unabhingig ihrer bisherigen Kooperationserfahrung.
Einziges Kriteritum war dabei der Wille der Projektverbiinde lingerfristige
Kooperationen einzugehen. Diese ,,Langerfristigkeit” sah die DKJS mit einer
Projekt-Mindestdauer von einem Jahr als erfullt. Es darf jedoch stark bezwei-
felt werden, ob ein Jahr der Zusammenarbeit ausreicht, um ein kooperativ
gestaltetes Projekt umzusetzen und nachhaltig, im Sinne einer ,,echten® Ko-
operationsbeziehung, wirken zu lassen. Vor diesem Hintergrund wird zu pri-
fen sein, inwiefern der von OPENION selbstgestellte Anspruch tatsdchlich
den Forder- und Projektwirklichkeiten entspricht. Entsprechend stellten sich
der wB folgende Fragen:

7. Inwieweit konnten durch die Mafnabme Kooperationsbeziehungen gwischen Akten-
ren der Kinder- und Jugendhilfe und Schule nen begriindet, reaktiviert, gefestigt oder
(auch in qualitativer Hinsicht) ausgebant werden? Welche Gemeinsambkeiten und
Unterschiede sowie forderlichen bzmw. hinderlichen Bedingungen lassen sich in Bezug
auf die Projektverbiinde und die darin handelnden Aktenre identifizieren? Welche
Hinweise fiir Nachhaltigkeit der Kooperationsbeziehungen lassen sich erkennen?

Mithilfe eines entsprechend ausgearbeiteten Begleitprogramms (z.B. Bera-
tungsgesprache, Qualifikationen, Netzwerktreffen) will die Stiftung die in-
nerhalb der Projektverbiinde stattfindenden Entwicklungsprozesse unter-
stiitzen. Inwiefern diese Forderbedingung sowie die Unterstiitzungsleistun-
gen der DKJS die Umsetzung der Projektideen positiv beeinflussen und im
Zuge von OPENION die Kooperationsbeziechung der beteiligten Fachkrifte
wie auch Institutionen gestirkt werden, sind Fragen, die sich die wB stellt.
Vor allem die Rollenverteilung innerhalb der Projekte kénnte, so eine Vor-
tberlegung, dabei aufschlussreich sein. Hier werden die aus Studien zu Ko-
operationen zwischen Schule und Jugendhilfe herauskristallisierten Gelin-
gensbedingungen (z.B. klare Aufgabenverteilung, Zeit fiir die Teamentwick-
lung, sich als Team verstehen und Interesse fur die andere Seite zeigen) als
MaBstab herangezogen, um die Kooperationspraxis der Projekte bestmoglich
zu erfassen.

Im ersten Jahr OPENIONS lagen die zentralen Aufgaben der Koordinie-
rungsebene in Bezug auf die Projektverbtunde in der Akquise und Begleitung
der Startphase der einzelnen Projekte. Als Leistungen waren dabei vorrangig
die Inspirationswerkstitten und Kooperationsdialoge sowie die telefonischen
Interviews (Antragsberatung sowie Begleitung in der Startphase) vorgesehen.
Dabei zeigte sich schon im letzten Jahr, dass die Inspirationswerkstatt als
einziges Akquise-Instrument nicht ausreichte, weswegen alle Servicebtiro-
Mitarbeitenden in den Bundeslindern nur oder zusitzlich Strategien der per-
sonlichen Ansprache von potentiellen Projektverbundpartnern, insbesondere
durch Kooperationspartner auf der Koordinierungsebene (Landesschulim-
ter, Triger der politischen Bildung etc.), wihlten.

8. Welche Eintrittswege gab es fiir die Projektverbiinde im Modellprojekt OPENION?
Werden die Inspirationswerkstatten von den Projektverbiinden als gewinnbringend
betrachtet?

In der diesjihrigen Erhebung stellt sich zudem folgende Frage:
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9. Welche Arbeits- und Kooperationsbeziehungen entwickeln die lokalen Projeftver-
biinde zu den Strukturen der DKJS, also den Servicebiiros und dem Programmbiiro?
Wie bewerten die lokalen Akteure die Kooperation und wie verdndern sich Koopera-
tionsbeziehungen im ZLeitverlanf?

Ebene der Bundeslinder

Die wB konnte anhand der Beschreibungen und Beobachtungen der Imple-
mentierungsphase des Projektes in den Bundeslindern im letzten Jahr einen
Phasenverlauf nachzeichnen, der sich stark an einer Art ,,Beziehungsidee*
festmachte. Demnach ging es darum,

e zu informieren und kennenzulernen,

e sich auszutauschen und strukturell zu verfestigen (z.B. Gber die Koopera-
tionsvereinbarungen mit den Ministerien) und

e OPENION als gemeinsames Projekt zu starten und durchzufthren.

Als entscheidenden Schritt strebte OPENION an,

e die als gelungen bewerteten Ansitze in die Strukturen und Kultur des Lan-
des zu Uberfihren (vgl. Ehnert/Hidicke 2018, S. 74).

Somit war der Transfer und eine mogliche strukturelle Verankerung in den
bildungspolitischen Vorhaben der Bundeslinder bereits konzeptionell vorge-
dacht. Fur den Bericht in diesem Jahr wurden die Erfahrungen der Ansprech-
partner aus vier Bundeslindern hinsichtlich der Zusammenarbeit mit
OPENION eingeholt. Um die Entwicklungen kontextsensibel einordnen zu
koénnen, wurden die Interviewten um eine Schilderung der Situation hinsicht-
lich laufender und geplanter Prozesse im Feld Demokratiebildung an der
Schnittstelle zwischen Schule und aulerschulische Bildung gebeten. Dariiber
hinaus lagen den Erhebungen auf Bundeslandebene folgende Fragestellungen
zugrunde:

10. Welche Umsetzungsstrategien wurden im Bundesland entwickelt? Wie wurden sie
umgesetzt? Welche Rolle spielten dabei die von der DK]S vorgesehenen Ldnderbeirdte
und die geschlossenen Kooperationsvereinbarungen?

11. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit den regionalen Servicebiiros?

12. Wurde das bundesweite Vernetzungsformat ,, Landerforum* genutzt und wie wird
die Umsetzung dessen von den Akteuren eingeschatzt?

13. Inwieweit gelang die Organisation einer nachhaltigen 1 erankerung dieser Ansdtze
im lokalen [ugendhilfesystem? Wie war der Prozess der Aufbereitung und 1V erbrei-
tung der auf der lokalen Ebene erprobten und als verbreitungswiirdig erachteten An-
sdtze organisiert?

3.2 Methodisches Vorgehen

Im Untersuchungszeitraum 2018 lag der Fokus auf der Beschreibung und
Analyse des Konzepts und der Struktur, um Erkenntnisse tiber die ,,implizite
oder explizite Programmtheorie” (Stockmann/Meyer 2010, S. 170) von
OPENION gewinnen kénnen. Zudem ist die wB der Frage nachgegangen,
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welche ersten Umsetzungserfahrungen die DKJS mit dem bundesweiten Pro-
jekt OPENION und dessen Implementierung in den Lindern hatte. Im Zuge
dessen wurden die zur Verfiigung stehenden Materialien Gber den Triger
(insbesondere Web-Prisenz), iber das Projekt (insbesondere Konzept, Wirk-
modell, Protokolle von Veranstaltungen, Projektmaterialien fiir die Praxisak-
teure) analysiert und Experteninterviews mit den Projektleitungen der Tri-
gerorganisation auf der bundesweiten sowie regionalen Koordinierungs- und
Steuerungsebene gefiihrt. An die daraus genierten Erkenntnisse soll im vor-
liegenden Bericht angekntpft werden.

Da OPENION als ein komplexes, bundesweites Mehrebenenprojekt kon-
zipiert ist, das, wie die Analyse des ersten Zwischenberichts zeigte, eher als
ein ,,Programm im (Bundes-)Programm® (Ehnert/Hidicke 2018, S. 70) mit
multizentrischen Logiken zu verstehen ist, spiegelt sich dies auch im metho-
dischen Design wider.

Um einen méglichst breiten Uberblick iiber die bundesweit durchgefiihr-
ten Aktivititen und die Resonanzen bei den Zielgruppen gewihrleisten zu
kénnen, wurden alle drei Ebenen OPENIONs — die Koordinierungs- und
Steuerungsebene, die Landesebene sowie die Ebene der lokalen Kooperati-
onsprojekte untersucht (zum drei-Ebenen-Konzept siche ebd., S. 19 ff.).

Zielstellungen des Berichtes

Der Bericht soll dabei zwei Anforderungen gentigen. Zum einen soll er den
aktuellen Stand des Programms OPENION im dritten Forderjahr wiederge-
ben, der sich insbesondere in der organisatorischen und fachlichen Beglei-
tung der Kooperationsprojekte durch die DKJS sowie den Umsetzungserfah-
rungen auf Projektverbundebene zeigt. Zum zweiten soll er als Abschlussbe-
richt eine abschlieBende Einschitzung der anvisierten Ziele, genutzten
Strategien und Ergebnisse beinhalten. Hierfiir waren eine Reihe an Erhebun-
gen notwendig, die die empirische Basis schufen, um die in Kapitel 2.1 for-
mulierten Fragestellungen zu beantworten und zudem einen mehrperspekti-
vischen Blick auf den Gegenstand ,,OPENION* zu werfen.

Es erwies sich als erschwerende Bedingung der wB, dass fur den Pro-
grammbereich G des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* keine Leitlinie
vorliegt, die zur Bewertung hinzugezogen werden konnte. Die wB kam be-
reits im Rahmen der Konzeptanalysen des ersten Zwischenberichts zu dem
Ergebnis, dass OPENION aufgrund seiner Komplexitit eher einem Pro-
gramm als einem Modellprojekt glich und Eigenschaften eines ,,Programmy(s)
im Programm® (Ehnert/Hidicke 2018) aufwies, weil es auf mehreren Ebenen
agierte, eigene Forderkriterien entwickelte, selbst Kooperationsprojekte als
torderfihige Projekte auswihlte und selbst Begleitangebote fir jene Projekte
entwickelte. Dies ist eine folgenreiche Erkenntnis fiir den Evaluationsgegen-
stand, die eine Reihe an Unklarheiten tGber die Zielsetzung der Evaluation
nach sich zog und neue Fragen aufbrachte.

Als Bewertungsfolie dienten deshalb die Leitlinien der Modellprojekte D
und E sowie das von OPENION selbst entwickelte Wirkmodell (Deutsche
Kinder- und Jugendstiftung 2018), in dem die Leitziele sowie die daftr ein-
gesetzten Inputs, Outputs und Outcomes fiir die unterschiedlichen Zielgrup-
pen (direkt/indirekt) sowie Impacts formuliert sind. Aufgrund des pro-
grammformigen Charakters des Evaluationsgegenstandes und dem damit
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verbundenen zentralen Stellenwert von Steuerungsprozessen hat die wB die
Entscheidung getroffen, den Fokus im ersten Teil des Berichts auf die Steu-
erungs- und Koordinierungsprozesse innerhalb der DKJS sowie zwischen
DK]JS und den involvierten Akteuren auf Landesebene zu legen.

Methodisch stiitzt sich der Bericht auf quantitativ und qualitativ erhobene
Daten. Die Datenbasis wird im Folgenden entlang der Programmebenen dar-
gelegt. Die Erhebungsinstrumente wurden auf Basis der bereits aufgeftihrten
Forschungsfragen entwickelt. Die qualitativen Auswertungen wurden von
der Software MAXQDA unterstitzt, im Rahmen der quantitativen Daten-
auswertung wurde mit SPSS gearbeitet.

Ebene der Koordinierung: Programmbiiro sowie Servicebiiros

Auf der Ebene der Koordinierung wurden drei Teilerhebungen und -auswer-
tungen durchgefiithrt und die Ergebnisse erginzend aufeinander bezogen, um
die Frage nach dem Modus der Projektsteuerung sowie die Zusammenarbeit
der Struktureinheiten Programm- und Servicebtiros beantworten zu kénnen.

1) Wie im letzten Jahr wurde die Koordinierungsebene (Projektbiiro, Service-
biiros) im Zeitraum zwischen dem 18.02.2019 und dem 02.04.2019 iiber qua-
litative, leitfadengestiitzte Experteninterviews befragt. Die wB stand auch
tber diesen Zeitraum hinaus beim monatlichen Jour Fixe in regelmidBigem
Austausch mit dem Programmbiro OPENIONs. Auf diese Weise konnte
gewihrleistet werden, dass die wB tber aktuelle Entwicklungen OPENIONs
aus Perspektive des Programmbiiros in Kenntnis gesetzt und Zwischen-
stinde der wB an das Programmbiiro kommuniziert werden konnten.

Die insgesamt sechs Interviews wurden von einem externen Schreibbiiro
transkribiert. Die im Anschluss von der wB durchgefithrte zusammenfas-
sende Inhaltsanalyse erfolgte in Anlehnung an Mayring (2010, S. 68). Die da-
fur gesetzten Kategorien wurden aus dem Leitfaden der Interviews generiert
und wihrend des Auswertungsprozesses punktuell um induktiv gewonnene
Kategorien erginzt.

2) Im Rahmen einer Dokumentenanalyse sichtete die wB die internen Steu-
erungsdokumente OPENIONSs, die ihr von der DKJS zur Verfiigung gestellt
wurden. Die Dokumente (n=13) wurden mithilfe von thematischen Kriterien
formal strukturiert (vgl. Mayring 2010, S. 94f.) und auf diese Weise ebenfalls
inhaltsanalytisch ausgewertet.

3) Zudem wurden insgesamt zehn der von OPENION durchgefithrten Ver-
anstaltungen (Netzwerktreffen, Linderforen, Fachtag) teilnehmend beobach-
tet, in Protokollen verschriftlicht und sind in die Interpretation der Inter-
viewdaten sowie als zusitzliche Quelle, im Sinne der Gewihrleistung einer
multiperspektivischen Betrachtung des Evaluationsgegenstands, in die Aus-
wertungen der wB eingegangen.
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Ebene der Umsetzung: Projektverbiinde aus Schule und auflerschuli-
schem Triger

Die auf der ausfithrenden Ebene agierenden pidagogischen Fachkrifte aus
den Projektverbiinden (schulisch sowie auf3erschulisch) wurden in Form ei-
ner quantitativen Vollerhebung tiber einen Online-Fragebogen befragt (Zeit-
raum: 25.03.-30.04.2019). Die dort gewonnenen Daten bildeten eine zentrale
Grundlage, um quantifizierende und vergleichbare Aussagen tber die Pro-
jekte auf Projektverbundebene und die dort erprobte pidagogische Praxis
treffen zu kénnen.

Zusatzlich wurde ein Sample an Projektverbiinden zufillig ausgewahlt und
qualitativ Gber leitfadengestiitzte Interviews sowie Projektbesuche (teilneh-
mende Beobachtungen) begleitet, um thematische, konzeptionelle und struk-
turelle Ahnlichkeiten sowie Unterschiede zwischen den Projekten rekonstru-
ieren zu koénnen.

Die Datengewinnung war insbesondere auf dieser Ebene mehreren Wid-
rigkeiten unterworfen, die zu immensen Verzogerungen der Erhebungen
fihrten. Zum einen waren einzelne Erhebungsschritte aufgrund des verzo-
gerten Projektverlaufs erst spater moglich, als im Antragskonzept der wB
vorgesehen. Zum anderen gab es Feldzugangsschwierigkeiten, da der wB die
Kontaktdaten der Projektverbtinde erst verspitet im Erhebungszeitraum vor-
lagen.

Die eigentlich als Vollerhebung angelegte Online-Befragung mit den be-
teiligten Fachkriften war zudem durch eine nur knapp 60%ige Riicklaufquote
gekennzeichnet und nur knapp die Hilfte der Umfragen wurde vollstindig
ausgefullt. Hier zeigte sich in einzelnen Riickmeldungen, dass die Fachkrifte
durch den hohen Verwaltungsaufwand im Projekt sowie durch die Anfragen
von OPENION selbst kaum noch Kapazititen und/oder Motivation fur die
Befragung der wB hatten. In einigen Fillen waren die Kontaktdaten, insbe-
sondere aufgrund von Fluktuationen bei den Projektpartnern, unvollstindig
oder falsch. Somit konnte ein erheblicher Teil der Projektdurchfiihrenden
nicht per E-Mail erreicht werden. In den folgenden tabellarischen Ubersich-
ten sind Datensitze hinsichtlich des Rucklaufs und det struktutrellen Anbin-
dung sowie der Matches der Teilnehmenden aufgefiihrt.

Tab. 3.1: Darstellung des Datensatzes

Datensatz Haufigkeit Prozent
Versendete Fragebdgen 438 100
Teilnehmende insgesamt 261 59,6
davon vollstandig 211 48,2
schulische Partner 115 44,1
auBerschulische Partner 140 53,6
fehlende Angaben 6 2,3

Quelle: DJI, wissenschaftliche Begleitung, eigene Erhebung
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Tab. 3.2: Anteil der Matches im Datensatz

Teilnahme Haufigkeit Prozent
nicht eindeutig identifizierbar 25 9,6
1 Projektpartner teilgenommen 108 41,4
2 Projektpartner teilgenommen 104 39,8
3 Projektpartner teilgenommen 24 9,2

Quelle: DJI, wissenschaftliche Begleitung, eigene Erhebung

Die Problematik der Erreichbarkeit zeigte sich auch bei der Bildung des qua-
litativen Samples (Interview, Projektbesuch), die mit langen Wartezeiten, vie-
len Telefonaten und mehrmaliger Nachauswahl einherging, insbesondere
dann, wenn keinerlei Reaktionen auf die Anfragen der wB kamen bzw. auch
kein Interesse an der Begleitung bezeugt wurde.

Das fithrte dazu, dass von den zehn im Bericht beschriebenen Projektver-
biinden nur die Hilfte durch beide Projektpartner im Sample reprisentiert
ist. Insgesamt konnten 15 Interviews gefihrt werden, mit sieben Fachkriften
aus dem schulischen Setting und acht Fachkriften der auflerschulischen Part-
ner. Die Projektbesuche konnten, insbesondere aufgrund der zeitlichen Ver-
zogerung der Erhebungen (Mai-Juli 2019), nur in vier der zehn Projektver-
binde verwirklicht werden. Ein GroBteil der Projekte war zu diesem Zeit-
punkt schon abgeschlossen. Die geringe Teilnahmequote kann zu einem
verzerrten Blick auf OPENION als Ganzes fithren, denn die Vermutung liegt
nahe, dass insbesondere sehr engagierte Lehrkrifte bzw. auBerschulische
Fachkrifte an den Befragungen — ob online oder personlich im Interview —
teilnahmen. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass eine hohere Teil-
nehmerquote eine moglicherweise differenziertere, gar kritischere Sichtweise
auf OPENION nach sich gezogen hitte.

Die Auswertung der Interviews mit den Projektpartnern erfolgte ebenfalls
mithilfe der zusammenfassenden Inhaltsanalyse in Anlehnung an Mayring
(2010, S. 68). Die dafir gesetzten Kategorien wurden aus dem Leitfaden der
Interviews generiert, das Interviewmaterial zudem wihrend des Auswer-
tungsprozesses punktuell um induktiv gewonnene Kategorien erginzt.

Ebene der Linder

Ein weiterer Blickwinkel auf die Umsetzung OPENIONs konnte tber ein
Sample auf Landesebene eingeholt werden. Auch hier nutzte die wB das In-
strument des leitfadengestiitzten Interviews, um die Perspektive der Akteure
auf OPENION einzufangen, die Prozesse der Zusammenarbeit mit der
DK]JS zu rekonstruieren sowie Einblick in mégliche Nachhaltigkeits- bzw.
Transferstrategien gewihrleisten zu kénnen.

Fir die Erhebung bildete die wB ein Sample von Akteurinnen und Akteu-
ren aus vier Bundeslindern, sowohl aus Stadtstaaten als auch Flichenlindern.
Insgesamt wurden vier Interviews im Zeitraum Mai-Juli 2019 gefithrt. Der
Feldzugang erfolgte Giber die DKJS, die der wB eine Liste mit den Ansprech-
personen der Bundeslidnder zur Verfiigung stellte. Die Interviewten vertraten
in ihrer Funktion entweder ein Sozialministerium, die jeweils im Bundesland
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verankerten Lehrerfortbildungsinstitute (als Vertretung fir das Kultusminis-
terium) oder einen Jugendverband.

Wihrend der Stichprobenauswahl zeigte sich, dass die von der DKJS zu-
gesandte Liste von Ansprechpartnern nicht in jedem Fall mit den wirklichen
Zustindigkeiten innerhalb der Bundeslinder tbereinstimmte. In mehreren
Fillen wurde die wB an sog. auskunftsfihigere Akteure weitergeleitet. Dies
kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass die Kommunikation der DKJS
mit den Ministerien bzw. der Verwaltungsebene der Linder nicht immer mit
den eigentlich zustindigen Personen stattfand bzw. die Arbeitsteilung inner-
halb der Landesebene der DKJS nicht mitgeteilt wurde. Die Interviews wur-
den methodisch analog zu dem bereits skizzierten Vorgehen auf Koordinie-
rungsebene ausgewertet.
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4 Strategien und Aktivitaten der
Koordinierungsebene

Im Zwischenbericht 2018 wurde dargelegt, welche Formen der Koordinie-
rung und Steuerung in OPENION konzeptionell angelegt sind und in welche
Praxis sich diese wahrend der Akquise- und Implementierungsphase des Pro-
jekts niederschlugen. Im folgenden Kapitel soll an diese Erkenntnisse ange-
knipft und der weitere Programmverlauf hinsichtlich der Steuerungsaktivi-
titen sowie der Modi der Zusammenarbeit zwischen den zwei relevanten
Struktureinheiten OPENIONs — Programmbiiro und Servicebiiros — empi-
risch rekonstruiert werden (siche Leitfrage 1 der wB). Die Datengrundlage
hierfiir bilden OPENION-relevante interne Arbeitsdokumente der DKJS so-
wie leitfadengestiitzte Interviews, die im Zeitraum zwischen dem 18.02.2019
und 02.04.2019 mit den Leitungen der finf Servicebiiros und des Programm-
biiros gefithrt wurden. In der Dokumentenanalyse fanden Schriftstiicke und
Vorlagen Berticksichtigung, die zentral im Programmbiiro entwickelt! und
den Servicebiiros in Form von Leitfiden und Arbeitshilfen fiir die regionalen
Aktivititen und Serviceleistungen zur Verfiigung gestellt wurden. Zentral fiir
die Analyse der wB war es, Hinweise auf mogliche Steuerungsimpulse zu
identifizieren. Berticksichtigt wurden:

e cine Prozessiibersicht zur Arbeit mit den Projektverbinden,

e Rahmenpapiere und Arbeitshilfen fir die Begleitung der Projektverbiinde,

e Feedback- und Dokumentationsvorlagen fir die Prozessmoderation und
die Netzwerktreffen und

o Lecitfiden fir Netzwerktreffen, bedarfsgerechte Qualifizierungen und
Hospitationsreisen.

Zur weiteren empirischen Unterfitterung der Aussagen tber die Serviceleis-
tungen wurden wihrend der Programmlaufzeit zudem teilnehmende Be-
obachtungen bei sechs Netzwerktreffen (ausgestaltet von vier Servicebiiros)
durchgefithrt. Die Protokolle der Beobachtungen werden im Folgenden
ebenfalls hinzugezogen. Da die wB aufgrund begrenzter personeller und zeit-
licher Ressourcen nur punktuell an dem Format teilnehmen konnte, werden
die skizzierten Beobachtungen als illustrative Beispiele herangezogen. Dar-
tber hinaus nahm die wB an allen drei Linderforen (siche Kapitel 3.3.3), die
vom Programmbiiro organisiert wurden, ebenfalls beobachtend teil.

Fir die Auswertungen der Erhebungen auf Ebene der Projektverbiinde
und Landesministerien sei auf die Kapitel 4 und 5 des votliegenden Berichts
verwiesen. In Kapitel 6 werden die dargestellten Ergebnisse und Interpreta-
tionen noch einmal vergleichend zusammengefiithrt, um ein Gesamtbild und
-urteil zu erhalten.

Die Aktivititen und Serviceleistungen, die von den regionalen Koordinie-
rungsstellen (Servicebiiros) erbracht wurden, finden sich im DKJS-eigenen
Wirkmodell OPENIONSs auf Output-Ebene wieder (vgl. Deutsche Kinder-
und Jugendstiftung 2018).

1 Zum Teil wurden sie partizipativ mit den Servicebiiros weiterentwickelt.
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Ein besonderer Schwerpunkt des Kapitels liegt auf Fragen der Zusam-
menarbeit der einzelnen Koordinierenden der DKJS mit den oben aufgefiithr-
ten unterschiedlichen Strukturebenen. Das betrifft zum einen die Koordinie-
rungsebene selbst und die Arbeitsweisen zwischen dem Programmbtro und
den Servicebiiros, die Ebene der Landesministerien sowie die Ebene der Pro-
jektverbiinde. Zudem werden arbeitspraktische Herausforderungen, mit de-
nen sich die Servicebiiros konfrontiert sahen, am Ende des Kapitels aufge-
fuhrt und systematisiert.

4.1 Organisation der Zusammenarbeit zwischen
Programmburo und Serviceblros

Im Zwischenbericht 2018 der wB wurde bereits detailliert beschrieben und
analysiert, dass und wie das Programmbtro als ,,ubergeordnete Koordinie-
rungs- und Steuerungsstelle® agiert, indem es konzeptionelle Grundbausteine
sowie den Umsetzungsrahmen erarbeitet und den Servicebiiros zur Verfu-
gung stellt, Kontakte zum BMFSF] und BAFzA sowie Kooperationspartnern
auf Bundesebene pflegt, Informationen und bundesweite Bedarfe kommuni-
ziert, den regelmafligen Austausch der zwei Koordinierungsinstanzen orga-
nisiert und als qualititssichernde Instanz die regionalen Umsetzungsverliufe
des Programms dokumentiert. Zudem wurde aufgezeigt, dass tiber die kon-
zeptionell angelegten Ausgestaltungsraume und die damit verbundenen Frei-
heitsgrade der Servicebtros die Moglichkeit zur regionalen Anpassung des
bundesweiten Projekts gewihtleistet werden soll (vgl. Ehnert/Hadicke 2018,
S. 20) und wie sich vor diesem Hintergrund die empirisch festgestellten Dif-
ferenzen zwischen den regionalen Akquise- und Implementierungsaktivititen
der unterschiedlichen Servicebiiros plausibilisieren lassen (vgl. ebd., S. 42 ff.).

Die diesjahrige Dokumentenanalyse sowie die Auswertung der Interviews
ergaben, dass das skizzierte Verhiltnis der zwei Struktureinheiten Programm-
und Servicebiiro wihrend der weiteren Projektlaufzeit bestehen blieb. So
sprachen die interviewten Programmleiterinnen und Programmleiter der Ser-
vicebtiros wiederholt und einheitlich davon, dass sie Unterstitzung vom Pro-
grammbiiro, insbesondere in Form von sog. ,,Rahmenpapieren erfuhren, die
eine einheitliche Linie der regionalen Aktivititen in der Begleitung der Pro-
jektverbiinde sowie der Zusammenarbeit mit den Landesministerien absteck-
ten und auf diese Weise, unter Bezug auf die u.g. Freirdume, die Arbeitspro-
zesse der einzelnen Servicebiiros vereinheitlichten sollten. Von den Setvice-
bturos wurden diese ,,Rahmenpapiere” positiv als orientierungsgebend
wahrgenommen. Ebenso nutzte das Programmbiiro die tibergeordnete und
verbindende Position, um Prozesserfahrungen der Servicebtiros zu sammeln
und fur die Kolleginnen und Kollegen nutzbar aufzubereiten, um allgemeine
Informationen oder mégliche Verinderungslinien im Prozess zu vermitteln
sowie den Austausch zwischen den regionalen Biiros anzuregen. Fir die
Kommunikation wurden weiterhin die im Zwischenbericht 2018 aufgefithr-
ten Kommunikationsformate, wie Projektleiterrunden per Skype oder die

Grofteam-Klausuren genutzt bzw. regelmillige Telefonate geftihrt (vgl. ebd.,
S. 38f)
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,»Also da werden wir natiirlich stark unterstiitzt von unserem Programmbiiro, die
da noch mal den dbergeordneten Hut aufhaben fiir Wissensmanagement und
Zusammenfihrung all dieser Informationen und Daten (C_2019).

Rahmenpapiere des Programmbiiros und Umsetzungsspielrdume der
Servicebiiros

Verbunden mit dem Ziel, fir OPENION bundesweit eine einheitliche Linie
zu wahren und eine gewisse Einheitlichkeit der Servicebiiro-Aktivititen si-
cherzustellen, stellte das Programmbiiro den Servicebtiros die oben genann-
ten Arbeitshilfen und Leitfaden zur Verfigung, die von der wB analysiert
wurden. Festgestellt werden kann, dass die Informationen in jenen Doku-
menten qualitative Unterschiede in Bezug auf den Grad der Verbindlichkeit
sowie die Art der Information aufweisen.

In einem allgemeinen Rahmenpapier des Programmbtiros wird ein ideal-
typischer Prozessverlauf zur Arbeit mit den Projektverbinden abgebildet
(vgl. Deutsche Kinder- und Jugendstiftung e.V. 2018c). Es handelt sich hier-
bei um Orientierungshilfen fiir die Umsetzung der Aktivititen durch die Ser-
vicebtros. In diesem Rahmenpapier werden vier Prozessphasen der Projekt-
durchfihrung — Inititerung, 1 orbereitung/ Konfkretisierung, Umsetzung, Auswertung
/ Transfer — eingefithrt, phasengebundene, formale Anforderungen dargelegt
und Begleitleistungen (wie z.B. ,,Status-Quo‘“-Interviews) sowie eine Uber-
sicht zu weiteren unterstiitzenden Materialien gegeben. Die Art der Informa-
tionen erstrecken sich von pragmatischen Sachinformationen, wie die zu be-
achtenden Fristen fir Mittelabrufe der Projektverbiinde oder die Kommuni-
kation von Speicherorten fir bestimmte Dateien in einem internen
Datenmanagementtool bis hin zu Reflexionshilfen zum eigenen Rollenver-
stindnis als ,,Begleiterin® der Projektverbiinde. Auf diese Weise sollen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vom Programmbiiro unterstiitzt werden, in
einem abgesteckten Rahmen ein Selbstverstindnis ihrer Tatigkeit zu entwi-
ckeln. Dieses Reflexionsangebot wird somit, zusitzlich zu den Arbeitshilfen
zu Planungs-, Vermittlungs- und Beratungsleistungen, zur Verfiigung gestellt.

Der Prozess der eigenen Rollenfindung ging wiederum mit weiteren Ver-
stindigungs- und Abstimmungsprozessen innerhalb der Servicebiiros einher,
indem beispielsweise gemeinsam Grenzen der Begleitung ausgemacht wur-
den.

»Also wir kénnen jetzt nicht irgendwie die Hilfte von unserer Arbeitszeit auf
cinen Projektverbund konzentrieren, bei dem es gerade kriselt, deswegen wiirden
wir in so einem Fall hingehen und vorschlagen, proaktiv, hért mal, wie wire es,
wenn ihr euch einen Coach sucht? Wir helfen euch bei der Vermittlung und wir
decken das ab tber die freien Qualifikationsmittel” (C_2019).

Dabei ging es primir um den Umgang mit personellen Ressourcen und For-
men der Arbeitsorganisation. Hervorgehoben wird die vermittelnde und be-
ratende Aktivitit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Finanzie-
rung externer Unterstiitzung fur die Projektverbiinde tiber das Finanzbudget
OPENIONSs. Wie die Dokumentenanalyse wenig tiberraschend zeigte, ist der
vom Programmbiiro kommunizierte Gestaltungsfreiraum der Servicebiiros
abhingig vom Gegenstand. So sind bspw. beziiglich einzuhaltender Verwal-
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tungsakte verbindliche Arbeitsauftrige in den Dokumenten formuliert, wo-
hingegen die konkrete Ausgestaltung der Begleitung und Beratung der Pro-
jektverbiinde an weniger strikte Vorgaben gekniipft ist.

»Die Formate als solche sind tiberall gleich und haben auch gleiche Ziele, was
aber natiitlich trotzdem heillen kann, dass sie in der Praxis unterschiedlich gefiillt
werden, womit wir ja auch einem bestimmten Bedarf und auch einer Individua-
litdt irgendwie gerecht werden wollen. Auf zuwendungsrechtlicher Ebene sind
die Prozesse extrem gleich* (F_2019).

Im Interviewmaterial werden die Freiheitsgrade der Servicebiiros als Umset-
zungsspielriume zwischen ,,Pflicht und Kuar® (F_2019) beschrieben und es
wird zu Metaphern wie ,,Standbein, Spielbein [...]* (F_2019) gegriffen.

Umsetzungsspielrdume erldutert am Beispiel der ,,Status-Quo“-Inter-
views

Am Beispiel der sogenannten ,,Status-Quo*“-Interviews, welche die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Servicebiiros zu zwei Zeitpunkten, idealerweise
zwischen dem zweiten und dritten sowie zwischen dem dritten und vierten
Netzwerktreffen (vgl. Deutsche Kinder- und Jugendstiftung e.V. 2018a), mit
den Projektverbiinden fithren sollten, lassen sich die genannten Freiheits-
grade der Programmumsetzung illustrieren.

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Servicebliros wurde ein Ge-
spriachsleitfaden mit teils bedarfsermittelnden und teils evaluativen Fragen zu
den Angeboten OPENIONSs bereitgestellt. Im Dokument werden dem Ser-
vicebtiro neben den zu stellenden Interviewfragen ein Vorbereitungs- sowie
ein Rickkopplungsprozess an das Programmbiiro im Nachgang skizziert.
Vom Programmbiiro wird der Leitfaden als ein ,,qualitatives Begleitinstru-
ment, mit dem wir unter anderem moglichst bedarfsorientiert an den Ver-
binden bleiben kénnen® (ebd.) betitelt.

In allen Interviews wurde auf die Bedarfsorientierung und die Verwen-
dung des ,,Status-Quo“-Interviews als Mittel zur Erhebung eben jener Be-
darfe der Projektverbiinde Bezug genommen. Wie dieses Ziel zu erreichen
ist, wurde jedoch in den Servicebiiros unterschiedlich ausbuchstabiert, und
entsprechend heterogen waren die Aktivititen demnach auch. Mit allen Ser-
vicebtiros wurden die Interviews vorwiegend telefonisch durchgefihrt und
die Funktion dessen als die eines ,,Qualititsmanagement-Instrument[s]*
(C_2019) fur die Begleitarbeit gerahmt. Jedoch wurden vereinzelt, angepasst
an den vermuteten Bedarf, Modifikationen oder Erweiterungen eingebaut.
Die geringste Variation zeigt sich tiber Umformulierungen der Fragen des
Leitfadens bei sonstigem Festhalten am Format des Telefoninterviews. Die
Vertretung eines Servicebiiros spricht davon, die Fragen des Leitfadens er-
weitert zu haben, da sie ihrer Ansicht nach zu kurz gegriffen hitten, um eine
Begleitarbeit zu leisten, die ihren selbstgesetzten Mal3stiben entspricht.

»Da sind ja zum Beispiel im 'Status-Quo'-Interview Fragen wie, ob du den
Download-Bereich benutzt oder so. Das war fir mich nicht so das Wichtige,
sondern wo wir gerade stehen in den Projektverbiinden. Was sind die Heraus-
forderungen, wo kann man noch einlenken, wo kénnen wir sie unterstiitzen |[...]
und in welcher Form?* (D_2019).
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Vereinzelt wurden die Interviews zum Anlass genommen, bei ausgewihlten
Projektverbiinden Vor-Ort-Besuche durchzufiihren.

»Also das ist die Mdoglichkeit, da auch mal vor Ort zu sein, das ist jetzt keine
verpflichtende Mallnahme, das ist eher aus Interesse und Wertschitzung den
Projektverbiinden gegeniiber® (B_2019).

Zugespitzt wurde solch ein Vor-Ort-Besuch eines Servicebtiros beispiels-
weise uber ein sog. ,,Strategietreffen (D_2019) mit finf Projektverbiinden aus
einer Stadt, in denen sie Nachsteuerungs- bzw. Planungsbedarf sahen. Laut
Aussage der interviewten Person konnten sie dabei intensivere Gespriche,
als im Leitfaden vorgesehen, fithren und hitten hiertiber Bedarfe stirker eru-
ieren konnen als telefonisch zu erwarten gewesen wire. Zudem konnten mit
diesem Format beide Projektverbundpartner erreicht werden. Aus ihrer Er-
fahrung heraus seien die Fachkrifte eher zurtickhaltend in der Formulierung
von Wiinschen und Bedarfen, wenn man sie fragt.

,Die Projektverbiinde haben das nicht so verstanden gehabt, dass es so eine Lu-
xussituation ist, dass sie sich Sachen wiinschen kénnen und wir versuchen, das
umzusetzen. Das war denen nicht so klar, egal wie oft man das kommuniziert,
fiir sie war das, ja man kann daran teilnehmen, aber von sich aus hatten sie nichts

geduBert” (D_2019).

Dies bedurfe demnach einer proaktiven Vorgehensweise. Diese Aussage legt
zudem die Vermutung nahe, dass Projektférderungen in den Erfahrungen
der Kooperationspartner (insbes. der aul3erschulischen Fachkrifte) selten mit
intensiven Begleitprogrammen versehen sind, was die Hemmung, jene hier
einzufordern, erkliren konnte.

Zentrale Ergebnisse zur Form der Projektsteuerung

Wie bereits im Zwischenbericht 2018 aufgezeigt (Ehnert/Hadicke 2018, S.
20), ist der Ausgestaltungsfreiraum der Servicebtiros hinsichtlich aller Akti-
vititen konzeptionell vorgesehen. Nun wird dargelegt, dass a) das konzepti-
onelle Vorhaben in die Formulierungen der Leitfiden des Programmbiiros
konsequent tibernommen und b) wie dies von den Servicebiiros OPENIONs
tber die Implementierungsphase hinaus praktisch umgesetzt wurde.

Das hier beispielhaft am ,,Status-Quo“-Interview gezeigte Kontinuum der
unterschiedlichen Formen der Begleitung lasst sich auf dhnliche Weise in al-
len Begleitformaten finden (s. hierzu Kap. 3.2) und ist folglich nicht nur sys-
tematisch fiir das Konzept, sondern auch fir die Umsetzung OPENION:S.

Auf Basis der empirischen Analyse kénnen die folgenden Schlussfolge-
rungen mit Blick auf die Leitfrage 1 (s. Kap. 2.1), der Entwicklung von For-
men der Projektsteuerung, getroffen werden:

Die Ergebnisse des Zwischenberichts wie auch die Erkenntnisse aus den
Daten der diesjahrigen Erhebungsphase weisen darauf hin, dass die DKJS
konzeptionell ein reflexives Steuerungsmodell (vgl. Merchel 2015, S. 591.) als
Grundlage fir die interne Zusammenarbeit im Umsetzungsprozess
OPENIONSs favorisierte. Charakteristisch sind hierfur , kontinuietliche Pro-
zesse, bei denen die Steuerung auf der Grundlage der Beobachtung und Re-
flexion vorheriger Steuerungsaktivititen erfolgt und deren Wirkungen [und
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Nebenwirkungen|“ (ebd., S. 60), damit nur in begrenztem Maf3e intentional
steuerbar sind.

Mit Blick auf die aufgebauten Strukturen, die genutzten Austauschpro-
zesse sowie die angefithrte Kommunikationskultur (vgl. ebd. S. 40) konnte
dieses in Ansitzen durch die wB wiedergefunden werden. So setzte das Pro-
grammbiiro neben einer Informationsbundelung insbesondere fachliche
Steuerungsimpulse in Form von Rahmenvorgaben, die Mindeststandards der
Umsetzungsprozesse beinhalteten. Darunter befanden sich teils zentral ge-
setzte Vorgaben des Programmbtiros, aber auch partizipativ mit den Service-
buros entwickelte Konzepte. Regionale Bedingungen und Erfahrungen wur-
den gesammelt, in gemeinsamen Sitzungen reflektiert und in die Konzepti-
onslogik eingebaut bzw. als regionale Freiriume im Implementierungsprozess
anerkannt. Hierfiir organisierte das Programmbiiro gemeinsame Austausch-
formate und Planungssitzungen mit den Servicebiiros.

Die Analyse der Leitfiden hat auBlerdem gezeigt, dass das Programmbiiro
aktiv Reflexionsangebote zur Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle in
Bezug auf die Projektverbiinde fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Servicebtros initiierte.

Auf Grundlage des zur Verfiigung stehenden Materials konnte im Zwi-
schenbericht 2018 gezeigt werden, dass die entwickelte Mehrebenenstruktur
(hier bezogen auf die Koordinierungsebenen) und die genutzten Elemente
»reflexiver® Steuerung sowie die damit verbundenen internen Prozesse (insb.
interne Abliufe und Kommunikationsformen) die Umsetzung OPENIONs
als ein bundesweit agierendes Projekt prigt. Einheitlichkeit wird dabei inso-
fern hergestellt, als klare Ziele formuliert, inhaltliche Schwerpunkte gesetzt
und im Dialog mit den ausfithrenden Akteuren der Koordinierungsebene ge-
setzt bzw. verindert werden. Dabei wird die Umsetzung in den einzelnen Re-
gionen variabel entsprechend der bundeslandspezifischen Erfordernisse, der
Kompetenzen und Anspriiche der Serviceburo-Mitarbeitenden (vgl. Eh-
nert/Hadicke 2018, S. 20) gestaltet und soll auch den Bedarfen der begleite-
ten Projektverbiinde gerecht werden. Angelegt ist dies konzeptionell im von
der DKJS entwickelten Wirkmodell. Dazu gehéren auch die regelmifig statt-
findenden Austauschformate zwischen den Servicebiros und dem Pro-
grammbiiro, in denen geplante und laufende Prozesse immer wieder mit den
Zielen abgeglichen werden. Enthalten sind hier Elemente reflexiver Steue-
rung, Uber die der Anspruch eingelst werden soll, ein offenes und lernendes
Projekt zu initiieren und umzusetzen. Dabei ist diese Form der Steuerung, so
kann es den Aussagen der Interviewten entnommen werden, kein neues Mo-
dell, sondern wird auch in anderen Programmen der Stiftung genutzt.

Ein genaueres Bild der Begleitangebote OPENIONs und deren Umset-
zung (aus Perspektive der Service- und des Programmbiiros) soll nun folgend
dargestellt und mit der eben formulierten Annahme zusammengefithrt wer-
den.
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4.2 Begleitung der Projektverbtinde durch die
Serviceburos

Schon fur die Startphase im Jahr 2018 konnte die wB eine intensive Beglei-
tung der Kooperationsprojekte im Rahmen des Bewerbungsverfahrens be-
obachten. Uber vorwiegend telefonische Beratungen sowie die Unterstiit-
zung in der Ausformulierung der Konzepte setzten die Servicebiiros von An-
fang an auf ,cine intensive Beziechungsarbeit (Ehnert/Hidicke 2018, S. 68).
Inhalt des folgenden Abschnitts ist die weitere Ausgestaltung jener Begleit-
arbeit im Laufe der Projektumsetzungen vor Ort. Leitend hierfir sind die
Fragestellungen 2 und 3 der wissenschaftlichen Begleitung (s. Kap. 2.1), die
im Folgenden durch die Perspektive der Koordinierenden betrachtet bleiben.

Welche Aktivitaten entwickeln die Servicebiiros in Bezug |...] die Umsetzung der Pro-
Jektverbiinde vor Ort? Welche Autonomie wird den Projektverbiinden in der Gestaltung
threr Projekte eingerdumt, welche Rolle hingegen einer maiglichen zentralen Stenerung?

Wie entwickelt sich im Zeitverlanf die Aufgabenteilung wischen den Biiros und den Pro-
Jektverbiinden in Bezug auf die Durchfiihrung der Projete vor Ort aus der Sicht der
Aktenre?

Im Wirkmodell OPENIONSs sind folgende Formate der Begleitarbeit der Ser-
vicebliros beschrieben:

o die Netzwerktreffen,
e die Qualifikationen,
e die Hospitationen und

e die Prozessmoderation?

und als ,,Formate zum kollegialen Erfahrungsaustausch, zur Qualifizierung
und Reflexion® (Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2018, S. 3) definiert.

Zu jedem dieser Formate existieren Arbeitshilfen und Leitfiden, welche
der bereits dargelegten Arbeitshilfe zum ,,Status-Quo“-Interview unter struk-
turellen Gesichtspunkten gleichen. Um Wiederholung zu vermeiden, wird die
Struktur der Dokumente hier nicht in aller Ausftuhrlichkeit dargelegt, jedoch
werden inhaltliche Aspekte punktuell zur Beschreibung der Formate bzw.
deren Konzepte herangezogen.

Uber diese Formate hinaus standen die Servicebiiros den Projektverbiin-
den telefonisch und per E-Mail beratend und begleitend zur Seite. So wurden
nach Aussagen der Interviewten teils proaktive (z.B. tber die ,,Status-Quo*-
Interviews) sowie reaktive Titigkeiten Ubernommen, die sich im Titig-
keitsspektrum der Beratung, Informationsbiindelung, Vermittlung (zu weite-
ren Akteuren) sowie Prozessstrukturierung verorten lassen. Abhingig vom
Anliegen der Projektverbiinde wurden sie teilweise stiftungsintern an weitere
Abteilungen, wie z.B. das ,,Controlling® (C_2019) oder extern, wie z.B. an
einen ,,Coach® (C_2019) verwiesen.

2  Auf den Einsatz von Prozessmoderatorinnen und -moderatoren wurde in zwei Bundeslander
verzichtet.
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Im Zuge dessen hebt eine interviewte Person zwei Prozesse als wesentlich
fir die Begleitarbeit hervor:

»Die richtigen Fragen zu stellen, um tiberhaupt erst mal zu der Information zu
kommen® (A_2019).

»Also dann dranzubleiben und zu sagen, okay, ihr habt da ein Problem. Habt ihr
jemanden gefunden? Wenn nicht, wir helfen® (A_2019).

Dartiber hinaus wurden den Projektverbtinden tber ein sog. ,,Starter-Kit®,
die Webseite bzw. Online-Portale, Informationen, inhaltlicher sowie admi-
nistrativer Art, zur Verfugung gestellt. Im Folgenden werden die verschiede-
nen Begleitformate niher beleuchtet.

4.2.1 Netzwerktreffen als ,,Herzstiick“ der Begleitung

Das Veranstaltungsformat Netzwerktreffen wurde bundesweit durchgefiihrt.
Ein erster Einblick in ihre Ausgestaltung durch die Servicebiiros findet sich
bereits im Zwischenbericht 2018 der wB (vgl. Ehnert/Hadicke 2018).

,Ein Stiick weit sind die Netzwerktreffen natiirlich auch Abbild von der Pro-
zesszeit™ (A_2019).

Denn als eine Art Spiegel der Projektlaufzeit will das Format mit dessen The-
men und Angeboten an die aktuelle Arbeitsphase der Projektverbinde an-
kniipfen und jene unterstitzend begleiten. Es ldsst sich auf diese Weise plau-
sibilisieren, weshalb zum einen das zeitliche Verhiltnis zwischen den unter-
schiedlichen Phasen des Formats sich von Netzwerktreffen zu
Netzwerktreffen unterschied und zum anderen verschiedene inhaltliche
Schwerpunkte innerhalb der OPENION-Thematiken gewihlt wurden. Die
dargelegten Zusammenhinge, die von den Interviewten hergestellt wurden,
werden auch von der wB als schliissig bewertet.

Dem Format wurde zu Projektbeginn von den Interviewten aus Pro-
gramm- und Servicebiiro ein ,,Auftakt- und Kennenlern-Charakter* zuge-
schrieben (ebd., S. 66), in dem verstirkt Uber organisatorische und administ-
rative Themen informiert und fortgebildet wurde.

,»Wir haben in dem ersten Netzwerktretfen die Kollegin vom Controlling dabei-
gehabt, die die A und Os der Finanzen vorgestellt hat™ (D_2019).

Mit vorangeschrittener Projektlaufzeit wurden die Inhalte der Netzwerktref-
fen ausdifferenziert und es kann nun ein detaillierteres Bild der Umsetzungs-
praxis gezeichnet werden.

Die Netzwerktreffen sind ein Format, das in einem 1- oder 2-tigigen Rah-
men stattfand und teils innerhalb eines Bundeslandes, teils bundeslandiiber-
greifend umgesetzt wurde. Adressaten waren dementsprechend die Projekt-
verbiinde eines Bundeslandes oder der gesamten betreuten Region. Dabei
unterschied sich der Adressatenkreis — zum einen in Abhingigkeit von der
Region und den dort formulierten Zielen — durch das Format sowie die
GroBle und Dauer der Veranstaltungen. Manche Servicebiiros planten die
Veranstaltung als eine mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen, manche
luden einzig die Erwachsenen ein und manche Servicebiiros entschieden sich
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von Netzwerktreffen zu Netzwerktreffen diesbeziiglich neu. Unabhingig da-
von, ob die Netzwerktreffen mit oder ohne Kinder und Jugendliche durch-
gefithrt wurden, schreiben alle interviewten Personen den Netzwerktreffen
einen besonders hohen Stellenwert in ihrer Begleitarbeit zu.

,»Also Herzstiick sind natirlich die Netzwerktreffen, weil man sich da quasi ja
persénlich vor Ort mit Zeit fiir Austausch und Bedarfserhebungen trifft®
(E_2019).

Die Ziele des Netzwerktreffens sind nach Angaben der projektinternen Do-
kumente (Deutsche Kinder- und Jugendstiftung e.V. 2018b):

e Austausch zwischen und Vernetzung von den Projektverbiinden im Bun-
desland,

e Auseinandersetzung mit dem Projektvorhaben des eigenen Projektver-
bunds und dessen Planung und

e Verbreitung inhaltlicher Impulse durch die DKJS, insb. ,,fur neue Wege
in der Kooperation®.

Das Programmbiiro stellte hierfiir den Servicebiiros vier sog. ,,Bausteine®
(ebd.) als Planungs- und Durchfihrungshilfe zur Verfugung, mithilfe derer
vier unterschiedliche Arbeitsphasen innerhalb der Netzwerktreffen aufge-
zeigt werden konnen:

kollegiale Beratung,

Reflexion der bisherigen Umsetzung innerhalb der Projektverbtnde,

Fach-/Praxisimpuls und

Qualifizierung.

Diese vier Phasen bildeten das Grundgeriist, an dem sich die Servicebiiros
bei der Planung der Veranstaltungen orientierten. Die konkrete inhaltliche
sowie zeitliche Ausgestaltung dieser Phasen oblag wiederum den Servicebi-
ros. Der konzeptionell angelegte Freiraum der Servicebiiros wurde auch hier
genutzt und fihrte in der praktischen Konsequenz zu unterschiedlichen Va-
rianten der Netzwerktreffen, wie die Aussagen der Interviewten aus den Ser-
vicebtros belegen.

Die Ausgestaltung der Netzwerktreffen hinge, nach Aussagen der Inter-
viewten, zum einen von der Arbeitsphase der Projektverbtinde und den durch
die Koordinierenden hierflr als zentral erachteten Wissensbestinden ab und
zum anderen von den artikulierten Bedarfen. Eine interviewte Person be-
tonte hier anschlieBend die Vermittlung inhaltlicher Programmschwerpunkte
in Form von Impulssetzungen und Qualifizierungen und identifiziert die
Netzwerktreffen als einen Ort der Steuerung:

»Im Rahmen der Netzwerktreffen, wo ja auch Qualifizierungen gebiindelt wer-
den, das ist eigentlich der Moment, wo wir eher steuern und sagen, okay, das
sind irgendwie noch mal besondere Impulse, wo wir héren, das trifft einerseits
einen Bedarf, den einige haben, aber das ist auch was, was wir noch mal als rele-
vant erachten® (F_2019).
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Zudem richte sich ,,die Ausgestaltung [...] meistens oder sehr stark auch nach
den Wiinschen und Bedarfen, die zum Beispiel in vorherigen Netzwerktref-
fen geduBert wurden® (E_2019).

Die Selbstaussagen aus dem Programmbiiro und den Servicebtiros lassen
den Schluss zu, dass sie in der Umsetzung um ein balanciertes Verhiltnis
zwischen den inhaltlichen Impulsen der Stiftung und den Bedarfen der Teil-
nehmenden bemuht waren.

Das weitere Interviewmaterial zeigt, dass die Gelegenheit, eine persénliche
Nihe zu den Projektverbiinden herzustellen, eine tragende Rolle fir die Ser-
vicebiiros spielte. Ein Grund hierfir war, dass vor Ort wihrend praktischer
Arbeits- und Planungsphasen die Projektverbiinde von den Servicebiiromit-
arbeitenden beobachtet werden konnten. So bekamen sie einen besseren
Uberblick iiber die Kenntnisse der Anwesenden, z.B. hinsichtlich des Pro-
jektmanagements und hatten zugleich die Chance ggf. zu intervenieren.

»Das war ziemlich gut, weil wir dann noch mal gesehen haben, wer ist iberhaupt
mit Projektmanagement vertraut, wer gar nicht, damit man da so im Laufe der
Zeit in der Prozessarbeit auch noch mal da einlenken kann“ (D_2019).

Demzufolge fiel den Netzwerktreffen neben den o.g. Zielen und Inhalten
auch die Funktion der Bedarfsermittlung fiir Unterstiitzungsangebote der
Servicebtiros zu. Dies geschah zum einen iiber das Sammeln von Wiinschen
und Bedarfen, z.B. bzgl. inhaltlicher oder administrativer Informationen oder
Fortbildungen an Pinnwinden. Hier berichten die Interviewten von der
Chance, jene Bedarfe im persénlichen Gesprach mit thnen und den Teilneh-
menden zu kontextualisieren und erlautern zu koénnen. Zum anderen wurden,
wie im oberen Zitat beschrieben, auch tber die Beobachtung der Teilneh-
menden wihrend der Workshops Bedarfe herausgearbeitet.

Einen hohen Stellenwert erhielten die Netzwerktreffen zudem durch die
zusitzliche Funktion der Qualifizierung. Denn viele der zuvor erfassten Be-
darfe konnten innerhalb der Veranstaltungen angeboten werden.

Auch methodisch waren die Netzwerktreffen durch eine hohe Gestal-
tungsfreiheit gekennzeichnet. Im Rahmen der Evaluation konnten nur aus-
schnittweise methodische Variationen aufgefiihrt werden. So berichtete eine
interviewte Person davon, die Fragen des ,,Status-Quo“-Interviews als me-
thodische Herangehensweise der kollegialen Beratung einzubauen, indem sie

»|...] tatsdchlich auch Fragen aus diesem Statusinterview vor Ort in einem Re-
flexionsgesprich bearbeiten lassen, dass sozusagen mehrere Projektverbiinde zu-
sammenkommen und sich die gleiche Frage kollegial stellen und dartber ins Ge-
sprich kommen® (A_2019).

Andernorts wurden bspw. auf den Netzwerktreffen neben typischen Reflexi-
onsformaten wie Gesprichskreisen und Open-Space-Formaten auch cher
weniger bekannte Methoden gemeinsam mit den Projektverbtinden erprobt.
Beispielsweise sollte auf einem der spiteren Netzwerktreffen im Programm-
verlauf der Rickblick auf die Projektarbeit mithilfe eines vorstrukturierten
,otoryboards® erfolgen. Hier waren die Projektverbiinde aufgefordert, ihrem
Projekt einen Titel zu geben, es einem Genre zuzuordnen, die beteiligten Ak-
teure zu benennen und die Handlung in Anlehnung an ein Drehbuch kurz
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zusammenzufassen und dabei die Hohen und Tiefen der Projektarbeit zu be-
nennen. Darauf folgte eine gegenseitige Vorstellung der erarbeiteten Dreh-
bicher.

Die Interviewten gaben dem Format hinsichtlich der Arbeit mit den Pro-
jektverbiinden einen hohen Stellenwert, da es mehrere Leistungen vor Ort
miteinander verbinden konnte. Neben der guten Gelegenheit zur Bedarfser-
mittlung wurden die Netzwerktreffen verbunden mit Fortbildungsangeboten,
z.B. in Form von fachlichen Inputs durch externe Referentinnen und Refe-
renten.

In all diesen inhaltlichen und methodischen Setzungen betonten die Inter-
viewten die Bedeutung der ,,personlichen Nahe* und meinen damit die Her-
stellung einer vertrauensvollen, anerkennenden Atmosphire, mit der sie der
Arbeit der Projektverbiinde Wertschitzung entgegenbringen wollen. Die
durchgefithrten Beobachtungen bei den Netzwerktreffen bestitigen den Ein-
druck einer solchen Gesprichsatmosphire vor Ort, bei der die Anliegen der
Fachkrifte Gehor fanden. Vorgreifend auf Abschnitt 5.5.2 kann diese Be-
obachtung anhand der Bewertung der teilnehmenden Fachkrifte bestatigt
werden.

Zusammengefasst werden kann, dass den Netzwerktreffen von den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern eine mehrdimensionale Funktion fir die Um-
setzung OPENIONSs zugeschrieben wurde. Als zentral fir die Steuerungs-
ebene waren sie ein wichtiges Element, um die Einheit des Programmes (ein-
heitliche Linie) bei gleichzeitig angemessener Differenz (insbesondere durch
die notigen Anpassungen an die Bedingungen vor Ort) herzustellen: Zum
einen sollte Giber die Setzung von thematischen Impulsen, sei es durch Key-
notes oder Workshop-Angebote, eine inhaltliche Programmsteuerung im
Sinne der Einheitlichkeit vollzogen werden, zum anderen sollte — als Element
reflexiver Steuerung — mit den Netzwerktreffen den Bedarfen der an den Ko-
operationsprojekten beteiligten Fachkrifte vor Ort begegnet werden. In die-
sem Spannungsfeld waren die Treffen zentraler Ort der personlichen Ver-
stindigung und Absprache zwischen den DKJS-Mitarbeitenden sowie den
Fachkriften der Projektverbiinde. Damit erhalten die Netzwerktreffen im
Gesamtprojekt OPENION einen hohen Stellenwert, weil in diesen Veran-
staltungen viele Projektverbiinde gleichzeitig erreicht wurden, Austausch-
und Vernetzungsmoglichkeiten zwischen den Projektverbiinden ermdoglicht
sowie ein GroBteil der Steuerungsméglichkeiten der Servicebtiros (Bedarfs-
ermittlung, Impulssetzung, Qualifikation) verwirklicht werden konnten. Da-
bei, so wird in Gesprichen mit den Verantwortlichen deutlich, werden diese
als Zusatzleistung verstanden, die neben der finanziellen Unterstitzung der
Projektverbiinde angeboten wurde und mit der sie die Qualitit der Arbeit
innerhalb der Projekte bzw. zwischen den Kooperationspartnern einschitzen
und steuern wollen. Die finanzielle Férderung wurde dabei bewusst niedriger
gehalten, um zum einen mehr Projekte férdern zu kénnen und zum anderen
eine intensivere fachliche Begleitung ermoglichen zu kénnen. Vorgreifend
auf Kapitel 5 kann hier aufgefithrt werden, dass ein Teil der Projektverbiinde
diese tatsdchlich als gewinnbringend wahrgenommen hat, insbesondere fiir
die Moglichkeit, in einen gemeinsamen Austausch gehen zu kénnen. Jedoch
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zeigte sich, dass die Projektverbiinde eher unregelmiflig an den Veranstaltun-
gen teilnahmen und dass hiufig nur ein Projektpartner die Teilnahme ermog-
lichen konnte. Insofern lasst sich festhalten, dass die Netzwerktreffen als Ele-
ment reflexiver Steuerung an ihre Grenzen gerieten und es nicht immer ge-
lingen konnte, die Perspektive aller Beteiligten der Projektverbtinde
einzufangen und entsprechend in der Steuerung zu berticksichtigen.

4.2.2 Qualifizierungen

Auch bei der Durchfiihrung der Qualifizierung sind die Freiheitsgrade der
Servicebtros konzeptionell angelegt und eine entsprechende Praxis ist an-
hand des Interviewmaterials mit den Servicebiiros rekonstruierbar, denn, so
aullerte eine Mitarbeiterin: ,,Es gibt quasi so eine Art Musterablauf, aber der
ist nicht verbindlich* (C_2019).

Sogenannte bedarfsorientierte Qualifizierungen sollten von den Service-
biros in drei Formen (Deutsche Kinder- und Jugendstiftung e.V. 2018b) an-
geboten werden:

o als Bestandteil der Netzwerktreffen,
e als sog. ,freie Qualifizierungen* und
e als Webinar.

Hervorgehoben wird im Leitfaden des Programmbiiros — dhnlich den Netz-
werktreffen — eine Balancierung zwischen Bedarfsorientierung und ,,Impuls-
gebung® durch OPENION (vgl. ebd.).

»Jetzt in den letzten zwei Dritteln, die wir jetzt haben so vom Schuljahr wiirde
ich eher auch sehen, dass es natiirlich auch noch mal darum geht zu gucken, wo
stehen die Projektverbiinde gerade und was brauchen die aus unserer Sicht noch
mal auch als AnstoB3 vielleicht, ne?* (A_2019).

Die Ermittlung der Qualifizierungsbedarfe wurde in den Servicebiiros unter-
schiedlich gehandhabt, teils systematisch iiber die Netzwerktreffen und die
»otatus-Quo“-Interviews, aber ebenso wurden auch Einzelgespriche oder
die Sachberichte der Projektverbtinde in den Servicebiiros herangezogen, um
Bedarfe zu ermitteln.

,» Wir haben ja die Sachberichte, die wir priifen, und da lesen wir ja konkret raus,
was die als Erfolg verstehen, und da steht manchmal drin, na ja, seltsame Sachen,
was sie sich unter Beteiligung vorstellen, und daraus kénnen wir dann schluss-
folgern: ,Okay, die haben gerade noch ein Beteiligungsverstindnis, was noch
nicht dem entspricht, was wir uns unter einer guten Beteiligung oder guten Ein-
bindung von Kindern und Jugendlichen verstehen.® Also gerade, wenn es dann
eher in die Richtung geht: ,Wir haben ein Angebot gestaltet, da konnten Schiile-
rinnen und Schiiler teilnehmen’, sind das immer so Warnsignale, noch mal nach-
zuhaken. Okay, wie stark ist denn das Thema tatsichlich an den Interessen der
Kinder und Jugendlichen ausgerichtet, inwiefern durften die bei diesen Angebo-
ten Uberhaupt mitgestaltenr (A_2019).

Zudem werden Qualifizierungen in dem bereits genannten Papier inhaltlich
gerahmt. Im Wortlaut der DKJS sollen sie einen sogenannten ,,zeitgemalen
Impuls setzen, weshalb sie
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e zu ciner thematischen (bzgl. Demokratiebildung) und/oder methodischen
(partizipativ und/oder digital) Weiterentwicklung anregen,

e die Kooperation innerhalb der Projektverbiinde tangieren oder

e iibergeordnete Fragen der Projektpraxis adressieren (z.B. bzgl. Offentlich-
keitsarbeit oder Krisenmanagement in piadagogischen Settings) sollen.
(Deutsche Kinder- und Jugendstiftung e.V. 2018b).

Dies sei jedoch

»|--.] kein festes Paket, was wir anbieten an der Stelle, sondern an manchen Stel-
len ist es dann eine Auswahl, die die Projektverbiinde treffen kénnen, an anderen
Stellen ist es sehr frei” (F_2019).

Hinzuzufligen ist, dass alle interviewten Personen von der Umsetzung der
Qualifizierungen als Teil der Netzwerktreffen in ihrer Region berichteten.
Dies geschah in Form von Workshops:

»Dann gezielt Angebote bei diesen Netzwerktreffen anzubieten, also, dass das
quasi die Qualifizierung dann ist* (B_2019).

Die Workshops wurden ,,in der Regel mit Hilfe von externen Experten und
Referenten® (C_2019) durchgefiihrt, teilweise auch von OPENION-Mitar-
beiterinnen und -Mitarbeitern ibernommen:

,»Im Erwachsenenbereich habe ich selber einen Workshop durchgefiihrt, das ist
ein Reflexionsworkshop, weil die Frage nach mehr Methoden, mehr Kennenler-
nen von Methoden war* (D_2019).

Die Beobachtungen der Netzwerktreffen ergaben, dass die Workshops, die
von den Interviewten als Qualifizierungen kategorisiert werden und auch als
solche im Wirkmodell gelistet sind (Deutsche Kinder- und Jugendstiftung
2018, S. 11), abhingig von der Thematik und Ausrichtung des Netzwerktref-
fens ungefihr eine bis anderthalb Stunden andauerten. In den beobachteten
Netzwerktreffen wurden die Workshops jedoch nicht explizit als Qualifizie-
rung benannt und angekiindigt. Die beobachteten Workshop-Formate fan-
den in Kleingruppen statt. Es wurden Impulsreferate durch externe Dritte zu
Themen gehalten, welche mindestens eines der drei OPENION-
Themenkomplexe (Partizipation, Kooperation, Demokratiebildung) tan-
gierte und danach eine Diskussion oder ein Erfahrungsaustausch bzw. eine
Reflexion angeregt.

Die Netzwerktreffen wurden jedoch nicht nur dazu genutzt, die Qualifi-
zierungen in Form von Workshop-Angeboten anzubieten, sondern auch, um
auf jene Qualifizierungen auflerhalb der Netzwerktreffen aufmerksam zu
machen.

,und in den Netzwerktreffen fur die Erwachsenen haben wir tatsachlich sehr
fir die Qualifikationen beworben® (D_2019).

Fir diese Form des Qualifikationsangebots, die bei OPENION als sog. ,,freie
Qualifizierungen® bezeichnet werden, wurden in der Regel ebenfalls externe
Referentinnen und Referenten angeworben. Thre Auswahl erfolgte zumeist
tber regionale Netzwerkstrukturen.
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»1n der Regel ist es so, dass wir gucken, dass die aus dem Umfeld kommen, also,
dass sich da einfach auch nochmal Kooperationen ergeben kénnen® (F_2019).

Ein Servicebliro berichtete, dass die Auswahl der Referentinnen und Refe-
renten mit den Projektverbiinden rickgekoppelt werde:

»Was vor allem die Akquise und Auswahl von zum Beispiel Referenten angeht,
machen wir das natiirlich in enger Abstimmung mit den Projektverbinden. Und
es wird mit Sicherheit auch Fille geben, wo der Projektverbund sagt, ich hitte
da schon einen Referenten im Auge, sprecht den doch mal an® (C_2019).

Ahnlich wie bei der Ausgestaltung der Netzwerktreffen sollten auch bei den
freien Qualifizierungen die Bedarfe der Projektverbiinde Berticksichtigung
tinden. Diese wurden in den Servicebiiros gesammelt. Laut der Aussage einer
Interviewten, wurde sich hier der bereits skizzierte Balanceakt zwischen Be-
darfen der Projektverbiinde und inhaltlicher Schwerpunktsetzung durch die
DK]JS bemerkbar machen:

»Bei den freien Quali-Mitteln und Hospitationen, da ist das ein bisschen aufwin-
diger, sammeln wir auch konkrete Bedarfe ein, und dann werden wir die gesam-
melten Bedarfe nehmen und gucken, wie stark sind unsere Dimensionen da ab-
gedeckt? Sind wir zum Beispiel, zu schwach aufgestellt, wenn wir uns nur an den
Bedarfen der Projektverbiinde orientieren im Bereich Jugendbeteiligung oder so,
dann, wiirden wir uns tiberlegen, was kénnten wir da noch fiir Angebote in den
Topf mit reingeben und es quasi proaktiv vorschlagen® (C_2019).

Dariiber hinaus sollten die Servicebiiros die Konzeption der Qualifizierungen
mit den Programmezielen, welche im Wirkmodell (Deutsche Kinder- und Ju-
gendstiftung 2018, 4f.) festgehalten sind, abgleichen. Von einer gezielten Ar-
beit mit dem Wirkmodell wihrend des Planungsprozesses wurde im Rahmen
der Interviews jedoch nur aus einem Servicebiiro explizit berichtet. Neben
der Strukturierung und Ausrichtung des Qualifizierungsangebots lag auller-
dem die Organisation der Umsetzung sowie ein Prozess der Qualititssiche-
rung und der stetige Dialog mit dem Projektverbund sowie den Referentin-
nen und Referenten der Qualifizierungen im Servicebtro:

»|.-.] und dann eben auch ein Erméglichen dieser Qualifikation, das heif3t, die
ganzen organisatorischen Abldufe liegen dann bei uns, und dann gibt es aber
auch noch mal eine Begleitung tber ein Formular, wo man dann auch noch mal
eintragt, was ist das Ziel von dem Ganzen. Das dann mit dem Projektverbund
bespricht, dem Trainer, der Trainerin bespricht und dann eben auch entspre-
chend zurtickbinden kann, hat die Malnahme, hat der Einsatz von jemandem
Externes da auch das gebracht, was wir wollten, so?* (A_2019).

Ahnlich wie auch schon in Hinblick auf die Netzwerktreffen erweist sich
auch bei den Qualifizierungsangeboten die Herstellung einer Balance zwi-
schen einheitlichen Impulsen durch OPENION und einer Orientierung an
den Bedarfen der Fachkrifte vor Ort als zentrale Herausforderung, der un-
terschiedlich begegnet wurde. Zur Resonanz des Qualifizierungsangebots
von OPENION wird Kapitel 5 einen vertiefenden Einblick geben.
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4.2.3 Hospitationen

»Die Grundidee, Definition ist, es gibt einen Projektverbund, der stellt sich und
seine Arbeit vor, und andere kénnen da hinreisen und sich das anschauen®
(E_2019).

Unter den bei OPENION veranstalteten Hospitationen wird die Reise eines
Projektverbundes zu einem anderen verstanden. Doch auch bei diesem Be-
gleitformat waren schon konzeptionell unterschiedliche Ausgestaltungsmog-
lichkeiten vorgesehen und auch hier wurden vor allem die Freiheitsgrade der
Servicebiros in den Interviews betont:

,»Es gibt einen Rahmen fiir uns intern, was sich aber eher, so wie wir das meistens
machen, wenn wir konzipieren, quasi an Zielen orientiert™ (C_2019),

Denn es gibe ,,nicht die eine Definition von Hospitation® (B_2019). Der
Rahmen des Formats wird, analog zu den bereits vorgestellten Begleitforma-
ten, im zugehorigen Leitfaden (Deutsche Kinder- und Jugendstiftung e.V.
2018b) des Programmbiiros abgesteckt. Dort sind die Hospitationen als eine
Form des ,,Peer-Learning® gefasst und sollen mit folgenden Zielen geplant
werden:

e die Weiterentwicklung des Projektverbunds durch Inspiration und Feed-
back eines anderen Projektverbunds (,,Peer-Ebene®),

e die Beforderung des ,,Handlungsmuts® (ebd.) durch Erfahrungsaustausch,
Wertschitzung und Wissenstransfer und

e der Austausch tiber Herausforderungen und Diskussion von Losungsan-
sitzen.

Die Zielstellung des ,,Peer-Learning® (D_2019) wurde in den Ausfihrungen
der Interviewten ebenfalls benannt. Darliber hinaus hebt eine interviewte
Person das Reflexionsziel als ein Instrument hervor

»|---] was ganz eindeutig darauf abzielt, Prozesse auch zu reflektieren und nach
ciner bestimmten Projektlaufzeit auch dann ins Gesprich miteinander zu kom-
men, sich konkrete Problemstellungen anzugucken® (A_2019).

Aus dem Leitfaden geht auBerdem hervor, dass das zustindige Servicebtiro
die Hospitation unterstitzen soll, indem es wihrend der Vorbereitungsphase
als Ansprechpartnerin fiir organisatorische (Gruppengrof3e, Rolle der Kinder
und Jugendlichen, Moderation, Zeitpunkt, Anzahl der Besuchsorte) sowie in-
haltliche Fragen (Anlass, Erwartungen, Qualititsverstindnis des Projektver-
bunds) zur Verfiigung steht. Zudem sollten gemeinsam mit dem gastgeben-
den Projektverbund drei Beobachtungsfragen fiir den besuchenden Projekt-
verbund sowie einen Ablaufplan fir den Tag der Hospitation erarbeitet
werden. Als Orientierung wurden den Servicebiiros zudem exemplarisch un-
terschiedliche Ausgestaltungsszenarien dafiir vorgeschlagen:

e Bildung von Hospitationspartnerschaften auf Netzwerktreffen, Besuch
aullerhalb, aber Planung auf den Netzwerktreffen,

e Hospitation als Teil des Netzwerktreffens,

e Hospitationsreise in anderes Bundesland,
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e Hospitation bei einem Projekt, das auf der OPENION-Webseite als ,,gu-
tes Beispiel gelistet ist,

¢ bundeslandibergreifende Hospitationsgruppen zu thematischen Schwer-
punkten,

e Hospitationen bei externen OPENION-nahen Einrichtungen oder Netz-
werken wie dem Jugendmigrationsdienst (vgl. Deutsche Kinder- und Ju-
gendstiftung e.V. 2018b).

Das Programmbiiro regte an, den Prozess durch Servicebiiro-tbergreifende
Biindelung der Bedarfe zu unterstiitzen, um auch bundesweite Hospitationen
zu erméglichen. Die Durchfithrung einer Hospitation sollte vom Servicebiiro
dokumentiert sowie zentral gespeichert und das Feedback der Teilnehmen-
den eingeholt werden (vgl. ebd.).

Umsetzungserfahrungen mit dem Begleitformat waren zum Zeitpunkt der
Interviews durch die wB noch nicht vorhanden, da sie erst ab einem spiteren
Zeitpunkt der OPENION-Laufzeit vorgesehen waren. Insofern werden hier
keine weiteren Daten dazu priasentiert. Die Darstellung der Resonanz des
Formats auf Zielgruppenebene erfolgt in Kapitel 5.

4.2.4 Prozessmoderation als ,,Briicke zu den Projektverbiinden*

Unter dem vierten Begleitmodul werden die Prozessmoderationen gefasst.
Die Zusammenarbeit mit sog. Prozessmoderatorinnen und -moderatoren
wurde in der DKJS bereits in anderen Programmen erprobt und ist folglich
kein Konzept, das fiir OPENION neu entwickelt wurde.®

Charakteristisch ist, dass diese Form des Begleitangebots fiir die Projekt-
verbiinde nicht von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Servicebiiros
ibernommen, sondern als Auftrag extern vergeben wird. Eine Vorbereitung
auf die Arbeit bet OPENION erfolgte iiber Online-Seminare:

»Bevor das losging, gab es Seminare. Also wir haben, Skype-Webinare angebo-
ten, fir die Prozessmoderator*innen, wo wir das Programm noch mal erklért
haben, die finanziellen Rahmungen und das, was da eben auch anstand oder an-
steht, um die da gut mit ins Boot zu holen® (B_2019).

Laut der Aussage einer interviewten Person seien sie fir die Mitarbeitenden
der Servicebtiros vergleichbar mit einer ,,Briicke zu den Projektverbiinden®
(E_2019) und fir die Projektverbtinde sei es eine besondere Form der ,,Un-
terstitzung vor Ort™ (ebd.), da es oftmals die ,,Prozesshirden (ebd.) seien,
die die piadagogischen Fachkrifte wihrend der Umsetzung ihrer Projektvor-
haben beschiftigen. Gemeint sind damit insbesondere Fragen der Projekt-
planung, Zustindigkeitsverteilung zwischen den Projektverbundpartnern
und damit die Ausgestaltung der kooperativen Zusammenarbeit. Der Vorteil
der angebotenen Unterstiitzungsleistung wird insbesondere in der zusitzli-
chen Perspektive einer unbeteiligten, dritten Person gesehen:

3 Prozessmoderatoren sind bzw. waren z.B. in den Programmen ,Qualitat vor Ort*, ,Lebenswelt
Schule — Vernetzung lokaler Akteure und Ressourcen fir die individuelle Férderung von Kin-
dern” und ,jugend.beteiligen.jetzt — fiir die Praxis digitaler Partizipation® aktiv.
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,»Und da kann einfach so eine Prozessmoderation, also jemand, der Erfahrung
hat, noch mal so einen neutralen, externen Blick reinbringen, und der wirklich
vor Ort kommt und noch mal hilft, sich zu strukturieren, zu reflektieren. Gerade
in diesem Kooperationsvorhaben ist das, glaube ich, einfach eine sehr, sehr wert-
volle und sonst, glaube ich, auch fiir Schulen nicht einfach zu bekommende Leis-
tung* (E_2019).

Als ,,Briicke® — auch zu den Servicebiiros — wurden die gesammelten Erfah-
rungen der Prozessmoderatorinnen und -moderatoren direkt iber Dokumen-
tationsbogen sowie Feedbackgespriche zuriickgemeldet. Im Dokumentati-
onsbogen sollen neben den Bedarfen der Projektverbiinde der organisatori-
sche Rahmen (Ort, Anzahl der Teilnehmenden etc.), die Ziele des Treffens
zwischen Prozessmoderation und Projektverbund, die Ergebnisse sowie die
weiteren nichsten Schritte dokumentiert werden. Zudem wird der Prozess-
moderation Platz eingerdaumt, um eine kurze fachliche Einschitzung zur Ar-
beit vor Ort zu verfassen, sowohl auf inhaltlicher als auch auf zwischen-
menschlicher Ebene.

»[--.] und wenn die was raushéren, dann wird das immer uns zuriickgespiegelt.
Es gibt auch Rickmeldebdgen, aber auch ein Telefonat und dann kann man
sozusagen im bilateralen Gesprich, also wir haben ja eine Person, die fir jeden
PV zustindig ist, noch mal besprechen, was wire denn jetzt der nichste Schritt
und braucht es da vielleicht eine konkrete Qualifikation?* (A_2019).

Damit bot sich fur die Serviceburos tber die Prozessmoderatorinnen und
-moderatoren eine weitere Mdoglichkeit, die Bedarfe der Projektverbiinde zu
erfassen.

Zusitzlich zu den Einzelterminen war die Prozessmoderation hiufig bei
Netzwerktreffen anwesend, um sich bei den Projektverbiinden persénlich
vorzustellen, in ihrer beratenden Rolle vor Ort ansprechbar zu sein oder, ab-
hingig von ihrem fachlichen Hintergrund, ein Workshop-Angebot auszuge-
stalten.

AbschlieBend soll nun ein Blick auf die Differenzen zwischen den Service-
biros beztglich der Umsetzung bzw. des ,,Einsatzes” von Prozessmoderato-
rinnen und -moderatoren geworfen werden. Das Spektrum erstreckt sich im
Falle der Prozessmoderation zwischen zwei Polen, wobei einzelne Service-
biiros mit einem festen ,,Poo/“ (B_2019) an Prozessmoderatorinnen und -mo-
deratoren arbeiteten:

., Wir haben zwolf Prozessmoderator /innen im Pool, die alle sehr erfahren sind,
zum einen im Bereich eben von Beratung, Begleitung, Change-Management, sys-
temische Beratung und dergleichen und auf der anderen Seite aber auch schon
stiftungserfahren sind, weil die die Stiftung aus anderen Programmen schon ken-
nen. Also die waren zum Teil auch schon fir ,,Willkommen bei Freunden* als
Prozessmoderator/innen oder so was unterwegs* (B_2019).

Ein Servicebiiro verzichtete vollstindig darauf, die Prozessmoderation fla-
chendeckend in ihrer Region anzubieten. Sie hitten sich eher ,,die Moglich-
keit offengehalten, bei Bedarf sowas wie systemische Beratung, wie Prozess-
management etc. trotzdem Uber die freien Qualifikationsmittel [den] Projekt-
verbiinden zur Verfigung zu stellen, wenn die das brauchen® (C_2019).
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Am Ende einer Prozessmoderation wird die Feedbackschleife wieder
durch das Servicebliro ibernommen und die Zufriedenheit ermittelt:

,»Wir probieren dann, jeden Monat mindestens einen Kontakt mit jedem Pro-
jektverbund zu haben, und das sind halt tatsdchlich immer diese Anlisse, wo
man dann noch mal guckt, hm, und wie lduft es mit dem Partner, und dann zu
gucken, hat es was gebracht?* (A_2019)

Die Prozessmoderation kann als ein zentrales Format der Unterstiitzung der
aktiven Arbeitsprozesse aufgefasst werden, was die Chance bietet, einen zu-
satzlichen externen Blick auf die Projektarbeit zu erhalten. Mit gezielten
Tipps kénnen sie dann vor Ort aktiv den Prozess beeinflussen. Dabei zeigt
sich auf der Ebene der Servicebiiros eine sehr heterogene Umgangsweise mit
deren Nutzung als Unterstitzung ihrer eigenen Tidtigkeit. Es kann angenom-
men werden, dass insbesondere dort auf jenes Format gebaut wurde, wo viele
der fiir die Begleitung der Projektverbiinde notwendigen Kompetenzen nicht
durch die Mitarbeitenden in den Servicebtiros abgedeckt werden konnten
bzw. die administrativen Tétigkeiten zu viel Raum einnahmen.

4.2.5 Herausforderungen auf der Koordinierungsebene

Bereits im Zwischenbericht 2018 der wB wurde ein ,,immenser Zeitdruck®
(Ehnert/Hidicke 2018, S. 41) der Projektumsetzenden aufgrund der extrem
kurzen Programmlaufzeit OPENIONs benannt und dessen Folgen wihrend
der Startphase dargelegt. Auch im weiteren Projektverlauf war der straffe
Zeitplan omniprisent und rahmte die Aktivititen aller Umsetzenden. Die in-
terviewten Personen aus Programm- und Servicebiiros berichteten tiber viel-
tiltige Herausforderungen, die in Zusammenhang mit dem anhaltenden Zeit-
druck standen. Unterscheiden lieBen sich dabei einerseits Schwierigkeiten, die
die Zusammenarbeit auf der Koordinierungsebene erschwerten. Andererseits
wirkte sich der hohe Zeitdruck negativ auf die Begleitung der Projektver-
biinde aus.

Der Zeitmangel fihrte auf der Ebene der Koordinierung zu einer Gleich-
zeitigkeit von Prozessen, was sich nach dem Start der Arbeit der Projektver-
binde darin zeigte, dass Begleitformate und -instrumente erst zeitgleich mit
der Begleitung entwickelt wurden. Eine projektumsetzende Person empfand
es in diesem Sinne als schwierig, ,,[...] an allen Ecken gleichzeitig zu begin-
nen® (A_2019)% Problematisch duBerte sich dies insbesondere in Regionen
des Bundesgebiets, in denen die Netzwerke der Regionalstellen® der Stiftung
weniger stark ausgebaut waren und sie, nach Aussage eines Interviewpart-
ners, ,,sozusagen auch von fast null beginnen® (A_2019) mussten (vgl. hierzu
auch Ehnert/Hiadicke 2018). Es fehlte die Zeit, um Prozesse in Ruhe planen
und reflektieren zu kénnen. Schwierigkeiten auf der Koordinierungsebene,

4 Auch dies wurde bereits im Zwischenbericht 2018 thematisiert (vgl. Ehnert/Héadicke 2018, S.
48) und blieb wahrend der weiteren Programmlaufzeit bestehen.

5 Gemeint ist hiermit die unabhéngig von OPENION bestehende Regionalstellenstruktur der
DKJS. An diese Regionalstellen wurden die Servicebiros strukturell angegliedert.
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die insbesondere durch neue Teamkonstellationen in den Servicebiiros ent-
standen, erfuhren dann nur selten einer Bearbeitung. Dies wird wie folgt be-
schrieben:

,»Es gibt dann irgendwann mal in jedem Team eine Krise, und innerhalb dieser
Krise muss man aber irgendwie klarkommen, aber man hat gar nicht so viel Zeit,
die Krisen zu bewiltigen, weil die Arbeitslast so grol3 war. Und das ist zeitgleich
passiert. Das ist der Gang der Dinge, das ist normal, dass wenn ein Team neu
aufgestellt ist, irgendwann kommt diese problematische Phase, und dadurch,
dass sehr viel biirokratischer Aufwand, dass sehr viel Verwaltungsaufwand war,
hat man einfach gemacht und ohne irgendwie den Blick auf das Miteinander zu
gucken. Das fand ich eine sehr, sehr harte Zeit* (D_2019).

Ob die ausgesprochen hohe personelle Fluktuation wihrend des Projektver-
laufs in einem Zusammenhang zu der hohen Arbeitslast stand, kann nur ver-
mutet werden. So beschrieb eine interviewte Person ihre Irritation folgender-
mallen:

,Und was ich nicht kenne, also das kann ich nur von mir persénlich sagen, ist,
ich bin ja schon X Jahre im Beruf, ist diese hohe Fluktuation innerhalb der kur-
zen Zeit” (D_2019).

Fakt ist, dass sowohl die zwei Leitungen des Programmbiiros als auch die
Leitungen aus vier von funf Servicebiiros das Projekt wihrend der Laufzeit
verlieBen, in einem Servicebiro wurde die Leitungsposition zweimal neu be-
setzt. Zwei der Personen, die OPENION verlassen haben, sind in den Mut-
terschutz gegangen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die hohe Per-
sonalfluktuation selbst wiederum die ohnehin herausforderungsvollen Ar-
beitsbedingungen weiter erschwerten.

Zu den Schwierigkeiten, die im Projekt eintraten, gehorte auch, dass die
urspringlichen Planungen offenbar teilweise nicht realistisch waren. So be-
richteten Projektumsetzende von einem héheren Beratungsaufwand der (sich
bewerbenden) Projektverbiinde:

,» Wir sind unglaublich stolz da drauf, eine so hohe Anzahl an Projektverbtinden
gewonnen zu haben, aber tatsidchlich die damit einhergehende Beratungsleistung,
die auch unseren Servicebtros abverlangt wurde, die haben wir vorher so nicht
einkalkuliert und auch nicht einkalkulieren kénnen® (F_2019).

Unklar bleibt hier, ob die Menge oder die Unerfahrenheit der Projektver-
biinde die Beratung erschwerten.

Zusitzlich offenbarten sich selbst gesetzte hochst problematische An-
spriicche an OPENION. Im Interview wurde OPENION als ein Projekt ge-
rahmt, bei dem der Schulentwicklungsgedanke im Vordergrund stiinde (vgl.
Ehnert/Hidicke 2018, S. 31). Die damit einhergehenden Ambitionen, lang-
fristige Verdnderungsprozesse anstof3en zu wollen, erscheinen aus zeitlicher
wie aus fachlicher Sicht unrealistisch.

Insgesamt ldsst sich vor dem Hintergrund der Umsetzungserfahrungen
der Interviewten konstatieren, dass die mangelnde Zeit auf vielfiltigen Ebe-
nen als limitierende Rahmenbedingung wirkte und die Projektumsetzung er-
schwerte. Hinzu kam der enge finanzielle Korridor, der, gepaart mit dem ho-
hen biurokratischen Aufwand fir die Projektabwicklung, fir Unverstindnis
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seitens der Projektverbiinde sorgte. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ser-
vicebiiros brachte dies hédufiger in die Position, die VerhiltnismaBigkeit an-
gesichts der Zuwendungshéhe von 2.000 Euro vermitteln zu missen:

»Und vor dem Hintergrund miisste man ganz klar sagen, die Mittel miissten ho-
her sein, um den Aufwand zu rechtfertigen, oder man fihrt eine andere Variante,
dass man sagt, die Triger konnen sich eher noch mal entscheiden, nehme ich
Mittel oder nehme ich mehr an Unterstiitzung in Form von Qualifizierungen
oder so. Also es sind gerade Gedanken, die wir natiirlich auch sehr stark gehen,
wenn es in Richtung Weiterentwicklung des Programms geht* (F_2019).

Auch die von OPENION in seinem Wirkmodell formulierten weitreichen-
den Anspriiche an die eigene Projektarbeit und die der Projektverbiinde sind
vor diesem Hintergrund weiterhin kritisch zu beurteilen und erscheinen als
eine selbstgesetzte Uberfrachtung und Uberforderung des Projektes.

42.6 Zwischenfazit

Die Unterstutzung der Kooperationsprojekte vor Ort wurde durch verschie-
dene Begleitangebote erméglicht, die variabel in den Bundesldndern bzw. Re-
gionen eingesetzt wurden, jeweils stark abhingig vom Bedarf und den Steu-
erungsvorstellungen der einzelnen Servicebtiros. Es wurde deutlich, dass ein-
zelnen Angeboten von Anfang an eine hohe Bedeutung zugewiesen wurde,
z.B. die ,,Status-Quo“-Interviews zur Zwischenstandmeldung und Bedarfs-
ermittlung und die Netzwerktreffen, in denen verschiedene ,,Bausteine® der
Prozessbegleitung, wie Bedarfsermittlung, Reflexion und Qualifikation, ab-
gedeckt wurden. Insbesondere den Netzwerktreffen wurde von den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern eine mehrdimensionale Funktion fir die Um-
setzung OPENIONSs zugeschrieben, denn sie sollten zum einen iiber die Set-
zung von thematischen Impulsen, etwa durch bestimmte Workshop-
Angebote, eine inhaltliche Programmsteuerung im Sinne der Einheitlichkeit
von OPENION vollzichen und zum anderen — als Element reflexiver Steu-
erung — den Bedarfen der an den Kooperationsprojekten beteiligten Fach-
krifte vor Ort begegnen. In diesem Spannungsfeld zeichneten sich die Tref-
fen als zentraler Ort der persénlichen Verstindigung und Absprache zwi-
schen den DKJS-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und den Fachkriften der
Projektverbiinde aus. In den Treffen wurden viele Projektverbtinde gleich-
zeitig erreicht, Austausch- und Vernetzungsméglichkeiten zwischen den Pro-
jektverbiinden ermoglicht sowie ein Grof3teil der Steuerungsmdoglichkeiten
der Servicebiiros (Bedarfsermittlung, Impulssetzung, Qualifikation) verwirk-
licht. Grenzen des Formats zeigten sich insofern, als Projektverbtinde eher
unregelmillig an den Veranstaltungen teilnahmen und hiufig nur ein Projekt-
partner die Teilnahme ermdglichen konnte. Insofern ldsst sich festhalten,
dass die Netzwerktreffen als Element reflexiver Steuerung an ihre Grenzen
gerieten und es nicht immer gelingen konnte, die Perspektive aller Beteiligten
der Projektverbiinde einzufangen und entsprechend in der Steuerung zu be-
riicksichtigen.

Auch bei den Qualifizierungsangeboten ist die Herstellung einer Balance
zwischen einheitlichen Impulsen durch OPENION und einer Orientierung
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an den Bedarfen der Fachkrifte vor Ort eine zentrale Herausforderung, der
unterschiedlich begegnet wurde.

Ubergreifend lisst sich in Hinblick auf die GroBe, Struktur und den Et-
fahrungshintergrund der DKJS mit bundeslandibergreifenden GroBprojek-
ten und den schon dort angewandten Vernetzungs- und Begleitformaten so-
wie Koordinierungsstrukturen zwar festhalten, dass in der Projektbegleitung
selten ,,bei null* angefangen werden musste. Dennoch waren seit Start des
Projektes die Strategien und Aktivititen auf der Koordinierungsebene einem
hohen und andauernden Zeitdruck unterworfen. In den Interviews mit Pro-
jektumsetzenden zeigte sich deutlich, dass die geringen zeitlichen Ressourcen
in vielfiltiger Hinsicht die Projektumsetzung wie auch die Begleitung der Pro-
jektverbiinde erschwerten.

Dennoch bleibt grundsitzlich festzuhalten, dass die regionalen Koordi-
nierungsstellen OPENIONs die Chance er6ffneten, regionale Vernetzungs-
moglichkeiten zwischen den Projekten einer Region, weiteren zentralen Akt-
euren des ,,Demokratie leben!“-Programms der Region, aber auch Angebo-
ten aus Regelstrukturen, der Politik, Verwaltung und/oder Wissenschaft
anzuregen. Dies gelang insbesondere tiber die personliche Vermittlung wie
auch in Form von Austauschformaten, wie den bei OPENION entwickelten
Kooperationsdialogen (vgl. Ehnert/Hidicke 2018) oder Netzwerktreffen.

4.3 Aktivitaten der Servicebiros auf Landesebene

Neben den Aktivititen der Servicebiiros auf Ebene der Projektverbtinde wur-
den im Rahmen OPENIONSs auch Aktivititen auf Landesebene umgesetzt.
Diesbeziiglich wird auch hier an den Zwischenbericht 2018 der wB ange-
kntipft. Dort wurde dargelegt, welche Konzepte und Strategien mit den Ak-
tivititen verbunden sind, welche Prozesse wihrend der Start- und Akquise-
Phase in die Wege geleitet und welche ersten Reaktionen bzgl. OPENION
von Seiten der Linder artikuliert wurden. Zudem wurden die Ideen des bun-
desweiten Vernetzungsformats ,,Linderforum® vorgestellt (vgl. Ehnert/Ha-
dicke 2018, S. 42ff.). An dieser Stelle soll nun ein Einblick in die weiteren
Aktivititen und Umsetzungserfahrungen gegeben werden. Das Interviewma-
terial aus den Erhebungen mit dem Programmbiiro und den Servicebiiros
dient hierfiir als Grundlage. Die Erfahrungen und Einschitzungen der Ak-
teure auf Landesebene werden in Kapitel 4 vergleichend dargelegt.

4.3.1 Kooperationsvereinbarungen in der Praxis

Wihrend der Start- und Akquise-Phase von OPENION traten die Service-
biiros mit den Sozial- und Kultusministerien in Aushandlungen, um sich im
Rahmen der féderalen Strukturen, insbesondere angesichts der Zielinstitu-
tion Schule, Legitimitit zu verschaffen. Aus den ersten Erhebungen ging her-
vor, dass sich diese Herangehensweise als ressourcenintensiv (insbesondere
Personal und Zeit) erwies, sich jedoch nach Eigenaussagen der DK]JS gelohnt
habe (vgl. Ehnert/Hidicke 2018, S. 68). Da ein zentraler Aushandlungsge-
genstand der Gespriche die sog. Kooperationsvereinbarung zwischen DKJS
und dem jeweiligen Landesministerium war, dringte sich der wB im weiteren
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Programmverlauf die Frage auf, welchen Stellenwert die Kooperationsver-
einbarungen fir die Umsetzung OPENIONs wihrend der weiteren Pro-
grammlaufzeit hatten. Von einer Interviewten wurde der Status der Koope-
rationsvereinbarungen zusammengefasst:

»Es war vor allem ein Instrument, um ins Gesprich zu kommen und iiber Rollen
zu sprechen, tiber Ziele zu sprechen und Aufgaben zu kliren® (F_2019).

Auch weitere Interviewte berichteten im Einklang mit der zitierten Aussage,
dass die Vereinbarung den Stellenwert einer ,,Willenserklarung® (A_2019)
habe, sie von einem ,,symbolischen Charakter” (C_2019) sei, mit ihr ein
,»Grund-Commitment™ (E_2019) geschaffen wurde.

In einzelnen Bundeslindern folgten aus ihr ,,verbindliche Absprachen®
(A_2019), und es seien ,,wirklich Dinge daraus gefolgt™ (B_2019), die sich in
der ,,Unterstiitzung bei der Akquise, Unterstitzung bei der Ansprache von
Akteuren, Akteurinnen, Einladung zu Veranstaltungen, Unterstiitzung der
Kick-off-Veranstaltung in Form von GruBlworten, Teilnahme am Linderfo-
rum® (B_2019) gezeigt hitten. Zudem wurde der Kooperationsvereinbarung
eine Relevanz fiir Fragen des Transfers® auf Ebene der Linder zugeschrie-
ben:

»oie sichert da noch mal so eine Verbindlichkeit, dass die Erfahrungen oder In-
formationen, hier in der Stiftung sagt man, die ,,Learnings* aus diesen Prozessen,
aus diesen sehr unterschiedlichen Projekten und Prozessen in das Land getragen
werden® (D_2019).

Nun ist der Abschluss von Kooperationsvereinbarungen in der sozialen Ar-
beit keine Seltenheit, sondern vielmehr eine gingige Form der Praxis zwi-
schen Akteuren (z.B. Jugendhilfetrigern), die eine Zusammenarbeit umset-
zen wollen. Auch die von den Interviewten aufgeworfenen Aspekte, wie das
Schaffen einer Grundlage der Zusammenarbeit, eine Rollenklirung, die Fest-
legung von Zielen oder die Intention, eine Verbindlichkeit herzustellen, sind
grundsitzlich vergleichbar mit und charakteristisch fir Kooperationsverein-
barungen in anderen Handlungszusammenhingen. Weiterhin griff die DKJS
mit der Kooperationsvereinbarung auf ein Instrument zuriick, das sie — ver-
gleichbar mit dem Modul der Prozessmoderation und Landesbeirat — bereits
in anderen Programmzusammenhingen erprobt und nicht eigens fiir
OPENION konzipiert hat.”

Der Erfahrungshintergrund der Stiftung sei hier jedoch hervorgehoben,
weil er, insbesondere unter Berticksichtigung des engen zeitlichen Rahmens,
eine wesentliche Bedingung fiir die Umsetzung des OPENION-Vorhabens
war. Es ist nur schwer vorstellbar, dass dies ein Triger ohne jene Ausgangs-
bedingungen hitte bewiltigen kénnen. Trotz des Erfahrungswissens zeigte
sich wihrend der Begleitung des Programms, dass der Einsatz der Formate
in nun viel breiterem Umfeld (Bundesebene statt einzelner Bundeslinder)
nicht ginzlich reibungslos verlief. Dies zeigte sich vor allem in den teilweise

6  Zu Fragen des Transfers auf Landesebene siehe vertiefend Kapitel 4.

7 Kooperationsvereinbarungen wurden z.B. auch in den DKJS-Programmen ,Ganztagig bilden”
und ,Liga- lernen im Ganztag“ mit den Kultusministerien (teiinehmenden) Bundeslander ge-
schlossen.
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langen Gesprichs-, aber auch Wartephasen bis zur Vollendung der Koope-
rationsvereinbarungen.

4.3.2 Landesbeirate

Der Landesbeirat wurde konzeptionell als ein Arbeitsgremium auf Landes-
ebene angelegt, das die Umsetzung OPENIONSs in den Bundeslindern fach-
lich beraten, unterstiitzen und die Wege fiir einen Transfer ebnen sollte (vgl.
Ehnert/Hidicke 2018, S. 45). Vor allem mit Blick auf die Bildungsstrategien
der Linder und die Landesprogramme im Themenfeld Demokratief6rderung
sollte in diesem Gremium diskutiert werden, an welchen Stellen OPENION
mitgedacht werden konne, um die Entwicklung von Doppelstrukturen oder
ein ,,Konkurrenzdenken® nach Moéglichkeit zu vermeiden.

»Das ist ein wichtiger Aspekt im Kooperationsverstindnis der Stiftung. Wir
kommen ja nicht im Verdringungsmodus, sondern wir wollen ja zusammenar-
beiten mit den etablierten Akteuren vor Ort und Strukturen nutzen und erginzen
und nicht neu erfinden. Dafiir ist der Landerbeirat eben auch ein wichtiger Ort,
wo wir transparent sind und Informationen herstellen kénnen® (B_2019).

Auch das Konzept der Landesbeirite wurde nicht neu fiir OPENION er-
dacht, sondern ist ebenfalls ein Baustein, der sich in einigen DK]JS-
Programmen® finden lisst:

,Wir haben ja in der DJKS in jedem Programm Beirite, die sind aber immer
unterschiedlich besetzt und das ist auch bei OPENION so* (B_2019).

Die Einrichtung eines solchen Beirats war zudem einer der Gegenstinde der
Kooperationsvereinbarung. Nach Aussage der DK]JS wurden in allen Bun-
deslindern Beirite eingerichtet. Diese wurden, angepasst an jeweilige landes-
spezifische Wiinsche alternativ auch als ,,Beratungsforum® oder ,,Projektbei-
rat” bezeichnet. Mit einem kurzen Vorgriff auf Kapitel 4 sei bereits ange-
merkt, dass der wB hierzu widerspriichliche Angaben vorliegen. Die
interviewten Akteure auf L.andesebene waren teilweise nicht in Kenntnis tuber
die Existenz eines solchen Gremiums.

4.3.3 Landerforum

Das Linderforum wurde als ein Austausch- und Vernetzungsformat der Bun-
deslinder-Vertretungen bei OPENION installiert (vgl. Ehnert/Hidicke
2018, S. 46). Es hat wihrend der Programmlaufzeit viermal stattgefunden.
Laut Wirkmodell der DKJS (ebd.) sind die Ziele:

Sichtbarmachen guter Ansitze in den Lindern,

Wissens- und Erfahrungsaustausch der Linder untereinander,
Information und Bekanntmachen des Projekts OPENION und
fachliche Reflexion und Beratung zum Projekt OPENION.

8 Landesbeirate finden sich z.B. auch in den DKJS-Programmen ,LiGa — Lernen im Ganztag“ und
,Gemeinsam starten — Fit fir die Schule”.
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In einem Interview wurden die Funktionen des Forums zusammengefasst:

,»Und eine Funktion des Linderforums sollte [...] sein, dass die Impulse aus ein-
zelnen Lindern |[...] anderen dazu dienen, es als Inspiration mitzunehmen, ,ah,
so kann es auch gehen, so kann ich als jemand, der in der Verwaltung eines Lan-
desministeriums sitzt, meine Rolle auch verstehen’, solche Impulse von Bundes-
ebene zu nehmen und damit was zu machen® (F_2019).

Dariiber hinaus wurde von einer Form produktiver Konkurrenz zwischen
den Bundeslindern gesprochen:

»Was ja auch ein Ziel ist sozusagen, die, die vielleicht schon stirker mitziehen,
dass sie auch noch mal [...], also so Konkurrenz kann man ja manchmal produk-
tiv nutzen® (F_2019).

Neben den Vertreterinnen und Vertretern der Landesministerien (Kultus-
und Sozialministerium) und/oder deren nachgeordneten Behorden wurden
das BMFSF] als Mittelgeberin, die Deutsche Gesellschaft fiir Demokratiepa-
dagogik (DeGeDe) und der Wettbewerb Demokratisch Handeln als bundes-
weite Kooperationspartner, Expertinnen aus der Wissenschaft (IFK Pots-
dam) und der Projektpraxis OPENIONs (Mobiler Jugendtreff des Humanis-
tischen Jugendwerkes Cottbus e.V.) fur Inputvortrige sowie das Deutsche
Jugendinstitut als wissenschaftliche Begleitung und Evaluation des Bundes-
programms ,,Demokratie leben

Die Gestaltung und Inhalte der Linderforen variierten mit dem Fort-
schreiten der Programmlaufzeit. Den Auftakt markierte das erste Lianderfo-
rum. Dabei wurde ein erstes Kennenlernen zwischen den Anwesenden sowie

'CC

eingeladen.

eine Diskussionsrunde in Kleingruppen zum Thema ,,Kooperation® initiiert
und das Projektvorhaben OPENION von der DKJS vorgestellt und auch das
Rahmenprogramm bot weitere Gelegenheit zum lockeren Austausch.

Beim zweiten Linderforum informierte die DKJS tber die Projektumset-
zung und prisentierte ibersichtsartig anhand einzelner Eckdaten die teilneh-
menden Projektverbtinde (Schulform, Alter der Schilerinnen und Schiiler
und behandelte Themen), wobei sie ausgewihlte Projekte noch einmal aus-
fihrlicher darstellte. Zudem beschrieb sie ihr entwickeltes Begleitprogramm
fur die Verbtinde und klirte tber den Stand der Kooperationen mit den Lin-
dern und weiteren Kooperationspartnern auf. Auch der als Projektabschluss
geplante sog. ,,Bundeskongress® wurde hier schon mit ersten inhaltlichen
Ideen aus dem Teilnehmendenkreis versehen. Schon bei diesem zweiten Lin-
derforum wurde der thematische Schwerpunkt auf den perspektivischen
Transfer der Erfahrungen in die ,,Landesstrategien gelegt. Hierfiir wurden
den Vertretungen der Bundeslinder anhand zweier theoretischer ,, Transfer-
modelle” Denkanst6Be fiir mégliche Verkniipfungen mitgegeben:

e die aus anderen Programmkontexten bereits existente Transfermatrix (vgl.
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung e.V. 2019) der Stiftung, wurde an-
gepasst und auf das Projekt OPENION tbertragen

¢ und ein weiteres Modell (Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2018), das
den Fokus auf mégliche Entwicklungen bei den Individuen, der Organi-
sation, im Handlungsfeld und bzgl. interorganisationaler Beziehungen
legt.
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Zudem berichteten Vertreterinnen und Vertreter zweier Bundeslinder
Uber ihre bereits aktuellen bzw. entwickelten Vorhaben hinsichtlich der stra-
tegischen Weiterentwicklung des Themenkomplexes Demokratiebildung, die
im Anschluss in einem Open-Space-Format gemeinsam diskutiert wurden.

Unter Beriicksichtigung der Beobachtungsdaten kann festgehalten wer-
den, dass auf die skizzierte Weise die ersten zwei Ziele des Linderforums
insofern erreicht wurden, als dass (gute) ,,Ansitze” der Weiterentwicklung
bzw. Einbindung in die bundeslandspezifischen Strategien in Form von Re-
feraten vorgestellt und Austauschformate angeboten wurden.

Dem ist hinzufiigen, dass die Ubertragbarkeit der Vorhaben durch andere
Linder insbesondere durch die foderalen Zustindigkeiten innerhalb des Bil-
dungswesens nur sehr eingeschrinkt gegeben ist. Hierfir musste den linder-
spezifischen Ausgangsbedingungen, die einen derart positiven Verlauf in je-
nen Lindern tberhaupt erst ermdglichten, besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt und jene differenziert bewertet werden. Wie unterschiedlich diese in
den Bundeslindern waren, wird im Kapitel 4 anhand der kontrastreichen Er-
zdhlungen der interviewten Akteure auf Landesebene rekonstruiert.

Das dritte Landerforum glich strukturell dem zweiten. Auch dort wurde
ein Einblick in die Projektpraxis gegeben und die Transfervorhaben auf die
Tagesordnung gesetzt. Wahrend beim zweiten Linderforum in den Diskus-
sionsformaten ein reger Austausch zwischen den Lindern wahrnehmbar war,
wurde das dritte Forum durch einen Beitrag des BMFSF] tberschattet, in
dem das Ministerium artikulierte, dass OPENION in seiner seit Mitte 2017
entwickelten Form ab 2020 nicht weitergefordert werden wird, sondern plan-
milig mit dem Ende der Férderperiode des Bundesprogramms im Dezem-
ber 2019 auslauft. Dies 16ste bei einigen der anwesenden Vertreterinnen und
Vertretern der LLandesministerien Unmut aus und die investierten Muhen und
Ressourcen seitens der Linder wurden in Redebeitrigen in Frage gestellt.
Mehrere Teilnehmende aus den Bundeslindern duf3erten die Sorge, dass die
ressourcenreichen und teils mit Skepsis gepaarten Prozesse (vgl. Ehnert/Hi-
dicke 2018, S. 44) zwischen DKJS und den Landesministerien nun nicht, wie
erhofft, in eine langfristige Zusammenarbeit und den Aufbau nachhaltiger
Strukturen minden kénnen. Beim vierten Linderforum Ende 2019 deutete
sich eine (partielle) Fortfihrung des Projektes durch einzelne Bundeslinder
an. Da sich die Entwicklungen jedoch erst nach dem Erhebungszeitraum (bis
07/2019) zeigten, konnten diese Vorhaben auf Landesebene nicht mehr sys-
tematisch verfolgt werden.

4.3.4 Zwischenfazit

Auch die Zusammenarbeit mit der Zielgruppe Bundeslinder war gerade in
der Anfangsphase durch einen hohen zeitlichen Druck gekennzeichnet. Die
Gespriche mit den Vertretungen der Kultus- sowie Sozialministerien wurden
als wichtige Basis fiir eine erfolgreiche Umsetzung OPENIONSs angesehen
und der Abschluss der Kooperationsvereinbarung demnach als ein Grund-
stein fiir die Zusammenarbeit auf der Bundeslinderebene. Im Projektverlauf
war die Rolle der Kooperationsvereinbarung jedoch sehr variabel. In der An-
fangsphase schienen sich die kooperierenden Landesministerien noch stark
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verpflichtet zu fihlen und unterstitzten die Akquise-T4dtigkeit der Service-
biiros mit ihren Mitteln. Im spateren Verlauf, so gaben die Interviewten zu,
erhielt die Kooperationsvereinbarung eher einen symbolischen Charakter,
eine Art Willenserkldrung, der nicht unbedingt Taten folgen mussten. Welche
Faktoren entscheidend flir den Wandel waren, kann durch die wB nicht niher
bestimmt werden. Mit den Aussagen der interviewten Vertretungen der Lin-
der (vgl. Kap. 4) kann jedoch die These aufgestellt werden, dass die intensi-
vere Gespriachskultur zwischen den Partnern in der Anfangsphase zu einem
stirkeren Pflichtbewusstsein geftihrt haben, die vereinbarten Unterstiit-
zungsleistungen auch tatsichlich zu erbringen. Umgekehrt kann ein weniger
intensiver Kontakt im weiteren Projektverlauf zu einer Abnahme der wahr-
genommenen Bedeutsamkeit der Vereinbarungen fithren.

Die in den Bundeslindern aufgebauten ,,LLandesbeirite” oder ,,Beratungs-
gremien® sollten eine Briicke zwischen dem Modellprojekt OPENION und
den Aktivititen in den jeweiligen Bundeslindern bilden. Dabei sollten sie das
Projekt beratend begleiten und verhindern, Konkurrenzerfahrungen oder
Doppelstrukturen mit bereits in den Bundeslindern zu findenden Program-
men/Aktivititen entstehen zu lassen. Die inhaltliche Ausgestaltung der Gre-
mien innerhalb der einzelnen Bundeslinder wurde durch die wB nicht nidher
betrachtet. Demzufolge hat die wB keine Informationen dariiber, ob die an-
visierte Zielgruppe der Expertinnen und Experten aus dem Handlungs- und
Themenfeld der Demokratieférderung sowie der Verwaltung tatsichlich er-
reicht wurde. Die Perspektive der Landesvertretungen wird in Kapitel 4 hin-
zugefiigt, woraus die wB ein abschlieBendes Bild des Formats darstellen kann.

Als lindertubergreifendes bzw. -vernetzendes Format zielte das Linderfo-
rum darauf ab, Informationen tber den Projektverlauf OPENIONSs gebiin-
delt an die Lindervertretungen weiterzuleiten sowie einen Austausch zwi-
schen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern anzuregen, mit der Vision, die
dort vermittelten und diskutierten Ideen als Impuls in die eigenen Aktivititen
zu integrieren. Im Rahmen der Veranstaltung erhielten ausgewihlte Vertre-
tungen die Chance, ihre Strategien bzw. ersten Ansitze vorzustellen und zur
Diskussion zu stellen. Innerhalb des Untersuchungszeitraumes konnten
keine Impulse durch die Prisentationen ,,guter Ansitze™ in andere Linder
festgestellt werden. Im Verlauf der weiteren Gespriche zwischen der DKJS
und den Landesvertretungen im zweiten Halbjahr 2019 wurden jedoch auch
in weiteren Bundeslindern erste Ideen fir eine Fortfihrung OPENIONs
entwickelt bzw. die Lernerfahrungen als Anregung fiir Uberlegungen aufge-
griffen. In zwei Bundeslindern gibt es bereits einen unterschriebenen ,,Letter
of intent”, mit dem sie sich bereit erkliren, sich fur eine weitere Durchfiuh-
rung des Projektes im Rahmen eines ,,Linder-OPENIONs* einzusetzen (vgl.
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2019).

49



5 Aktivitaten der Verwaltungsebene

Uber die Initiierung und Begleitung von Projektverbiinden, bestehend aus
einer Schule und mindestens einem aulBerschulischen Partner, beriihren das
Bundesprogramm ,,Demokratie leben!” und OPENION die den Bundeslin-
dern zugesprochene Kulturhoheit — die Bildungspolitik. Um ,,OPENION*
in diesem Feld Legitimitit zu verschaffen, wurden zwischen der DKJS und
den Kultus- und/oder Sozialministerien der Bundeslinder Kooperationspro-
zesse angestofen sowie Kooperationsvereinbarungen geschlossen. Die Pro-
zesse gestalteten sich sehr heterogen, Reaktionen von proaktivem Engage-
ment bis zu groBer Skepsis zeichneten sich schon zu Beginn OPENIONS ab
(Ehnert/Hiadicke 2018, S. 42ff.).

Um eine Multiperspektivitit auf den Evaluationsgegenstand abbilden zu
konnen, erginzte die wB die urspriinglich geplanten Erhebungen um zusitz-
liche, qualitative Interviews mit den Ansprechpartnerinnen und -partnern auf
Bundeslandesebene, auch da sich im weiteren Projektverlauf abzeichnete,
dass es eben jene Prozesse auf Landesebene sind, denen die involvierten Ak-
teure auf allen Ebenen ecine besondere Bedeutung fir die Umsetzung
OPENIONSs zuschrieben.

Interviewt wurde ein Sample von vier Akteuren aus dem Norden, Osten,
Stiiden und Westen des Bundesgebiets, unter ihnen waren sowohl Stadtstaa-
ten als auch Flichenlinder vertreten.

Wihrend der Stichprobenauswahl zeigte sich, dass die von der DKJS zu-
gesandte Liste von Ansprechpartnern nicht in jedem Fall mit den realen Zu-
stindigkeiten innerhalb der Bundeslinder tibereinstimmte. In mehreren Fal-
len wurde die wB an sog. auskunftsfihigere Akteure weitergeleitet. Dies kann
als Hinweis darauf gedeutet werden, dass die Kommunikation der DK]JS mit
den Ministerien bzw. der Verwaltungsebene der Linder nicht immer mit den
eigentlich zustindigen Personen stattfand bzw. die Arbeitsteilung innerhalb
der Landesebene der DKJS nicht mitgeteilt wurde.

Hinzuzufiigen ist, dass die Interviewten in ihrer Funktion entweder ein
Sozialministerium, die jeweils im Bundesland verankerten Lehrerfortbil-
dungsinstitute (als Vertretung fir das Kultusministerium) oder einen Jugend-
verband vertraten.

Die sich anschlieBenden Rekonstruktionen stitzen sich folglich auf das
Material aus den Interviews mit dem skizzierten Sample. Zur Kontextualisie-
rung der Aussagen wird im Folgenden zunichst dargelegt, welchen Stellen-
wert Demokratiebildung in den aktuellen Diskussionen im Land hat und wel-
che Strukturen diesbeztiglich an der Schnittstelle Jugendhilfe und Schule be-
reits vorhanden sind. Darauf folgt die Abbildung der Erfahrungen
hinsichtlich der Umsetzung OPENIONs und eine Einschitzung der ein-
gangs genannten Kommunikations- und Kooperationsprozesse zwischen
Stiftung und Akteuren auf Landes- bzw. Verwaltungsebene, des Vernet-
zungsformats (Linderforum), des Begleitformats (Linderbeirat) sowie die
Sichtweisen der Interviewten auf den perspektivischen Transfer in die politi-
schen Strategien des Landes. Anzumerken ist, dass die herausgearbeiteten
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Erfahrungen kein Gesamtbild Giber die Beziehung zur Landesebene abzeich-
nen koénnen, sondern sich rein auf das Sample beziehen.

5.1 Ausgangssituation in den Bundeslandern

5.1.1 Bundesland ,,Zara“

Im Bundesland ,,Zara®* wurde eine Akteurin der auBerschulischen Bildung
interviewt. Da es sich bei der interviewten Person nicht um die von der DKJS
Ubermittelte Kontaktperson handelt, soll dieser Umstand kurz niher umris-
sen werden bevor zur Darstellung der Situation tibergegangen wird.

Die interviewte Person sei Uber eine Einladung ,,fiir dieses Beratungsfo-
rum zur Auswahl von diesen 20 Projektverbiinden® (,,Zara® 2019) mit
OPENION in Kontakt gekommen. Eine Teilnahme daran hitte sie jedoch
abgesagt, da die Bewerbungszahl sehr gering war und sich der Interviewten
eine Beratung iiber méogliche Projektverbiinde nicht mehr erschloss.

»[Ich] wurde dann aber gelegentlich mal informiert Giber Linderforen, die statt-
gefunden haben, das hat mich zum einen direkt erreicht und zum anderen iber
den Herrn X [...]. Von daher ist er ministeriellerseits sozusagen die erste An-
sprechperson, wenn es da drum geht, hat aber in der Zusammenarbeit, haben
wir die Absprache, dass alles, was so fachliche Einschitzungen angeht zum The-
menfeld Jugendarbeit an uns weitergeleitet wird, weil er das natiirlich nicht von
sich aus alles Uberblickt [...]* (ebd.).

Folglich wire die Person auf der Kontaktliste der DKJS der offizielle An-
sprechpartner auf ministerieller Seite. Diese lehnte jedoch die Anfrage fir ein
Interview ab, da sie nicht in die inhaltliche Auseinandersetzung mit
OPENION eingebunden gewesen sei.

Nach Aussage der interviewten Person spielte Demokratiebildung/ -f6r-
derung in ,,Zara® bereits eine groB3e Rolle und sei auch ,,an der Schnittstelle
von auBlerschulischer und schulischer Bildung immer wieder ein Thema®
(ebd.). Ganz explizit lige die Verantwortung fir die Durchfithrung des bun-
desweiten Projekts ,,Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage® bei der
Institution der befragten Person. Mit der Landeszentrale fiir politische Bil-
dung, ,,die ja eher den schulischen Bereich in ,Zara® im Blick habe® (ebd.),
werde bereits zusammengearbeitet. Die Strukturen der Zusammenarbeit im
Land werden als stabil und langjihrig gewachsen beschrieben. Am Beispiel
von ,,Schule ohne Rassismus, Schule mit Courage* fiithrte die Interviewte dies
wie folgt aus:

»Es sind bundesweit jetzt iiber 3.000 Schulen und landesweit Giber 600 Schulen
und dass da auch genau die Schnittstelle stattfindet zwischen aulerschulischen
Kooperationspartnern und den Schulen, wenn sie Sommetfeste, Projekttage, was
auch immer veranstalten wollen, dann merke ich genau an der Stelle, dass diese
gewachsenen Strukturen funktionieren und dass es aber halt lange Anlaufzeiten
manchmal braucht® (ebd.).

9 Die in Kapitel 4 genutzten Pseudonyme beziehen sich auf die jeweiligen Bundeslénder. Die
interviewten Akteure werden entsprechend des Landernamen-Geschlechts gegendert.

51



Eine landesspezifische Besonderheit sei zudem, dass die Organisation, in der
die Interviewte titig ist, nicht nur die Jugendverbinde reprisentiert, sondern
zusitzlich die ,,Funktion eines Landesjugendamts fir Jugendarbeit® (ebd.)
tbernimmt, sie in diesem Sinne ,,iibertragene Staatsaufgaben® (ebd.) habe

»|---] und damit sozusagen die Aufgaben des tiberdrtlichen Trigers der 6ffentli-
chen Jugendhilfe bedient und da natiirlich nochmal andere, wie soll man sagen,
andere Aufgaben, Spektren damit verbunden sind, u.a. auch die Angebote in dem
Bereich zu koordinieren fir ,Zara‘, wenn es da drum geht demokratiebildende
Mafinahmen mit jungen Menschen zu haben® (ebd.).

Hinsichtlich finanzieller Ressourcen wurde angemerkt, dass von Seiten des
Landes eine finanzielle Ausstattung zur Verfiigung gestellt werde, die aus
Sicht der Interviewten ,,zwar nicht immer bedarfsgerecht® sei, aber ,,die Aus-
bildung ehrenamtlicher Jugendleiter/innen sowie JugendbildungsmaBnah-
men® (ebd.) ermdgliche.

Zudem wurde die Person um die Skizzierung aktueller Herausforderungen
im Bundesland gebeten. In diesem Zusammenhang sprach sie erstmals von
einem Kritikpunkt, den sie an unterschiedlichen Stellen des Interviews wie-
derholt platzierte.

Kiritisiert wird die Férderlogik des Bundes und im Zuge dessen die Imple-
mentation von OPENION im Bundesland. Herausforderungen sah sie ins-
besondere ,,in der Vielzahl unterschiedlicher Akteure und Akteurinnen, die
teils kurzfristig auf den Schirm kommen, geférdert durch das Bundespro-
gramm ,Demokratie leben!‘. Da fillt mir eben das Projekt OPENION® und
mir fillt das Modellprojekt, glaube ich, ,Respekt-Coaches® ein® (ebd.). Die
vom Bund geférderten Maf3nahmen ligen ,,subsididr vollig quer® (ebd.) und
wirden die in ,,Zara® ,seit vielen Jahren gewachsene Struktur konterkarie-
ren” (ebd.). Im Interview wurde in diesem Kontext auflerdem thematisiert,
dass die Forderungen (des Bundes) im Themenfeld Demokratiebildung an
der Schnittstelle Schule und au3erschulischer Bildung zu einer nicht vorhan-
denen Trennschirfe von Titigkeitsprofilen sowie Zustindigkeitsbereichen
fihre. Damit einher gehe unweigerlich eine auf diese Weise erzeugte Uniiber-
sichtlichkeit in der Akteurslandschaft. Dies fihre wiederum a) zum Unver-
stindnis Dritter und b) zu Abgrenzungsbestrebungen zwischen den Trigern
und damit zu einer weniger konstruktiven Zusammenarbeit:

»[--.] wenn wir jetzt auf einmal ndmlich dann in den Sog kommen mit dem Pro-
jekt Schule ohne Rassismus, aber auch andere Projekte des Kultusministeriums,
die dann auf einmal Anfragen stellen, warum es denn so viele aul3erschulische
Akteure gibt an den Schulen, die dasselbe Thema bedienen® (ebd.).

»|---] was in ,Zara® spezifisch im letzten Jahr passiert ist, ist ein, ich sag mal eher
unschéner Prozess, sich nimlich so voneinander abzugrenzen, dass man nicht
mehr miteinander im Dialog ist, weil man dann auf einmal, also da werden Res-
pekt-Coaches, die dann an den Schulen aktiv sind, verwechselt mit den Courage-
Coaches, die es halt im Projekt Schule ohne Rassismus gibt, heilit auch noch
gleich® (ebd.).

Diese zwei Punkte wiirden dazu fithren, dass Mittelkiirzungen befiirchtet
werden, wenn der Anschein besteht, sie hitten
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»|.-.] zu viele Angebote und alle machen das Gleiche. Dann sagt ein Ministeriel-
ler aus dem Kultusministerium, ,da kann [man]| doch eins von den Projekten
einstampfen und braucht es da Gberhaupt so viel Férderung.“* (ebd.).

Deutlich hob die interviewte Person hervor, dass es in keiner Weise darum
ginge zu artikulieren, dass es keinen weiteren Handlungsbedarf beztiglich der
Zusammenarbeit von Schule und auBlerschulischer Bildung im Themenfeld
Demokratiebildung gibe, sondern dass die aktuellen Prozesse im Land pri-
mir an Kommunikationsdefiziten zwischen Bund und Land kranken wirden:

,Das mochte ich nicht falsch verstanden wissen, aber ich bin fest davon uUber-
zeugt, dass, wenn man vorher ibers Profil und tGber die Strukturen ins Gesprich
kommt, dass es einen Mehrwert hat. Weil unausgesprochen klar ist, dass man im
Bereich Demokratiebildung und gerade an der Schnittstelle [...] was tun muss.
Aber ich halte viel davon, vorher miteinander ins Gesprich zu kommen und da
einfach ja, miteinander im Dialog zu sein® (,,Zara“ 2019).

Schon hier kann festgehalten werden, dass sich die artikulierte Enttduschung
in erster Linie gegen die Forderstrategie des Bundes richtet, die in der Um-
setzung die (foderalen) Zustindigkeiten nach ihrer Wahrnehmung nicht hin-
reichend berticksichtigt hitten. Auch wenn die DKJS durch die im Zwischen-
bericht (vgl. Ehnert/Hadicke 2018, S. 42) und in Kapitel 3.3 des votliegenden
Berichts geschilderten Aktivititen versucht hat, diesen Effekt zu verhindern,
scheint es an dieser Stelle nicht gegliickt zu sein.

5.1.2 Bundesland ,,Alannah*

Die interviewte Person wurde von der wB tiber die Liste der DKJS erreicht
und ist somit offizielle Ansprechpartnerin. Sie spricht aus einer schulischen
Perspektive, da das Institut, das sie vertritt

»[--.] als Landesinstitut fiir Schule und damit nachgeordnete Behérde des Minis-
teriums fir Schule und Bildung in dem Feld aktiv ist und eben hier unser Ar-
beitsbereich speziell der Arbeitsbereich fiir Lehrerfortbildung eben Konzepte
entwickelt, um Schulen bei der Umsetzung guter Demokratiebildung im weites-
ten Sinne zu unterstitzen® (,,Alannah“ 2019).

Auf Landesebene gibt es bereits ein Fortbildungsprogramm zu demokrati-
scher Schulentwicklung, das ,,jetzt seit diesem Schuljahr verfiigbar sei (ebd.).
Dieses Fortbildungsprogramm wurde also mehr oder minder zeitgleich mit
OPENION ins Feld gefihrt. Dies war jedoch eine Entwicklung, die aus-
driicklich unabhingig von OPENION stattgefunden hitte, wenngleich sich
daraus Moglichkeiten zur Zusammenarbeit ergaben, auf welche im Kapitel
4.2 niher eingegangen wird.

Auch grundsitzlich, so dullerte die Interviewpartnerin, sei das Thema De-
mokratiebildung im Land prisent, was sich nicht zuletzt darin zeige, dass es
»im Koalitionsvertrag unserer Landesregierung® (ebd.) verankert sei.

Die interviewte Person sieht die aktuellen Herausforderungen im Land in:
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e ciner Unubersichtlichkeit der moglichen Kooperationspartner fiir die
Schulen. Es fehle in diesem Sinne an einem ,,wirklich vollstindigen Uber-
blick® (ebd.) tiber die Angebote der auflerschulischen Bildung, um in einen
,,systematischen Planungsprozess® (ebd.) zu kommen.

e ciner ,,Haltungsfrage® beziiglich Kooperationen. Virulent wire ein prob-
lematisches und verbreitetes Verstindnis der Schulen vom ,,aul3erschuli-
schen Partner als [...] willkommenen Dienstleister” (ebd.). Gearbeitet
werden musse folglich an einer ,,Kooperation auf Augenhéhe® (ebd.).

Insbesondere im zweiten der angebrachten Punkte kann in der Sprache der
Interviewpartnerin ein Hinweis auf eine gewisse Nahe zu den Problemanaly-
sen, welche OPENION zugrunde liegen, gesehen werden.

5.1.3 Bundesland ,Lasse*

Im Bundesland ,,Lasse® wurde eine Person interviewt, die iiber die DKJS-
Liste ermittelt wurde und im Sozialministerium des Landes titig ist.

Auch in ,Lasse® ist Demokratieférderung ein aktuelles Thema, das v.a.
tber ein Landesprogramm im Bundesland agiert, welches erst vom Kultus-
ministerium und nun seit drei Jahren vom Sozialministerium verantwortet
wird. Seit der letzten Landtagswahl und dem daraus folgenden Koalitionsver-
trag gibt es Bestrebungen,

»[--.] Bundesprogramme und Landesprogramme zusammenzubringen, weil die
ja auch die gleichen Ziele haben. Dass einer dem anderen ja den Riicken stirkt
und dass man gemeinschaftlich vorangehen kann. Ja, weil in der Demokratiebil-
dung ist es so, man braucht viele Partner* (,,Lasse* 2019).

Im Zuge der Entwicklungen wurde im Sozialministerium die Landeskoordi-
nierungsstelle des Landes-Demokratiezentrums angesiedelt, wodurch u.a. er-
moglicht werden sollte, das Landes- und das Bundesprogramm besser aufei-
nander zu bezichen, Synergien besser zu nutzen und die Vernetzung zwi-
schen den Akteuren zu stirken.

,»Und wir haben dann so den Gedanken verfasst, das Landesprogramm ist das
Dach von allem, von all den Férderungen, die wir haben, Demokratie- und En-
gagementférderung. Wir bilden so die Klammer um alles, so rings rum und ja,
haben da eben das Auge drauf iiber alle Projekte und MaBnahmen. Das war der
Grundgedanke® (ebd.).

Zudem wurde das Landesprogramm selbst tberarbeitet, wobei ,,ein eigenes
Kapitel Jugendarbeit, Jugendengagement™ (ebd.) aufgenommen wurde.

So gab es zunichst seitens des Landes keinen Bedarf fiir ein weiteres Pro-
gramm im Themenfeld, denn

»[-..] wir hatten auch so viele andere Sachen zu tun ja und dann noch was auf-
nehmen und schon wieder so viel Neues und noch ein Baustein dazu und da

<

haben dann die ersten Gespriche hier ergeben nee, wir machen nicht noch was‘

(ebd.).

Nichtsdestotrotz folgte die interviewte Person der Einladung der DKJS zu
einem Kooperationsdialog, um sich einen Eindruck zu verschaffen:
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»Ich wollte eigentlich nur gucken und zuhéren, aber man war auch gleich mit
den Projektverantwortlichen so mittendrin an einem Tisch, ja. Und das war
schon zu sehen, was haben die fiir Ideen, sind die wirklich geeignet (lacht), sind
die jetzt vielleicht wirklich vom Lehrer angesagt worden oder werden die entwi-
ckelt. Das war schon spannend zu sehen, wo wollen die eigentlich hin® (ebd.).

Die Resonanz im Ministerium blieb grundsitzlich jedoch skeptisch, da der
Mehrwert der Zusammenarbeit unklar war. So gab der Interviewte die allge-
meine Stimmung folgend wieder:

»)a, also alles gut, was sie da auch machen, die Projekte und gerade an dieser
Schnittstelle Schule, auflerschulisch zu arbeiten ja, aber wir machen doch schon
so viel. Ja, warum sollen wir jetzt noch ein Projekt machen oder begleiten. Wa-
rum, was haben wir davon. Ja, warum hat OPENION oder warum sollte
OPENION noch eine besondere Rolle kriegen gegeniiber diesen anderen Netz-
werken, die wir schon seit Jahren haben® (ebd.).

Folglich trat OPENION im Bundesland ,,Lasse® auf eine Ausgangssituation,
in der bereits Umgestaltungsprozesse angestoen worden waren und das
Thema bearbeitet wurde — auch an der Schnittstelle Jugendhilfe und Schule.
Der Interviewpartner sicht jedoch kontinuierlichen Handlungsbedarf:

,An diesem Bereich Schule — auB3erschulischer Bereich mussen wir vielmehr ar-
beiten und die im auBlerschulischen Bereich warten sogar darauf angesprochen
zu werden, unterstiitzen das. Ja, muss man einfach die Tiren auch 6ffnen®

(ebd.).

Er hat somit grundsitzlich offene Ohren fiir die Thematik. Unklar war jedoch
der Mehrwert eines weiteren Programms fiir die existierenden Netzwerke.
Die Herausforderungen im Land sieht der Interviewpartner hinsichtlich:

e ciner effektiven ,,Vernetzungsarbeit™ (ebd.) und

e der Organisation der Zusammenarbeit von Schulen und auflerschulischen
Tragern, insbesondere in lindlichen Regionen sowie einem Mangel an
kontinuierlichen Ansprechpersonen:

»Der Schulalltag ist begrenzt, irgendwann fahren gerade in den ldndlichen Regi-
onen, da wo es ganz doll notwendig ist etwas zu tun, die Busse nach Hause in
die kleinen Orte und dann ist das Engagement begrenzt. Mehr kann ich dann
auch nicht machen. Und ich brauche in der Schule auch einen Ansprechpartner.
Ich brauche jemanden, der sich kiimmert, der vermittelt, der initiiert, das kénnen
Schiiler nicht alles alleine machen. Die brauchen so ein ja einen festen Ansprech-
partner, einen Schulsozialarbeiter, eine AG, je nachdem wie es angedockt ist.
Muss jede Schule gucken, wie kriegt sie es auch hin® (ebd.).

5.1.4 Bundesland ,Malte*

Im Bundesland ,,Malte* wurde ein Akteur interviewt, der wie ,,Alannah“ im
Institut fur Lehrerfortbildung des Landes beschiftigt ist und insbesondere
fir Demokratiebildung/Demokratiepidagogik zustindig ist. Er war nicht auf
der DKJS-Liste genannt. Wie im Bundesland ,,Zara®, wurde die wB von der
offiziellen Ansprechperson an ihn weitergeleitet.
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Er berichtete von einem breiten, bereits bestehenden Angebot des Feldes
im Bundesland ,,Malte® und einer Reihe von Mitbestimmungsprojekten in
Schule. So sei beispielsweise auch der Wettbewerb ,,Demokratisch handeln®
im Bundesland aktiv. Er sprach von einer guten Vernetzung der Akteure, da
,»Malte* ein Stadtstaat ist, ,,kennt man sich, weil die Wege einfach kurz sind*
(,Malte® 2019). In dieser bestehenden Projektlandschaft sei OPENION
nicht integriert gewesen, sondern lief parallel, es sei immer ,,extra® gewesen,
wobei erklirend angefiihrt wird, dass es ,,ja relativ spontan® (ebd.) kam.

Zunichst habe er in OPENION eine Moglichkeit gesehen, um Schule
noch besser mit dem Stadtteil zusammenzubringen, denn, so meinte er:

,»Das ist eine gute Idee und das ist bisher ein Bereich gewesen, den wir so explizit
noch nicht auf dem Schirm haben. Das haben wir im Einzelbereich immer ge-
habt, aber noch nie so explizit“ (ebd.).

So habe ihn grundsitzlich der Kooperationsgedanke OPENIONSs tiberzeugt,
da er hier eine Ergidnzung zur bisherigen Arbeit im Land sah.

Zudem war es der finanzielle Anreiz, den er bzgl. der Ausgangssituation
OPENIONSs positiv hervorhob, denn ,,diese 2.000 Euro fiir eine Schule ist
schon auch erst mal eine Sache, wo ich dachte, das génne ich den Schulen,
dann sollen die sich bewerben und das auch machen® (ebd.).

Herausforderungen fiir die Demokratiebildung an der Schnittstelle zwi-
schen Schule und au3erschulischer Bildung im Land ,,Malte* sah er in der:

,» Verldsslichkeit und an dem, bei wem hingt das Thema. Also das ist, man kann
immer ganz viele tolle Themen den Schulen anbieten, trotzdem muss man immer
irgendeine Person finde, an die es gekniipft ist und die es dann in Schule veran-
kert. Das ist eigentlich bei jedem Thema. Man muss irgendeine Lehrkraft identi-
fizieren oder am besten von der Schulleitung oder eine SV, um neu an die Schule
zu kommen und wenn es erstmal institutionalisiert ist, dann ist es einfach. Aber
der Weg in die Schule, der ist der schwierigste, gerade wenn man ein neues Pro-
jekt aufleben ldsst. (ebd.)

Zwischenbilanz

Die Vorstellung der naher betrachteten kooperierenden Akteure bzw. deren
institutionelle Struktur macht deutlich, dass die Startbedingungen von
OPENION sehr variierten. In allen Bundeslindern finden sich aktuelle Ak-
tivitaiten im Hinblick auf demokratieférdernde Mafinahmen. Diese sind je-
doch an unterschiedlichen Stellen angedockt. Einschrinkend muss hierbei
aufgefihrt werden, dass mit den unterschiedlichen Kooperationspartnern auf
der Landesebene, ob angedockt im Kultus- oder Sozialministerium, eine oft-
mals auf den Bereich schulische oder auflerschulische Bildung begrenzte
Sichtweise verknupft ist. Zudem stiitzen sich die Aussagen auf vier Inter-
views mit Vertretungen aus vier Bundeslindern. Eine allumfassende Darstel-
lung der Aktivititen auf der Bundeslandebene ist somit nicht méglich.
Anhand der vier Beispiele zeigt sich jedoch, dass in mehreren Bundeslidn-
dern eine anfangs skeptische Haltung gegentiber einem neuen Modellprojekt
von der Bundesebene heraus bestand. So wird aufgefihrt, dass kein wirklich
tberzeugender Mehrwert jenes neuen Projektes gegentiiber den vielen ande-
ren Projekten im Land wahrnehmbar war (,,Lasse®) oder dass das Projekt
nicht kompatibel mit den bereits existierenden Programmen oder Projekten
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im Bundesland erschien (,,Zara®, ,,Malte®) und eher als Konkurrenz wahrge-
nommen wurde (,,Zara“).

Zudem wurde von zwei Interviewten die schon vor OPENION beobach-
tete groB3e Unubersichtlichkeit der Angebote und Projekte aufgefiihrt, die es
nicht nur fiir die Schulen schwierig mache, den Uberblick zu bewahren und
geeignete Angebote auszuwihlen (,,Alannah®), sondern die auch auf der mi-
nisterialen Ebene dazu fithren kénne, Mittel zu kiirzen, wenn viele Triger
ahnliche Angebote durchfithren. Dies wiederum fihre zu immer mehr Ab-
grenzungsprozessen untereinander statt zu mehr Zusammenarbeit im The-
menfeld (,,Zara®). Nichtsdestotrotz wurde in einem Interview die finanzielle
Forderung als Mehrwert und gute Chance angesehen, zumindest fiir die
Schulen sei dies demnach eine nicht alltigliche Unterstiitzungsleistung.

5.2 Umsetzungserfahrungen und Bewertungen der
Bundeslander

Wie bereits auf den Ebenen der Koordinierung betont, kritisieren auch die
Lindervertretungen die extrem kurze Laufzeit OPENIONSs. So duflerte
»Lasse® (2019):

»)a und kritisch wurde damals dann schon gesehen, ich glaube das war auch ein
bedeutender Hauptaspekt, das Programm ist ja begrenzt bis 31.12.2019 und was
kommt dann?“

Abgesehen davon lassen sich im Sample unterschiedliche Wege mit
OPENION nachzeichnen. Bei drei der vier Akteure war dieser Weg, wenn
auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten, von Skepsis geprigt. Inhaltliche
Zweifel zu Beginn des Projektes duBlerten ,,Zara“ und ,,Lasse®, wobei diese
in ,,Zara“ besonders nachdricklich formuliert wurden. Wie unter 4.1.1 erldu-
tert, beschrieb die Interviewte die Akteurslandschaft als langjahrig gewachsen
und stabil, ihre Kritikpunkte an OPENION bezogen sich auf das Gesamt-
konzept und die dazugehérige Frage nach dem Mehrwert bzw. der Neuheit
gegentiiber den schon bestehenden Angeboten im Bundesland:

,Also der Eindruck des Vorhabens war auch schon wie kurz erzihlt, dass die
Doppelstruktur natiirlich auf der Hand liegt, vom Profil her, sage ich jetzt mal
oder von Aufgabenspektrum sich sehr dhnelt zu den existierenden Angeboten®
(,,Zara“ 2019).

Neben den inhaltlichen Vorbehalten, drehte es sich in den kritischen Anmet-
kungen von ,,Malte* eher um das Auftreten der DKJS im Feld, welches durch
eine stark fordernde Haltung gekennzeichnet gewesen sei:

»lch fand das in der Umsetzung manchmal sehr, sehr bestimmend und jetzt
kommen wir, die DKJS, die berihmte DKJS kommt, jetzt mussen alle springen.
So, das ist ein Punkt gewesen, der mich wirklich gestdrt hat, eine unausgespro-
chene Erwartungshaltung an alle Beteiligten und in einem sensiblen Bereich. Na-
tirlich weil} ich, dass eine Bund-Linderkooperation extrem schwierig ist und
deswegen auch die auflerschulischen Kooperationspartner da drin sind. Das weil3
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ich alles, aber ich glaube, dem ganzen Projekt hitte ein bisschen mehr Ruhe und
ein bisschen mehr Kooperationsbereitschaft ganz gutgetan® (,,Malte® 2019).

Demgegentiber wurden das Auftreten und die Arbeitsweise der DKJS von
,,Lasse® positiv markiert:

»Man merkt bei der DKJS, das ist so ein Stiick gewachsene Struktur. Da ist auch
so schon eine lange rote Linie zu sehen, ja. Das splrt man® (,,Lasse® 2019).

Kooperationsvereinbarungen, Linderbeirite und Linderforen

»Alannah“ (2019) betonte die von Beginn an engen Abstimmungsprozesse
zwischen Stiftung, Kultusministerium und Fortbildungsinstitut. Die Koope-
rationsvereinbarung sei gemeinsam in einer , Koordinierungsgruppe® der drei
Akteure erarbeitet worden. Die darauffolgende Arbeit drehte sich, Aussagen
der Interviewten zufolge, um die Frage, wie das Institut die Projektverbiinde
bzw. in erster Linie die Lehrerinnen und Lehrer bei der Umsetzung unter-
stiitzen kénne. Getragen von der Idee, dass sich die teilnehmenden Projekt-
verbiinde ,,ausgehend von OPENION auf einen Prozess demokratischer
Schulentwicklung® (ebd.) einlassen wiirden, wurde ein begleitendes Fortbil-
dungsmodul, welches als ein weiteres Modul im bestehenden Angebot des
Instituts aufgenommen wurde, entwickelt. Dieses Modul sei als ein Angebot
konzipiert worden, das sowohl an die Schulen als auch an die aulerschuli-
schen Partner der jeweiligen Projektverbiinde adressiert wurde, mit dem
,,Ziel dafir zu sensibilisieren, dass man mit aullerschulischen Partnern auch
langfristig und ja nachhaltig zusammenarbeiten kann und soll und eben eine
Kooperation auf Augenhohe pflegen kann, um die Expertise der auB3erschu-
lischen Partner auch wirklich nachhaltig wirksam werden zu lassen® (ebd.).

Ein Linderbeirat, wie im Wirkmodell der Stiftung vorgesehen, war der
interviewten Person aus ,,Alannah“ nicht bekannt. Laut ihrer Aussagen
wurde die Zusammenarbeit ,,bilateral® (ebd.) zwischen DK]JS und dem Fort-
bildungsinstitut, verbunden mit monatlichen Koordinierungstreffen, gestal-
tet. Zudem beteiligte sich das Fortbildungsinstitut bei der Organisation und
Durchfihrung der Netzwerktreffen im Bundesland, bei denen sie z.B. ,,einen
konkreten Workshop auch mal zur Demokratiebildung, Grundlagen der De-
mokratiebildung® (ebd.) anboten.

Die Linderforen schitzte sie ,,grundsitzlich als sehr gewinnbringend* ein,
fugte dem an spiterer Stelle jedoch auch hinzu, dass sich ,,ganz konkrete An-
lisse zusammenzuarbeiten [...] nicht aus dem Linderforum ergeben® (ebd.)
hitten. Aus ihrer Perspektive hitte hierfiir ein fokussierterer Austausch ziel-
fuhrend sein konnen, wobei sie die Aufgabe der DKJS darin gesehen hitte,
,»die verschiedenen Akteure stirker miteinander ins Gespriach zu bringen®
(ebd.), um auf diese Weise ,,wirklich auch in den Einzelaustausch durchaus
mal zu kommen und zu gucken, wo bietet sich jetzt eigentlich wirklich ein
intensiverer Austausch an“ (ebd.), denn die Gespriche seien ,,dann doch auf
einer eher allgemeineren Ebene geblieben® (ebd.).

Wie bereits unter 4.1.2 dargelegt, traf OPENION im Bundesland ,,Alan-
nah“ auf eine Situation, in der Strukturen bereits entwickelt waren. Das Fort-
bildungsinstitut und das Kultusministerium des Landes arbeiteten bereits zu-
sammen und ein weiteres OPENION-Modul lief3 sich eingliedern, ohne dass
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groflere Hiirden, sei es organisatorischer oder inhaltlicher Art, hitten iiber-
wunden werden miissen. Aufgrund jener sehr giinstigen Ausgangsbedingun-
gen ist es wenig uiberraschend, dass ,,Alannah® von positiven Umsetzungser-
fahrungen berichtete.

Die Umsetzung in den anderen Lindern des Samples gestaltete sich diver-
ser. In ,,Lasse® verlief diese, nicht zuletzt wegen der anfinglichen, inhaltli-
chen Vorbehalte im Kultus- und Sozialministerium, weitaus zogerlicher.
Nichtsdestotrotz blieb der Kontakt zwischen der interviewten Person und
der Programmleitung des zustindigen Servicebtiros bestehen. Da der Inter-
viewte personlich vom Profil OPENIONSs, insbesondere der Umsetzung der
kleinen Projektvorhaben angetan war, nahm er trotz fehlender Kooperati-
onsvereinbarung an den Linderforen teil. Erst zu Beginn des Jahres 2019
wurde in ,,Lasse® eine Kooperationsvereinbarung geschlossen.

»[--.] da hat es dann wahrscheinlich doch Klick gemacht oh, alle anderen machen
mit und ja, es liefen ja gute Projekte, die wir auch an den Schulen haben und
dann [...] hatten wir, glaube ich, innerhalb von einer Woche nachher die Koope-
rationsvereinbarung durch die Ministerin unterzeichnet. Das ging dann schr

schnell” (ebd.).

Ausschlaggebend hierfir war demzufolge der unmittelbare Vergleich zu den
anderen Bundeslindern, die bereits eine Kooperation mit OPENION einge-
gangen waren.

Im Anschluss wurde ein Beirat mit den zentralen Akteuren der Demokra-
tieférderung im Land (,,Also mit Schule ohne Rassismus, mit Lernen durch
Engagement, mit den Europaschulen, mit den UNESCO-Schulen® ebd.) ge-
griindet, der zudem eine Unterarbeitsgruppe fiir OPENION beinhaltete und
am Landesprogramm angesiedelt war. Dessen Formation begriindet sie fol-
gendermafien:

,Also entscheidend ist, dass wir alle Akteure, die in dem Bereich arbeiten, biin-
deln und gucken, was macht der eine, was macht der andere, was kénnen wir
gemeinsam machen ja, wo sind unsere Themen, wo sind unsere Aktionen, wo
sind unsere Best Practice-Beispiele, die man dann da auch zusammennehmen

und bindeln kann® (ebd.).

Zum Zeitpunkt des Interviews habe der Beirat erst zweimal getagt, sodass
tber die perspektivischen Entwicklungen nur hypothetische Aussagen ge-
troffen werden konnten. Abgesehen davon, sei die interviewte Person be-
miuht gewesen, Vernetzungen zwischen den OPENION-Projektverbiinden
und den bestehenden Strukturen herzustellen:

»Also wir haben beispielsweise die Jugendparlamente in den Partnerschaften fiir
Demokratie, die auch bei uns angesiedelt sind durch ,Demokratie leben® und ha-
ben jetzt im August ein Jugendcamp der Jugendforen, wo wir dann wieder gleich
OPENION-Projekte aus der Region vorstellen. Also dann sieht man auch gleich
wieder, ach so, die sind da vor Ort, die machen das, die gehdren dieser Partner-
schaft an und konnten vielleicht auch mit denen da zusammenarbeiten vor Ort,
kénnen die bereichern. Oder wir haben im Rahmen des Landesprogramms ein
[...] Demokratie-Spiel entwickelt. Und jetzt ist es nattrlich spannend auch dieses
Spiel auszuprobieren (ebd.).
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Beztglich der sonstigen Zusammenarbeit mit der Stiftung betonte der Inter-
viewte, dass es der DKJS durch eine Methodenvielfalt auf 6ffentlichen Ver-
die
die

anstaltungen, wie z.B. Tagungen oder Fachaustauschen, gelingen wiirde

35

3

Projekte wertzuschitzen® und so eine Anerkennung zu kommunizieren
im Alltag oftmals herunterfallt (ebd.).

Positiv in Erinnerung seien ihr zudem der Personalschliissel sowie der
Eindruck einer funktionierenden Organisationsstruktur geblieben:

»Da ist immer einer zustindig, es ist immer einer da ja, man kann Leute anspre-
chen mit einem sehr wertschitzenden Ton. Fachveranstaltungen sind wirklich
durchorganisiert, so wie das so sein soll“ (ebd.).

Das Linderforum sei aus der Perspektive des Interviewten ,,ein sehr schones
Format, um tberregional, also bundesweit und regional zu arbeiten (ebd.).
Dabei hebt er die Méglichkeit zum Austausch mit anderen Lindern positiv
hervor, es sei geglickt ,,auch mit den anderen Bundeslindern zu gucken, wo
liegen wir, was machen die anderen vielleicht anders, wo haben wir die glei-
chen Probleme® (ebd.). Grundsitzlich sei fir eine Zusammenarbeit zwischen
den Lindern aber auch personelle Kontinuitit wichtig.

Zusammengefasst werden kann, dass der Interviewte den Eindruck hatte,
dass sie auf einem guten Weg seien, OPENION bzw. die OPENION-
Projektverbiinde mit den bestehenden Strukturen zu verbinden. Daftr hitte
sich der vergleichsweise lingere Suchprozess gelohnt. Auffillig ist zudem,
dass iber OPENION stark mit Bezug auf die praktische Arbeit der Projekt-
verbiinde an den Schulen des Landes gesprochen wird.

Von Seiten der wB kann auch beziiglich der Entwicklungen im Bundes-
land ,,Lasse‘ formuliert werden, dass OPENION auf Prozesse traf, in welche
das Projekt gut integriert werden konnte (z.B. die Beiratsgrindung). Zudem
kann die kontinuierliche Kommunikation sowie der persénliche Kontakt zwi-
schen der Leitung des regionalen Servicebiiros der DKJS und dem Ministe-
rium als zutriglich fiir den Umsetzungsprozess herausgestellt werden.

Die Umsetzungserfahrungen in ,,Zara“ und ,,Malte lassen sich im Ver-
gleich zu ,,Alannah® und ,,Lasse® als weniger positiv konnotiert kategorisie-
ren.

»Zaras® Schilderungen des Umsetzungsprozesses waren grundsitzlich
von einem Unverstindnis und einer Enttiuschung Gber die ,,nicht vorhan-
dene Kommunikation® geprigt. Punktuell habe es Kontakt gegeben, z.B. in
Form von der Bitte, Werbung fiir OPENION wihrend der Bewerbungs-
phase zu machen, der sie auch gern nachging. Eine weitere Vernetzung habe
tber das ,,Netzwerk Demokratie und Courage® insofern stattgefunden, als
dass die Leitung des Servicebtiros dort ebenfalls vertreten gewesen sei, ,,wo
wir dann auch nochmal erneuert haben, dass wir uns mal zusammensetzen
miussten, aber dazu kam es dann auch nicht mehr (ebd.). Zudem habe der
Leitungswechsel dazu gefihrt, dass angefangene Formen des Kontakts dann
wieder ,,passé” (ebd.) gewesen seien.

Im Interviewmaterial wird die Kritik an zwei Stellen besonders deutlich.
Ein Aspekt bezieht sich auf die Aktivititen auf operativer Ebene, also beziig-
lich des regionalen Servicebiiros, der andere Kritikpunkt richtet sich, wie un-
ter 4.1.1 bereits angerissen, an den Fordermittelgeber.
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Auf operativer Ebene sei es fiir sie nicht nachvollziehbar gewesen, wieso
kein Kontakt zum laufenden Projekt ,,Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage® hergestellt wurde, insbesondere deshalb nicht, weil sie festgestellt
habe, dass ,,diese Projektverbiinde, die ja ausgeschrieben wurden mit, ich
glaube, 20, die mal das Ziel waren, 15 die man in ,,Zara® erreicht hat und 8
Schulen davon, von diesen 15 alleine im Netzwerk ,Schule ohne Rassismus,
Schule mit Courage® aktiv sind“ (ebd.). So fasste sie angesichts der aufgezeig-
ten Schnittmengen der involvierten Schulen zusammen:

»[---] und was mich in der Zusammenarbeit oder man muss fast unfreundlicher-
weise in der Nichtzusammenarbeit sagen, dann halt irritiert, ist, wenn wir so vom
Ansatz her gleich funktionieren, [...] wenn es dann sozusagen keine Gespriche,
entweder vorab oder wihrend des Prozesses gibt™ (ebd.).

Besonders drgerte sie daran, dass man anderenfalls von den ,,gewachsenen
Strukturen® (ebd.) des Landes hitte profitieren kénnen. So kommt die Inter-
viewte zu dem Schluss, dass OPENION an sich keinen Einfluss auf die Ak-
tivitdten der auflerschulischen Jugendarbeit hatte:

»[--.] da erstmal schr viel Geld reingeflossen ist und das Ergebnis aber jetzt was
[...] die Nachhaltigkeit angeht, sehr fragwirdig an der Stelle ist, weil Gber die
Projektverbiinde hinaus habe ich jetzt nicht gemerkt, dass es in der auB3erschuli-
schen Jugendarbeit ein groB3es Thema gewesen wire* (ebd.).

Uber die weitere Umsetzung im Land konnte die Interviewte wenig Auskunft
geben. Es liegt nahe, auch dies in einen Zusammenhang mit der mangelnden
Kommunikation und dem daraus unweigerlich folgenden stockenden Infor-
mationsfluss zu setzen. Im Interview fand dies darin eine Fortsetzung, dass
die Frage nach der Umsetzung eines Linderbeirats auf groe Verwunderung
stiel3:

»Nee, also die Information, die mir damals vorlag zu diesem Beratungsforum
war die, dass man quasi die Projektverbiinde jetzt einmal in den Blick nehmen
wollte und dazu sich austauschen. Aber dass eine langfristige, es hitte ja dann
auch moglicherweise die Entscheidung beeinflusst sich da einzubringen oder
nicht, dass da eine langfristige Perspektive dabei gewesen wire, war mir nicht
bekannt® (ebd.).

Gewtinscht hitte ,,Zara“ sich, dass das BMFSF] vor der Mittelvergabe mit
den Lindern in den Dialog getreten wire, auch mit dem Landes-Demokra-
tiezentrum, um den Ansatz vorzustellen und die landesspezifischen Bedarfe
zu eruieren und herauszufinden, ob es ,,cine Erginzung® sein kann oder eher
»eine Doppelstruktur® (ebd.) autbaut. Es sei fiir sie nicht nachvollziehbar,
weshalb sie

»|---] Gelder zur Verfugung stellen ohne die Landes-Demokratiezentren vorher
einzubinden, also das ist schon, glaube ich, auch ein systemisches Problem®

(ebd.).

Dass das Projekt eine relativ kurze Konzeptionsphase zur Verfiigung hatte,
ist auch der Interviewpartnerin aus ,,Zara“ bekannt.
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,»Was ich aus meiner Wahrnehmung mitbekommen hab ist, dass vom Bundes-
ministerium in sehr kurzer Zeit irgendwie diese Gelder [...] zur Verfigung ge-
stellt wurden, diese immense Forderung, und dass da nicht viel Vorlauf war na-
tirlich, dann irgendwie umfassende Kommunikationsstrategien aufzubauen

(,,Zara“ 2019).

Positiv hob ,,Zara* zwei Aspekte der Projektumsetzung hervor. Zum einen
seien ihr die Offentlichkeitsarbeit und ,,eine klare Markenkommunikation®
(ebd.) positiv aufgefallen. Diese zeigte sich darin, dass die Stiftung ,,mit einer
guten Ausstattung, vermute ich, dann eben entsprechende Broschiiren her-
ausbringt und auch ja, ansprechend gestaltet™ (ebd.). Zum anderen sei es ge-
lungen ,,Player, die, also gerade im aufBerschulischen Bereich vielleicht nicht
so grof3 oder nicht so etabliert sind wie irgendwelche Asylhelferkreise oder
regionale Gruppen, die méglicherweise sonst nicht sich mit dem Thema De-
mokratiebildung auseinandergesetzt hitten, zu aktivieren® (ebd.). Dies zeigte
sich fur die interviewte Person in der Heterogenitit der aullerschulischen
Projektpartner, die in einem OPENION-Projektverbund im Bundesland ak-
tiv seien, es seien ,,15 unterschiedliche auB3erschulische Partnerschaften, die
da entstanden sind mit jeweils einer Schule. Das ist, glaube ich, gewinnbrin-
gend® (ebd.).

Wie im Folgenden dargelegt werden soll, dhneln die Erfahrungen, welche
von ,,Malte* geschildert werden, den Erfahrungen von ,,Zara‘ unter einigen
Gesichtspunkten.

Wie ,,Zara® wurde auch ,,Malte” zu Beginn OPENIONSs angefragt, um
tber die Auswahl der Projektverbiinde mitzuentscheiden, anders als ,,Zara“
habe ,,Malte jedoch ,,bei der Jurysitzung mitgemacht* und iber seine Netz-
werke fur das Projekt geworben, in dem ,,auf Veranstaltungen hingewiesen®
(,,Malte* 2019) wurde.

Zu Beginn des Projektes fragte die ministerieller Seite bei ,,Malte* an, eine
Stellungnahme zu OPENION zu verfassen. Hier habe er insbesondere struk-
turelle Bedenken geduBlert und den Erfolg des Projektes bezweifelt:

»|---] wenn ein externer Player in dem Fall, nicht vernetzt ist, plétzlich den Ver-
netzungsgedanken zwischen Schule und auBlerschulischen Trigern machen will,
[ist; Einf. d. Verf.] das extrem schwierig® (ebd.).

Auch die Zusammenarbeit der Stiftung mit der DeGeDe und ,,Demokratisch
Handeln* konnte seine Skepsis nicht verringern. Zudem sei unklar gewesen,
wie die Kooperationsvereinbarung dann in die konkrete Zusammenarbeit
tbersetzt werden sollte. Trotz der formulierten Kritik sei die Kooperations-
vereinbarung vom Kultusministerium unterschrieben worden. Die Aufgabe
des Interviewpartners sei es darauthin gewesen, das Projekt im Bundesland
einzufihren, zu begleiten und mit den Prozessen im Land zu verkntpfen.
Dieser Aufgabe hitte er jedoch kaum nachgehen konnen. Gefehlt habe hier-
fir ein Kliarungsprozess mit der DKJS

»[---] wo man ganz klar sagt, was ist die Aufgabe, was machen wir eigentlich
gemeinsam und was sind Grenzen, was erwartet OPENION, was erwarte aber
auch ich in dem Fall, der als Fortbildender am Landesinstitut arbeitet, sozusagen
welchen Qualititsstandard erwarte ich eigentlich, welche Erfahrung, welche
Schulen und da ist nicht drauf zuriickgegriffen worden* (ebd.).
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Dartiber hinaus berichtete er davon, dass Lehrkrifte aus den Projektverbiin-
den bei ihm angerufen haben und er diese unterstiitzt habe, da ,,mit ihnen
schon jahrelang Zusammenarbeit bestand* (ebd.). Von Absprachen diesbe-
zuglich mit der DKJS sprach er nicht.

Folglich kritisierten ,,Malte* sowie ,,Zara® einen Mangel an Abstimmungs-
prozessen beziglich bereits vorhandener Strukturen im Feld. Anders als
»Zara®“ generiert ,,Malte® keine expliziten Hypothesen hinsichtlich der Ut-
sachlichkeit dessen, sondern verblieb bei seiner Erzahlung beztiglich der Um-
setzung OPENION:S in einem Modus beschreibender Verwunderung.

Auch ,,Malte* hob die Offentlichkeitswirksamkeit als positiven Punkt des
Projektes hervor. Anders als ,,Zara® erlduterte er dies jedoch nicht am Bei-
spiel von Broschiiren und dhnlichen Materialen, sondern zog wie ,,Lasse® die
Ausgestaltung von Veranstaltungen heran, um seinen Eindruck zu illustrie-
ren. So sei dies der einzige Punkt des Projektes, den er positiv zu rahmen
vermochte:

»AuBer, dass ich immer wirklich ein bisschen neidisch auf die finanziellen Res-
sourcen von OPENION geguckt habe, dass sie die Ressourcen mitbringen
konnten, die wir als Landesinstitut so nicht haben, dementsprechend auch na-
tirlich attraktive Veranstaltungen machen konnten mit externer Moderation
usw., das sind natiirlich Sachen, die ich hochgradig spannend finde, die waren
dann auch toll geplant, die Veranstaltungen, das, was ich gehért habe in dem
Fall, an tollen Orten. Also das war eher so der Punkt, dass natlirlich man mit
einer guten Ressource auch gute Veranstaltungen machen kann® (ebd.).

Weitere Parallelen zu ,,Zara® zeigten sich darin, dass auch ,,Malte* keine Aus-
kunft zur Implementierung eines Linderbeirats geben konnte. Er sei ,,nie
eingeladen worden® (,,Malte* 2019) und wisse ,,von der Arbeit nichts* (ebd.).

Dass einige der Interviewten von den Linderbeiriten keine Kenntnis hat-
ten, wird als Hinweis darauf gedeutet, dass Kommunikationsdefizite zwi-
schen den Akteuren auf Landesebene bestehen und die Zusammenarbeit
auch in anderen Bereichen erschwert haben konnten.

,»Malte® sei irritiert Uber die mangelnde Kommunikation von Seiten der
Stiftung gewesen. Dies habe ihn besonders verwundert, weil er die Leitung
des Servicebiiros aus anderen Arbeitskontexten bereits kannte. So habe er
beispielsweise erst nach den Netzwerktreffen und Linderforen von den Ver-
anstaltungen erfahren:

»Nee, ich war nicht beteiligt und wusste davon auch nichts. Das meinte ich halt,
das waren halt so schwierige Sachen, wo man dachte, dass man auf einer Arbeits-
ebene zusammenarbeitet und ich habe dann eher hinterher von den ganzen Tref-
fen erfahren (ebd.).

Fur seine Arbeitskontexte haben sich zudem keinerlei hilfreiche Kontakte
oder Méglichkeiten zur weiteren Zusammenarbeit im Feld ergeben, ,,das war
vorher schon da“ (ebd.).

63



5.3 Transferkonzepte der Bundeslander

Im Folgenden sollen nun die Transferambitionen nachgezeichnet werden,
welche von den Interviewten umrissen wurden. Im Wirkmodell OPENIONSs
sind die Ministerien der Bundeslinder als Verwaltungsakteure neben anderen
Akteuren aus dem Feld der Demokratieforderung als ,, Transferpartner® auf-
gefiihrt, mit dem 3. Leitziel: ,,OPENION gewinnbringend und nachhaltig
mit ihren jeweiligen Landesstrategien und Aktivititen zu verkniipfen, indem
OPENION anregt, dass sie

w/.-.] OPENION fiir die landesweite und regionale Vernetzung sowie den Austausch n aktn-
ellen Fragen der Demokratiebildung [nutzen],

[...] OPENION fiir die Zielerreichung ihrer Landesstrategien [nutzen] und konkrete Ankniip-
Sfungspunkte fiir die Zusammenarbeit mit dem Programm her/stellen],

[...] exfolgreiche und zeitgemifse Beispiele der Demokratiebildung fiir die Weiterentwicklung ibrer
Aunsatze [rezipieren und nutzen]“ (Dentsche Kinder- und Jugendstiftung 2018).

Fir die Anregung des Transfers nutzten die Koordinierenden des Programm-
biiros sowie der Servicebtiros die in Abschnitt 3.3 aufgefiihrten Formate.

Festgehalten werden kann, dass einzig im Bundesland ,,Alannah® zum
Zeitpunkt des Interviews ein konkretes Transfervorhaben existierte. Wie be-
reits gezeigt, ist das im Rahmen von OPENION entwickelte Unterstiitzungs-
modul an das bestehende Programm im Themenbereich ,,Demokratische
Schulentwicklung® des Fortbildungsinstituts anschlussfihig. Angestof3en
werden sollte ein Schulentwicklungsprozess, welcher der interviewten Person
zu Folge in drei Handlungsfeldern — dem Unterricht, dem Schulleben sowie
der Kooperation mit aulerschulischen Trigern — zu verorten ist:

»Das AuBerschulische ist sozusagen als Handlungsfeld in einem Schulentwick-
lungsprozess hin zur partizipativen Schule explizit mitgedacht. Und das ist na-
turlich det Punkt in dem die auBerschulischen Partner auch besonders zum Tra-
gen kommen, aber auch im Bereich Schulleben [...] kommen die auch durchaus
zum Tragen® (,,Alannah® 2019).

Entscheidend ist hierbei, dass die Transfervorhaben rein auf das Handlungs-
feld Schule und dessen Entwicklungsprozesse bezogen werden. Dies steht
jedoch in einem Gegensatz zu den Forderbedingungen der Modellprojekte,
in der der Transfer der Erfahrungen der Weiterentwicklung von padagogi-
scher Praxis im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe dienen soll.

Im Bundesland ,,Zara“ bestehen Bestrebungen, die bereits existierenden
MaBnahmen im Bereich der Schnittstelle Jugendarbeit und Schule mehr zu
bindeln und zu kommunizieren, um aufzuzeigen,

»|---] was da schon da ist, um so ein bisschen der Argumentation na ja, also
dhnlich wie bei ,Fridays for Future, jetzt werden junge Menschen endlich poli-
tisch®, entgegenzuwirken. Weil wir sagen oder unsere Haltung ist, ich glaube, da
kann man fast fir die Jugendarbeit in ganz Deutschland sprechen, dass junge
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Menschen schon immer politisch waren und sind, es nur in anderen Engage-
mentformen oder in anderen Strukturen sozusagen gezeigt haben als das jetzt im
StraBenkampf zum Thema Nachhaltigkeit passiert wire® (,,Zara* 2019).

Da die interviewte Person die Offentlichkeitsarbeit als eine Stirke der DKJS
ansieht, wire eine Zusammenarbeit perspektivisch fur sie denkbar, jedoch
ware hierfur

»|. -] stirker nochmal eine Einbindung in die Strukturen des Landes-Demokra-
tiezentrums und in die Beratungsnetzwerke notwendig. Genau, das muss man
auf jeden Fall, sollte es in irgendwelcher Form auch weitergehen, im Blick be-
halten, dass man sagt, es muss da mehr Austausch stattfinden® (ebd.).

Auch eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Projekt ,,.Schule ohne Ras-
sismus — Schule mit Courage® ist fiir sie gut vorstellbar. Diese Aussagen sind
jedoch eher als theoretische Ubetlegungen zu verstehen. Sie wurden einge-
bettet in das Wissen der interviewten Akteurin formuliert, dass das Bundes-
programms ,,Demokratie leben! ab 2020 umstrukturiert werden wird. Da
hiermit Ungewissheit tiber die Zukunft fiir OPENION einherging, formu-
liert sie: ,,Insofern entzieht sich das dann irgendwie der Basis, da stabil und
verlisslich jetzt irgendwie neue Dinge anzustoBen® (ebd.).

Ihr wire auflerdem daran gelegen, die in OPENION aktiven auflerschuli-
schen Partner auch im Anschluss weiter zu unterstitzen, d.h.

»Die jetzt aufgetretenen aullerschulischen Akteure irgendwie stirker auch noch-
mal anzusprechen, wenn es wirklich mit OPENION irgendwie nicht weiterge-
hen sollte, dann finde ich es im Sinne der Sache irgendwie verpuffte Energie,
wenn die sich da wieder sozusagen distanzieren® (ebd.).

Auch fir ,Lasse” bestanden zum Zeitpunkt des Interviews Vorstellungen
bezuiglich der perspektivischen Fortsetzung. Das Projekt ,,Schule ohne Ras-
sismus — Schule mit Courage® kénne hier ebenfalls ein moglicher Ankntip-
fungspunkt sein, doch auch diese interviewte Person artikulierte deutlich,
dass keine Gewissheit Uber Dezember 2019 hinaus bestehe. In diesem Zu-
sammenhang wird die sehr kurze Projektlaufzeit noch einmal aufgerufen:

»)a, das ist natiirlich jetzt die Frage, die uns am meisten bewegt, die wir so ein
bisschen in Zweifel schon gestellt hatten als wir die Kooperationsvereinbarung
unterzeichnet haben. Ich kann natiirlich in anderthalb Jahren kein Projekt auf-
bauen, was sich verstetigt. Und wenn ich jetzt gucke, wo ist der Output, dann
habe ich zwar konkrete Projekte, aber mir fehlt noch so ein Stiick weiterdenken,
mir fehlen die Verbindungen, mir fehlen Querschnittszenen® (ebd.).

Die interviewte Person sieht diesen Umstand sehr kritisch und mochte den
Abbruch der Projekte moglichst vermeiden.

»Da sind wir an der Stelle, wo alle dann demotiviert sind und sagen: ,Boah, Pro-
jekte haben wir schon viele gehabt, wir fangen an, die laufen ein Jahr und dann
ist Schluss‘. Dann haben wir Leute vergrault, demotiviert. Das darf nicht passie-
ren. Wir missen wirklich Uberlegen, was machen wir danach weiter* (,,Lasse”
2019).

Sorge bereitete ihm auch, wer die Begleitung der Praxis nach Projektende
ibernimmt, wenn die DKJS dafiir nicht mehr zur Verfligung steht.
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»1ch denke es reicht nicht dann einfach ein bisschen Geld herzugeben und sagen
s0, jetzt macht mal, sondern da muss jemand sein, der begleitet, der sich kiim-
mert, der Ansprechpartner ist, sonst funktioniert das nicht* (ebd.).

Mit Blick auf das knappe Zeitfenster, dass OPENION gesetzt wurde, richtete
die interviewte Person abschlieSend einen Appell an die Bundesebene:

,»Was wirklich wichtig ist, um Projekte zu verstetigen, auch das muss nochmal
auch durchdacht werden, auch auf Bundesebene, da reichen natirlich keine an-
derthalb oder zwei Jahre aus. Da muss ich wirklich gucken, gerade unter diesem
Dach ,,Demokratie leben!®, muss ich mir wirklich Gberlegen, was habe ich bis
jetzt damit erreicht und wo will ich eigentlich hin, wo sind meine Ziele. Da muss
man wirklich nochmal ganz genau gucken was mache ich dann mit diesem Pro-
jekt und wir hatten es ja beim letzten Lindertreffen auch schon gesagt, also ir-
gendwo ist mir die Zahl sieben Jahre noch im Gedéichtnis, war damals bei einer
Arbeit von einem anderen Projekt, also sieben Jahre brauche ich, che sich ein
Projekt verstetigt hat, ehe es allein lduft, ehe so die Erfahrung sich verselbststin-

digen kann* (ebd.).

Hier kritisiert der Interviewte in Ansitzen die Grundperspektive des Bundes-
programms, insbesondere jedoch die aus seinen Augen zu kurze Laufzeit O-
PENION:S. Er begriindet dies mit einer Aussage aus dem 3. Linderforum.
Hierfir nutzt er die Begriffe der Verstetigung bzw. Verselbststindigung. Es
bleibt ungenau, ob er die Begriffe a) unbewusst falsch einsetzt oder b) eine
Unwissenheit tiber die Funktionen von Modellprojekten vorliegt, denn eine
Verstetigung ist nicht Auftrag eines Modellprogramms bzw. kann nicht Ziel
eines Modellprojektes sein. Im Fall a) kann damit auch eher die Anregungs-
funktion des Modellprojektes beschrieben worden sein, wodurch der Inter-
viewte die landesinternen zeitaufwendigen Lernprozesse und die damit ver-
bundenen lang dauernden Verfahren zur Entwicklung von linderspezifi-
schen Ubernahmekonzepten als problematisch ansieht.

Unabhingig davon kann die Kritik am knappen Zeitfenster fiir die Initiie-
rung und Erprobung auch hier mit aufgegriffen werden, muss aber auch an
dieser Stelle mit einer deutlichen Kritik am uberladenen und in seinen An-
spriichen kaum einzulésenden Wirkmodell der DKJS verbunden werden.

Der Interviewpartner aus ,,Malte® blickt mit wenig Zuversicht in die Zu-
kunft. Aus seiner Perspektive heraus gibe es zum Zeitpunkt des Interviews
keinerlei Anschlussideen fir die Projektverbtinde:

,»Also ich wirde sagen, es sind ja zwolf, glaube ich zwolf gewesen in ,Malte®. Ich
wiurde sagen drei bis vier, da gab es a) vorher schon Kooperationsvereinbarun-
gen oder Kontakte, die bleiben. Ansonsten wiirde ich sagen, ist es eine gute Er-
fahrung gewesen® (,,Malte* 2019).

Dartiber hinaus kommunizierte er den Eindruck, man habe ,erst mal einen
groflen Apparat aufgebaut®, den man nun ,,wieder fallenldsst* (ebd.).
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5.4 Zwischenfazit

Anhand der Analyse des Interviewmaterials konnte gezeigt werden, dass die
Implementationsprozesse in den Liandern unterschiedlich verlaufen sind, wo-
bei in drei der vier Bundeslidnder eine eher skeptische Grundhaltung und teils
ein Unmut gegeniiber dem Projekt bzw. dem Gesamtprogramm ,,Demokratie
leben!* bestand. Dieser Unmut konnte nicht bei allen Kooperationspartnern
auf der Linderebene reduziert werden.

OPENION wurde dort besonders positiv aufgenommen, wo das Projekt
zu einem glinstigen Zeitpunkt ins Feld gefithrt wurde. Giinstig war dieser
Zeitpunkt deshalb, weil das zentrale Thema OPENIONSs — die Kooperation
zwischen Schule und auflerschulischer Bildung im Kontext Demokratiebil-
dung — bereits Teil des Diskurses sowie angesto3ener Prozesse im Bundes-
land war. Folglich konnte es gut mit Aspekten der aktuellen Bildungsstrategie
verbunden werden. Zutriglich waren zudem enge sowie kontinuierliche Ab-
stimmungsprozesse, die zwischen den Sozial- und Kultusministerien, den
Zustindigen auf der Arbeitsebene sowie der Stiftung stattgefunden haben.

OPENION stiel3 dort auf Irritation und Unverstindnis, wo die Akteure
sich bzw. die vorhandenen Strukturen im jeweiligen Bundesland iibergangen
fihlten und es zudem nicht ausreichend Abstimmungsprozesse gab. Hierbei
sind zwei Ebenen der Kritik voneinander zu trennen: Zum einen wird die
Forderstrategie des Bundes kritisiert, in welcher die Bedarfe der Lander aus
Perspektive der interviewten Akteure keine Berticksichtigung fanden, und
zum anderen die Interaktionen zwischen den interviewten Akteuren und dem
regionalen Servicebiiro, die in zwei Fillen kaum stattfanden bzw. gerade zu
Beginn durch einen Interviewpartner als zu fordernd wahrgenommen wur-
den. Anderenorts wurden die etablierten Strukturen der Stiftung und ihr si-
cheres Auftreten positiv hervorgehoben.

Es offenbart sich in den geschilderten Wahrnehmungen des 6ffentlichen
Auftretens der Stiftung ein maximaler Kontrast zwischen einer Professiona-
litat einerseits [,,Man merkt bei der DKJS, das ist so ein Stick gewachsene
Struktur. Da ist auch so schon eine lange rote Linie zu sehen, ja. Das spiirt
man® (,,Lasse® 2019).], die mit einer entwickelten Organisationsstruktur so-
wie finanziellen Ressourcen in Verbindung gebracht wird [,,Also, dass nattir-
lich man mit guten Ressourcen auch gute Veranstaltungen machen kann
(>Malte* 2019).] und einer antizipierten Uberheblichkeit [,,und jetzt kommen
wir, die DKJS, die berithmte DK]JS kommt, jetzt miissen alle springen®
(ebd.).] andererseits.

Gezeigt werden konnte, dass das Auftreten im Feld bei den Akteuren nicht
nur auf positive Resonanz stiel3. Auf dieser Ebene kann die wB anhand der
skizzierten Beispiele das Konglomerat aus (ungliicklich verlaufenen) Kom-
munikationsprozessen zwischen Akteuren des Landes und Stiftung, sich
tberschneidenden Zielgruppen und inhaltlichen Profilen mit laufenden Pro-
jekten bzw. Programmen im jeweiligen Bundesland, Zeitdruck sowie die
Schere zwischen den durch die DKJS gesetzten Anspriichen und den (finan-
ziellen) Ressourcen der Akteure auf Landesebene als Keimzelle der Konflikte
herausarbeiten.
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Hinsichtlich der Abstimmungsprozesse mit den Lindern ist hinzufiigen,
dass das Profil OPENIONs verbunden mit der Entscheidung des Bundes,
OPENION zu fordern, schon bestand als die Aushandlungen mit den Lin-
dern begonnen haben. Auch wenn seitens der Stiftung stets betont wurde,
dass sie an der Verzahnung des Vorhabens mit den Strategien der Linder
interessiert seien und eine partnerschaftliche Ausgestaltung OPENIONSs an-
strebten, zeichnete sich in zwei der vier niher betrachteten Bundeslinder eine
Zusammenarbeit ab, die hinsichtlich des Grades an Beteiligung hinter den
selbst formulierten Anspriichen zuriickblieb. Ganz wesentlich ist dabei, dass
weite Teile des Beteiligungsprozesses schon vor den Aushandlungen in sei-
nen Kernaspekten feststanden. Mit Blick auf die Kritikpunkte der Inter-
viewpartnerin aus ,,Zara“ zur Ausgangssituation des Projekts kann demnach
geschlussfolgert werden, dass eine frithzeitige Information tiber die Ziele des
Bundesprogramms in den Bundeslindern sowie deren Einbeziehung in das
konzeptionelle Vordenken die Unterstitzung méglicherweise erh6ht und die
Implementierung des Projektes wie die frihzeitige Entwicklung eines Trans-
ferkonzeptes vereinfacht hitte.

Hinsichtlich der Umsetzung der Linderbeirite ist anzumerken, dass der
wB von Seiten der DKJS die Information vorliegt, dass sie in allen Bundes-
lindern errichtet worden wiren. Dass einige der Interviewten von jenen keine
Kenntnis hatten, wird als Hinweis darauf gedeutet, dass Kommunikationsde-
fizite zwischen den Akteuren auf Landesebene bestehen und die Zusammen-
arbeit auch in anderen Bereichen erschwert haben konnte.

Insgesamt wird auch auf der Linderebene die Programmlaufzeit
OPENIONS als zu kurz eingeschitzt. Es stand zu wenig Zeit zur Verfiigung,
um ibertragbare Modelle zu entwickeln. Zudem erwies es sich als hinderlich
fir einen moéglichen Transfer, dass vielerorts bis zuletzt Unklarheit dartber
herrschte, wie die Projektumsetzung gewinnbringend mit den bereits vorhan-
denen Strukturen des Landes verbunden werden kénnten.
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6 Umsetzung auf der Projektverbundebene

Die Projektverbtinde sind strukturell als die dritte, lokale Ebene in
OPENION zu betrachten und sollten konzeptionell aus einer Schule und
mindestens einem aullerschulischen Partner zusammengesetzt sein. Ziel war
es, tiber die Kooperation eine Briicke zwischen auflerschulischer und schuli-
scher (Demokratie-)Bildung zu schlagen und in diesen gemeinsam konzipier-
ten Projekten ,,zeitgemifle* Formen der Demokratiebildung entstehen zu las-
sen. Das ,,Zeitgemif3e” wurde dabei in OPENION, gut ersichtlich im Wirk-
modell dreifach operationalisiert (vgl. Ehnert/Hidicke 2018, Deutsche
Kinder- und Jugendstiftung 2018):

e Thematisch: Es werden Thematiken aufgegriffen, die aktuelle gesell-
schaftliche Entwicklungen abbilden.

e Methodisch: Die Projektarbeit mit den Kindern und Jugendlichen soll
dialogorientiert umgesetzt werden und die Potentiale von digitalen
Ansidtzen genutzt werden.

e Kooperativ: Jugendarbeit und Schule sollen zusammenarbeiten.

Im letzten Jahr nutzte OPENION einen groflen Teil seiner Ressourcen fur
die Akquise-Titigkeit, insbesondere fur die Suche nach Trigern, die bisher
im Rahmen von politscher und demokratiebildnerischer Arbeit wenig in
Erscheinung getreten waren (insbesondere Trager im Rahmen von digitaler
und Medienbildung sowie der offenen Kinder- und Jugendarbeit). Anvisiert
war dabei eine Summe von 240 Projektverbiinden, die sich im Rahmen von
OPENION zusammenfinden, ihr Projekt konzipieren und durchfithren,
wobei insbesondere neue Kooperationen entstehen, aber auch bestehende
mit ,,neuen Impulsen® versetzt werden sollten.

Um ein Verstindnis tber die lokalen Projekte zu erhalten, sollen im
folgenden die Projektteilnehmenden nidher vorgestellt werden. Als Daten-
grundlage dienen hierfir insbesondere die allen Ansprechpartnern auf
schulischer und auflerschulischer Seite zugesandte quantitative Online-
Erhebung sowie die in der projektbezogenen Begleitung gefithrten
Interviews.

Im Zwischenbericht 2018 wurde ausfithrlich die Perspektive der
Serviceburos auf die Akquise-Formate sowie weitere Aquise-Aktivititen in
diesem Zusammenhang dargelegt (vgl. Ehnert/Hidicke 2018, S. 49ff.).
Einleitend soll diese im Abschnitt 5.1 um die Sichtweise der Projekt-
verblinde erginzt werden. Die wB interessierte dabei, wie die Projektver-
biinde zu OPENION gekommen, wie sie ihren Projektpartner kennen-
lernten und von wem der Impuls fir eine Bewerbung ausging.

In Abschnitt 5.2 wird es einen Uberblick iiber die in OPENION
geforderten  Kooperationsprojekte  geben  (z.B.  Darstellung  der
Projektpartner, Themen). Dieser fullt auf den Ergebnissen der Online-
Befragung und auf Informationen aus Materialien wie z.B. Projektbe-
schreibungen, welche die DK]JS der wB zu Zwecken der Analyse zur
Verfigung stellte. Erginzend wurden zudem die Angaben beriicksichtigt,
welche die DK]JS auf Veranstaltungen, wie dem Linderforum (s. Kap. 3.3.3)
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prisentierte und den Teilnehmenden als sog. ,,Factsheets® aushindigte. Die
Aussagen der Projektverbiinde aus dem qualitativ begleiteten Sample haben
einen unterschiedlichen Stellenwert in der Analyse. So dienen sie in der
tberblicksartigen Darstellung der bundesweiten Projekte der punktuellen
Illustration. In Abschnitt 5.3 und 5.4, deren Schwerpunkte die Einbindung
der Kinder und Jugendlichen in das Projekt und die Ausgestaltung der
Kooperationsbezichung sind, kann mithilfe der qualitativen Daten ein
tieferer Einblick in die Praxis der Projekte gegeben werden. Aus diesem
Grund stehen dort die Ergebnisse der qualitativen Analyse stirker im
Vordergrund.

6.1 Zugénge und Rolle der Akquise-Formate
OPENIONSs fur die Bewerbung

Der Bericht von 2018 fihrte die konzeptionell hohe Bedeutung der Akquise-
Formate Inspirationswerkstatt und Kooperationsdialog aus, in die viele der Res-
sourcen (materiell, personell) einflossen und die schon in den damaligen In-
terviews mit den Mitarbeitenden der Servicebtiros als unsicher hinsichtlich
der Wirksamkeit dargestellt wurden (vgl. Ehnert/Hidicke 2018, S. 59). Die-
ses bereits geduflerte Bedenken kann anhand der Daten bestitigt werden. So
gaben lediglich 5,4% (14 v. 261 Personen)'9 der Befragten an, den Impuls fiir
die Teilnahme auch von OPENION erhalten zu haben. Die OPENION-
Veranstaltung Inspirationswerkstatt wurde nur von sieben Personen, der Kogpe-
rationsdialog von elf Personen als Ort des gegenseitigen Kennenlernens ange-
geben.

Zusammengenommen 22% (57) der schulischen Akteure (Schulleitung,
Lehrkrifte und Schulsozialarbeiter) gaben an, den Impuls fiir die Teilnahme
an OPENION gesetzt zu haben. Auch 19% (49) der in den Projekten
mitwirkenden aullerschulischen Partner sehen sich als Impulsgebende (s.
Abbildung 1). Weiterfithrend zeigte sich insbesondere im freien Antwortfeld,
dass sehr viele der spiter als Projektverbund gemeinsam agierenden
Kooperationspartner schon vor OPENION in mehr oder weniger engem
Kontakt zueinander standen, indem sie schon linger miteinander arbeiteten,
sich tber ihr persénliches oder schulisches Netzwerk oder tber andere
thematisch dhnliche Veranstaltungen kannten. Hierzu gaben mehr als die
Hilfte der Teilnehmenden der Befragung an, schon im Vorfeld miteinander
gearbeitet zu haben. Das Projekt an sich wurde von knapp 60% (156) der
Befragten jedoch als neu entstandenes Projekt beschrieben und nur 22% (57)
setzten es im Rahmen OPENIONSs fort- bzw. neu auf. Anhand der Zahlen
kann festgehalten werden, dass ,,alte” Kooperationen zum grofiten Teil neue
Projekte entwickelten. Dies war von Seiten OPENIONSs konzeptionell auch
als eine mogliche Projektvariante vorgesechen, mit der Idee, diese
Kooperationen mithilfe von Impulsen durch OPENION neu zu denken oder
zu stirken.

10 In Kapitel 5 werden die Haufigkeitsangaben in Klammern nach den Prozentangaben mit aufge-
nommen, wobei ab der 2. Angabe die Bezeichnung Personen wegféllt und nur noch die Zahl
genannt wird.
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Vorgreifend auf Kapitel 5.3 zeigt sich, dass der Impuls fur die Teilnahme
weitestgehend von den Erwachsenen gesetzt wurde. Nur 2,7% (7) der
Befragten gaben an, dass die Kinder und Jugendlichen Impulsgebende
gewesen wiren. In den Interviews zeigte sich dies bspw. anhand der Aussage
von ,,Doro*_S1 (2019):

»Wir haben einige Lehrkrifte, die dabei sind, die wiederum haben dann ihre
Klassen gefragt, ob sie da bereit sind das Thema mit zu bearbeiten, z.B. ein The-
ater.”

oder dem zwar hohen Anspruch auf Partizipation:

»lch habe es dem Schiilerrat vorgestellt, also ich bin Vertrauenslehrerin bei uns
an der Schule und hab dem Schiilerrat erzihlt, dass es da Mittel gibt fiir den und
den Bereich sozusagen, dass man sich da bewerben kénnte mit einem Projekt*

(> Thaddeus“_S 2019).

Auffallend ist hierbei zudem, dass es durchaus Diskrepanzen zwischen den
Antworten der Partner gibt. So wurden die Kinder und Jugendlichen immer,
wenn sie als Impulsgebende wahrgenommen wurden, stets nur von einem
Partner als solche gesehen.

Abb. 6.1: Anteil der Impulsgeber (N=261)
10 20 30 40 50

o

vom aullerschulischen Partner 49

OPENION

Schulleitung

Schulsozialarbeiter _ 11
v

Kinder/Jugendliche

sonstiges [N 17

Quelle: DJI, wissenschaftliche Begleitung

Zusammenfassung

Im Datensatz zeigt sich, auch unter Berticksichtigung seiner Begrenzungen,
dass die Veranstaltungen OPENIONs im Rahmen der Akquise-Titigkeit
kaum als alleinige Aktion hitten gewinnbringend sein konnen. Ein Grof3teil
der in den Projektverbiinden zusammengeschlossenen Partner aus Schulen
und auBerschulischem Akteur kannten sich tber bereits laufende oder voran-
gegangene gemeinsame Projekte und fuhrten mit threm OPENION-Projekt
thre Zusammenarbeit weiter bzw. nahmen diese wieder auf. Auch das im

11 Die innerhalb der Pseudonymisierungen verwendeten Abkiirzungen S=schulischer Partner und
ASP=auf3erschulischer Partner dienen der Unterscheidung der Statusgruppen.
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kommunalen Nahraum existierende Netzwerk der Erwachsenen hatte eine
grof3e Bedeutung fiir den Findungsprozess der Projektverbtinde. Nichtsdes-
totrotz wurden die Projekte weitestgehend neu initiiert, unabhingig davon,
ob die Partner schon miteinander arbeiteten oder nicht.

6.2 Uberblick Uber die Projekte auf der
Praxisebene

Insgesamt nahmen in OPENION 221 Projektverbiinde (offizieller Stand
05.2019; DKJS-Linderforum) teil, wobei insbesondere Zweierkonstellatio-
nen zwischen Schule und auf3erschulischem Partner zu finden waren. Bei drei
Partnern waren haufig Schulférdervereine als Mittelempfanger im Projekt be-
teiligt, jedoch ohne projektdurchfithrende Rolle. Noch innerhalb des Schul-
jahres 2018/19 zeigten sich hierbei Zu- und Abwanderungen. So gab es zum
einen Projekte, die nach kurzer Phase ausstiegen, und Projekte, die auch noch
im Jahr 2019 in OPENION aufgenommen wurden. Somit gaben die Befrag-
ten ein breites Spektrum an Startpunkten fiir ihr Projekt an, welche zwar vor-
nehmlich zum Start des Schuljahres 2018/19 (August-Oktober) zu verorten
sind, jedoch auch noch weit ins Jahr 2019 reichten.

6.2.1 Vorstellung der Projektpartner

Auf schulischer Seite wurde die Durchfihrung iberwiegend durch Lehr-
krifte gestaltet. 51% (59 v. 115) der ausfullenden schulischen Akteure sind
als Lehrkrifte, 21% (24) als Schulleitungen und 25% (29) als (Schul-)Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter titig. In eine Rangfolge gebracht, sind dabei
absteigend die Facher Deutsch, MINT als Zusammenschluss der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Ficher, Politik/Sozialkunde sowie Geschichte,
die am hdufigsten genannten Unterrichtsficher der projektausfithrenden
Lehrkrifte sowie Schulleitungen.

Unter den Schulformen tberwiegen laut Angabe der DKJS im Rahmen
ihrer Zusammenstellung insbesondere die Sekundarschulen (126 Projektver-
binde) und Gymnasien (58 Projektverbiinde). Vereinzelt nahmen auch
Grundschulen an OPENION teil, welche jedoch in Berlin und Brandenburg
noch die Schulstufen 5/6 beinhalten und somit ebenfalls in den Sekundar-
schulbereich I fallen. Im Rahmen der Akquise wurden nach Vorgabe des
BMFSFJ alle Sekundarschulen, Gymnasien und Forderschulen? angeschrie-
ben. Das fihrte dazu, dass auch acht Férderschulen mit einem Projekt ver-
treten sind. Die bisher stark auf den Sekundarschulbereich I und II bezoge-
nen Konzepte der politischen Bildung konnten damit um die Zielgruppen
Grundschule und Férderschule erweitert werden. Hier wire eine tiefere Be-
trachtung der Projektinhalte interessant, um Aufschluss iber mdgliche
Unterschiede zu den Projekten in den Sekundarschulen und Gymnasien im
Hinblick auf Themen, Zielstellungen und Methoden zu erhalten. Dies kann
aufgrund der begrenzten Ressourcen der wB nicht weiterverfolgt werden.
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Eine Grundschule war Teil des qualitativen Samples, deren Projekter-
fahrungen im Laufe dieses Berichtes einflieSen werden.

Der iberwiegende Anteil der Schulen ist dabei in 6ffentlicher Triger-
schaft. Nur zehn der an der Befragung teilgenommenen Projekte waren an
Schulen in freier Trigerschaft. Tabelle 3 beschreibt Schulformen der teilneh-
menden Projekte bei OPENION (nach Angaben der DK]JS) sowie deren An-
teil in der Online-Erhebung.

Tab. 6.1: Teilnehmende Schulformen in OPENION und in der Online-

Erhebung der wB
Schulform in Anteil insge- | Anteil inner- | Anteil inner-
OPENION | samtin Pro- | halb der Be- | halb der je-
insgesamt zent fragung weiligen
Schulform
Grundschule 19 8,6% 12 63,2%
Sekundarschule 126 57,0% 59 46,8%
Gymnasium 58 26,3% 34 58,6%
Forderschule 8 3,6% 3 37,5%
Berufsschule 10 4,5% 3 30,0%
fehlende Angabe 4
Schulen innerhalb der
Projektverbiinde 221 100,0% 115 52,0%

Quelle: DJI, wissenschaftliche Begleitung

Im Rahmen der Verortung der schulischen Institutionen interessierte die wB
zudem ihre demokratiepddagogischen Vorerfahrungen. Auf die Frage nach
ithrer Teilnahme am Wettbewerb ,,Demokratisch Handeln* gaben knapp 60%
(64 v. 115) der antwortenden schulischen Akteure an, bisher nicht daran teil-
genommen zu haben. Jedoch war immerhin ein Viertel der Teilnehmenden
schon einmal an jenem Wettbewerb beteiligt. Auffallig ist, dass weitaus mehr
Schulen teilnahmen, die nicht schon im Netzwerk ,,Schule ohne Rassismus —
Schule mit Courage” oder ,,Demokratisch Handeln® aktiv gewesen sind.
Nach Angabe der DKJS sind 62 Schulen selbst ,,Schule ohne Rassismus —
Schule mit Courage® und 53 Schulen im Netzwerk ,,Demokratisch Handeln*
aktiv.

Die auferschulischen Partner im Projektverbund sind tberwiegend als
eingetragener Verein aktiv, gefolgt von den Formen der gGmbH und kom-
munalen Koérperschaften (z.B. Stadt- und Gemeindeverwaltung, Jugendamt).
In vielen Projektverbtinden wurde auch der Schulférderverein als auflerschu-
lischer Triger angegeben. Dies ist dann der Fall, wenn der andere aulerschu-
lische Partner zuwendungsrechtlich nicht hitte geférdert werden kénnen.
Wurde er als dritter Partner genannt und erfillte, wie bereits beschrieben,
keine pidagogischen Aufgaben, dann iibernahm er insbesondere Verwal-
tungsaufgaben. In einzelnen Fillen jedoch sind jene als einziger aullerschuli-
scher Partner benannt worden, so auch in zwei der Projektverbiinde im qua-
litativen Sample. Die wB kann aufgrund der begrenzten Datengrundlage (ins-
besondere durch die hilftige Beteiligung am Online-Fragebogen) nicht
beurteilen, welche Rolle die Fordervereine im Allgemeinen in den
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OPENION-Projektverbiinden spielen. Anhand der zwei Projekte im quali-
tativen Sample ist jedoch zu verzeichnen, dass die Fordervereine nur als Mit-
telempfangende und -verwaltende zustindig waren. In einem der beiden Fille
wurden die eigentlichen auBlerschulischen Projektpartner nicht offiziell auf-
gefiihrt, im zweiten Fall wurde das Projekt einzig durch die Lehrkraft verant-
worttet. In beiden Fillen handelte es sich um eine Konstellation, die der ei-
gentlichen Idee einer Unterstiitzung von Kooperationsbeziehungen zwischen
Schule und Kinder- und Jugendhilfe zuwiderlauft.

Eine klare Zuordnung der auBlerschulischen Partner in die im Fragebogen
vorgegebenen Kategorien bezlglich der (piddagogischen) Ausrichtung des
Tragers war von Seiten der Ausfillenden vielfach nicht moglich, da sie sich
mehreren Kategorien zugehorig fuhlten. Das fithrte dazu, dass sie hiufig zu
Mehrfachantworten tendierten bzw. ihre Ausrichtung unter Sonstiges frei
formulierten. Dies kann als Hinweis darauf interpretiert werden, dass das Ziel
OPENIONSs, eine moglichst grole Vielfalt bei den auBerschulischen
Partnern abzubilden, erreicht wurde. Denn, wenn auch hier weiterhin Triger
der politischen und/oder historischen Bildung (43%, 60 v. 140), der
kulturellen (36%, 51) sowie interkulturellen Bildung (28%, 39) einen Grof3teil
der auBlerschulischen Partner ausmachen, konnten auch Triger der offenen
Kinder- und Jugendarbeit (29%, 40), der Medienpadagogik (19%, 26), der
Umweltbildung oder auch Beratung angeworben werden.

Annihernd 90% (96 v. 115) der teilnehmenden Schulen hatten bereits Ko-
operationserfahrungen mit aullerschulischen Trigern. So gaben knapp 40%
(43) der befragten schulischen Akteure an, bereits Erfahrungen mit zwei bis
tinf Trigern gehabt zu haben, und sogar 47% (50) mit mehr als funf Tragern.

Auf die Kooperation innerhalb des OPENION-Projektes bezogen, kén-
nen ebenso mehr als die Hilfte der Kooperationen als bestehende bezeichnet
werden. Denn etwa 58% (152) aller Befragten kooperierten schon vor
OPENION miteinander, wobei mehr als die Hilfte dieser Kooperationen in
den letzten funf Jahren begannen. Dabei zeigte sich, dass sie bisher iiberwie-
gend anlisslich einzelner Projekte (38% Projekttage/-woche) und langfristig
angelegter Projekte (31%) oder im Rahmen von Ganztagsschulangeboten so-
wie der Schulsozialarbeit miteinander arbeiteten. Vielfach tiberschneiden sich
die Formen der Zusammenarbeit auch.

Im Rahmen der Online-Erhebung gaben 43% (111) der Befragten an, dass
der Umsetzungsort ihres Projektes die Schule ist, wihrend nur 7,7% (20) der
Befragten die Rdumlichkeiten des auBerschulischen Partners benennen. 38%
(100) der Befragten arbeiteten an wechselnden Orten, wozu insbesondere
Aktivititen wie z.B. Erkundungen und Engagement im Sozialraum, zihlen.
Zudem gab knapp die Hilfte der Teilnehmenden der Online-Befragung an,
ihr Projekt aulerhalb des Unterrichts durchzufithren, nur knapp ein Drittel
wirde dieses im Unterricht nutzen bzw. einbauen.

Im Rahmen der qualitativen Begleitung einzelner Projektverbiinde zeich-
nete sich ein dhnliches Bild ab. So wurden alle Projekte in der Schule bzw. in
Anteilen auch auBlerhalb der Schule durchgefithrt, sechs der zehn Projekte
waren dabei Bestandteil des (Fach-)Unterrichts (PV ,Berta®, ,,Catlos®,
,2Doro®, | Peter, [UIf*,  Wilma*), vier wurden als Arbeitsgemeinschaft im
Nachmittagsbereich bzw. als Ganztagsangebot konzipiert (PV ,Rosalie,
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»Thaddeus®) bzw. in bereits existierende Arbeitsgemeinschaften integriert
(PV ,,Albert®, ,,Simona“).

Eine Begrundung fir die Verortung innerhalb des Unterrichtes zeigte
»Peter“_ASP (2019) auf. Er verwies auf den geringeren Aufwand hinsicht-
lich der Suche nach Teilnehmenden sowie die Moglichkeit, in dem Rahmen
die Idee erst einmal zu erproben:

»Und das passte ganz gut bei [der Lehrkraft; Einf. d. Verf.] auch mit dem Un-
terrichtsplan. Das ist auch, denke ich, ein ganz, ganz wichtiger Baustein, wenn
man Gesellschaftskunde unterrichtet und wir haben gesagt, dann nehmen wir
genau die Klasse und dann kénnen wir sozusagen ohne viel Aufwand das Thema
in der Klasse implementieren und dann weiterentwickeln.*

Zudem zeigte sich an diesem Projekt die Ortsungebundenheit, auch im Rah-
men von Unterricht:

»[--.] und dann haben wir gedacht, machen wir doch mal ein bisschen alternati-
ven Unterricht und ziehen die Schiilerinnen, Schuler mal wirklich aus der Schule
raus und machen als erstes mit denen mal so eine Erklirungsphase vorweg"

(,,Peter_ASP 2019).
6.2.2 Themen und Methoden der Projekte

OPENION betont, ganz im Sinne einer Férderung von Modellprojekten, das
Prinzip der Offenheit und die Suche nach ,,zeitgemiBen® Ansitzen im Hin-
blick auch auf die Themen und methodischen Herangehensweisen der loka-
len Kooperationsprojekte. Schon im Zwischenbericht 2018 konnte konsta-
tiert werden, dass dieser offene, ,,fragende Zugang zu einer grolen Vielfalt
an Projektkonzepten fithrte. OPENION zielte darauf ab, verstirkt Projekte
zu f6rdern, die nach Gerhard Himmelmanns (2007) Konzeption des ,,Demo-
kratie Lernens® insbesondere im Lernfeld ,,Demokratie als Lebensform® vet-
ortet werden konnten (Ehnert/Hadicke 2018, S. 63) und sich insbesondere
mit der Frage beschiftigten, wie Demokratie lebens- und alltagsnah erfahrbar
gemacht werden kann. Hierfiir erschienen der Kontext Schule und der soziale
Nahraum der Kinder und Jugendlichen als die entscheidenden Orte, an de-
nen diese Erfahrungen, mit entsprechend der Zielgruppe angepassten For-
maten und Methoden, gemacht werden kénnen. OPENIONS Ziel ist es, Pro-
jekte zu initiieren, die unter Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen konzi-
piert und durchgefuhrt werden und aufgrund dieses partizipativen
Grundbausteins alltags- und lebensnah sein miss(t)en, in Bezug auf die The-
men, aber auch die Umsetzungsformen. Die kooperative Zusammenarbeit
der schulischen und auBlerschulischen Akteure kann dabei eine Chance fir
diese Projekte darstellen, um ein erweitertes Wissen und eine Methodenviel-
falt zu erhalten.

Bei 221 teilnehmenden Projekten ist es nicht mdglich einen genauen
Einblick in die einzelnen Ansitze zu erhalten. So kann hier einzig
tberblicksartig — anhand der Projektbeschreibungen und der Online-
Erhebung der wB — eine Tendenz der Themen, Formate und Methoden
beschrieben werden. Uber das Sample der qualitativ begleiteten Projekte
konnten tiefere Erkenntnisse generiert werden, insbesondere im Hinblick auf
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die Projektansitze, deren partizipative Momente sowie die Kooperations-
erfahrungen der beteiligten Fachkrifte.

Eine klare Einordung der Projekte in die Felder ,,politische Bildung* oder
,Demokratiebildung* ldsst sich anhand der zur Verfiigung stehenden Mate-
rialien nicht herstellen. Zudem zeigt der schon sehr lange gefithrte Fachdis-
kurs zwischen beiden Handlungsfeldern noch immer keine eindeutige Posi-
tionierung, wobei eine Anndherung beider Disziplinen erfolgt. OPENIONSs
konzeptionelle Uberlegungen docken an die Ergebnisse und Forderungen
des 15. Kinder- und Jugendberichtes (2017) an (vgl. Deutsche Kinder- und
Jugendstiftung 2018, S. 2), der ein ,,verbindliches Konzept einer politischen
Bildung im Jugendalter* fordert, mit dem Anspruch nach einer neuen Kultur
der politischen Bildung, die ,,neben der Aneignung von Wissen — zu einer
eigenen Positionsfindung und zu demokratischer Handlungskompetenz bei-
tragt” (ebd., S. 47). Damit wird offen fir eine stirkere Hinwendung zu le-
bensweltnahen Konzepten geworben. Insbesondere die Schule sowie auller-
schulische Jugendbildungstriger werden hier als Orte jener ,ernsthafte[n],
nachhaltige[n], deutlich verstirkte[n] politische[n] Bildung und Demokratie-
bildung im Jugendalter* (ebd., S. 26) beschrieben, die insbesondere die Chan-
cen kooperativer Zusammenarbeit nutzen sollen.

Inhaltlich zeigte sich bei den Projekten eine Tendenz zu eher
tbergreifenden Themen, die sich um das Verstindnis von Prozessen, um
Fragen von Einstellungen, um Urteilsbildung drehen und damit besonders
das Ziel von Selbsterkenntnis und Selbstwirksamkeit bzw. Empowerment
anstreben, um sich in sozialen oder politischen Kontexten behaupten zu
konnen (vgl. Abb. 2), hdufig gepaart mit der Ermdglichung von Engagement
in und auflerhalb des schulischen Settings. Bezugnehmend auf Konzepte der
,2Demokratickompetenz* forderte der GroBteil der Projekte somit auffallend
statk prozedurale und/oder habituelle Kompetenzen, welche sich nach
Himmelmann in die Lernfelder ,,Demokratie als Lebensform® und
,2Demokratie als Gesellschaftsform® einordnen lassen (vgl. Himmelmann
2007). Ganz ohne Wissensaneignung arbeiteten die Projekte jedoch nicht. So
gaben weit mehr als die Hilfte der Befragten an, politische und (menschen-)
rechtliche Bezlige herzustellen sowie ein Verstindnis demokratischer
Institutionen zu unterstitzen.
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Abb. 6.2: Themen der Projekte (N=261)
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Diese Tendenz kann in der von OPENION selbst entwickelten Zusammen-
stellung (vgl. Deutsche Kinder- und Jugendstiftung e.V. 2018a) wiedergefun-
den werden. Dort werden die Projekte in 16 Themenbereiche unterteilt, wo-
bei ein GroBteil der Projekte thematisch in die Kategorie ,,Werteverstindnis
und Meinungsbildung® eingeordnet wird, gefolgt von ,,Beteiligung®, ,, Tole-
ranz und Vielfalt”, ,Demokratischer Schulkultur®, ,,Stadtteilentwicklung und
Sozialraumgestaltung® sowie ,,Medien und Digitalisierung®. Der wB liegen
keine Hintergrundinformationen zum Entstehungsprozess der Themenclus-

ter vor.

Abb. 6.3: Themenverteilung der Projektverbiinde
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Auffallend ist, dass die Projekte, wenn nicht gar als medienpidagogische Pro-
jekte konzipiert, die Verwendung (digitaler) Medien in bestimmten Phasen
oder Prozessen nutzten. In den Beschreibungen wurden jene mitunter als
Moéglichkeit angegeben, das Projekt 6ffentlichkeitswirksam abzuschlieB3en,
z.B. mit einem Radiobeitrag, Filmclip oder Blogbeitrag. In der Online-Erhe-
bung gaben 44% (115) der Befragten an, dass sie im Rahmen der Projek-
tumsetzung mit dem Medium Film arbeiteten, Apps nutzten und/oder ent-
wickelten (19%, 50), sowie digitale soziale Medien wie Facebook und Insta-
gram (jeweils 11%, 28) einsetzten.

Knapp ein Viertel der Befragten (62 Personen) nutzten keine (sozialen)
Medien in der Projektdurchfithrung. Dies verkérperte auch das qualitative
Sample, in dem nur ein Projekt gezielt mit dem Medium des Schulblogs
arbeitete (s. PV ,,; Thaddeus®), ein weiteres die Website der Schule zumindest
fir den offentlichen Auftritt des Projektes nutzte (s. PV ,,Simona®).

Innovative Themen und Methoden

Die Frage nach dem Innovationsgehalt der Projektinhalte bzw. -methoden
im Sinne einer Modellhaftigkeit kann anhand der Daten nicht abschlieBend
beurteilt werden. Als Folie fiir die Bewertung kann das durch die Gesamte-
valuation dem Bundesprogramm zugrunde gelegte Innovationsverstindnis
herangezogen werden. Hierfiir unterscheiden Bischoff u.a. (2018, S. 49£f.).

e Strukturinnovationen (Schaffung und Weiterentwicklung von Gremien
und Strukturen),

e Methodeninnovationen (methodisch-didaktische Neuerungen in der kon-
kreten padagogischen Praxis) und

e inhaltliche Innovationen (Aufnahme neuer Themen innerhalb der pada-
gogischen Bearbeitung).

Mit Blick auf die Projektbeschreibungen aller Projektverbiinde - die Umset-
zungsberichte der qualitativ begleiteten Projektverbiinde und der innerhalb
der Netzwerktreffen kennengelernten Projekte - konnten im Rahmen der
OPENION-Kooperationsprojekte keine hochspezialisierten Formate er-
kannt werden, weder hinsichtlich der thematischen, noch der methodischen
Herangehensweisen. Dies kann an dem, im Vergleich zu den klassischen Mo-
dellprojekten im Bundesprogramm, geringen Finanzvolumen von 2.000 Euro
pro Projekt liegen. Zudem kénnen — und das sollte stirker betont werden —
strukturelle Bedingungen (z.B. die Eingliederung in die schulischen Zeit-
strukturen) sowie die in den Institutionen zur Verfigung stehenden Ressour-
cen die Moglichkeitsspielrdume fiir die Projekte verringern. Die Erfahrungs-
hintergrinde der einzelnen Institutionen sollten ebenso Beachtung finden.
So kann ein Projektkonzept im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit oder
der politischen Bildung als altbewihrt gelten, im schulischen Kontext jedoch
eine Anregung mit sich bringen. Zwar hatten z.B. viele der Projekte digitale
Bestandteile oder waren gar als medienpddagogische Projekte konzipiert, je-
doch sind diese im Feld demokratiebildender oder politisch bildender Pro-
jekte an sich keine Neuheit, sondern im Zusammenhang mit handlungsori-
entierten, produktorientierten Zugingen schon weit verbreitet (vgl.
Chehata/Thimmel 2011). In dem von Thimmel u.a. evaluierten Projekt ,,Pat-
tizipation im Ganztag* zeigte sich in einigen Projekten eine Dominanz der
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Medien, was zwar zu einer sehr positiven Riickmeldung der Schiilerinnen und
Schiiler fithrte, jedoch eine theoretische Auseinandersetzung und Reflexion
in vielen Fillen in den Hintergrund riicken lieB3 (vgl. ebd., S. 14). Ob diese
Dominanz auch in den OPENION-Projekten der Fall war, kann nur anhand
der Beschreibungen bewertet werden. In der Akquise-Phase OPENIONs
wurde die Bedeutung digitaler Ansitze immer wieder betont, denn jene ent-
sprechen dem im Wirkmodell entnommenen Anspruch an die Projekte nach
einer ,,ZeitgemifBheit” der Methoden (vgl. Deutsche Kinder- und Jugendstif-
tung 2018). Viele Projekte nutzten demnach auch mediale/digitale Ansitze
fir die Umsetzung ihrer Projekte (vgl. Projektbeschreibungen) und gelten
entsprechend der von der DKJS fiir OPENION selbst aufgestellten Kriterien
auch als innovativ. Viele Projekte OPENIONSs waren strukturell an den Un-
terricht angegliedert. Diese Verortung kénnte genau die Chance bieten, die
Theorie, Reflexion und methodische Herangehensweise in Einklang zu brin-
gen.

Als innovativ kann fir OPENION die besondere Herausstellung und Fo-
kussierung von Kooperationen zwischen schulischen und aullerschulischen
Akteuren hervorgehoben werden, in denen die Projektkonzeptionierung und
-umsetzung als ein gemeinsamer Prozess verstanden werden soll. In der Pra-
xis zeigte sich beziiglich der Zusammenarbeit eine grofle Variabilitit. Auf
diese wird in Abschnitt 5.4. niher eingegangen.

6.3 Beteiligung der Kinder und Jugendlichen

Die Partizipation der Kinder und Jugendlichen nimmt im Gesamtkonzept
OPENION einen hohen Stellenwert ein. Denn als ,,zeitgemd3e Methode*
verstanden, sollen die Kooperationsprojekte einen moglichst hohen Anteil
solch ,,dialogorientierter” Prozesse enthalten oder entwickeln. Mithilfe der
von den Koordinierungsebenen angebotenen Leistungen (s. hierzu Kap. 3)
sollen die projektumsetzenden Erwachsenen dabei unterstiitzt werden,

1. ,,(...) gemeinsam mit den Kindern und Jugendlichen zeitgemil3e Ansitze
der Demokratiebildung [zu erproben],
2. ,geecignete Entscheidungs- und Beteiligungsspielriume fur Kinder und

Jugendliche als Gestalter*innen ihrer eigenen Lebenswelt zu
erméglichen und (...) ihre Beteiligungspraxis [zu reflektieren],

3. ,Aushandlungsprozesse von Kindern und Jugendlichen konstruktiv zu
begleiten und demokratische Prinzipien des Miteinanders zu férdern®
(Deutsche Kinder- und Jugendstiftung 2018).

Gewtlinscht ist somit, die Kinder und Jugendlichen an der Entwicklung und
Umsetzung der Projekte aktiv zu beteiligen und méglichst viele Entscheidun-
gen in ihre Hand zu geben.

Eine Einschitzung der Partizipationspraxis auf der Ebene der Koopera-
tionsprojekte kann grof3tenteils tiber die Angaben aus der Online-Erhebung
erfolgen, wobei einschrinkend noch einmal betont werden muss, dass die
Teilnahme an der Umfrage nur durch 60% der Mitwirkenden erfolgte.
Erliuternd werden hierzu die Aussagen der Interviewpartner aus dem
qualitativen Sample hinzugefiigt, in denen die tatsichlichen Beteiligungs-
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prozesse expliziter dargestellt werden kénnen. Ziel des Kapitels ist es daher,
die Partizipationsmoglichkeiten der Kinder und Jugendlichen in den
Projekten bzw. die unterschiedlichen Wege der Einbindung aufzuzeigen.
Dafiir ist es notwendig, sich mehrere Faktoren anzuschauen, die die
Partizipationskultur und -praxis im Projekt ausmachen. Die Stufenmodelle
der Partizipation von Wright u.a. (2010) sowie Oser/Biedermann (2007)
werden dabei genutzt, um die gewonnenen Daten einzuordnen.

Die wB interessierte sich fir die Einschitzungen der beteiligten
Fachkrifte zur Einbeziehung der Heranwachsenden in den verschiedenen
Phasen ihres Projektes, beginnend mit der Frage nach den Teilnahmevor-
aussetzungen, der Einbindung in die Entscheidung fiir die Bewerbung bei
OPENION, in die Konzepterstellung sowie Projektumsetzung. Die
Partizipation innerhalb der Projektumsetzung wird dabei noch einmal
unterteilt in drei Teilbereiche — Beteiligung bei den Entscheidungen, den
Aktivititen sowie der Verantwortungsiibernahme im Projekt. Diese werden
nachfolgend beschreibend dargestellt.

Teilnahmevoraussetzungen

43% (111) der Befragten der Online-Erhebung gaben an, dass die Kinder und
Jugendlichen freiwillig an dem Projekt teilnehmen diirfen. Noch immer 22%
(57) der Befragten hatten das Projekt verpflichtend konzipiert, was insbeson-
dere mit der Verortung im Unterrichtskontext zu erkliren ist. In 9,2% (24)
der Antworten wurde das Projekt als ein Wahlpflichtprojekt unter vielen an-
geboten, bspw. angebunden an schulische Wahlpflichtkurse oder an Ganz-
tagsangebote. 7,7% (20) der Befragten dullerten, dass das Projekt eine Initia-
tive der Kinder und Jugendlichen sei.

Innerhalb der qualitativen Daten ldsst sich ein dhnliches Bild aufmachen.
In vier der zehn begleiteten Projekte nahmen die Kinder und Jugendlichen
freiwillig teil. Diese Projekte wurden im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften
durchgefihrt. In drei Projekten waren jedoch spezifische Teilnahmebe-
dingungen vorangestellt. Alle drei sind durch die o.g. Wahlpflichtbe-
dingungen gekennzeichnet.

In einem der Projekte wurden gute Noten insgesamt, aber insbesondere
auch in dem zugehorigen Unterrichtsfach als Voraussetzung fiir die Teil-
nahme definiert. ,,Albert“_S (2019) meinte hierzu:

,»Das hat mein Chef so ein bisschen vorgegeben, wer an dem Projekt teilnehmen
darf. Er hat gesagt, erstmal méchte er nur Schiler haben, die natiirlich ..., [weil
das Projekt einen gewissen Anspruch hat] in dem Fach gut sind.”

Dartber hinaus, so beschrieb die interviewte Person weitet:

,Die dirfen nur an SpaB3-AGs teilnehmen, wenn sie in den Hauptfichern gute
Noten haben, weil wir sonst halt noch so Forder-AGs haben®.

Das fithre dazu, dass in dem Projekt ,,nur Schiler mit guten Noten® (ebd.)
teilnehmen. Im PV ,,Rosalie” wurden die teilnehmenden Jugendlichen mittels
Losverfahren ausgewihlt, was in diesem Projekt zu einer sehr heterogenen
Gruppenzusammensetzung beitrug. ,,Rosalie”_S (2019) beschrieb den An-
fangsprozess folgendermallen:
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,»90 sind wir gestartet also mit einer ganz heterogenen Gruppe von Leuten, die
gesagt haben, ,wir haben richtig Bock was zu machen® bis hin zu Leuten, die
gesagt haben, ,ey, geht uns weg, mich vor Schiiler stellen und denen was erkliren,
da habe ich iberhaupt gar keine Lust drauf.”

Die weniger motivierten Jugendlichen hitten ihre Entscheidung auch offen
begrindet und erklirt, insbesondere mit der Hoffnung auf viel Ausfall teil-
nehmen zu wollen, weil ,,Rosalie_S* hidufig wegen der Koordinationsrolle im
Ganztag unterwegs sei. Oder, und so beschreibt es ,,Rosalie®_ASP (2019):

»Was ja auch immer so ein bisschen schwierig ist, diese AGs hier an der Schule
sind [...] schon freiwillig gewihlt, aber natiirlich missen die daran teilnehmen.
Freiwillig gewidhlt heil3t, dass sie zu Beginn des Schuljahres drei Winsche haben,
die werden ausgestellt und sie kénnen sich drei Sachen davon aussuchen und es
eben auch sein kann, dass man da Schiler und Schiilerinnen sitzen hat, die das
als Drittwunsch hatten, weil sie nichts Anderes gefunden haben. Deswegen so
dieser halbe Zwang da“.

Im PV ,,Simona“ war die Férderung iber OPENION ein Teilprojekt eines
schon lange existierenden Kurses in der Schule. Am Kurs selbst konnten die
Schilerinnen und Schuler aller Altersstufen teilnehmen, wobei die Bedin-
gungen je nach Alter variierten. Wahrend die Jungeren den Kurs noch
freiwillig im Rahmen von freien Lernzeiten besuchen konnten, wurde er fur
die Oberstufenschilerinnen und -schiiler als Wahlpflichtkurs wie im PV
»Rosalie” verpflichtend. Im Rahmen von OPENION lief fir drei
teilnehmende Schiilerinnen und Schiiler zum reguliren Kurs eine Multipli-
katoren-Ausbildung iiber den auBlerschulischen Partner. Zudem stellte die
interviewte Lehrkraft die Moglichkeit, eine besondere Lernleistung
abzulegen, als einen Teilnahmegrund heraus.

Es konnen somit sehr heterogene Startbedingungen hinsichtlich der
Motivation und damit auch Partizipationsbereitschaft in den unterschied-
lichen Projekten konstatiert werden. Auch in einigen der aul3erunterrichtlich
stattfindenden Projekten betonten die Interviewten eine anfangs schwach
ausgepragte Motivation der Heranwachsenden. Wie in Kap. 5.2.1
beschrieben, ist der Grofteil der Projekte in das schulische Setting integriert,
ob als Teil des Unterrichts oder als (Wahlpflicht-)Arbeitsgemeinschaft. So
konnte keines jener Projekte bpw. die dem Partizipationsgedanken
zugrundeliegenden Prinzipen der Freiwilligkeit oder des Vertrauensvor-
schusses in die Kompetenzen der Heranwachsenden erfiillen. Denn am Ort
Schule als Teil eines hierarchisch gegliederten Schulsystems und gekenn-
zeichnet durch die Erfillung zentraler funktionaler Aufgaben (nach Fend
2008: Enkulturation, Qualifikation, Allokation und Integration bzw. Legiti-
mation) kénnen demokratische Prinzipien nur ansatzweise erfahrbar werden.
Erfahrungen von Schul(-besuchs)pflicht, fremdbestimmten Aufgaben oder
Leistungsbewertung kénnen Einfluss auf die Wahrnehmung der Projekte ha-
ben und die Teilnahmemotivation beeinflussen, weil ein Empfinden von
Zwang und Machtungleichheit erhalten bleibt.

Auffallend ist zudem, dass die Auswahl der Teilnehmenden noch hiufig
erwachsenenbestimmt ablief, was im Projektverbund ,,Albert® zu einer eher
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elitiren Auswahl fihrte. Denn unter den an der Schule stattfindenden Ar-
beitsgemeinschaften sind die ,,Spa3-AGs®, zu denen auch das OPENION-
Projekt gehorte, nur Kindern und Jugendlichen mit guten Noten in den
Hauptfichern sowie dem der AG nahestehenden Unterrichtsfach, vorbehal-
ten. Einem Anspruch von Modellprojekten, Kinder und Jugendliche in den
Projekten zu férdern, die sonst schwer durch Triger der Kinder- und Jugend-
hilfe erreicht werden kénnen, kann dieser Projektverbund mit jener Teilnah-
mevoraussetzung nicht entsprechen.

Die Partizipation der Kinder und Jugendlichen soll im Projekt OPENION
ein zentraler Bestandteil sein und so war schon in der Bewerbungsphase die
Beteiligungskultur mit den Kindern und Jugendlichen ein entscheidender
MafBstab fir die Bewertung der Projektantrige. Die Teilnahmebedingungen
waren dabei jedoch nebensichlich, eher wurde auf die partizipativen
Umsetzungsschritte geachet. Hier und in den ,Status-Quo“-Interviews
erhielten die Servicebtiros einen FEindruck von den angedachten und
eingelosten Mitbestimmungsmoglichkeiten der Projekte und konnten in
personlichen Gesprachen nachsteuern bzw. entsprechende Qualifikationen
anregen.

Einbindung in die Entscheidung fiir die Bewerbung bei OPENION

Die Entscheidung tiber die Bewerbung bei OPENION wurde laut 61% (159
v. 261) der Befragten von den Erwachsenen allein gefillt. Immerhin noch
26% (68) der Antwortenden banden die Kinder und Jugendlichen in der ei-
nen oder anderen Weise in die Entscheidung ein. Unter letzteren gaben
knapp 31 Personen an, die Entscheidung zu gleichen Stimmenanteilen mit
den Heranwachsenden gefillt zu haben, immerhin noch 17 Personen beton-
ten, dass die endgultige Entscheidung bei den Kindern und/oder Jugendli-
chen lag.

In keinem der von der wB qualitativ erforschten Projekte wurden die
Kinder und Jugendlichen in diesem Prozess eingebunden. Die Entscheidung
wurde groftenteils von den Lehrkriften getroffen, die sich dann
Kooperationspartner suchten.

Einbindung in die Konzepterstellung

Es gaben 48% (125 v. 261) der Befragten an, die Kinder und Jugendlichen in
die Konzepterstellung einbezogen zu haben, worunter jeweils 41 Personen
das Konzept gemeinsam mit den Heranwachsenden entwickelten oder sie
zumindest bei einzelnen Teilbereichen und Teilentscheidungen einbezogen.
39% (101) sagten aus, die Kinder und Jugendlichen nicht an der konzeptio-
nellen Arbeit beteiligt zu haben. Von diesen 101 Personen gaben 27 an, dass
der auflerschulische Partner das Konzept entwickelte, immerhin 61 benann-
ten es als Gemeinschaftsaktion von schulischem und auf3erschulischem Part-
ner. Nur 10 Personen nannten den schulischen Partner als Autor des Kon-
zeptes.

Hier kann eine Diskrepanz zwischen den quantitativen und qualitativen
Daten ausgemacht werden. In keinem der begleiteten Projektverbiinde waren
die Kinder und Jugendlichen an der urspriinglichen Konzeptentwicklung
beteiligt. Begriindet werden kann diese Diskrepanz damit, dass das mit der
Bewerbung eingereichte Ursprungskonzept in vielen Projekten eher einer
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Projektrahmung diente, welche durch die Mitwirkung der Kinder und
Jugendlichen inhaltlich verfeinert werden sollte, was formal ebenso unter
Konzepterstellung verortet werden kann. Gerade fir die Arbeitsgemein-
schaften erscheint dies unausweichlich, weil zum Zeitpunkt der Bewerbung
noch nicht klar war, welche Kinder und Jugendlichen teilnehmen wiirden.
Projekte, die im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften realisiert wurden,
scheinen hier im Vorteil zu sein, weil sie mehr Raum fiir die freie Entwicklung
der Projekte geben konnen, da sie weniger an Unterrichtsinhalte gebunden
sind. In den qualitativen Interviews konnte diese Vermutung jedoch nicht
bestitigt werden. Denn im PV ,UIf* wurde das Projekt schon vor Beginn
durch den auBlerschulischen Triger entwickelt und lie3 kaum Freiraum fiir
die Mitentscheidung der teilnehmenden Schilerinnen wund Schiler.
»Albert“_S (2019) erarbeitete eigenstindig die Konzeptidee und sprach sie
mit der Schulleitung ab, bevor sie diese bei OPENION einreichte. Das
Konzept wurde auch nach dem Start des Projektes nicht verindert. Bei
PV, Rosalie” und ,, Thaddeus* wurde das Konzept eher weit gefasst und nur
grob vorgeschrieben und die Konzeptfeinplanung dann mit einem sehr
offenen Charakter mit den Jugendlichen vorgenommen. Entsprechend der
unterschiedlichen Ziele verliefen auch die sich daraus ergebenden Prozesse
sehr heterogen. ,,Rosalie“_ASP (2019) beschrieb diesen folgendermal3en:

»[---] und haben uns dann in der ersten Sitzung getroffen und denen klipp und
klar gesagt so, wir haben ein gewisses Budget zur Verfiigung, was habt ihr fiir
Ideen, wie wir das umsetzen kénnen, nicht um es selber in die eigene Tasche zu
stecken oder einen riesen Austlug zu machen, sondern wie kann man das Geld
verwenden firs Quartier, fiir die Schule oder fir die Stadt, um da irgendwas zu
machen, um Kindern oder Mitschiilern und Mitschiilerinnen entweder was Gu-
tes zu tun und die irgendwie teilhaben zu lassen, also einen partizipativen Ge-
danken dabei oder eben was GroéBeres draus machen fiirs Quartier, um Men-
schen zusammen zu bringen, um Vielfalt zu feiern etc.

Diese ,,neue Freiheit” fithrte im PV ,Rosalie” zu einer Verzégerung, zumin-
dest bei einem Teil der Gruppe. Wihrend die dlteren Schilerinnen und Schi-
ler schnell eine Idee entwickelt hatten, brauchten die Jingeren mehr Zeit ,,mit
diesem offenen Charakter umzugehen.

»Also wir haben halt gesagt, wir geben nichts vor, sondern das ist die Idee, das
ist das, was wir eingereicht haben, was sind eure Gedanken dazu. So haben die
sich sortiert” (,,Rosalie”_S 2019).

Im Gegensatz hierzu nahmen im PV ,[Thaddeus® nur drei Jugendliche teil.
Hier war das Ziel des Projektes schon im Vorfeld klarer formuliert und mit
dem Schiilerrat abgestimmt worden. Demzufolge war die Feinplanung, mit
dem Fokus auf das Finden von thematischen und methodischen Inhalten mit
weniger Aushandlung verbunden. Spannend erscheint hierbei die Aussage
des auBlerschulischen Partners im PV ,,Simona“.

»Die Schiiler wurden da eben dann auch aktiv mit einbezogen und konnten dann
auch selber so ihre Vorstellung auch, inwieweit sie das eben, also welchen Be-
reich der Partizipation sie da sehen und welchen sie auch fiir sich realistisch et-
achten dann auch mit beschreiben.*

83



An sich kann in diesem Projekt konstatiert werden, dass nach Aussagen bei-
der Partner wenig Mitsprache im Rahmen der Konzepterstellung sichtbar
wird. Jedoch nahmen alle drei iber OPENION teilnehmenden Jugendlichen
am Prozess der Meilensteinplanung mit der von OPENION angebotenen
Projektmoderation teil, mit der Idee auch ihre Vorstellungen hinsichtlich der
partizipativen Moglichkeiten der Jugendlichen im Projekt einbeziehen zu
koénnen.

Dagegen konnen auch einige Projekte, die im unterrichtlichen Setting ver-
ortet sind, als partizipativ in Bezug auf die Feinplanung der Konzeptidee ver-
standen werden, entweder indem sie stirker inhaltlich gelenkt (weil Themen
des Lehrplans aufgreifend, z.B. PV ,,Doro®, ,Peter®, ,,Wilma*) und dabei
methodisch offen oder methodisch gelenkt und inhaltlich offen (z.B. PV
,Carlos®) gestaltet werden. Im PV ,JUIf*, dessen Projekt als klassisches An-
gebot aullerschulischer Bildungsakteure bezeichnet werden kann, zeigte sich
jedoch eine starke inhaltliche sowie methodische Lenkung, mit einem klaren
Lernziel vor Augen.

Einbindung in die Projektumsetzung

Ahnlich wie im vorigen Abschnitt beschrieben, beurteilen die teilnehmenden
Fachkrifte in der Online-Umfrage die Einbindung der Kinder und Jugendli-
chen in den Umsetzungsprozessen als hoch. Knapp die Hilfte (129 Perso-
nen) der Teilnehmenden gaben an, die Ideen und Kritiken der Heranwach-
senden in die Entscheidungen einzubeziehen, und ca. 38% (98) betonten, die
Entscheidungen in der Projektumsetzung gemeinsam mit den Kindern und
Jugendlichen getroffen zu haben. In 34% (88) der Antworten wird den Her-
anwachsenden eine Entscheidungskompetenz fiir Teilbereiche bzw. Teilakti-
vititen zugesprochen. Knapp 10% (25) der Befragten gaben an, die Entschei-
dungen iber alle Inhalte und Ziele an die Kinder und Jugendlichen abgege-
ben zu haben. Demgegeniiber meinten nur 1,5% (4) der Befragten, die
Entscheidung rein auf der Erwachsenenebene zu treffen. Ahnlich betonten
die Befragten die Selbststindigkeit der Kinder und Jugendlichen in der Akti-
vititen-Auswahl, denn bei 46% (120) der Befragten wihlten die Heranwach-
senden selbst ihre Aktivititen aus, die sie ibernehmen wollten. Immerhin
noch 20% (51) der Befragten betonten, dass die Kinder und Jugendlichen
ihre selbst entwickelten Aktivititen auch allein durchfiihren. Nahezu analog
wurde die Frage nach der Verantwortungstiibernahme beantwortet. In 58%
(152) der Antworten wurde die geteilte Verantwortung fur die Projektumset-
zung betont, in 17% (44) der Antworten verbleibt die Verantwortung bei den
Erwachsenen und in nur 6% (15) der Angaben wird die volle Verantwortung
den Kindern und Jugendlichen zugesprochen.

Auch in den qualitativ erhobenen Daten zeigte sich die besondere
Betonung der Partizipation der Kinder und Jugendlichen, die tatsichliche
Mitwirkung jedoch erscheint stark abhingig von spezifischen Bedingungen,
wie der Alterszusammensetzung, dem strukturellen und zeitlichen Setting,
dem Engagement der Fachkrifte, aber auch den Erfahrungen und der
Motivation der Projektteilnehmenden. So beschrieben insbesondere
Fachkrifte aus Projekten mit teilnehmenden Kindern und Jugendlichen im
Alter von 10-13 Jahren stirker vorstrukturierte Prozesse, die methodisch
und/oder inhaltlich stirker gelenkt seien (z.B. PV ,Catlos®, ,Doro*,
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,» Wilma®). Ebenso wurde dies in Bezug auf die Schulform deutlich, denn z.B.
»Albert“_S (2019), dessen Projekt in einer Hauptschule stattfindet, plante die
Prozesse stark vor und ermoglichte selbstbestimmte Tétigkeiten eher in der
Ausgestaltung spezifischer Arbeitsauftrige:

»[---] wit haben dann immer so ein bisschen recherchiert, wer kommt da tbet-
haupt, was macht der, was ist der von Beruf, was hat der fir Aufgaben? Und bei
den Politikern haben sie dann geguckt, was ist denn jetzt sein Fachbereich.*

Der Unterschied zwischen dem Setting Unterricht oder Arbeitsgemeinschaft
erscheint, wie schon im Abschnitt ,,Einbindung in die Konzepterstellung*
aufgefuhrt, weniger relevant. Hier ist es zentraler, welche Zeitfenster den ge-
meinsamen Entscheidungsprozessen und eigenstindigen Ausfihrungen ein-
geriumt wurden. Wihrend bspw. der zeitliche Rahmen im PV ,,Doro® bei
den Projekten der interviewten Person im Unterricht als recht knapp be-
schrieben wird, weil das Projekt Teil einer zeitlich begrenzten Projektphase
gewesen sei, erstreckte sich das Projekt des PV ,,Peter* mit einer Stunde wo-
chentlich tber das gesamte Schuljahr und ermdglichte damit flexiblere und
lingere Aushandlungsprozesse.

»|.-.] dann waren es tatsdchlich Aushandlungsprozesse nicht mit mir und den
Schilern, sondern von den Schiilern untereinander, weil sie unterschiedlicher
Ansicht waren wie der Ablauf sein soll oder welche anderen Klassen sie dabei-
haben wollen. [...] das war tatsichlich eher, dass die versucht haben dann unter-
einander Dinge auszuhandeln und zu gucken, wie das am besten geht. Auf Wi-
derstand oder dhnliches bin ich tatsichlich nicht gestoBen (,,Peter”_S 2019).

Auch im PV [Rosalie” wurde den teilnehmenden Jugendlichen die Zeit fur
die gemeinsamen Aushandlungsprozesse gegeben, was die Erwachsenen an
einigen Stellen viele Nerven kostete:

»Hs ging eher an manchen Stellen darum, auch mal darum auszutarieren, wie
stark m6chten wir denn jetzt doch in die Steuerung eingreifen, dadurch, dass die
Gruppe so heterogen ist. Also das 16st ja auch dann als Leitung Unzufriedenheit
aus, wenn man da immer Bremsen drin hat und man denkt so, ey Mensch Leute,
ich hab eine Vorstellung davon wie es effektiver gehen kénnte‘. Und das aber
nicht dann aufzuoktroyieren und zu sagen, so passt mal auf, wir machen das so,

s0, so und so, sondern zu sagen okay, da mussen wir jetzt durch® (,,Rosalie”_S
2019).

Letztlich reflektierte der interviewte schulische Vertreter, hitten sie doch
mehr steuern sollen, denn er glaubt,

»|.-.] dass an der Stelle die Gruppe an sich doch eine klarere Struktur gebraucht
hitte und dann, wenn sie, glaube ich, am Anfang zu lange machen lassen, in der
Hoffnung, dass sie sich schon finden werden, weil es immer so war. Und das ist
was wo ich fir mich sagen wiirde, das hitten wir anders, also diese Gruppe
brauchte deutlich mehr Struktur als die Vorgingergruppen. Jetzt zum Ende, wo
sie sich gefangen haben okay, aber am Anfang hitte ich nicht so getrédelt, wenn
ich es nochmal machen wiirde (,,Rosalie”_S 2019).
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Ebenso sah ,,Thaddeus® die Partizipationsmoglichkeiten durch Zeitmangel
beschrinkt. Zwar kann das Projekt als partizipativ in der Umsetzung be-
schrieben werden, weil die endgiltigen Entscheidungen innerhalb des Pro-
jektes grofitenteils von den Jugendlichen getroffen wurden. Aber einen voéllig
offenen Prozess, dhnlich wie im PV | Rosalie®, hitte die Lehrkraft fir wenig
effektiv gehalten:

»Aber diese partizipative Themenfindung, was ja OPENION so mdéchte, also
ich glaube das ist sehr schwierig und sehr, ein sehr hehres Ziel. Ich meine, wir
hatten ja schon einen Rahmen, es ging um Demokratie, es ging um Partizipation,
es ging um neue Medien, was kann man damit machen, wir haben soundso viel
Geld zur Verfiigung, wir kennen den und den Partner, lass uns einen Blog ma-
chen. Das war relativ zwangsldufig ne. Wenn ich jetzt gesagt hitte, es sind 2.000
€ da, wir kénnen ein Jahr lang was damit machen, was habt ihr vor, ich weil}
nicht, ob das dann [...] produktiv gelaufen wire, das weil ich nicht. Habe ich
nicht so, also ist nicht ganz so gewesen bei uns® (,,Thaddeus“_S 2019).

Zentral fir die Beteiligungschancen der Kinder und Jugendlichen kann das
Engagement der Erwachsenen benannt werden, sich den partizipativen Pro-
zessen im Projekt zu stellen, und damit insbesondere der Wille, sich auch in
einigen Phasen zurtiickzunehmen und die Diskussion und Entscheidungen
den Schiilerinnen und Schiilern zu uberlassen. Sehr viel Engagement kann
insbesondere in den PV ,Peter” und ,,Rosalie” herausgearbeitet werden.
Beide beschrieben ihre erwachsene Rolle eher in der Moderation der Diskus-
sionsprozesse zwischen den Jugendlichen:

»Das war uns schon wichtig. Das ist auch nicht nur Geschwitz, sondern was
Beteiligung angeht von den Jugendlichen, dass wir wirklich sagen, das und das
ist unsere Idee, das stellen wir uns vor, aber wie seht ihr das, was wollt ihr. Wie
gesagt, das ist fiir uns, von den Sachen, die wir da konkret durchgefiihrt haben,
dass wir mit denen in eine Klirungsphase gegangen sind und dass die geklért
habe® (,,Peter_ASP 2019).

»Also ich glaube, was wir gemeinsam denken ist, uns ist wichtig, dass Kinder
Riume selbst gestalten kénnen oder Jugendliche Rdume selbst gestalten kénnen,
sich ausprobieren kénnen, unsere Funktion sie zu begleiten eher so eine Impuls-
funktion ist und das haben wir auch festgestellt, auch sie zu unterstiitzen im
Verarbeiten von Misserfolgserlebnissen und da zu gucken, also klar ist, wenn
man Partizipation sehr offen gestaltet, dass es eben auch scheitern kann, so da
sind wir eigentlich ziemlich dacor* (,,Rosalie”_S 2019).

Doch auch in dem PV ,,Doro* wurde die Beteiligung der Kinder sehr hoch-
gehalten.

,,Die Kinder sind, finde ich, immer sehr klar darin, wie sie das aushandeln wollen
und sind da auch sehr offen und sprechen miteinander. Also wir machen das
immer gern so, dass wir es zu Anfang in die Hand der Klassensprecher auch
erstmal geben und die moderieren das und so und fangen dann an das durchzu-
sprechen. Und dann entwickelt das meistens gewisse Dynamik®“ (,,Doro“_S
2019).
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Die Erfahrung, partizipative Prozesse mit den Kindern und Jugendlichen zu
gestalten, kann als weiterer Hinweis auf eine stirkere Einforderung jener im
Prozess gedeutet werden. Im Projektverbund ,,Rosalie® war die schulische
Vertretung selbst Sozialarbeiter und lange in der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit titig gewesen. Damit sind der Person partizipative Entschei-
dungsprozesse vertraut und sie konnte jene Erfahrungen in die Projektarbeit
einflieBen lassen. Im PV | Peter” war das Projekt in das Fach ,,Gesellschafts-
kunde* integriert. Hier kann eine partizipativere Unterrichtskultur angenom-
men werden, die von Seiten der Lehrkraft auch im Projektsetting Anwendung
fand. So betonte ,,Peter”_S (2019) noch einmal das dhnliche Demokratiever-
staindnis der Kooperationspartner:

»Also es war halt uns beiden sehr wichtig, dass der Fokus eigentlich von der
Perspektive der Schiiler ausgehen sollte, also nicht dieses, wir stillpen denen jetzt
was uber, was wit toll finden, was witr machen wollen, sondern auch da dieses,
haben wir die Schiiler dann abstimmen lassen, wie wir diese Veranstaltung ma-
chen.”

AnschlieBend daran betonte die Lehrkraft zudem den auf die Stirken und
Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler gerichteten Blick, welcher zent-
ral fir die partizipative Gestaltung des Projektes sei und der es erst ermogli-
che, Demokratiebildung aus ihnen heraus zu entwickeln:

,»Wir sagen, wir haben da eigentlich richtig tolle Jugendliche, die wissen gar nicht
was sie alles in einer Demokratie bewirken kénnen und machen kénnen und
kennen sich in den Rechten und vielleicht auch Pflichten nicht aus. Dass man
das bestirkt oder herauskitzelt” (,,Rosalie”_S 2019).

So formulierte auch ,,Rosalie“_ASP (2019), dass es wichtig sei, die Jugendli-
chen die demokratischen Entscheidungsprozesse durchleben zu lassen, sich
selbst viel herauszuziehen und nur zu intervenieren, wenn sie vollig in die
falsche Richtung abdriften. Doch hier, und auch in anderen Interviews (z.B.
»Albert“_S, |\ Wilma*“_S) zeigte sich, dass hinsichtlich der Partizipations-
chancen immer wieder abgewogen wurde zwischen den o.g. Faktoren wie
Alter, Erfahrungen, Schulform etc. So sprach auch ,,Doro“_ASP (2019)
davon, dass die Lehrkrifte sehr ,bedarfsgerecht gearbeitet hitten und
manche Klassen ,,ein bisschen mehr Input brauchten, weil es eben auch
andere Kinder sind* und sie glaubt, dass ,,die Partizipation da vielleicht ein
bisschen spater losgegangen ist*.

Dass die Zumutung von Partizipation viel Kraft, Ausdauer und Mut
bedeutet, zudem stark von zeitlichen Faktoren abhingt, zeigen die o.g.
Aussagen von ,,Rosalie_S (2019), die hier noch einmal aufgegriffen werden.

»Hs ging eher an manchen Stellen darum, auch mal darum auszutarieren, wie
stark mé6chten wir denn jetzt doch in die Steuerung eingreifen, dadurch, dass die
Gruppe so heterogen ist. Also das 16st ja auch dann als Leitung Unzufriedenheit
aus, wenn man da immer Bremsen drin hat und man denkt so, ey Mensch Leute,
ich hab eine Vorstellung davon wie es effektiver gehen kénnte‘. Und das aber
nicht dann aufzuoktroyieren und zu sagen, so passt mal auf, wir machen das so,
s0, so und so, sondern zu sagen okay, da mussen wir jetzt durch® (,,Rosalie”_S
2019).
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Auch die Motivation sowie die Erfahrung der Kinder und Jugendlichen er-
scheinen zentral fiir die Bereitschaft der Teilnehmenden, die partizipativen
Angebote zu nutzen und die partizipativen Prozesse zu gestalten. Denn, wie
sich bereits im PV ,,Rosalie” zeigte, kann Unerfahrenheit mit solch offenen
Formaten zu Unsicherheiten und teilweise miihseligen Aushandlungs-pro-
zessen fuhren.

Begeistert hoben ,,Thaddeus“_ASP wund ,Peter_ASP die grof3e
Bereitschaft der teilnehmenden Jugendlichen, sich einzubringen, hervor.
,Peter”_S (2019) sprach sogar davon, dass die Schiilerinnen und Schiler es
gar als Ehre ansehen, am Projekt dabei sein zu durfen. Auch ,,Doro“_S
(2019) sah es als eine ,,wertvolle Erfahrung® fir die Kinder an und war
begeistert, ,,mit welchem Eifer sie dann dabei sind*.

An einigen Stellen schienen die Kinder und Jugendlichen auch tdber-
fordert zu sein mit der neuen Offenheit innerhalb der Projekte. ,,Rosalie®_S
wirde diese mit einer stirkeren Steuerung in der Anfangsphase beantworten,
denn so glaubt sie,

»[--.] dass an der Stelle die Gruppe an sich eher nochmal doch eine klarere Struk-
tur gebraucht hitte und dann, wenn sie, glaube ich, am Anfang zu lange machen
lassen in der Hoffnung, dass sie sich schon finden werden, weil es immer so war.
Und das ist was wo ich fiir mich sagen wiirde, das hitten wir anders, also diese
Gruppe brauchte deutlich mehr Struktur als die Vorgingergruppen. Jetzt zum
Ende, wo sie sich gefangen haben okay, aber am Anfang hitte ich nicht so ge-
trédelt, wenn ich es nochmal machen wirde® (,,Rosalie”_S 2019).

Und so hitte man die Jugendlichen an einigen Stellen methodisch ,,anstupsen
[missen], die eigene Sichtweise, Meinung, Ansicht darzustellen®, gerade auch
in Gruppen hitten sich dann doch einige zuriickgehalten. Und auch, wenn
nicht alle teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler von Anfang an hoch mo-
tiviert gewesen waren, hitte es sich ,,Rosalie”_S (2019) zufolge gelohnt, diese
im Projekt zu behalten:

»|---] auch wenn sie in dieser Aktion oder, wenn ich an so Treffen letztes Jahr
oder im letzten Halbjahr dann so gedacht habe, die finden das alles ganz doof,
was wir hier eigentlich machen, aber nee, fanden sie doch nicht doof, sondern
sie fanden es eigentlich, hat es denen super viel Spal3 gemacht.

Zudem ist die Person davon tberzeugt, dass es diese Projekte braucht, um
Engagement bei den Kindern und Jugendlichen zu wecken.

Hier kann herausgelesen werden, dass im schulischen Kontext bisher
selten partizipative Unterrichtspraktiken genutzt wurden, weshalb jene im
Rahmen der Arbeitsgemeinschaft im PV ,,Rosalie” anfangs tUberfordernd
wirtkten. Auch ,,Doro“_S (2019) bedauert die wenigen Moglichkeiten im
Unterricht und winscht sich,

»|-..] dass wir ihnen auch die Zeit geben mal sich einfach so auf die Dinge ein-
zulassen, ohne im Hinblick auf eine Klassenarbeit oder irgendwas. Das ist schon
nicht Alltag, muss man schon so sagen.*

Nur in zwei Interviews wurden einzelne Unterrichtseinheiten wie die ,,freien
Lernzeiten® oder das ,selbstorganisiertem Lernen® genannt, in denen die
Schiilerinnen und Schiiler selbst Lerninhalte und -wege wihlen konnten.
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Zwischenbilanz

Sollen partizipative Prozesse als offen hinsichtlich der Zielbestimmung, der
inhaltlichen Fokussierung sowie der methodischen Umsetzung diskutiert
werden, konnen keine der untersuchten Projektverbiinde als vollkommen
partizipative Projekte (vgl. Oser/Biedermann 2007) beschrieben werden.

In keinem der Projekte sind alle fir die Projekte entscheidenden Parteien
(schulischer, auBerschulischer Partner, Kinder und/oder Jugendliche) von
Beginn an an den Planungs- und Entscheidungsprozessen beteiligt gewesen.
Die Kinder und Jugendlichen kamen erst nach dem Foérderbescheid durch
OPENION hinzu. Zu grof3en Teilen wurden jene dann zum Startpunkt des
Projektes in die inhaltliche Feinplanung einbezogen. Das Ziel bzw. die grund-
legende Rahmenidee wurden jedoch in allen Projekten durch die Erwachse-
nen vorgegeben. Als Begriindung kann hier wiederum der Zeitfaktor ange-
fihrt werden. Denn zum einen war zum Zeitpunkt der Konzeptionsphase
hiufig nicht klar, welche Kinder und Jugendlichen an dem Projekt teilneh-
men wurden, zum zweiten hitte eine stirkere Einbindung der Heranwach-
senden in die Konzeptionsphase jene zeitlich stark in die Linge gezogen und
zu weniger Zeit in der Umsetzung gefithrt (z.B. bei ,,Thaddeus“_S 2019).
Dabei zeigt sich jedoch auch, dass keines der Projekte als reine ,,Spielwiese®,
mit einem rein symbolischen Charakter zu verstehen ist, denn in allen Pro-
jekten wurde iiber die Prozesse im Unterricht oder in der Arbeitsgemein-
schaft ein gro3eres Ziel verfolgt. So waren die qualitativ begleiteten Projekten
bspw. ausgerichtet auf das Engagement fiir andere, die Information tber de-
mokratische/politische Aktivititen, die Sozialraumgestaltung oder auch die
Unterrichtsentwicklung,.

Vor allem die Beteiligung in der Ausgestaltung der Projekte kann als par-
tizipativ bezeichnet werden, wobei sich etliche Unterschiede hinsichtlich der
Prozesse finden lassen, die auch abhingig von den Konzepten und Zielen
des jeweiligen Projektes sind (s.0.), aber stirker von der Alterszusammenset-
zung, dem strukturellen und zeitlichen Setting, dem Engagement der Fach-
krifte sowie den Erfahrungen und der Motivation der Projektteil-nehmenden
abhingen. Insbesondere in Projekten, in denen die Kinder und Jugendlichen
moglichst freiwillig teilnehmen, ihnen eine ,,potenzielle Mundigkeit™ zuge-
schrieben und eine ,,grundlegende Partizipationsfiahigkeit™ unterstellt wird,
in denen ihnen auch Rdume fur die (Mit-)Entscheidung tiber die Themen und
Methoden geschaffen und in denen sie auf ihrem partizipativen (Lern-)Weg
begleitet werden, kann von einem hohen partizipativen Gehalt ausgegangen
werden (vgl. Ehnert 2017, S. 73). Diese konnen innerhalb des qualitativen
Samples besonders die PV ,,Peter®, ,, Rosalie®, ,,Thaddeus* aufweisen, und in
Ansitzen auch die PV ,,Doro®, , Carlos* sowie ,,Wilma“.

Als ein Grundbaustein ihres Konzeptes setzt die DKJS die Partizipation
der Kinder und Jugendlichen in mehreren ihrer Angebote in den Fokus. So
ist die Nachfrage tber die Beteiligungskultur zum einen Bestandteil der
regelmiBig stattfindenden ,,Status-Quo““-Interviews, wird sie im Rahmen von
Reflexionsphasen und/oder Qualifikationen wihrend der Netzwerktreffen
diskutiert und kann zudem bei gréBeren Problemen mithilfe der Prozess-
moderation geklirt werden.
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6.4 Zusammenarbeit der Projektpartner im
Projektverbund

Im Wirkmodell OPENIONSs wird als Leitziel 1 die Initiierung und Weiter-
entwicklung von ,,Kooperationen zwischen Schulen und auflerschulischen
Partnern im Bereich der Demokratiebildung® formuliert. Ausgestaltet wer-
den soll dies insbesondere durch ,,erfolgreiche” Kooperationen ,,entlang ei-
nes gemeinsamen Vorhabens zur Demokratiebildung vor Ort“. Zentral be-
werten sie dafiir die fir die Verfestigung der Kooperation notwendigen Re-
flexionsprozesse ihrer Zusammenarbeit (vgl. Deutsche Kinder- und
Jugendstiftung 2018). Was in der konzeptionellen Beschreibung auffillt, ist
der Anspruch, pidagogische Arbeit vor Ort, d.h. eine gelungene Zusammen-
arbeit der schulischen und auBlerschulischen Akteure Gber eine Verstetigung
der Kooperationen auf institutioneller Ebene bzw. eine Verzahnung in die
Schulstruktur zu erreichen. Dass dies rein iber diesen Weg kaum zu ermdég-
lichen ist, zeigt sich nicht nur an den Aussagen der Interviewten des qualita-
tiven Samples (s. hierzu Kap. 5.4), sondern ist auch ein Ergebnis weiterer
wissenschaftlicher Studien im Themenfeld (u.a. Huber 2014; Thimmel/Rif3
2007; Minderlein 2014).

In der Evaluation des sog. Modellprojektes und der niheren Betrachtung
der Projektverbiinde zeigt sich innerhalb des qualitativen Samples ein
heterogenes Bild hinsichtlich der Formen der Zusammenarbeit der Projekte.
Dieses soll im weiteren Verlauf spezifiziert werden. Dabei kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Zufriedenheit mit der Kooperations-
beziehung immer auch mit dem Erfolg des Projektes an sich verkniipft wird.

Formen der Zusammenarbeit

Innerhalb der Online-Erhebung wurden die Projektverbiinde zur Ausgestal-
tung ihrer Kooperation befragt. 59% (154 v. 261) der Befragten gaben an,
sich als gleichberechtigte Partner im Projektverbund wahrzunehmen. Noch
knapp 20% (52) der Befragten, darunter hdufiger die schulischen Akteure,
sahen sich eher in einer fihrenden Rolle. Dabei bewerteten ca. 70% (184) der
Befragten ihre Kooperationsbeziehung als ,,in Ordnung®, nur zwei Personen
hitten gern mehr Verantwortung gehabt. Von den auBerschulischen Partnern
gibt es dabei keine Person, die sich mehr Verantwortung wiinschte. Die Zu-
sammenarbeit habe sich im Laufe der Projektlaufzeit bei 41% (108) der Be-
fragten kaum verindert, bei 35% (92) verbessert und nur bei 3% (9) ver-
schlechtert. Die Teilnehmenden der Online-Befragung waren mit der Zusam-
menarbeit also weitestgehend zufrieden. Das ist kein uberraschendes
Ergebnis. So zeigen auch andere Studien ,,auf den ersten Blick eine unge-
tribte Erfolgsmeldung® (Thimmel/Rif3, S. 33) hinsichtlich der Projektumset-
zung und der Kooperationserfahrungen der beteiligten Projektpartner.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Projektverbinde wurden in den
qualitativen Interviews nach ihrer Rolle befragt bzw. diese aus ihren
Antworten rekonstruiert. Dabei zeigte sich ein sehr heterogenes Bild. Schaut
man sich die Zusammenarbeit in Abhidngigkeit von der durchfiihrenden
Person an, dann ldsst sich ein Spektrum abbilden, dass sich zwischen der
schulischen Vertretung als Durchfihrende auf der einen und dem
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aullerschulischen Partner als Durchfithrender auf der anderen Seite erstreckt.
Die Mitte bildet die gemeinsame Durchfihrung des Projektes.

Abb. 6.4: Spektrum an Kooperationsformen der Projektverbiinde im
qualitativen Sample

Berta
Carlos
Doro Peter Thaddeus
Albert Simona Rosalie ulf
Wilma

Quelle: DJI, wissenschaftliche Begleitung

Abbildung 4 zeigt, wie die Projektverbiinde des qualitativen Samples verortet
werden konnen. Die Einordnung beruht auf der Auswertung der qualitativen
Interviews. Hier sollte beachtet werden, dass das Modell mehr einen Uber-
blick tber die Rollenverhiltnisse in der Zusammenarbeit der Projektver-
btinde geben soll, statt einer inhaltlichen Bewertung der Arbeit im Projekt.
Der wB ist bewusst, dass die (gelungene) Projektdurchfithrung nicht unbe-
dingt mit der (gelingenden) Kooperation gleichzusetzen ist. Sie kénnen sich
gegenseitig bedingen, miissen es aber nicht zwangsliufig.

Im PV , Albert” fand keine Zusammenarbeit im Rahmen der Projekt-
durchfihrung statt, da der au3erschulische Partner (Forderverein der Schule)
nur als Mittelempfinger agierte und administrative Aufgaben tibernahm, und
die Lehrkraft eigenstindig das Projekt plante und umsetzte. Die PV ,,Berta®,
»Carlos®, ,,Doro®, ,.Simona“ und ,,Wilma* sind ebenso dadurch gekenn-
zeichnet, dass die schulischen Partner das Projekt im Rahmen des Unterrichts
oder einer Arbeitsgemeinschaft umsetzten, wahrend die aullerschulischen
Partner eher die Rolle der fachlichen und/oder methodischen Beratung, Mo-
deration von gemeinsamen Treffen, Koordination und/oder Verwaltung der
Finanzen tibernahmen. Damit hatten die aullerschulischen Partner in diesen
Projektverbiinden keine aktive Rolle in der Projektumsetzung inne. Es zeigen
sich jedoch Unterschiede in der Intensitit der fachlichen Beratung im Rah-
men der Zusammenarbeit. Wihrend ,,Carlos“_ASP dauerhaft Zeit und Ener-
gie in die Organisation der Begegnungstreffen investierte, auch ,,Doro“_ASP
viel Zeit in die fachliche Unterstiitzung und Organisation von Materialien
steckte, waren ,,Berta“_ASP und ,,Simona“_ASP eher phasenweise, dann
aber sehr aktiv, in der Begleitung eingespannt. Im PV [ Wilma* waren die
eigentlichen Kooperationspartner die Leitungen bzw. Fachkrifte der besuch-
ten Institutionen. Auch hier fand der Austausch eher phasenweise vor- bzw.
nach den Begegnungstreffen statt.

In den PV ,, Thaddeus‘ und ,,UIf* iibernahm der aullerschulische Partner
die aktive Rolle als Durchfithrender des jeweiligen Projektes, wihrend die
schulischen Partner eher in organisatorischer Hinsicht unterstiitzten, bspw.
bei der Organisation der Rdume und Zeiten. In der Mitte wurden von der wB
die PV ,,Peter” und ,,Rosalie” eingeordnet. Beide arbeiteten bereits in der
Phase der Konzepterstellung und Bewerbung zusammen und beide
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tibernahmen eine aktive Rolle in der Umsetzung des Projektes, indem sie
gemeinsame Absprachen trafen und zumeist beide an den Projekttreffen
teilnahmen.

Der GroBiteil der Kooperationsprojekte kann innerhalb des o.g.
Spektrums eingeordnet werden und pflegt somit eine spezifische Form der
Zusammenarbeit innerhalb des Projektes. Die Rolle des/der Dutch-
fihrenden im Projektverbund variiert dabei stark, wobei diese schwer-
punktmifBig in Richtung der schulischen Akteure tendiert. Die Gefahr
besteht, dass die Projekte als klassische Schulprojekte entwickelt und
umgesetzt zu werden, in denen die fachliche und methodische Beratung
durch die aulleschulischen Partner als Dienstleistung verstanden und
wahrgenommen wird. Der eigentliche Wert einer Kooperation, auch in der
gemeinesamen praktischen Umsetzung der Projekte, geht dabei verloren.

Forderliche und hinderliche Bedingungen fiir die Zusammenarbeit

Im Fragebogen wurde hinsichtlich der Bedingungen der Kooperation zwei-
erlei abgefragt. Zum einen sollte die Wichtigkeit von Umsetzungs-bedingun-
gen und zum anderen die Zufriedenheit mit eben jenen Bedingungen in ihrem
Projekt eingeschitzt werden.

Im Allgemeinen wurden die Bedingungen fiir eine gelungene Kooperation
von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Befragung als (sehr) wichtig
bewertet. Einzig die ,,Mitwirkung der Schulleitung® sowie der Wunsch, ,,in
der jeweils anderen Organisation einen Einfluss haben® zu kénnen, erscheint
den Befragten als weniger wichtig. Bei Letzterem gaben sogar mehr als die
Hilfte der Befragten an, diesem Aspekt weniger Bedeutung beizumessen (s.
Abb. 5). Die Antworten der Befragten zeigten insgesamt eine grof3e Zufrie-
denheit mit den Bedingungen, unter denen das Projekt durchgefithrt wurde.
Auch in den qualitativen Interviews wurde die Zusammenarbeit als positiv
bewertet. Bei einzelnen Bedingungen zeigten sich jedoch Widerspriiche zu
den quantitativen Ergebnissen.
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Abb. 6.5: Wichtigkeit vs. Zufriedenheit mit den Kooperationsbedingungen
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Quelle: DJI, wissenschaftliche Begleitung

Im Folgenden werden die prignantesten Ergebnisse der quantitativen sowie
der qualitativen Erhebung prisentiert.

Faktor: Zeit

Schon im Zwischenbericht (Ehnert/Hidicke 2018) wurde herausgearbeitet,
dass Zeit ein entscheidender Faktor ist, der Prozesse fordern oder hemmen
kann. In der Online-Befragung gaben 59% (153) der Befragten an, ausrei-
chend Zeit fir den Teamaufbau gehabt zu haben und mit der verfugbaren
Zeit zufrieden gewesen zu sein, 22% (57) waren dahingehend eher unzufrie-
den. Dabei zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Ak-
teursgruppen. Die oft fehlende Zeit wurde in den freien Antworten jedoch
mehrmals hervorgehoben, hier besonders bei der Frage nach dem Gelingen
oder Nichtgelingen der Projekte. Ahnlich verhilt es sich in den Interviews
mit den Projektdurchfihrenden. Auch hier wird der Faktor Zeit in weiten
Teilen mit der Frage der Projektumsetzung verbunden, weniger mit der Zeit
fir den Aufbau bzw. die Pflege der Beziehung zwischen den Partnern. Bei-
nahe alle Interviewpartner klagten neben der fehlenden Zeit fiir den Aus-
tausch zwischen den Fachkriften (siche hierzu: Kommunikationsabldufe in
diesem Kapitel), iber die geringe Zeit, die sie fiir die Projektbewerbung (insb.
PV ,,Peter”), die Projektdurchfithrung und/oder fur die Teilnahme an Ver-
anstaltungen OPENIONS hatten (s. hierzu ebenso Kap. 5.0).

PV UIf“ umging dieses Dilemma der Zeitknappheit, indem der
aulerschulische Partner die Projektphasen aus Erfahrung grundlegend kiirzer
plante,

»|- -] zwei bis drei Stunden immer so, aber ich muss dazu sagen, nicht die Schule
hat das enge Zeitfenster gesetzt unbedingt, sondern wir gehen schon so damit in
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die Schulen, weil oft ist die eine Hiirde, dass sie solche Projekte annehmen ist
eben, dass nicht zu viel Unterricht ausfallt (,,Ulf*_ASP 2019).

Damit spricht er ein zentrales Problem an, was Projekte an Schulen hiufig
scheitern ldsst (vgl Schnitzer 2008; Chehata/Thimmel 2011). So konnte
nachgewiesen werden, dass Projekten im Schulalltag im Vergleich zu
,»klassischen® Unterrichtsfichern bzw. -inhalten weithin weniger Bedeutung
zugemessen wird und die Umsetzung jener Projekte zusitzlicher, zumeist
ehrenamtlicher Arbeitskraft bedarf oder im Unterricht zusitzlich eingebaut
wird. Eine Eingliederung der Projekte in die Struktur des Schulalltags bzw.
eine Verzahnung in die Lerninhalte scheint noch immer nicht Normalzustand
in Schulen zu sein. Dies ldsst sich in mehreren Interviews wiederfinden (z.B.
PV ,Thaddeus” und ,,Doro®).

Unterschiede in der Zeiteinschitzung zeigten sich zudem abhingig vom
Ort der Projektdurchfihrung, ob im Unterricht oder auf3erhalb als Arbeits-
gemeinschaft. Denn, so berichtete ,,Doro“_S (2019), eine Integration des
Projektes sei von der Unterrichtstaktung abhingig ,,und das ist immer so ein
bisschen das Hemmnis hier in der Schule, dass wir doch an den Unterricht
gebunden sind und dann mussen wir das dann irgendwann doch beenden.®
Ahnlich verhalte es sich mit den Zeiten fiir gemeinsame Absprachen, die
mitunter in ein enges Zeitraster gelegt werden mussten.

,»1n diesem Schulalltag ist es schon so, dass wir wirklich nicht so viel Zeit haben
und da hitte ich mich gerne noch mehr drum [um die Kooperationsbeziehung;
Anm. d. Verf.] gekiimmert, aber das ist gar nicht so einfach, dann noch immer
mit jemandem, sage ich jetzt mal, von auflen zusammenzuarbeiten, weil wir im-
mer so in unseren Strukturen gefangen sind auch ja. Hitte ich mir da mehr Zeit
gewiinscht einfach und es hingt ja letztlich von unserem ecigenen Engagement
dann ab“ (,,Doro*“_S 2019).

Dieses Engagement sprachen auch andere Interviewpartner an, indem ,,Car-
los“_ASP (2019) bspw. erzihlte, dass er das Projekt ,,auch zum Teil in meiner
Freizeit gemacht [hat; Einf. d. Verf.], also aul3erhalb meiner Arbeitszeit™, weil
es nicht das Kernthema des Trigers ausmacht, sondern als Zusatzprojekt an-
gefligt wurde und nicht in der eigentlichen Arbeitszeit mit zu schaffen war.

»oimona“_S (2019) nutzte fir das Projekt und deren Weiterentwicklung
eine vom Bundesland geschaffene Entlastungsstunde, weil

»|---] das sind ja Sachen, die ich sonst immer nur obendrauf mache. Und von
daher bin ich also hier in diesem Fall OPENION sehr dankbar, dass ich mich
damit auseinandersetzen kann, dass ich das weiterentwickeln kann und wie ge-
sagt, auch anderen Kollegen weitergeben kann®.

Fehlende Zeit dullerten mehrere Interviewte zudem auch au3erhalb der Pro-
jektphasen, z.B. um an den Veranstaltungen, wie Netzwerktreffen oder Hos-
pitationen teilzunehmen. ,,Peter”_S (2019) kritisierte die Veranstaltungstage
in der Schulzeit, wofur

»|--.] meine Schulleitung nicht frei[stellt], weil dann Unterricht ausfillt, weil wir
nicht so viele Lehrer sind und das, also ich mach das ja freiwillig, weil ich das
mochte.
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Auch im PV ,Thaddeus” wurden Zeitprobleme genannt (kein Unterrichts-
ausfall der Lehrkraft bzw. weitere Projekte des auBlerschulischen Partners),
die die Teilnahme an den Netzwerktreffen bisher verhinderten.

Eine Ausnahme im qualitativen Sample bildet der PV ,,Rosalie, bei dem
beide Mitarbeitende viele Netzwerktreffen gemeinsam besuchen konnten.
Dass die schulische Vertretung keine Lehrkraft, sondern selbst Sozial-
arbeiterin und fir die Schule als Ganztagskoordinatorin betraut war, kann
hierfiir als forderlich angenommen werden. Dieser Projektverbund klagte als
Einziger nicht uber zeitliche Probleme in der Projektdurchfithrung und
Kooperation.

Auf den ersten Blick scheint eine Diskrepanz zwischen den Antworten der
quantitativen und qualitativen Befragungen zu bestehen. Dabei muss jedoch
der jeweils unterschiedliche Betrachtungsrahmen aufgefithrt werden. Denn,
wihrend in der Online-Erhebung gezielt nach der ,,Zeit fiir den Teamaufbau®
gefragt wurde, beschrieben die Interviewten insbesondere die zumeist
fehlende Zeit an sich. Auch in den freien Antworten im Fragebogen wurde
der Zeitfaktor an sich (z.B. fir die Kommunikation und Planung zwischen
den Fachkriften) mehrmals als unzureichend aufgefithrt. Kritisiert wurde
zudem der hohe zeitliche Verwaltungsaufwand, der mit der Projektférderung
verbunden ist.

Faktor: Kommunikationsabliufe

Gute Kommunikationsabliufe sind allen Teilnehmenden der Online-Erhe-
bung (sehr) wichtig. So weisen 89% (195) der 220 (v. 261) verwertbaren Ant-
worten eine allgemeine Zufriedenheit mit der Kommunikation auf, 11% (25)
eine Unzufriedenheit. Anhand jener Ergebnisse ist nicht ableitbar, welche
Kommunikationsformen die Projektpartner etablierten. Hier gaben die In-
terviews einen vertiefenden Einblick. Innerhalb des qualitativen Samples
wurde deutlich, dass personliche Treffen nicht die hochste Prioritit hatten.
So gab es in funf der zehn Projektverbiinde keine oder nur wenige persénli-
che Treffen. Der Grofiteil der Kommunikation wurde tber Telefon (inkl.
SMS, WhatsApp), E-Mail oder einen gemeinsamen Online-Ordner gefiihrt.
Die Interviewten begrundeten dies mit der fehlenden Zeit, insbesondere der
kooperierenden Lehrkraft (z.B. PV ,,Berta®, ,,Carlos®, ,,Doro®, ,,Simona“,
»Thaddeus®). In zwei Projekten gab es regelmilligen personlichen Aus-
tausch, begunstigt durch die gemeinsame Planung und Durchfihrung der
Projektphasen, die den Austausch zwischen den Fachkriften nach den Pro-
jektsitzungen ermdglichten oder aber weitere Treffen unabhingig von den
Projekttreffen mit den Schillerinnen und Schiilern nétig machten (PV ,,Pe-
ter, ,,Rosalie”). Aber auch hier zeigten sich vereinzelt zeitliche Engpisse,
wodurch jene zusitzlichen Termine in ,,Licken® eingeschoben werden muss-
ten.

,» Wit haben uns dann im Biuro [des auBBerschulischen Partners; Einf. d. Verf.] ein
paarmal getroffen, um einfach nur mal zu gucken, wo sind wir gerade, was steht
jetzt noch an, hatten dann dariiber hinaus sowieso Telefonkontakt, E-Mail-Kon-
takt. Aber wenn wir uns getroffen haben, dann entweder in der Schule oder halt
bei der Stralensozialarbeit, wo dann Liicken waren dann nachmittags oder, wenn
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ich grad kein Unterricht hatte wegen irgendwelchen Freistunden® (,,Peter_S
2019).

Forderlich scheint im PV ,,Ulf* zudem die Anbindung an den Unterricht, die
einen Austausch des durchfihrenden auflerschulischen Partners mit der
Lehrkraft vor oder nach dem Projekt ermoglichte, denn sie hatten sich ,,im-
mer nochmal eine halbe Stunde Zeit genommen, um nach dem Workshop
mit dem Lehrer nochmal zu sprechen® (,,Ulf“_ASP 2019).

Im PV ,Rosalie“ kann der gemeinsame Arbeitsort ,Schule® als
begtnstigend mit aufgegriffen werden, weil kein zusitzlicher Weg notwendig
war, um ein Gesprich zu organisieren, denn ,,wir sehen uns ja auch im
Arbeitsalltag haufig™ (,,Rosalie“_ASP 2019).

Entsprechend fanden auch Reflexionsgespriche tber die Zusammen-
arbeit der Fachkrifte nicht oder selten statt. Wenn Gespriche gefthrt
wurden, dann wie ,,Carlos“_S (2019) ausfithrte, eher nebenbei ,,in kurzen
Telefonaten, weil wir ja alle sehr eingebunden sind* (ebd.) sowie tiberwiegend
als Nachbereitung einzelner Sitzungen oder Workshops. Im folgenden Zitat
wird noch einmal die o.b. schwierige Trennung zwischen der Kooperation
und dem Projekt an sich deutlich, indem beides unmittelbar miteinander
verkniipft wird.

»,Ja, tatsichlich immer wieder. Ich glaube, das ist ganz schén, dass wir da einen
dhnlichen Anspruch an die Zusammenarbeit haben. Also wir haben immer wie-
der, also meistens telefonisch |...] zurlickgeblickt, also beispielsweise auf den
Workshop-Tag, wie lief das, wie kann das weitergehen (;,Berta”_ASP 2019).

Auch ,,Doro“_S (2019) bewertete das Projekt als gelungen, wodurch sie die
Reflexion der Kooperationsbeziehung als nicht relevant einstufte. Aufgrund
des zeitlichen Dilemmas verwies ein Interviewpartner auf die fehlende Gele-
genheit, genau solche Reflexionsgespriche innerhalb der Netzwerktreffen
von OPENION gemeinsam zu fihren, da er sie meist allein besuchte.

,Und zwar war das Problem, da kénnen wir beide gar nichts dafiir, [,,Peter”_§]
konnte auch wegen dem schulischen Betrieb an keinem Netzwerktreffen teilneh-
men und diese Reflexionsgeschichte gerade jetzt hatten wir vor zwei Wochen
oder sowas, das wire eine super Gelegenheit gewesen das Ganze nochmal aus-
zuwerten und mal zu gucken, wie die Zusammenarbeit gelaufen ist und so weiter.
Aber das liegt einfach am Schulischen, [,,Peter”_S] hat kein frei gekriegt™ (,,Pe-
ter”_ASP).

In einigen Interviews fihrte die Frage der wB tberhaupt erst zu dem Gedan-
ken einer gemeinsamen Reflexion der Kooperationsbeziehung bzw. des Ko-
operationsprozesses, dessen Notwendigkeit sie sich nun noch zum Abschluss
der Projektlaufzeit auferlegten (z.B. ,,Doro“_ASP, ,,Thaddeus“_ASP).

Zudem scheinen die Projektverbiinde hdufig keine Notwendigkeit darin
gesehen zu haben, ihre Kooperationsbeziehung reflexiv zu diskutieren, da
von einer dhnlichen Sichtweise beim Partner ausgegangen wurde. Diese
Herangehensweise findet sich z.B. in den PV ,,Peter* und ,,Rosalie®.

Insgesamt bewertete ,,Doro“_ASP die Kommunikation als eher
schwerfillig und verdeutlicht dies an einem Beispiel:
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,Ich konnte sie schwer erreichen. Also ich konnte schwer Konkretes aus ihr
rauskriegen, so auch bei allen dreien. Weil wenn es irgendwelche Anfragen gab,
wie zum Beispiel ,wir brauchen Bilderrahmen fiir die Ergebnisse unserer Klasse,
ich sag ja, ich kimmere mich, aber ich brauche die Mafe und die kamen nicht.
Die kamen und kamen und kamen nicht. Und dann schreibt sie mir am Sonntag
jetzt eine Mail und sagt ,Du hast doch gesagt, du hast Bilderrahmen, bring die
doch mal mit, Ja, ich habe immer noch keine Maf3e. Also das geht dann einfach
im Alltagsgeschift anscheinend unter und die Lehrerinnen sind so belastet in der
Schule, dass sie es einfach nicht schaffen zu sagen ja, das ist DIN A4, DIN A3
oder das hat andere Mal3e. Das war jetzt so ein Beispiel wo sie selber nichts fiir
kénnen (,,Doro“_ASP 2019).

Deutlich gab sie zu Bedenken, dass sie diese Kommunikationsprobleme in
erster Linie nicht den betreffenden Personen anlastet, sondern den Bedin-
gungen der einzelnen Schule und des Schulsystems.

,»Wir mussen hier [...] wirklich im Bildungsbereich was tun, wir brauchen mehr
Leute, wir brauchen mehr Lehrer. Wir brauchen einfach mehr Lehrer. Und die-
jenigen, die dann noch engagiert sind, die sind auch nach ein paar Jahren ver-
brannt, firchte ich und von daher ist das immer wieder mein Uransinnen, die
Lehrerlnnen so gut wie moglich zu unterstiitzen und auch selber zufrieden zu
sein mit der Arbeit, die sie machen. Ich glaube, das ist das A und O, wenn die
dann nicht mehr zufrieden sind, dann ja, dann werden sie krank und dann sind
die weg® (,,Doro“_ASP 2019).

Auch wenn die quantitativen Daten eine hohe Zufriedenheit mit den Kom-
munikationsablidufen aufweisen, missen diese anhand der qualitativen Aus-
sagen kritisch hinterfragt werden. Um eine Zusammenarbeit zwischen den
Akteuren als Kooperation aufzubauen, ist eine vertrauensvolle und wert-
schitzende Kommunikationskultur entscheidend, die einen regelmifligen
Austausch tber gemeinsame Ziele, Wege und Auffassungen notwendig
macht (vgl. Grisel u.a. 2006). Anhand der Aussagen der interviewten Perso-
nen zeigt sich, dass die Gespriche vorwiegend die Projektverlidufe betrafen,
weniger die Form der Zusammenarbeit der beteiligten Fachkrifte.

Faktor: Personelle Kontinuitit

Auch eine personelle Kontinuitit war allen Befragten wichtig. Der GroBteil
der Teilnehmenden war mit jener im Projektverbund auch zufrieden (88%
der verwertbaren Antworten). Auch hier zeigten sich keine wesentlichen Un-
terschiede in den Angaben der Akteursgruppen. Im qualitativen Sample of-
fenbarten sich jedoch personelle Diskontinuititen insbesondere in Personal-
wechseln, in der Delegation von Prozessen, aber auch in fehlender Erreich-
barkeit (s. hierzu Kommunikationsablidufe). Letztere fihrte bspw. zu
Unsicherheiten des jeweiligen Partners. Personalwechsel erfuhren mehrere
Projektverbiinde in sehr unterschiedlichen Projektphasen. Im PV ,Thad-
deus® bspw. lief der Arbeitsvertrag des anfinglichen Projektbeauftragten des
Trigers, mit dem das Konzept und die Bewerbung erarbeitet wurde, aus, was
zu einer Verzogerung des Startprozesses fihrte und so habe es ihnen ,,am
Anfang ja ein bisschen Schwierigkeiten bereitet, dass es eben erst kein Per-
sonal, dass das Personal nicht klar war® (,,Thaddeus“_S 2019). So konnte das
Projekt erst verspitet mit einem neuen Projektpartner gestartet werden. Auch
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im PV ,,Carlos* kam es, hier krankheitsbedingt, zu einem Personalausfall auf
der schulischen Seite, der zu einer mehrere Wochen andauernden Pause
tihrte und die Fortsetzung kurzzeitig in Frage stellte. Eine Nachfolge der
Lehrkraft war lange nicht geklirt. Gerade bei Projekten, die — wie in
OPENION sichtbar — recht schnell entwickelt und in einem relativ kurzen
Zeitfenster von einem Schuljahr umgesetzt werden mussten, kann der ver-
spitete Beginn und die durch den Personalwechsel notwendige Neuorientie-
rung das Projektziel sowie dessen Inhalt nachhaltig beeinflussen.

Eine Form der Prozessdelegation findet sich ebenfalls im PV ,,Thaddeus®.
Denn die Lehrkraft entschied aus Zeitmangel, Kolleginnen und Kollegen sie
vertretend an den Netzwerktreffen teilnehmen zu lassen, weil sie wie
,» Thaddeus“_S (2019) aussagte, ,,ein bisschen alleine auf weiter Front war als
Englischlehrkraft, dass ich da nicht immer mitfahren konnte. Weil das wiirde
ja jedes Mal bedeuten, es fillt Unterricht aus.” So wollte sie es ermoglichen,
ihre Schulerinnen und Schilern trotz ihrer eigenen Abwesenheit, an den
Netzwerktreffen teilzunehmen zu lassen. Unabhingig davon, erscheint diese
Vorgehensweise in Bezug auf die Zielsetzungen der Veranstaltung eher
fraglich (s. hierzu Kap. 3 sowie 5.5).

Zwischenbilanz

Im Rahmen ihrer Recherche fur das Themenheft 2017 der , Transferstelle
politische Bildung® trigt Helle Becker (2017, S. 17) iiber mehrere Studien
verbindende ,,Qualititsmerkmale® zusammen. Grundlegend seien ausrei-
chende personelle, riumliche, finanzielle und zeitliche Ressourcen fiir eine
gelingende und fiir beide Seiten gewinnbringende Kooperation erforderlich,
die auch in der Vorbereitung von Kooperationen schon bereitgestellt werden
mussten. Weiterhin entscheidend seien ein generelles Interesse an Koopera-
tionen sowie der Mut und die Offenheit gegeniiber anderen ggf. neuen We-
gen fir die Initilerung des gemeinsamen Projektes auf beiden Seiten (gerade
auch von Seiten der Schulleitung). Wichtig sei eine Kooperation und Kom-
munikation ,,auf Augenhéhe®, die nach Chehata und Thimmel (2011, S. 51)
insbesondere tber die ,,Anerkennung von Differenz bzw. Eigenlogik des je-
weiligen Bereichs herzustellen® sei und eine gut miteinander arbeitende Pro-
jektgruppe. Sie betonten das hohe ,,Mal} an Verbindlichkeit”, das in einem
gemeinsamen Verstindnis tiber Konzeption und Status des Projektes sowie
dessen Verankerung im schulischen Alltag sichtbar wird. Sie sprechen aber
auch davon, den eigenen Leitprinzipien treu zu bleiben und die der Koope-
rationspartner zu akzeptieren. So weist Thimmel (2013, S. 97) darauf hin,
dass die ,,Jugendbildungsarbeit (...) dann ein gewinnbringender Partner fir
die Schule sei[n kann]|, wenn die Akteure der Jugendbildungsarbeit sich mit
ihrer eigenstindigen Professionalitit und ihrem piadagogischen Verstindnis
einbringen®.

Zusammenfassend kann aufgefiihrt werden, dass die Projektverbiinde im
qualitativen Sample anhand der genannten Qualititsmerkmale nur ansatz-
weise entsprechend der in der Literatur aufgefithrten Qualititsmerkmale (z.B.
Chehata/Thimmel 2011, Grisel u.a. 2006) als kooperativ bewertet werden
kénnen. Zwar pflegte der GroBteil der Verbundpartner eine spezifische Form
der Zusammenarbeit innerhalb des Projektes, aber die Rolle des/der Durch-
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fihrenden im Projektverbund variiert dabei stark, wobei diese schwerpunkt-
miBig in Richtung der schulischen Akteure tendiert. Dabei fungierten die au-
Berschulischen Partner hauptsichlich als fachlich und methodisch Beratende.
Diese Arbeitsteilung kann Gefahr laufen, die Autonomie der auflerschu-
lischen Akteure zu verringern und es bleibt eine Herausforderung, deren
Leitprinzipien sowie Handlungsroutinen im Projektalltag mit zu verankern,
denn mehr als ein gelegentlicher Austausch tdber fachliche wund
organisatorische Themen scheint in diesen Projekten selten vorgesehen ge-
wesen zu sein.

Die Umsetzungsphase der Kooperationsprojekte mit einer Laufzeit von
gerade einmal einem Jahr wird durch die wB, unabhingig des Projekterfolges,
als zu knapp bewertet, um eine Kooperationsbeziechung in Form einer ko-
konstruktiven Arbeitsweise nach Grisel u.a. (2006, S. 210) aufbauen und
pflegen zu konnen. Der Grofteil der qualitativ untersuchten Projektver-
btnde arbeitete eher tiber Austausch sowie arbeitsteilige Formate zusammen
bzw. nutzten Mischformen. Dies fiithrte in vielen Projekten zu den o.g. ein-
seitigen Umsetzungsformen, bei der der Fokus klar in der Projektumsetzung
lag, mit insbesondere organisatorischen, teils inhaltlichen Absprachen, weni-
ger im Austausch und in der Reflexion der zugrundeliegenden Zusammenar-
beit.

6.5 Zusammenarbeit der Projektverbiinde mit der
Koordinationsebene OPENIONS

Wie bereits im Zwischenbericht 2018 der wB herausgestellt wurde, ist es ein
Ziel OPENIONS, Verinderungen auf der Haltungsebene der Lehrkrifte und
des piddagogischen Personals an der Schule sowie des padagogischen Perso-
nals der beteiligten auf3erschulischen Einrichtungen zu erzeugen, die sich ins-
besondere in einem verdnderten Blick auf die Partizipation der Kinder und
Jugendlichen und die Bereitschaft zur Kooperation zeigen sollen. Somit sind
auch alle Aktivititen des Projektes an die genannten Personengruppen ge-
richtet. Diese Herangehensweise beruht auf der Annahme, dass ein positiver
und nachhaltiger Verlauf des Demokratiebildungsprozesses der Kinder und
Jugendlichen zu einem wesentlichen Teil vom Handeln der erwachsenen Be-
gleiterinnen und Begleiter abhingt. Aus diesem Grund wurden im Rahmen
der wissenschaftlichen Begleitung die Erfahrungen der Zielgruppe mit den
Begleitformaten der DK]JS erhoben.

Neben der finanziellen Férderung iiber 2.000 Euro sollten den beteiligten
Projektverbiinden bzw. den piddagogischen Fachkriften im Projekt, bedarfs-
orientierte Qualifizierungs-, Unterstitzungs- und Vernetzungsangebote
ermoglicht werden (in Form von Beratung, Fortbildungen/Qualifikationen,
Prozessmoderation, Hospitationen, Netzwerktreffen, siche herzu Kap. 3).

Schon im Bericht 2018 stellte die wB die Frage, ob gerade angesichts dieser
geringen Fordersumme iberhaupt eine sinnvolle Projektarbeit vor Ort
moglich ist oder ob die Effekte von OPENION cher auf der Ebene der
Qualifizierung und Vernetzung zu verorten sind (Ehnert/Hidicke 2018, S.
5).
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6.5.1 Finanzielle Forderung

61% (159 v. 261) der Befragten gaben an, dass ihr Projekt ausschlieBlich
durch OPENION finanziert wird. Knapp 30% (77) haben auch weitere Mit-
telgeber, die das Projekt zudem mehrheitlich finanzieren.

In den Interviews wurde die finanzielle Unterstitzung von allen Inter-
viewpartnern als hilfreich fiir die Projektumsetzung beschrieben. Eine inter-

viewte Person warf zudem ein, ,,dass ich zum ersten Mal an einem Projekt

teilnehme, was finanziell unterstiitzt wird“ (,,Simona“_S 2019) und zeigte da-
mit auf, dass schulische Projekte scheinbar hiufig ohne finanzielle Beihilfe
funktionieren (miussen). Trotzdem ist der Grofteil der Befragten mit dem
Gesamtbudget und der Verteilung iiber die Jahre unzufrieden. In fast allen
Interviews wird die Summe von 2.000 Euro als zu gering angefithrt, so dass
diese nach ,,Peter_ASP (2019) ,,hinten und vorne nicht reicht fir tolle Sa-
chen®. Bei zwei Projektverbiinden war OPENION nur ein Teil innerhalb
eines grofleren Projektes, so das bspw. einzelne Veranstaltungen oder ausge-
wihlte Projektabschnitte tiber die Mittel finanziert werden konnten (z.B. PV

,»Peter” und ,,Simona®). ,,Doro“_ASP (2019) fand diesbeziiglich:

»[---] den Finanzrahmen ungliicklich. Also der gréf3ere Zeitraum des Projektes
lag nun mal in diesem Jahr und da hatten wir weniger Geld zum Ausgeben und
das alles schon so frithzeitig vorher sehen zu miissen, was man wofiir ausgibt,
das war ein bisschen schwierig.*

Auch im PV ,Rosalie® entwickelten sich hinsichtlich der Mittelverteilung Un-
klarheiten und v.a. auch Stresssituationen, denn so meinte die Lehrkraft:

,» Wir waren noch gar nicht so weit als wir die Mittel ausgeben sollten, dass die
Schiiler schon gedanklich soweit waren, was machen wir denn jetzt damit, um
dann sagen zu kénnen, wir nehmen den Betrag ins zweite Halbjahr mit riiber,
das wire super gewesen. Da ist mir aber klar, dass es auch aus abrechnungstech-
nischen Modalitidten nicht méglich war. Aber das war so etwas, was uns plétzlich
in einer Phase unter Zeitdruck gesetzt hat, wo wir das gar nicht gebrauchen
konnten® (,,Rosalie”_S 2019).

Auch in der Online-Erhebung, in der die Antworten zumeist positiver aus-
fielen als im direkten Interview, zeigt sich im Gegensatz zu anderen Faktoren
der Projektkooperation eine deutlich geringere Zufriedenheit mit der finan-
ziellen Ausstattung, denn nur noch 65% (140 v. 217 verwertbaren Antwor-
ten) der Teilnehmenden waren mit der finanziellen Ausstattung zufrieden,
bei 35% (77 v. 217) der Angaben wurde eine hohe bis sehr hohe Unzufrie-
denheit deutlich. Auch hier zeigte sich zudem ein Unterschied zwischen den
Akteursgruppen. So waren weitaus mehr Akteure aus den Schulen mit der
finanziellen Ausstattung zufrieden. Als mégliche Erklirung fur die groBere
Unzufriedenheit der auBBerschulischen Akteure kénnte ihre Rolle als Mittel-
empfinger herangezogen werden, die stirker mit Verwaltungsaufgaben und
den damit einhergehenden Hiirden verbunden ist, wihrend die schulischen
Akteure nur vereinzelt Einblick erhalten.

Eine befragte Person stellte zudem die Mittelverteilung innerhalb des Ge-
samtprojektes infrage und damit insbesondere die Verteilung zwischen
Kleinstprojekttérderungen und der Infrastruktur:
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»|.-.] also dieses ganze Projekt OPENION so insgesamt ist sehr, also da ist ja
eine ganze Menge méglich ne, mit Materialien, mit Reisekosten, Hospitationen,
tollen Veranstaltungsorten, das kostet ja alles Geld. Daftr ist relativ wenig,
glaube ich, in die Projekte selbst gegangen. So die Effektivitit des Ganzen, ja, ist
ein bisschen zu fragen® (,,Thaddeus“_S 2019).

Es zeigt sich, dass der finanzielle Rahmen fir Kooperationsprojekte zwi-
schen Schulen und auBlerschulischen Jugendbildungstrigern mit entspre-
chenden Anspriichen (thematisch, inhaltlich, methodisch; siehe hierzu Kap.
5.2) als zu gering und unflexibel betrachtet wurde. Der Verwaltungsaufwand
sei - so einzelne Akteure - dafir nicht gerechtfertigt. Laut Aussage der Mit-
arbeitenden der Servicebiiros waren die administrativen Rahmenbedingun-
gen durch die Form der Bundesférderung bestimmt. Die Mittel richten sich
nach dem Kalenderjahr, wodurch zwei Verwendungsnachweise pro Projekt
eingereicht werden mussten. Hier hitten sich die Koordinierenden eine Fle-
xibilitdt der finanziellen Mittelvergabe gewtinscht bzw. eine Anpassung an
den Schuljahresrhythmus.

6.5.2 Fachliche Unterstitzungsleistungen

Die Rolle der weiteren Unterstiitzungsleistungen OPENIONs (Netzwerk-
treffen, Qualifizierungen, Hospitationen, Prozessmoderation, Fachtage,
Website, Newsletter, personliche Beratung) ist anhand der Online-Erhebung
nicht klar abzulesen. Der Grofiteil der Befragten kennt die Angebote
OPENIONSs. Genutzt wurden davon jedoch insbesondere die jederzeit ver-
fugbaren Angebote, wie Website (61%; 159 v. 261 Antworten) oder Newslet-
ter (38%; 100). Auch die personliche und telefonische Beratung durch die
Mitarbeitenden der Servicebtiros nutzten im Mittel 64% (167) der Befragten.

Die Netzwerktreffen jedoch stechen besonders heraus, da diese von den
Befragten als mit 70% (183) am hiufigsten genutzt wurden, wihrend andere
Formate, die mogliche Fahrtwege bedeuten, wie Qualifizierungen und
Hospitationen, weniger hiufig genutzt wurden. Einschrinkend sollte hierbei
jedoch bemerkt werden, dass auch innerhalb des Formates ,,Netzwerk-
treffen Qualifikationen eingebunden worden sind, die nicht als solche von
den Befragten wahrgenommen werden konnten.

Das Angebot der ,,Prozessmoderation nutzten bis zum Zeitpunkt der
Erhebung lediglich 30% (77) der Befragten. Da auch die Prozessmodera-
torinnen und -moderatoren auf den Netzwerktreffen beratend vor Ort waren,
kann vermutet werden, dass die Zahlen diese Uneindeutigkeit in der
Zuordnung auch hier wiederspiegeln. Zudem war dieses rein freiwillige
Angebot zu jedem Zeitpunkt im Projektverlauf abrufbar und stand den
Projektverbiinden somit auch noch bis zum Ende OPENIONs zur
Verfiigung.

a) Beratung und Begleitung durch die Servicebiiros

Anhand der Interviews mit den Projektdurchfithrenden kénnen die oben ge-
nannten Angaben nach Einschitzung der wB bestitigt werden. Dabei wird
die Nitzlichkeit der verschiedenen Angebote fiir die padagogische Arbeit der
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Projektverbiinde sehr unterschiedlich bewertet. Der Kontakt zum Service-
biiro wurde in einem Interview als ein reger Austausch bezeichnet, indem sie
,,fleiBlig Mails geschrieben und telefoniert® (,,Albert“_S 2019) hitten und die
Mitarbeitenden der Servicebtros ,,immer zur Stelle” (ebd.) gewesen wiren.
Dies meinte auch eine weitere interviewte Person, die aufzeigt, dass sie

»|--.] immer anrufen konnten, wenn irgendwas mit der Abrechnung nicht klar
war und nochmal irgendwie nochmal eine Ummeldung war, weil wir Praktikan-
ten mitgenommen haben zu irgendeinem Netzwerktreffen oder, oder das war
echt, echt super® (;,Rosalie_S 2019).

Die Kommunikation sei dabei sehr offen und wertschitzend gewesen. Ob
die Beratung und angebotene Unterstiitzungsleistung letztlich genutzt wurde,
kann anhand der Angaben in den Interviews nicht abschlieBend geklirt wer-
den. Vereinzelt sprachen sie von der Inanspruchnahme der angebotenen Un-
terstitzungsleistung der Prozessmoderation im Rahmen von Meilensteinpla-
nungen (mehr dazu s.u.). Insbesondere jedoch Verwaltungsthemen, wie die
als ,ldstig™ (,,Peter_ASP) empfundenen Abrechnungen, benétigten einen
hiufigeren Kontakt mit dem Servicebtiro, und wurden demnach auch in vie-
len Interviews benannt.

,»Rosalie”“_S (2019) sprach davon, dass sie insbesondere in einer Phase der
Unsicherheit, der Neuorientierung im Projekt den Kontakt zum Servicebiiro
suchte, wobei hier insbesondere die unterstiitzende und anerkennende
Kommunikation der OPENION-Mitarbeitenden die Motivation wiedet-
aufleben lie und weniger die Nutzung eines der OPENION-spezifischen
Begleitformate (Netzwerktreffen, Qualifikation, Hospitation, Prozessmode-
ration).

Es zeigt sich, dass die Bewertung der Beratungsleistung des Servicebtiros
auch stark abhingig ist von der aktiven Einforderung jener durch die
Projektverbiinde. In finf Interviews beispielsweise wurde die Beratung durch
die Servicebiiros tiberhaupt nicht benannt. Unklar ist, ob diese als nicht
zentral fir den Prozess und moglichen Projekterfolg angesehen wird oder ob
die Interviewten diese Form der Unterstiitzung nicht kannten und deshalb
nicht in Anspruch nahmen. In mindestens zwei Projektverbiinden beispiels-
weise waren die Durchfiihrenden auf der aullerschulischen Seite nicht die
Organisatoren und damit auch nicht im direkten Kontakt mit den Servicebi-
ros, sondern als Angestellte beim Triger von den verwaltenden Aufgaben
Ulf). Auch der Zeitmangel aller Akteure
konnte zu einem geringeren Interesse fiir die Angebote der Servicebiiros
fuhren, wenn beispielsweise E-Mails nicht abgerufen wurden oder nur
oberflichlich gelesen wurden.

ausgenommen (PV , Thaddeus*

3 3

b) Unterstitzung durch eine Prozessmoderation

Vier der zehn im qualitativen Sample betrachteten Projektverbiinde nahmen
eine Prozessmoderation in Anspruch, insbesondere in der Anfangsphase im
Rahmen von Zielklirungen und Meilensteinplanungen. Alle bewerteten diese
als sehr entlastend, auch wenn der Ertrag und die Bedeutung der Moderation
sehr unterschiedlich beschrieben wurden. Bedeutsam erschien diese Unter-
stiitzung insbesondere dahingehend, am Anfang den Austausch der Mitwit-
kenden im Projekt zu leiten und eine gemeinsame Zielrichtung der Projekte
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zu entwickeln und festzuzurren. In den Interviews wurde dies in folgenden
Zitaten deutlich:

»|.-.] dann haben wir gesagt, es ist vielleicht gut, wenn man sich noch gar nicht
so kennt, dass man da durch einen Dritten so ein bisschen gecoacht wird und
das hat uns geholfen so ein bisschen die Gedanken zu sortieren, wo wollen wir
hin, was wollen wir iberhaupt® (,,Peter_S 2019).

»[--.] die war einfach sehr gut und sie hat einfach sehr gut geschafft, wirklich
einen Raum zu schaffen, wo halt alle Beteiligten auf einer Augenhéhe an einem
Tisch sitzen und alle ihre Qualifikationen mit einbringen® (,,Berta®_ASP 2019).

,» Bt war bei einem Treffen dabei und ich empfand das als sehr entlastend, einfach
wo er gesagt hat wir sollen uns die Ziele auch nicht zu hochstecken. Einfach ein
bisschen Druck weggenommen® (,,Carlos“_ASP 2019).

Die gemeinsame Meilensteinplanung konnte laut eines Interviews zudem da-
mit verknlpft werden, Ideen fur die Partizipationsbereitschaft der Schiilerin-
nen und Schiler zu generieren:

»Da ging es darum, dass wir geguckt haben bei dieser Meilensteinplanung, wie
kriegen wir das denn [hin], dass es auch fiir die Schiiler zu einem Erfolgserlebnis
wird und nicht zu einem ,0Oh Gott, missen wir das jetzt machen‘. Und da hat
diese Meilensteinplanung wirklich geholfen. [...] Nach diesem Tag sind wir da
rausgegangen und hatten so eine Idee (,,Peter”_S 2019).

Selbst projekterfahrenen Teilnehmern war diese Moéglichkeit der externen
Unterstitzung neu. So bewertete eine interviewte Person:

»Das ist natirlich ziemlich exklusiv, muss man sagen, wenn einer aus [Stadt] hier
anreist und fir zwei Leute diese Prozessberatung macht, ja. Das finde ich total
wichtig. Kann ich nur [...] empfehlen. Und er hat das auch sehr, sehr gut ge-
macht und alles dokumentiert und Bilder [gemacht|“ (,,Peter_ASP 2019).

Aus den Interviewaussagen kann herausgearbeitet werden, dass an der Pro-
zessmoderation, zumindest im Rahmen der Meilensteinplanung, nur die Er-
wachsenen teilnahmen, um einen groben Plan zu entwerfen, der dann (so
wird es zumindest in einigen Interviews deutlich) mit den Kindern und Ju-
gendlichen weiter ausdifferenziert und mit ihren Wiinschen und Ideen unter-
gelegt wurde (siehe hierzu Kap. 5.3).

¢) Netzwerktretfen

Laut der Online-Befragung nahmen 70% (183) der Befragten an den Netz-
werktreffen teil. Damit kann jenes auf den ersten Blick als das erfolgreichste
Unterstiitzungsangebot OPENIONSs fir die Projektverbiinde beschrieben
werden. Konzeptionell sollen die Netzwerktreffen zur Reflexion der eigenen
Arbeit (anhand der Themen ,,Kooperation und ,,zeitgemif3e Demokratiebil-
dung®), dem Austausch der Projektverbtinde untereinander im Sinne eines
,kollegialen Feedbacks® sowie ,,fachlichen Impulsen® im Sinne von Qualifi-
zierungen dienen (vgl. Deutsche Kinder- und Jugendstiftung e.V. 2018b).
Insbesondere die Chance, sich kennenzulernen, sich vernetzen zu konnen,
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sich auszutauschen sowie die eigenen Arbeitsprozesse zu reflektieren, wur-
den dabei von dem Grof3teil der Befragten als die entscheidenden Momente
der Netzwerktreffen bezeichnet.

,»Erst mal haben wir die, oder ich dann in dem Fall, die anderen Projekte einfach
kennengelernt. [...] den Austausch finde ich immer ganz wichtig, und Netzwerke
also wirklich auch praktisch umzusetzen, nicht nur dariiber zu reden, sondern
auch zu gucken und auch Kontakte [zu knipfen] oder zu lernen, wie machen
andere [das] oder welche Projekte, welche Ideen haben andere Schulen zum Bei-
spiel oder und so weiter oder wo stehen wir auch natiirlich mit unserer Ge-
schichte und das war einfach mal so ein bisschen Wasserstandsmeldung, auch
mal so Klarheit. Also ich fand diesen Austausch und mal ein Tag auch rauszuge-
hen und dariiber zu reflektieren, bestimmte Fragestellungen abzuarbeiten, fand
ich super gut“ (,,Peter_ASP 2019).

»Doch, das war hilfreich, hilfreich vor allen Dingen mal das aus anderen, aus
einem anderen Projektverbund zu erfahren okay, |...] wie das lduft, wie es funk-
tioniert, wo es Probleme gab, wo es Konflikte gab zwischen den einzelnen Pro-
jektpartnern und auch ja, iberhaupt mal die Projekte kennenzulernen, was die
anderen machen. Klar, es steht auf der Homepage von OPENION natirlich
auch drauf, die ganzen Projekte werden da ja kurz beschrieben, aber das dann
natirlich mit einem Menschen direkt dann zu verbinden und aus erste Quelle zu
horen ist natiirlich nochmal was Anderes als es nur zu lesen® (,,Rosalie”_ASP
2019).

Dabei zeigt sich allerdings ein zweigeteiltes Bild tiber die Effektivitit der Ver-
anstaltungen. Wihrend ein Teil der Befragten das Format euphorisch (z.B.
,»Wilma“_S 2019) reflektierte, hatten andere einen eher kritischeren Blick da-
rauf. Euphorisch bewertete ,,Wilma“_S (2019) die professionelle Aufma-
chung der Veranstaltung:

,»Das hitte ich niemals fir moglich gehalten wie viel mir diese Netzwerktreffen
geben, das war an Professionalitit, an Qualitdt nicht zu Uberbieten, wirklich un-
glaublich, also kann man nicht in Worte fassen wie gut es war, wenn man nicht
dabei gewesen ist. Also das war von vorne bis hinten einfach so unglaublich
durchdacht und ja, einfach fachlich unglaublich gut und ich wiirde behaupten,
ich kenne mich da ein bisschen aus.“

Zudem seien die Veranstaltungen sehr wertschitzend, stirkend und motivie-
rend gewesen, fur die projektverantwortlichen Erwachsenen und die Schiile-

rinnen und Schiiler. ,,Das ist das Tolle an den Dingern, die sind so Motivati-
onsschiibe ne® (,,Thaddeus“_S 2019).

,» Viele Leute, die so ein OPENION-Projekt haben, [das zeigte sich] bei diesen
Netzwerktreffen, [sind] auch an ihren Schulen so ein bisschen Einzelkdmpfer
[...]. Und das war einfach unglaublich wichtig, wie wir bei diesen Netzwerktreffen
gestirkt wurden durch die Leute von OPENION und wertgeschitzt wurden,
aber auch so ein Raum bekommen haben uns gegenseitig zu pushen, zu ermuti-
gen, voranzutreiben® (,,Wilma“_S 2019).

»1ch glaube, ich hoffe, [...] dass diese Netzwerktreffen unglaublich viel, unglaub-
lich hohe Bedeutung haben fiir die Wertschitzung der Schiilerinnen und Schiiler,
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also sich austauschen zu kénnen, irgendwie nach [Stadt| zu fahren, da irgendwie
zwei Tage mit Ubernachtung und andere kennenzulernen und nochmal so ein
bisschen Maker Space. Das war super so Dinge auszuprobieren, die sie vorher
noch nicht hatten und zu gucken, was kénnen wir denn in Zukunft machen und
wer ist mit wem noch Monate drauf per Snap Chat, WhatsApp oder sonstigem
verbunden® (,,Rosalie”_S 2019).

Wie in den o. g. Zitaten bereits sichtbar, boten die Netzwerktreffen laut Aus-
sage einiger Befragten, die Moglichkeit ihr Projekt und die Zusammenarbeit
der Partner im Projektverbund im Vergleich zu den anderen Projekten
OPENIONSs einzuschitzen (,,das war einfach mal so ein bisschen Wasser-
standsmeldung, auch mal so Klarheit®; ,,Peter_ASP 2019) und Impulse fur
die weitere Arbeit mitzunehmen. Insbesondere fiir Projektpartner, die zum
einen neu in kooperativen Projekten agierten und/oder zum anderen sich neu
im Themenfeld Demokratiebildung bzw. politischer Bildung bewegten,
konnte diese Netzwerkbildung und Rickversicherung entscheidende Impulse
fur die Weiterentwicklung ihrer Projekte bieten.

»Beim Netzwerktreffen, genau mit zwei unserer Schiler und die haben dann ge-
sehen was alle anderen machen und was wir bis dahin auf die Beine gestellt haben
und haben gesagt so dann nee, da miissen wir jetzt nochmal irgendwie Gas ge-
ben® (,,Rosalie”_S 2019).

Mit einem cher kritischen Blick betrachteten andere Interviewpartner diese
Veranstaltung. Auch sie bewerteten die Austauschmdéglichkeit groBtenteils
als bereichernd, hitten aber genau fir diesen Aspekt mehr Raum innerhalb
der Veranstaltung gebraucht. Eine interviewte Person meinte hierzu:

»lch hitte mir mehr Austausch gewilinscht mit anderen Projekten. Das war jetzt
in [Stadt] super, da konnte man sich austauschen und sich gegenseitig vorstellen
und was man fiir Probleme hatte, und was gut geklappt hat und |...] so ein biss-
chen auch was abgucken gegenseitig [...]“, denn ,,gerade das Kennenlerntreffen,
das war sehr inputlastig. War auch wichtig zu den Finanzen und so aber das hitte
man ja durchaus interessanter gestalten kénnen® (,,Albert_S 2019).

Hier zeigt sich zudem, dass vereinzelt die angebotenen Workshops bzw. Qua-
lifikationen als ,,sehr inputlastig® und wenig interaktiv gestaltet erfahren wur-
den, in zwel weiteren Aussagen auch als fur sich nicht relevant sowie als
,nichts Neues®“. So formulierten diese:

»Da habe ich gedacht, das kommt wieder alles zu spit. Also das war nicht gut.
Und es waren eben auch teilweise Formate von Workshops wo ich gesagt habe
ja, brauchen wir eigentlich nicht. Ich hitte vielleicht eher das Projekttreffen ge-
nutzt, um im Projekt selber nochmal einen Termin zu haben. Also das, wenn
man da nochmal sich so drei, vier Stunden Zeit genommen hitte, um mit dem
eigenen Projektteam und vielleicht auch ein Teil mit anderen Projektteams noch
zusammen sich auszutauschen, das hitte ich sinnvoller gefunden als nochmal
andere Workshops zu nehmen® (;,,Doro“_ASP 2019).

»lch wirde jetzt sagen fiir mich war das jetzt nicht unbedingt viel Neues oder
ich habe auch schon vorher Projekte gemacht, also fir mich, muss ich ehrlich
sagen, war es jetzt nicht so wichtig® (,,Carlos“_ASP 2019).
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Eine wirkliche Reflexion der eigenen Arbeit anhand der Themenstringe Ko-
operation und zeitgemille Demokratiebildung konnte, so wie es das Konzept
Netzwerktreffen vorsieht, in dem Rahmen selten gewihrleistet werden. Im
Interviewmaterial zeigte sich, dass sich insbesondere das Kennenlernen der
anderen Projekte und deren Arbeitsschritte als entscheidend fiir eine Refle-
xion der eigenen Arbeit darstellt, weniger die gemeinsame Reflexion der Ar-
beit im Projektverbundteam vor Ort. Das war hiufig auch kaum zu realisie-
ren. Zum einen, weil viele Netzwerktreffen als Tagesveranstaltungen konzi-
piert wurden und somit ein recht kurzes Zeitfenster eréffnet wurde, in das
die o.g. Bestandteile involviert werden sollten. ,,Rosalie“_ASP (2019) ver-
deutlichte dies folgend: ,,Da gab es an mehreren Tischen unterschiedliche
Fragestellungen und man hatte ein paar Minuten Zeit sich da kurz und kna-
ckig dritber auszutauschen und dann ging es weiter” (ebd.). So gaben auch
mehrere Projektverbiinde an, die 2-Tagesveranstaltungen als intensiver und
wertvoller empfunden zu haben, weil sich mehr Zeit fiir den gemeinsamen
Austausch im Team, aber auch mit anderen Projektverbiinden ergab. Zudem
waren diese meist auch fur die Schiilerinnen und Schiler mit konzipiert, die
in eigens fir sie gestalteten Workshops ebenfalls eine Form der Wertschat-
zung ihrer Mitwirkung (wie bereits oben angesprochen) erhielten.

Zum anderen nahmen selten beide Projektverbundpartner an den Treffen
teil. Die Zeit, um neben dem Unterricht bzw. der Projektarbeit beim
auBlerschulischen Triager an diesen zusitzlichen Veranstaltungen teilnehmen
zu kénnen, war in vielen Fillen nicht gegeben. Dieses Problem wurde von
neun Interviewpartnern aufgefihrt. So spach eine befragte Person davon,
dass diese Veranstaltung ,,einfach zusitzlich Belastung® sei, da sie ,,eigentlich
gut beschiftigt™ ist (,,Carlos“_ASP 2019). In mehreren Interviews wurde
ausgesagt, dass viele Lehrkrifte keine Freistellung fur diese Tage erhielten.
,Peter”_ ASP (2019) meinte hierzu:

»Wenn [die Schulleitung] das am Anfang des Projektes gesechen hitte, was wir
damit erreichen, wie die Wirkung ist, denke ich, hitte er wahrscheinlich [der
Lehrkraft| auch 6fter mal freigegeben ja, fiir die Netzwerktreffen und gut, hat er
nicht, aber mittlerweile ist er denn ja soweit und da glaube ich, geht das alles ein
bisschen einfacher und aber gut, das ist so*,

und verweist dabei auf die noch immer schwierige Verortung solcher Pro-
jekte innerhalb des Schulalltags, in der der ,,klassische® Unterricht weiterhin
Vorrang erhilt (vgl. Schnitzer 2008, S. 189).

Im Fragebogen wurden Bedarfe dahingehend angegeben, z.B. solche
Veranstaltungen eher in die Ferien zu verlegen, um die Lehrkrifte teilhaben
zu lassen. Im PV ,Thaddeus” wurde das Dilemma dadurch geldst, dass
Kolleginnen und Kollegen als Vertretung mit den Kindern und Jugendlichen
zu den Netzwerktreffen fuhren, um jenen die Teilnahme zu erméglichen, was
jedoch gerade mit Blick auf die Qualifikations- und Reflexionsfunktion der
Netzwerktreffen als wenig gewinnbringend fiir das Projekt bzw. den
Projektverbund zu bewerten ist.

Ob es OPENION mit den Netzwerktreffen gelang, neues und anwend-
bares Wissen in den Projektverbiinden zu verankern, kann hier kaum
beantwortet werden, da daftr langfristige Begleitungen der Projektverbiinde
notwendig wiren. Aus den Aussagen ist zu entnehmen, dass zumindest
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vereinzelt neue inhaltliche Impulse gesetzt werden konnten, insbesondere
durch das Kennenlernen und den Austausch der Projekte.

An diesem Punkt wird jedoch die Chance und mégliche Problematik der
konzeptionellen Offenheit OPENIONSs deutlich, wenn in einem Interview
davon gesprochen wird, dass durch die grofe Breite an Projektkonzepten

wenig Bereicherung fur das eigene Projekt zu erwarten sei. So meinte
,»Berta“_ASP (2019):

»Dann habe ich auch nochmal gemerkt, dass die Projekte halt sehr, sehr unter-
schiedlich sind und das teilweise auch eine langfristige Vernetzung einfach nicht
so viel Sinn macht, weil sowohl von der Konstellation als auch von den Inhalten
als auch vom Prozess so unterschiedlich ist, wo Projekte sagen, dass es dann
irgendwie interessant zu horen, aber ich hatte jetzt nicht das Gefihl, dass man
dann so sich gegenseitig bereichert hat durch den Erfahrungsaustausch.*

Der Austausch mit anderen Projekten ist zusammenfassend das entschei-
dende Merkmal und Gewinn der Netzwerktreffen fiur den GrofBteil der Be-
fragten. Der Auf- oder Ausbau des eigenen Netzwerks kann punktuell ent-
standen sein. Fur ,,Simona“_S (2019), die sich als Lehrkraft schon viele Jahre
in dem Themenfeld bewegt, sei dies jedoch nicht notwendig gewesen, da das
Feld der Engagierten (in dem Fall: Lehrkrifte) tiberschaubar sei. So meinte
sie:

»|.-.] obich jetzt bei OPENION bin oder bei der Lernstatt Demokratie oder wo
auch immer, dann sind das also dieselben Kollegen, die man oft trifft, auch Schi-
ler usw.“

d) Newsletter, Website

Wie bereits einfiihrend erwihnt, wurden diese Formate haufig genutzt. Mit
welcher Intention kann anhand der Aussagen nur vereinzelt dargestellt wer-
den. So wurde in zwei Interviews konkret auf die Website eingegangen, in-
dem jene als gute Informationsquelle beschrieben wurden, um sich insbeson-
dere iiber andere Projekte zu informieren,

Zudem wurde in einem weiteren Interview der Vorteil von gemeinsamen
Veranstaltungen, wie den Netzwerktreffen, hervorgehoben, weil ,,das dann
natiirlich mit einem Menschen direkt dann zu verbinden und aus erste Quelle
zu hoéren [...] natiirlich nochmal was Anderes [ist] als es nur zu lesen®
(,,Rosalie”“_ASP 2019).

In den Interviews blieb das ,,Themenportal®, welches den Projekt-
verbiinden insbesondere inhaltliche Inputs fiir ihre Arbeit mitgeben sollte,
unerwihnt. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass jenes im
Rahmen des Website-Besuchs der Projektmitwirkenden ebenso besucht
wurde. Zudem sei darauf hingewiesen, dass die Informationen des
Themenportals innerhalb der Newsletter aufgegriffen wurden.

e) Fortbildung, Qualifizierung

In den Ergebnissen der Online-Erhebung zeigt sich, dass lediglich 14% (306)
der Antwortenden zum Zeitpunkt der Befragung an Qualifizierungen teilnah-
men. Auch in den Interviews gingen die Befragten nicht noch einmal explizit
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auf diese sogenannten Qualifizierungen ein. Die wB vermutet dabei eine Un-
klarheit hinsichtlich der Bezeichnungen, die sich insbesondere in der fehlen-
den Verkntpfung der Qualifizierungen mit den Workshops bzw. Inputs in
den Netzwerktreffen zeigt. Denn die Interviewten sprachen zwar von den
Inputs in den Veranstaltungen, aber dass die Workshops im Rahmen der
Netzwerktreffen zugleich ein Qualifizierungsangebot OPENIONSs waren,
scheint den Teilnehmenden zumeist nicht klar gewesen zu sein.

f) Hospitationen

Die Hospitationen wurden von den Projektverbiinden kaum in Anspruch ge-
nommen. So gaben nur 5,4 % (14) der Befragten an, eine solche durchgefihrt
zu haben. In den Interviews erscheinen diese ebenso nur bei zwei Personen,
wobei ,,Albert“_S (2019) jene Reise eher als eine Form von Exkursion be-
schrieb, weil nicht ein anderer Projektverbund besucht wurde, sondern Orte
politischer Entscheidungen. ,,Wilma“_S (2019) deutete im Interview auf eine
noch geplante Hospitation hin, wobei sie diese allein zu unternehmen schien,
ihre Projektidee(n) mithilfe neuer Eindricke zu verfeinern.

6.5.3 Weitere Unterstiitzungssysteme

Die wB stellte sich zudem die Frage, ob die Projektverbtinde auch weitere
Unterstutzungsleistungen aulerhalb des OPENION-Projektes in Anspruch
nahmen. Dabei wurde insbesondere eine, in Kap. 5.2 bereits eingehender dis-
kutierte, Rollenverteilung der Kooperationspartner im Projektverbund deut-
lich. Denn auf schulischer Seite iberwog eine klare organisatorische Unter-
stiitzung (61%, 159 der Befragten), was sich in der Bereitstellung der Raume,
Zeiten und Materialien zeigte. Die Organisation des aul3erschulischen Part-
ners tritt hingegen insbesondere tiber die fachliche Unterstutzung (58%, 150
der Befragten) des Projektes auf. In den Interviews wurden aullerdem als
Unterstutzende fur die Umsetzungsprozesse die schulischen Landesinstitute
(PV ,Doro®, ,,.Simona“) genannt, beispielsweise als Kontakt- und Vernet-
zungsinstanz oder auch als zusitzliche Fortbildungsmoglichkeit.

6.6 Nachhaltigkeitsstrategien der Projektverbiinde

Mit dem Ende der Projektlaufzeit im Herbst 2019 stellte sich die Frage, ob
und wenn ja, wie die Projektideen, Konzepte sowie Erfahrungen erhalten
bleiben. Die kurze Projektlaufzeit sowie die zeitliche Synchronitit der Eva-
luation mit den Projektumsetzungen auch auf der Projektverbundebene
macht es nicht moglich, Aussagen tber die tatsichlichen Nachhaltigkeitsak-
tivitaten aller Projektverbtinde zu geben. Einschrinkend muss hinzugefiigt
werden, dass die Angaben aus der quantitativen Erhebung bereits aus dem
Frihjahr 2019 stammen, als die Projekte der Projektverbiinde hochstens
sechs Monate liefen und zu dessen Zeitpunkt in den seltensten Fillen tat-
sachliche Strategien im Hinblick auf die Nachhaltigkeit ihrer Projekte bzw.
ihrer Kooperationsbeziehung erarbeitet wurden. Die Ergebnisse bilden somit
eher konzeptionelle Uberlegungen zu Fragen des Transfers und Nachhaltig-
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keit ab bzw. bisher unternommene Aktivititen. Aufgrund der genannten Be-
grenzungen wird die wB keine Wirkungen und Verinderungen der beteiligten
Fachkrifte sowie deren Organisationen (hier: Schule bzw. Triger), wie es die
wB der Programmbereiche D und E (vgl. Brand u.a. 2019; Figlestahler u.a.
2019a) erortern. Vereinzelt wird hierauf in den Kapiteln 5.4, 5.5 sowie 5.7
eingegangen.

Die Hilfte der im qualitativen Sample begleiteten Projekte werden auch
im kommenden Schuljahr fortgesetzt, jedoch in teils unterschiedlichen per-
sonellen und strukturellen Settings. So werden die PV ,,Rosalie” und ,,Peter®
ein schon in Planung befindliches bzw. bereits angesto3enes Projekt anschlie-
Ben, wobei die Beteiligung des aullerschulischen Partners im PV , Peter
noch vom Zeitfaktor abhingt. ,,.Simona“_S (2019) wird das Projekt wie bis-
her im Rahmen der freien Lernzeiten und Wahlpflichtkurse umsetzen. Das
Projekt des PV ,,Wilma* wird im kommenden Schuljahr durch eine Erziche-
rin Ubernommen und als Arbeitsgemeinschaft im Nachmittagsbereich ange-
boten. Ebenso wird ,,Thaddeus“_S das Projekt als Arbeitsgemeinschaft im
Nachmittagsbereich fortsetzen, wobei ,,Thaddeus“_ASP nicht mehr als offi-
zieller Kooperationspartner aktiv ist, sich aber in der Verantwortung sicht,
als fachliche Unterstiitzung bei Fragen zur Verfiigung zu stehen.

,»Also das ist persénlich mein Anliegen, dass das natiirlich auch weiterlduft. Dass
es eine nachhaltige Sache ist, dass das auch irgendwo funktioniert und dass na-
tirlich die Schiiler auch ihr Ziel erreichen damit® (,,Thaddeus“_ASP 2019).

»Albert”_S (2019) ist sich noch unsicher, ob der Aufwand in dem Mal3e auch
im kommenden Schuljahr zu schaffen sein wird. Bisher zeigen die Kollegin-
nen und Kollegen zwar Interesse, aber keine Bereitschaft, das Projekt zu un-
terstitzen und begriinden dies mit fehlenden zeitlichen Ressourcen.

In den PV ,Ulf und ,,Carlos® wurden die Projekte gezielt fir einen
kurzen Zeitraum geplant und werden somit im kommenden Schuljahr nicht
wieder aufgelegt oder fortgefithrt. ,,Carlos“_ASP (2019) begriindete dies
folgend:

»|.-.] meine Erfahrung ist, es macht Sinn fiir ein Projekt, einen Anfang zu haben
und ein Ende zu haben. Das ist so meine Erfahrung bei den Projekten, die ich
im Laufe meines Berufslebens schon gemacht habe. Und unser Projekt endet mit
dem Schuljahr, das hatten wir so festgelegt. Diese Begleitung von uns wird da
auch enden.

Im PV ,,Doro® ist auf schulischer Seite der Wunsch da, aus den gewonnenen
Erfahrungen heraus, das Projekt noch einmal aufzusetzen. Zum Zeitpunkt
des Interviews gab es jedoch noch keine weiteren Uberlegungen dazu. Die
Kooperation mit dem auf3erschulischen Partner wird jedoch erst einmal nicht
fortgesetzt.

Auch anhand der quantitativen Daten wird dieses im qualitativen Sample
herausgearbeitete Ergebnis in Ansitzen sichtbar. Eingrenzend muss betont
werden, dass die Online-Erhebung bereits im Frihjahr 2019 lief, wodurch
die Ergebnisse insbesondere konzeptionelle Uberlegungen zu Fragen des
Transfers und Nachhaltigkeit abbilden bzw. bisher unternommener Aktivi-
titen.

109



Noch 39% (101) der Befragten wollen oder werden ihr Projekt im
kommenden Schuljahr in dieser Konstellation fortsetzen. 15% (40) gaben an,
im Rahmen anderer, vielleicht auch neuer Projekte mit dem Projekt-
verbundpartner weiterhin zu kooperieren. Ebenfalls 15% sind sich noch
unsicher oder haben das Thema noch nicht besprochen und nur 2% (5) sind
sich sicher, dass sie die Kooperation beenden werden.

Trotz Beendigung der Kooperation werden noch 31% (81) der Befragten
das Projekt in der Schule weiterfiihren. Bei knapp 30% (77) wird das Projekt
im Rahmen der Angebote des aulerschulischen Partners fortgesetzt.

Die Teilnehmenden der Online-Erhebung wurden zudem gefragt, welche
MaBnahmen sie im Rahmen der bisherigen Titigkeiten unternahmen, um ihr
Projekt nach auflen hin zu prisentieren. Dies kann in Abb. 6 nachvollzogen
werden.

Abb. 6.6: Schritte zur Nachhaltigkeit (N=261)
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Es gaben 38% (99) aller Befragten an, die Projektinhalte und -ergebnisse in
den schulischen Gremien zu verbreiten und damit die Kolleginnen und Kol-
legen zu informieren. Bei den aulerschulischen Trigern passierte dies noch
bei ca. 30% (79) der Befragten. Der Transfer erscheint damit auf den ersten
Blick als eher gering. Anhand der qualitativen Interviews wird jedoch deut-
lich, dass die Informationen auch in anderen Formaten an Interessierte wei-
tergetragen werden. So gestaltet ,,Albert_S bspw. eine Vitrine mit Fotos und
Informationen, auch ,,Doro“_ASP nutzt die Fensterauslage des Biros fur
eine 6ffentliche Darstellung des Projektes. Andere Projektverbtinde geben
ihre Erfahrungen in personlichen Gesprichen weiter.

AuBerhalb der institutionellen Settings prisentierten 22% (57) der
Befragten ihre Projekte im Rahmen von Veranstaltungen OPENIONSs (z.B.
Netzwerktreffen, Fachtag). Mehr noch nutzten die Projektverbiinde andere
Veranstaltungen, die keinen direkten Bezug zu OPENION haben. Dazu
sagten 41% (107 Personen) aus, in einem solchen Setting ihr Projekt schon
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priasentiert zu haben. Weiterhin zeigte sich in dem qualitativ begleiteten
Sample, dass einige Projektverbiinde mediale Kommunikationsformen
nutzen, um ihr Projekt nach auflen hin zu bewerben. So berichtete
»Albert“_S (2019) von Radio- und Zeitungsbeitrigen, die dem Projekt und
auch den beteiligten Jugendlichen mehr Aufmerksamkeit schenkten und
motivationssteigernd wirkten (,Das ist natiirlich einfach toll fur die
Kinder.“). Auch im PV | Peter” wurde aktiv tiber Zeitungsartikel fir das
Projekt geworben. Die PV ,,Simona“ und ,,Thaddeus* informierten tiber ihre
Projekte auch auf der schulinternen Website. In anderen Projektverbiinden
verbleibt der Transfer der Projekte Uberwiegend im institutionellen Kontext,
indem z.B. abschlieBend im Rahmen von Schulveranstaltungen die
Projektergebnisse prisentiert und diskutiert wurden.

Keiner der begleiteten Projektverbtinde hat ein ausgearbeitetes Konzept,
um das Projekt nachhaltig in den Strukturen der beteiligten Institutionen zu
verankern. Die Fortfihrung der Projekte hingt groBtenteils an den
beteiligten Fachkriften (z.B. PV ,Albert®, ,,Peter®
Projektverbund (,,Wilma®) wird die Verantwortung auf eine neue schulische
Vertretung ibergeben. Insbesondere der zeitliche Faktor wird auch hier als
Hemmnis angebracht, das Projekt mit gleicher Arbeitskraft fortzuftihren.
Zudem erscheinen fiir einzelne aullerschulische Partner begrenzte Projekte
als sicherer, weniger riskant. Hier kénnte die Gefahr personeller Diskonti-
nuititen verringert werden.

Rosalie). Nur in einem

33 33

6.7 Zwischenfazit

Zusammenfassend werden nun die Ergebnisse im Kontext der im Wirkmo-
dell OPENIONSs aufgefithrten Zielvorstellungen eines ,,zeitgemiBen Projek-
tes* beurteilt. Dazu beschreibt das Wirkmodell die ,,ZeitgemaB3heit™ folgen-
dermallen:

e Thematisch: Es werden Thematiken aufgegriffen, die aktuelle gesellschaft-
liche Entwicklungen abbilden.

e Methodisch: Die Projektarbeit mit den Kindern und Jugendlichen soll di-
alogorientiert umgesetzt werden und die Potentiale von digitalen Ansitzen
genutzt werden.

e Kooperativ: Jugendarbeit und Schule sollen zusammenarbeiten (Deutsche
Kinder- und Jugendstiftung 2018).

Es zeigt sich, dass sich der GroBteil der Projekte thematisch mit Fragen der
Férderung der Anerkennung demokratischer Prinzipien, mit der Reflexion
von ,,Hinstellungen und Werten®, mit ,,praktischen Handlungsfihigkeiten®,
aber auch , kritischem Denken und Urteilsbildung* beschiftigten. Demnach
entsprechen sie in weiten Teilen der von OPENION anvisierten Zielrichtung
von Demokratiebildung im Rahmen von ,,Demokratie lernen als Lebens-
form* (nach Himmelmann) und beziehen sich insbesondere auf die individu-
elle Forderung von Selbstwirksamkeit, (Selbst-)Reflexivitit und demokrati-
schen Handlungsfihigkeiten. Ohne an dieser Stelle die fachliche Debatte zwi-
schen politischer Bildung und Demokratiebildung aufgreifen zu kénnen,
zeigt sich in den Projekten eine Tendenz weg von klassischen Projekten der
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,politischen Bildung“. Zudem nutzt ein GroBteil der Projekte den Einsatz
(digitaler) Medien, der auch im Rahmen der Akquise von Seiten der Koordi-
nierungsebene immer wieder betont wurde.

Entsprechend des im Wirkmodell OPENIONSs (Deutsche Kinder- und
Jugendstiftung 2018, S. 2) aufgefiihrten Outcomes zum Leitziel 1 wird die
erfolgreiche Kooperation ,entlang eines gemeinsamen Vorhabens zur
Demokratiebildung vor Ort“, Reflexion ,,der Gelingensbedingungen ihrer
Kooperation® und Verfestigung der Zusammenarbeit anvisiert.

Anhand der erhobenen Daten kénnen mit Bezug auf die Zusammenarbeit
folgende Punkte formuliert werden:

e Allen Projektverbiinden, in denen eine tatsichliche Zusammenarbeit statt-
gefunden hat, kann ein gemeinsames Vorhaben unterstellt werden. Dabei
zeigen sich jedoch Unterschiede in der Rollen- und damit auch Verant-
wortungsibernahme im Projekt(verbund). In der Zusammenschau der
aufgefiuhrten Ergebnisse aus dem qualitativen Sample zeigt sich eine Ten-
denz zu klassischen Schulprojekten, in denen entweder die Lehrkraft mit-
hilfe der fachlichen Unterstitzung des aul3erschulischen Partners ein Pro-
jekt umsetzt oder indem der auBlerschulische Partner ein Projekt, wahl-
weise in der Schule in Form einer AG oder im Rahmen eines Projektes im
Unterricht durchfiihrt. Es kann somit die These aufgestellt werden, dass
die Projekte in OPENION selten tatsdchlich durch beide Partner in allen
Projektphasen in gleicher Intensitit getragen werden.

e Entsprechend ist die Kommunikation zwischen den Projektpartnern in
vielen Fillen eher begrenzt und dient weitestgehend organisatorischen
Fragen oder einer fachlich-methodischen Beratung.

e Die Projektumsetzung ist in vielen Projektverbinden durch Zeitdruck
bzw. Zeitmangel gekennzeichnet, der weitestgehend unabhingig von der
Statusgruppe zu sein scheint bzw. abhingig von der Kooperations- und
Projektform ist. Das fihrt bei einigen Projektverbiinden zu der Notwen-
digkeit, auch in der eigentlichen arbeitsfreien ,,Freizeit® Engagement in
die Projektorganisation zu stecken oder dazu, zusitzliche Aufgaben zu
vermeiden (z.B. den Besuch der Netzwerktreffen). Die beteiligten Leht-
krifte sind meist zu sehr von den schulischen Strukturen eingenommen,
besitzen selten die erforderliche Zeit, die eine intensive Zusammenarbeit
in Form von Absprachen und Reflexionen erméglicht. Deshalb wird fir
den Austausch insbesondere auf Kommunikationswege zurtickgegriffen,
die ihrer Ansicht nach am effektivsten fiir die Projektumsetzung erschei-
nen. Nur in einem Projektverbund erhilt die Lehrkraft zusitzliche Zeit-
ressourcen fir das Kooperationsprojekt, in einem zweiten Projektverbund
besteht die Kooperation mit der Ganztagskoordinatorin der Schule, deren
Arbeitsaufgabe die Organisation ebensolcher Projekte ist und vermutlich
deshalb nicht tiber zeitliche Probleme klagt.

e Die finanzielle Ausstattung wird von vielen Projektverbiinden kritisiert.
Zwar sind sie froh, iberhaupt eine finanzielle Unterstiitzung zu erhalten,
doch beanstanden sie die unflexible Verteilung der Mittel tber die zweil
Jahre, die fehlende Unterstiitzung fiir die zusitzlichen intensiven Verwal-
tungsaufgaben sowie die vereinzelt als unfair wahrgenommene Aufteilung
der Mittel innerhalb OPENIONSs. Dazu gehért ebenso der im Vergleich
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zu den erhaltenen Leistungen der als zu hoch wahrgenommene Verwal-
tungsaufwand fir die Projekte (Abrechnung, Sachstandsberichte etc.).

e Zudem sind personelle Diskontinuititen in einigen Projektverbiinden aus
dem qualitativen Sample zu verzeichnen, die entweder aufgrund der Be-
endigung des Arbeitsverhiltnisses, von lingeren Krankheitsphasen oder
aus Zeitmangel entstehen. Nicht immer kénnen diese Ausfille innerhalb
der institutionellen Kontexte aufgefangen werden, was einige Projekte
zwischenzeitlich zum Stocken brachte. Inwieweit jene personellen Aus-
fille auch im Gesamtprojektkontext zu finden sind, kann nur vermutet
werden.

Leitziel 2 soll entsprechend des im Wirkmodell OPENIONSs aufgefiihrten
Outcomes verwirklicht werden, indem die ausfihrenden Fachkrifte der Pro-
jektverbiinde ,,gemeinsam mit den Kindern und Jugendlichen zeitgemile
Ansitze der Demokratiebildung [erproben]®, ,,geeignete Entscheidungs- und
Beteiligungsspielraume fir Kinder und Jugendliche als Gestalter/innen ihrer
eigenen Lebenswelt” schaffen, ihre ,,Beteiligungspraxis [reflektieren] und
»Aushandlungsprozesse von Kindern und Jugendlichen konstruktiv [...] be-
gleiten und demokratische Prinzipien des Miteinanders |[...] fordern® kon-
nen.

Die Partizipation der beteiligten Kinder und Jugendlichen wird in
OPENION als zentraler Grundbaustein fiir die praktische Umsetzung der
Kooperationsprojekte aufgefithrt. Dementsprechend wird diesem in der Aus-
wahl der Projektverbiinde eine hohe Wertigkeit zugeschrieben, wobei es eher
um das Potential der Partizipationsideen geht, nicht unbedingt um die Aus-
gereiftheit oder Umsetzungserfahrung von Triger und Schule. Dabei nutzt
die DKJS ihre Angebote, um zum einen den Stand und Bedarf der Partizipa-
tionsarbeit in den Projekten zu eruieren (z.B. Gber das ,,Status-Quo*“-Inter-
view) und zum anderen um Impulse fiur die Weiterentwicklung jener, ent-
sprechend der oben zitierten Wirkannahmen, zu setzen (z.B. im Rahmen von
Qualifikationen bei Netzwerktreffen). Anhand der Ergebnisse der Fachkrif-
tebefragungen wird sichtbar:

e Es kann kein einheitliches Bild tiber die partizipative Prozessgestaltung
der Projekte ausgemacht werden. Dieses hingt weitestgehend ab von den
Konzepten und Zielen des jeweiligen Projektes, dem strukturellen und
zeitlichen Setting, dem Engagement der Fachkrifte, der Alterszusammen-
setzung sowie den Erfahrungen und der Motivation der Projektteilneh-
menden.

e Partizipationsprozesse wihrend der Antragsstellung wurden nur in Ein-
zelfillen genutzt. Ob dies im Rahmen von bereits existierenden Arbeits-
gemeinschaften passierte, kann anhand der Daten nicht nachvollzogen
werden. Den GroBteil der Projektkonzepte entwarfen die erwachsenen
Fachkrifte. Die wB spricht sich dafir aus, auch diesen Prozess als schon
projektteilig zu verstehen und alle Beteiligten, auch in Form einer Vertre-
tung der Gruppe, mit in die Planungsprozesse einzubezichen.

e Die Kinder und Jugendlichen kamen gréBtenteils erst zum offiziellen
Startpunkt des Projektes hinzu, wobei sie in den Projekten oft in die in-
haltliche und methodische Feinplanung einbezogen wurden.
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e Die Kinder und Jugendlichen waren in allen Projekten im Rahmen der
Umsetzung beteiligt. Dabei zeigen sich Unterschiede entsprechend der
Partizipationsmomente: Entscheidungsfindung, Aktivititen- sowie Ver-
antwortungsiitbernahme. Es kann festgestellt werden, dass die Fachkrifte
bemiiht sind, Entscheidungen innerhalb der Projektarbeit mit den Kin-
dern und Jugendlichen treffen zu wollen oder jene gar den Heranwach-
senden vollends iiberlassen zu kénnen, und in dem Zusammenhang auch
Aktivititen durch die Heranwachsenden selbst ausfithren zu lassen. Je-
doch wird die Verantwortung fir diese Entscheidungen, d.h. auch deren
Folgen, selten den Kindern und Jugendlichen tbertragen, oder mit ihnen
geteilt. Am Beispiel des PV ,Rosalie” zeigt sich, wie schwer es fir die
Erwachsenen ist, die Verantwortung fur den Projektprozess an die Kinder
und Jugendlichen zu tibertragen. Denn mit der Abgabe der Verantwortung
geht die Gefahr einher, Prozessverldufe anders als gewohnt bearbeiten zu
mussen sowie Herausforderungen und Erfahrungen des Scheiterns nicht
oder schwer abwenden zu kénnen. Und v.a. muss mehr Zeit aufgebracht
werden, um Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse zwischen den
Heranwachsenden untereinander und mit den Erwachsenen begleiten zu
kénnen. Im Rahmen der einjihrigen Projektlaufzeit kann demnach eine
tatsichliche Verantwortungsiibernahme der jungen Menschen nur teil-
weise erprobt werden. Es zeigt sich jedoch, dass keines der Projekte als
reine ,,Spielwiese®, mit einem rein symbolischen Charakter zu verstehen
ist, denn in allen Projekten wird tiber die Prozesse im Unterricht oder in
der Arbeitsgemeinschaft ein reales Ziel verfolgt, mit dem Anspruch
tatsichliche Beteiligungserfahrungen erleben zu koénnen. So sind die
qualitativ begleiteten Projekte bspw. ausgerichtet auf das Engagement fiir
andere, die Information Uber demokratische/politische Aktivititen, die
Sozialraumgestaltung oder auch die Unterrichtsentwicklung.

In Bezug auf die Aktivititen der Koordinierungsebenen kann von Seiten der
Projektverbiinde ebenso bescheinigt werden, dass die Veranstaltungen O-
PENIONSs im Rahmen der Akquise-Titigkeit kaum als alleinige Aktion hat-
ten gewinnbringend sein kénnen. Ein Grof3teil der in den Projektverbiinden
zusammengeschlossenen Partner aus Schulen und auflerschulischem Akteur
kennen sich bereits Giber laufende oder vorangegangene gemeinsame Projekte
und fihren mit ihrem OPENION-Projekt ihre Zusammenarbeit weiter bzw.
nehmen diese wieder auf. Auch das im kommunalen Nahraum existierende
Netzwerk der Erwachsenen hat eine gro3e Bedeutung fir den Findungspro-
zess der Projektverbtinde. Im Rahmen der Begleitung der Projektverbtinde
wihrend der Projektumsetzung kann das Format des Netzwerktreffens als
besonders erfolgreich aufgefithrt werden, welches die Projektteilnehmenden
insbesondere als Chance fir einen Austausch zwischen den Projekten gut
annehmen. Die anvisierte Qualifikation wihrend jener Veranstaltungen wird
nur teilweise als gewinnbringend bewertet. Auffallend ist die von allen Pro-
jektverbiinden im qualitativen Sample als positiv und sehr wertschitzend
wahrgenommene Haltung der Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner
in den Servicebiiros gegentiber ihren Sorgen und Fragen und die grof3e Be-
reitschaft, Hilfe anzubieten. Auch die Veranstaltungen werden als sehr wert-
schitzend beschrieben, die nicht nur in Worten Ausdruck findet, sondern
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auch mit der Wahl von besonderen, stets modernen und ansprechenden Ver-
anstaltungsorten.

Kritisiert wird hierzu jedoch die Mittelverteilung innerhalb des
Gesamtprojektes, und damit insbesondere die Verteilung zwischen Kleinst-
projektférderungen und der Infrastruktur.

»Ja mein Eindruck von dieser Mittelverwendung, das habe ich Ihnen ja jetzt
schon geschildert, dass es da vielleicht zu wiinschen wire, dass mehr Geld davon
direkt in die Projekte geht und weniger in die Infrastruktur rings rum® (,,Thad-
deus“_S 2019).

Kaum ein Projekt verfiigt zum Zeitpunkt der Erhebungen tber ein ausgefeil-
tes Nachhaltigkeitskonzept. Immerhin 1/3 der Befragten in der Online-Et-
hebung gaben an, ihr Projekt fortsetzen zu wollen, entweder in jener Projekt-
verbundkonstellation oder allein bzw. mit neuem Partner. Eine Fortfihrung
des Projektes erscheint hierbei stark abhingig von verschiedenen Faktoren,
wie den zeitlichen Ressourcen der Fachkrifte in den Schulen sowie beim au-
Berschulischen Triger, den personellen Ressourcen der beteiligten Instituti-
onen, der Unterstiitzung der Kolleginnen und Kollegen sowie der strukturel-
len Einbettung in die jeweilige(n) Institution(en). Unabhingig davon, wird
auch eine finanzielle Férderung weiterhin vonndten sein, wenn die Projekte
im dhnlichen Setting sowie mit einer ahnlichen inhaltlichen Ausrichtung wei-
terarbeiten wollen. Dabei wurde von Seiten einzelner Interviewpartner be-
tont, wie entscheidend hier auch eine finanzielle Unterstitzung der auller-
schulischen Fachkrifte ist, insbesondere fiir die Verwaltungsaufgaben, die
hiufig in der Freizeit in Angriff genommen wurden. In Hinblick auf die
Nachhaltigkeitsperspektiven von OPENION zeigte sich nach Erhebungs-
schluss im Rahmen des 4. Linderforums, dass einzelne Bundeslinder an Pet-
spektiven fiir eine Weiterfihrung OPENIONSs auf Landesebene interessiert
waren. Dabei wurde auch Interesse an der Weiterférderung der schon beste-
henden Projektverbtinde gedullert. Wie dies umgesetzt werden soll, wurde
jedoch nicht ndher erldutert (vgl. Deutsche Kinder- und Jugendstiftung
2019).
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7 Gesamtfazit

Im Zuge der Aufstockung des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* im
Jahre 2017 wurde der Modellprojektbereich des Programms um das Themen-
feld ,,Demokratief6rderung im Bildungsbereich® (Programmbereich G) er-
ginzt. Im Teilbereich G2 ,,Demokratie und Vielfalt im schulnahen Sozial-
raum® férderte das BMFESE] das Projekt ,,OPENION — Bildung fiir eine
starke Demokratie® der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DK]JS).

Im Zwischenbericht 2018 der wB konnte herausgearbeitet werden, dass
OPENION aufgrund seiner Komplexitit eher einem Programm als einem
Modellprojekt glich und Eigenschaften eines ,,Programm(s) im Programm®
(Ehnert/Hidicke 2018) aufwies, weil es auf mehreren Ebenen agierte, eigene
Forderkriterien entwickelte, selbst Kooperationsprojekte als forderfihige
Projekte auswihlte und selbst Begleitangebote fiir jene Projekte entwickelte.

In Hinblick auf die verschiedenen Phasen der Projektumsetzung ldsst sich
feststellen, dass im ersten Jahr der Forderung vorwiegend konzeptionelle
(Vor-)Arbeiten anstanden. Das Jahr 2018 wurde darauf aufbauend vornehm-
lich dem Kooperationsaufbau mit den Ministerien der Bundeslinder sowie
der Akquise-Titigkeit der Kooperationsprojekte (,,Projektverbiinde®) auf der
Praxisebene gewidmet. Zudem starteten die sog. Projektverbtinde zum Schul-
jahresbeginn 2018/19 ihre vorerst auf ein Jahr festgesetzte Projektlaufzeit.
Im Rahmen der Forderung durch OPENION konnten schlieBlich 221 Pro-
jektverbiinde ihre Arbeit aufnehmen. Im Jahr 2019 waren die Koordinie-
rungsaufgaben der Servicebiiros v.a. gerichtet auf die Unterstitzung der Ko-
operationsprojekte, die Zusammenarbeit mit den Landesministerien sowie
Fragen des Transfers und der Nachhaltigkeit.

Uber die gesamte Férderdauer lisst sich restiimieren, dass OPENION
nicht die Eigenschaften eines ,klassischen® Modellprojektes aufweist. Dies
zeigt sich zum einen anhand des strukturellen Aufbaus als ,,Programm im
Programm®, zum anderen ebenso an der fehlenden unmittelbaren pidagogi-
schen Arbeit, die nicht von der DKJS selbst, sondern innerhalb der von ihr
geforderten Projektverbiinde geleistet wurde. Sie Gbernahm also v.a. eine
Funktion als steuernde und koordinierende Instanz, in der die Stiftung als
Mittelgeberin und als Begleiterin der Projekte auf Praxisebene auftritt (vgl.
Ehnert/Hadicke 2018, S. 13). Als innovativ kann fir OPENION die beson-
dere Herausstellung und Fokussierung von Kooperationen zwischen schuli-
schen und aulerschulischen Akteuren hervorgehoben werden, in denen die
Projektkonzeptionierung und -umsetzung als ein gemeinsamer Prozess ver-
standen werden soll.

Auch wenn die im Rahmen OPENIONSs geférderten Projekte nicht mit
den typischen Modellprojekten vergleichbar waren, soll auch diese Ebene
kontextabhingig auf deren Modellhaftigkeit bzw. Innovativitit betrachtet
werden. Grund fir diese Vorgehensweise ist der gro3e Stellenwert, den diese
innerhalb des Gesamtprojektes erhielten, ersichtlich an den intensiven Be-
gleitprozessen durch die DK]JS-Mitarbeitenden (personliche Ansprache,
Qualifizierungen, Vernetzungsveranstaltungen). Auflerdem zielte
OPENION auf die Entwicklung ,,zeitgemifler” Projektvorhaben hin, die
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zwar nicht mit ,,Innovation® gleichzusetzen sind, aber gerade im Handlungs-
feld Schule neuartig, und damit innovativ, sein konnten. Grundlage fiir diese
Bewertung sind die Projektbeschreibungen aller Projektverbiinde, die Um-
setzungsberichte der qualitativ begleiteten Projektverbtinde sowie die Selbst-
darstellungen der auf den Netzwerktreffen kennengelernten Projekte. Hier-
unter konnten kaum innovative Formate im Sine der Modellprojektférderung
erkannt werden, weder hinsichtlich der thematischen, noch der methodi-
schen Herangehensweisen. Innovation war, wie bereits erwihnt, seitens der
DKJS kein zentrales Auswahlkriterium fur geférderte Projektverbiinde,
handlungsleitend war stattdessen der Wunsch nach thematischer Vielfalt. Die
geforderten Projekte setzten demnach meist etablierte und in der Fachpraxis
seit langem bewihrte Ansitze um. Gerade im Hinblick auf das Handlungsfeld
Schule kann jedoch der anregende Charakter OPENIONSs fur die schulischen
Akteure hervorgehoben werden, da die umgesetzten Ansitze in den schuli-
schen Kontexten faktisch hiufig neu waren. Insofern fand hier eine Aktivie-
rung von schulischen/auBlerschulischen Akteuren zur Umsetzung von
Kleinstprojekten der Demokratieférderung statt. Vor dem Hintergrund lang-
jahriger spezifischer Transferprobleme von Modellprojekten (vgl. Fazit in
Figlestahler u.a. 2019b) kann dieses Agieren wirksam dazu beitragen, entspre-
chende Angebote in die Breite zu bringen. In dieser Hinsicht erweist es sich
im Sinne einer Anschlussfihigkeit als immens wichtig, dies in Formaten zu
tun, die sowohl vom Spezialisierungsgrad wie auch vom Ressourceneinsatz
den schulischen Kontexten entsprechen.

Abgesehen davon bietet OPENION, ganz unabhingig des thematischen
Zuschnitts, wertvolle Erkenntnisse zur Entwicklung bundesweiter Steue-
rungs- und Begleitstrukturen oder fiir die Zusammenarbeit mit Landesmini-
sterien. In Hinblick auf das konstatierte Transferproblem hin zu Regelstruk-
turen konnte festgestellt werden, dass die regionalen Koordinierungsstellen
OPENIONSs geeignet sind, regionale Vernetzungsmoglichkeiten zwischen
den Projekten einer Region, weiteren zentralen Akteuren des ,,Demokratie
leben!*“-Programms der Region, aber auch Angeboten aus Regelstrukturen,
der Politik, Verwaltung und/oder Wissenschaft anzuregen. Die regionale Ko-
ordinierung kann dabei als ,,Sammelstelle” von Erfahrungen, die in gebiin-
delter und aufbereiteter Form an entsprechende Transfersysteme iibergeben
wird, fungieren. In OPENION war dies mit dem Wirken einer zentralen Ko-
ordinierungsstelle kombiniert, die die Erfahrungen der einzelnen Regionen
zusammenfihrte und eine Anregung und den Transfer auf der Bundesebene
ermoglichte.

Ein Hauptziel von OPENION bestand darin, Kooperationsbeziehungen
zwischen den Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe und Schule zu férdern.
Erwinscht war dabei die Erprobung neuer Wege fur Kooperationen zwi-
schen Jugendhilfe und Schule. Die Daten der wissenschaftlichen Begleitung
zeigen, dass mehr als die Hilfte der Projektverbund-Kooperationen auch
schon vor der Teilnahme an OPENION bestanden, wobel sie iberwiegend
tber Projekttage oder -wochen oder lingerfristig angelegter Projekte mitei-
nander arbeiteten. Die Projekte an sich waren hiufig neu entwickelt, als Teil-
projekt in einen gréBeren Rahmen integriert oder als bereits bestehendes Pro-
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jekt (der Schule, des auB3erschulischen Partners oder auch beider Kooperati-
onspartner) ein- oder fortgefithrt. Insgesamt wird die Umsetzungsphase der
Kooperationsprojekte mit einer Laufzeit von gerade einmal einem Jahr durch
die wB als zu knapp bewertet, um eine Kooperationsbeziehung aufbauen und
pflegen zu kénnen. Dies fihrte in vielen Projekten zu eher einseitigen Um-
setzungsformen, bei der der Fokus klar in der Projektumsetzung lag, mit ins-
besondere organisatorischen, teils inhaltlichen Absprachen, weniger im Aus-
tausch und in der Reflexion der zugrundeliegenden Zusammenarbeit. Ab-
schlieBend kann damit festgehalten werden, dass auch in dieser Hinsicht die
eng limitierten Rahmenbedingungen von OPENION ein wesentliches Hin-
dernis fiur groBlere Ertrige im Programmbereich darstellten. Wie mehrfach
im vorliegenden Bericht ausgefihrt, hat sich auch und gerade vor dem Hin-
tergrund dieser Rahmenbedingungen das durch die DK]JS aufgestellte Wirk-
modell als deutlich Gberladen fir die begrenzte Laufzeit, die komplexen An-
bahnungsprozesse und die letztlich je Projektverbund geringe Férdersumme
herausgestellt. Insgesamt stellt die Kombination aus fehlenden Leitlinien fiir
das Themenfeld, einem in der Auswahl der Projektverbiinde kaum bertick-
sichtigten Kriterium der Innovativitit und einer durch die DKJS eher nach
dem ,,GieBkannenprinzip® angelegten, je Verbund dulBerst gering ausfallen-
den Fordersumme, eine deutliche Schwierigkeit fir die Erreichung der Ziele
dar. Wie ausgefiihrt lassen sich insbesondere unter Steuerungsgesichtspunk-
ten auch vielversprechende Aspekte des Projektes ausmachen, die jedoch
durch die dargelegten Defizite deutlich getriibt werden. Abzuwarten bleibt,
inwiefern die nach Erhebungsschluss erfolgten Absichtserklirungen einzel-
ner Bundeslinder, OPENION auch nach Ende der Programmfdérderung wei-
terzufithren, tatsachlich zu Verstetigungsprozessen fithren. Ein Teil der ge-
nannten Kritikpunkte (v.a. finanzielle und zeitliche Ressourcen) kénnte sich
vor diesem Hintergrund durchaus relativieren.
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Abkilrzungsverzeichnis

BMFESF]
BAFzA
DeGeDe

DJI

DKJS

IFK Potsdam

LiGa
UNESCO

wB
S
ASP

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Bundesamt fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben
Deutsche Gesellschaft fiir Demokratiepidagogik

Deutsches Jugendinstitut

Deutsche Kinder- und Jugendstiftung

Institut fir angewandte Familien-, Kindheits- und Jugendfor-
schung an der Universitit Potsdam

Lernen im Ganztag

United Nations Educational, Scientific and Cultural Orga-
nization

wissenschaftliche Begleitung
Schule

AuBBerschulischer Partner
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