Gefordert vom im Rahmen des Bundesprogramms

* Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend Demokratie Ze ek.’

21

Deutsches
Jugendinstitut

Anja Frank, Daniel
Christian Schwarzl|

Strafvollz
(sozial-)p

Wissenschatftlich
,Pravention und I]
Bewahrungshilfe
Forderphase 20



https://www.demokratie-leben.de/

Forschung zu Kindern, Jugendlichen und Familien an der Schnittstelle von
Wissenschaft, Politik und Fachpraxis

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) ist eines der gréf3ten sozialwissenschaftlichen
Forschungsinstitute Europas. Seit fast 60 Jahren erforscht es die Lebenslagen von
Kindern, Jugendlichen und Familien, beréat Bund, Lander und Gemeinden und liefert
wichtige Impulse fir die Fachpraxis.

Aktuell sind an den beiden Standorten Miinchen und Halle (Saale) etwa 470
Beschaéftigte tatig, darunter rund 280 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Finanziert wird das DJI Giberwiegend aus Mitteln des Bundesministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und den Bundeslandern. Weitere
Zuwendungen erhélt es im Rahmen von Projektférderungen u.a. vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), der Europaischen Kommission,
Stiftungen und anderen Institutionen der Wissenschaftsférderung.

Impressum

© 2023 Deutsches Jugendinstitut e.V.
Deutsches Jugendinstitut

Deutsches Jugendinstitut Aulenstelle Halle
Nockherstralle 2 Franckeplatz 1, Haus 12/13
81541 Minchen 06110 Halle
Ansprechpartner:
Dr. Bjorn Milbradt
Datum der Veroffentlichung: April 2023 Telefon +49 345 68178-37
ISBN: 978-3-86379-459-0 E-Mail milbradt@dji.de

DOI: 10.36189/DJI202307



Inhalt

Kurzfassung
1 Einleitung
2 The Big Picture — Uberblick uiber die Situation
3 Hineinkommen und Drinbleiben als Problem: Geféangnis als besondere
soziale Welt
3.1 Gefangnis als Festung
3.2 Gefangnis als Blackbox
3.3 Gefangnis als Dorf
3.3.1 Die Bedeutung des GriRens
3.3.2 Die Bedeutung personlicher Beziehungen
3.3.3 Fremde im Dorf: Habitusdifferenzen und problematische
Vorfalle
3.4 Empfehlungen
4 Alltag als Problem: Die Rolle des Gefangenenalltags fir die

(sozial-)padagogische Arbeit

4.1 Strukturelle Einbettung der MalRnahmen
4.1.1 Haftbereiche und ihre Eigenschaften
4.1.2 Vollzug hat Vorrang
4.1.3 Die MaRnahmen im Haftalltag
4.2 Soziale Gegebenheiten des Gefangenenalltags
4.2.1 Soziale Nahe unter den Gefangenen
4.2.2 Soziale Konflikte unter den Gefangenen
4.2.2.1 Konflikte aus dem Haftalltag
4.2.2.2 Konflikte mit Extremismusbezug
4.3 Empfehlungen
5 Gestaltung (sozial-)padagogischer Situationen im Strafvollzug:

Zwischen Vorstrukturierung und Ungewissheit

51

511
5.1.2
5.2
521
5.2.2
5.3
5.4

Die Grundprobleme: Herstellen und Aufrechterhalten von
(sozial-)padagogischen Situationen als Verknipfung von
Haftalltag und MaRnahme

Den Anfang machen

Ubergénge organisieren

Asymmetrische Konstellationen: Macht und Widerstand
Die Anrufung der Organisation und Grenzmanagement
Die eigene Person zur Geltung bringen

Padagogik unter Beobachtung

Empfehlungen

13

14
15
17
18
19

21
23

25

25
25
27
28
29
31
34
34
36
38

40

41
42
45
47
48
51
53
55



6 Literaturverzeichnis 57

7 Abbildungsverzeichnis 59
8 Abkiirzungsverzeichnis 59
Anhang 60
Al Aktuelle Lage des Themenfeldes ,Pravention und Deradikalisierung in
Strafvollzug und Bewahrungshilfe® 60
A2 Konzept und Methoden 64
A3 AG Strafvollzug und Bewahrungshilfe 71

Die Veroffentlichung stellt keine MeinungséauRerung des BMFSFJ oder des BAFzA
dar. Fur inhaltliche Aussagen tragt das verdéffentlichende Institut die Verantwortung.



Kurzfassung

Der vorliegende Bericht der wissenschaftlichen Begleitung befasst sich mit der Ar-
beit der Modellprojekte (MP) im institutionellen Setting des Strafvollzugs und mit
der Frage, wie die Modellprojektarbeit in den Gefingniskontext eingebettet ist. Im
Bericht diskutieren wir, wie (sozial-)piddagogisches Handeln — und speziell Priven-
tion und Deradikalisierung — durch den organisationalen Rahmen des Gefidngnisses
geformt, moglicherweise beeintrichtigt oder an manchen Stellen auch erleichtert
wird. Dazu haben wir eine Kontextanalyse durchgefiihrt, die wir konzeptuell als
Situationsanalysen nach Adele E. Clarke ausgestaltet und methodisch als ethnogra-
fische Beobachtungen umgesetzt haben.

Kapitel 1 fihrt in den Bericht und das Schwerpunktthema ,,Kontextanalyse® ein.

Im Kapitel 2 erldutern wir die konzeptuelle Umsetzung der Kontextstudien als Si-
tuationsanalysen und stellen eine Karte der sozialen Welten im Strafvollzug vor, die
einen méglichen Uberblick tiber die gesamte Situation (sozial-)pidagogischer Arbeit
im Feld der Radikalisierungspridvention im Strafvollzug darstellt.

Im Kapitel 3 stellen wir dar, mit welchen Herausforderungen die MP konfrontiert
sind, wenn sie in die Gefingnisse hineinkommen und sich dort nachhaltig als be-
deutsame Akteure etablieren wollen. Unter den drei Metaphern ,,Gefidngnis als Fes-
tung®, ,,Gefdngnis als Blackbox“ sowie ,,Gefdngnis als Dorf™ werden relevante so-
ziale Charakteristika der JVAen und deren Konsequenzen fiir die Arbeit der MP
aufgefichert.

Kapitel 4 widmet sich dem Gefangenenalltag. Wir zeigen auf, dass dieser zu den
ungewissen, durch die MP kaum beeinflussbaren Rahmenbedingungen gehért, die
die pddagogische Arbeit gerade externer Triger im Gefingnis bestimmen: Kon-
flikte, Hierarchien, aber auch der Wunsch nach Nihe unter den Gefangenen werden
in den pidagogischen MaB3nahmen bedeutsam.

Im Kapitel 5 beschreiben wir, wie der Haftkontext unweigerlich die konkrete Um-
setzung der (sozial-)pddagogischen MaBnahmen der Modellprojekte beeinflusst.
Dabei nehmen wir in den Blick, wie die MP vor diesem Hintergrund piadagogische
Situationen herstellen und aufrechterhalten, wie sie die dem Strafvollzug inhirenten
Machtasymmetrien bearbeiten und was es fir sie bedeutet, dem beobachtenden
Blick des Gefingnispersonals unterworfen zu sein.

Im Anhang finden sich eine Darstellung der aktuellen Lage der Modellprojekte (An-
hang A1), nihere Hinweise zu Konzeptualisierung und Methoden der Situations-
analyse und der ethnografischen Erhebungen (Anhang A2) sowie ein Exkurs zur
AG Strafvollzug und Bewihrungshilfe (Anhang A3).

Nachfolgend wird ein Uberblick iiber die Empfehlungen der wissenschaftlichen Be-
gleitung gegeben, die auf den empirischen Erkenntnissen des vorliegenden Schwer-



punktberichtes basieren. Gegliedert sind die Empfehlungen nach Adressatengrup-
pen, nidhere Ausfihrungen finden sich in den entsprechenden Abschnitten (siche

3.4,4.3 und 5.4).

Empfehlungen an die Fachpraxis:

»Anstaltsverhiltnis*: Die MP sollten ihre Haltung beziglich ,,Néhe und Dis-
tanz“ nicht nur zu den Klientinnen und Klienten, sondern auch zu den Voll-
zugsanstaltsbediensteten kontinuierlich reflektieren.

»Haftkontext*: Die Modellprojekte sollten die methodische und didaktische
Ausgestaltung der (Gruppen-)MalBnahmen kontinuierlich vor dem Hintergrund
der Rahmenbedingungen des Haftkontextes und der Relevanzstrukturen der
Teilnehmenden reflektieren.

»Verwobenheit“: Die Modellprojekte sollten verstirkt Reflexionsformate in
die eigene Arbeit integrieren, die es erlauben, auch soziale Aspekte (z. B. Ge-
tingnis-, Peer-, Geschlechterkulturen) sowie Machtverhiltnisse und deren Ein-
fluss auf das eigene professionelle Handeln in den Blick zu nehmen.

»Jour Fixe®“: Justizvollzugsanstalten und Modellprojekte sollten gemeinsame
Reflexions- und Austauschformate erhalten bzw. ausbauen und institutionali-
sieren.

»Berithrungspunkte: Die Projekte sollten ihre Gruppenangebote (weiterhin)
als Orte begreifen, in denen sich die Gefangenen emotional und physisch nah
sein kénnen, und Nihe zulassen, aber fiir Grenziiberschreitungen sensibel sein.

»Brodelndes Fass“: Bei Gruppenangeboten sollten die Projekte Andeutungen
fur Alltagskonflikte aufgreifen und dies im Zweifelsfall situativ vor den Mal3-
nahmeninhalt stellen, der sonst gesprengt zu werden droht.

Empfehlungen an Akteure im Strafvollzugs- und Justizsystem:

»Jour Fixe“: Justizvollzugsanstalten und Modellprojekte sollten gemeinsame
Reflexions- und Austauschformate erhalten bzw. ausbauen und institutionali-
sieren.

»Passungsverhiltnis“: Bei der Einbettung der externen Angebote in den Haft-
alltag sollten sowohl Projekte als auch Anstalten die Konsequenzen der unter-
schiedlichen Vollzugsbereiche und des Vollzugs an sich berticksichtigen.

Empfehlungen hinsichtlich der Programmsteuerung:

»Eisberg“: Programmsteuerung und Fordermittelgeber sollten erhéhte, fallun-
abhingige und nicht auf den ersten Blick sichtbare Aufwinde und die Unab-
wigbarkeiten des Arbeitens in Haft berticksichtigen.

»Paket“: Malnahmen der MP fiir Inhaftierte sollten (weiterhin) immer von
Weiterbildungen fiir Bedienstete flankiert werden.



1 Einleitung

Der vorliegende Schwerpunktbericht zur Arbeit der Modellprojekte im Themenfeld
»Privention und Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewahrungshilfe® systema-
tisiert und prisentiert die Erkenntnisse der wissenschaftlichen Begleitung (wB), die
im Jahr 2022 gewonnen wurden.! Seit November 2017 verfolgen wir am Deutschen
Jugendinstitut intensiv die Arbeit der MP, analysieren das Themenfeld in seiner gro-
Ben inhaltlichen, methodischen und konzeptionellen Breite und fragen nach den
Potenzialen und Grenzen der Projektarbeit.

In diesem Jahr haben wir uns dem Thema der Arbeit der Modellprojekte im insti-
tutionellen Setting des Strafvollzugs gewidmet. Die spezifisch deutsche Konstella-
tion, externe zivilgesellschaftliche Akteure innerhalb von staatlichen Institutionen
mit Aufgaben von Privention und Deradikalisierung zu betrauen, hat gro3e pida-
gogische Potenziale (siche Jakob/Jukschat/Herding 2023 sowie Kapitel 5), ist aber
in der praktischen Umsetzung auch oft von Irritationen und Missverstindnissen auf
beiden Seiten geprigt. Die Justizvollzugsanstalten (JVAen) als geschlossene Institu-
tionen missen sich in der Umsetzung fiir die externen Akteure 6ffnen, diese missen
sich im Gegenzug an sicherheitsbezogene, aber auch soziale Gepflogenheiten und
Eigenheiten der Gefingnisse anpassen. Wir stellen uns in diesem Zusammenhang
die Frage, wie die Modellprojektarbeit in den Gefidngniskontext eingebettet ist. Uns
interessiert dabei insbesondere, wie piddagogisches Arbeiten — und speziell Radika-
lisierungspriavention — durch den organisationalen Rahmen des Gefingnisses ge-
formt, méglicherweise beeintrichtigt oder an manchen Stellen auch erleichtert wird.

Um die vielen Facetten der jeweiligen Kontexte angemessen zu erfassen, war es
hinsichtlich des methodischen Vorgehens notwendig, perspektivisch in die Tiefe zu
gehen: Anders als in vorherigen Berichten der wB, in denen wir eher das Themen-
feld in seiner Breite und Vielfalt in den Blick genommen haben, konzentrieren wir
uns im vorliegenden Bericht auf ethnografische Studien zu einzelnen JVAen, auf die
dortige Arbeit einzelner MP in ihrer institutionellen und sozialen Einbettung und
auf die multiplen Perspektiven, die es auf diese Arbeit gibt. Daraus ergab sich ein
Fokus, einerseits auf die Situation im Jugendstrafvollzug, andererseits auf die Arbeit
in Gruppensettings im primir- und sekundirpriventiven Bereich. Wie die Arbeit
der MP hier in den Gefingniskontext eingelassen ist und von diesem geprigt wird,
ist gleichwohl typisch fir das gesamte Malnahmenspektrum der MP. Dazu haben
wir eine Kontextanalyse durchgefithrt und uns konzeptuell und methodisch an der
Situationsanalyse nach Adele E. Clarke orientiert. Danach fassen wir die Arbeit der
MP im Strafvollzug insgesamt als eine soziale Situation auf, in der der Kontext im
Sinne von Handlungsrahmungen und -bedingungen enthalten und analysierbar ist.

1 Der Bericht schlieit an die bisherigen Berichte und Ergebnisdarstellungen der wB an, die seit
2019 jdhrlich mit verschiedenen thematischen Schwerpunktsetzungen verdffentlicht wurden
(Jakob u.a. 2022; Herding u.a. 2021; Jukschat/Jakob/Herding 2020; Jakob/Kowol/Leistner
2019).



Das Forschungsdesign ist ethnografisch angelegt, und wir fithrten teilnehmende Be-
obachtungen und ethnografische Gespriche wihrend piddagogischer MaBlnahmen
im Strafvollzug sowie narrative Interviews mit verschiedenen Akteuren durch (zum
Begriff des Kontextes und zu Methoden und Sample siche Anhang A2, S. 64). Im
Kapitel 2 geben wir einen Uberblick iiber die gesamte Situation der Arbeit der MP
im Strafvollzug. Die folgenden Kapitel widmen sich dann einzelnen Aspekten dieser
Situation. Die Dramaturgie der Kapitel folgt der Chronologie eines Ma3inahmenter-
mins, vom Einlass bis zur Realisierung der Ma3nahme. Dabei werden die Kern-
probleme und die Sinnstruktur einzelner wichtiger Handlungsvollziige in den ein-
zelnen Etappen herausgearbeitet, die zwar nicht exklusiv fiir eine Etappe, aber hie-
rin besonders virulent sind. Sie kénnen auch an anderen Stellen auftauchen, sind
aber jeweils typisch fiir die Gesamtsituation der Arbeit der Modellprojekte. Sie zei-
gen auf, welche intendierten und nicht-intendierten Effekte in einer Situation ent-
stehen und wie dies mit der spezifischen Rahmung der Arbeit im Haftkontext zu-
sammenhingt. Dies bildet die Grundlage erstens fiir eine genaue Analyse der spezi-
fischen Problemlagen, denen die MP in ihrer Arbeit gegeniiberstehen, zweitens fiir
cine Einschitzung der bisherigen Umgangsweisen damit und drittens fiir Empfeh-
lungen fiir noch zu schaffende Bedingungen und mégliche weitere Strategien.

Uber den diesjihrigen Berichtsschwerpunkt hinaus geben wir im Anhang des Be-
richts eine kurze Ubersicht tiber den aktuellen Arbeitsstand der Modellprojekte und
stellen dar, wie dieser immer noch auch von der Corona-Pandemie geprigt wird
(siche Anhang A1, S. 60). Dariiber hinaus findet sich dort ein Exkurs zu den Akti-
vititen der AG Strafvollzug und Bewihrungshilfe im Jahr 2022 (siche Anhang A3,
S.71).



2  The Big Picture — Uberblick tber
die Situation

Fir unsere Frage danach, wie die Arbeit der MP in den organisationalen Rahmen
des Strafvollzugs eingebettet ist, betrachten wir die gesamte Projektarbeit als eine
Ubergreifende soziale Situation im Sinne einer Gesamtsituation, die iiber einzelne
beobachtbare Situationen im Alltagsverstindnis hinausgeht und die immer auch den
Kontext von vornherein mit einbezieht. Diese Situation ist Gegenstand unserer
Analyse. Dafiir orientieren wir uns an der Situationsanalyse nach Adele E. Clarke
und verstehen ,,Situation® in einem weiten Sinne (Clarke 2012, S. 106ff., nihere
Erlduterungen zur Konzeption siehe Anhang 2). Eine Situation ist nach diesem Vet-
stindnis nicht rdumlich und zeitlich begrenzt, sondern umfasst eine bestindige
(An-)Ordnung von Bezichungen zwischen verschiedenen Arten von Elementen —
wie menschliche Akteure, Objekte oder Diskurse — und besteht in der Regel aus
mehreren Ereignissen innerhalb einer Zeitspanne (vgl. Clark/Friese/Washburn
2018, 8. 17). Der Kontext oder bestimmte Faktoren und Bedingungen des Handelns
werden dabei nicht auBerhalb, sondern in der Situation verortet (vgl. Clarke 2012,
S. 112). Wir fragen daher danach, wie diese Bedingungen innerhalb der Situation
auftreten und in welcher Weise sie fiir die Akteure bedeutsam werden (vgl. ebd.).

Fir unsere Fragestellung im Sinne der wissenschaftlichen Begleitung und Evalua-
tion ist die Situation also die Arbeit der Modellprojekte im Strafvollzug — mit all
ihrem Vorher, Nachher und Mittendrin, allen Bezichungen, allen Rdumlichkeiten
und Objekten sowie allen Aushandlungen, Geschichten und Konflikten, die sich
aus der Arbeit ergeben und bei der Arbeit wichtig werden. Wir gehen in mehreren
Schritten vor: Erstens beschreiben und analysieren wir die Situation in soziologi-
scher Hinsicht. Dieser Schritt bietet den Ausgangspunkt dafiir, jene spezifischen
Problemlagen genauer zu analysieren, mit denen die MP umgehen miissen und an
denen wir zweitens sichtbar machen, welche Strategien bereits gut funktionieren,
welche scheitern und welche Bedingungen eventuell geschaffen werden miissen, da-
mit die Arbeit in diesem Kontext erfolgreich durchgefithrt und etabliert werden
kann. Dies fithrt uns drittens zu unseren Empfehlungen (vgl. Maedetr/Brosziewski
1997, S. 6).

Ziel des ersten Schrittes — der Situationsanalyse — ist es, die Situation als Ganzes aus
der Perspektive der beteiligten Akteure in der Situation zu untersuchen. Das bedeu-
tet, dass in die Analyse der Situation — im Sinne der Gesamtsituation — alle sichtba-
ren und unsichtbaren Elemente der sozialen Welt und ihre Beziehungen untereinan-
der, die aus den jeweiligen Perspektiven und fiir unsere Forschungsfrage cine Rolle
spielen, eingehen. Um diese Elemente zu erfassen, haben wir uns fiir einen ethno-
grafischen Zugang entschieden. So haben wir in diesem Jahr Mitarbeitende von
mehreren Projekten bei Gruppenmalnahmen in einer JVA fiir minnliche Jugendli-
che im geschlossenen Vollzug begleitet und teilnehmend beobachtet. Zudem fihr-
ten wir narrative Interviews mit Mitarbeitenden aller Modellprojekte durch sowie
einige Interviews und ethnografische Gespriche wihrend der Gefingnisaufenthalte
mit Jugendlichen (also den Adressaten), Abteilungsleitungen und Gefingnisperso-



nal. Weiterhin nahmen wir an Teamsitzungen und Konferenzen verschiedener in-
stitutioneller Akteure beobachtend teil. Das so entstandene Datenmaterial, beste-
hend aus ca. 200 Seiten Beobachtungsprotokollen und 28 Interviewtranskripten,
wurde mithilfe rekonstruktiver Methoden ausgewertet. Namen von Personen und
Orten in Protokollen und Interviews wurden anonymisiert. Die Methoden und das
Sample sind im Anhang ausfiihrlicher dargestellt (siche Anhang A2, S. 64).

Auf Basis dieses Datenmaterials haben wir die Situation in verschiedener Hinsicht
beschrieben und analysiert. Bei unserem ersten, beschreibenden Schritt waren die
leitenden Fragen zunichst: ,,Wer und was befindet sich in dieser Situation? Wer und
was zdhlt in dieser Situation? Welche Elemente sind in dieser Situation von aus-
schlaggebender Bedeutung? (Clarke 2012, S. 124). Als Forschungsstrategie schldgt
Clarke vor, sogenannte Situationskarten (,,Situational Maps®) (Clarke 2012, 121—
182) zu entwerfen, in der jeweils die zentralen Akteure, Beziehungen, Handlungs-
schauplitze, Interessen und sozialen Positionen abgebildet werden. Clarke hat meh-
rere Arten solcher Karten entworfen, so ungeordnete Situationskarten (,,Messy
Situational Maps®), geordnete Situationskarten, Karten von sozialen Welten und
Arenen (,,Social Worlds/Arena-Maps®) sowie Positionierungskarten (,,Positional
Maps*). Mit jeder Kartenart werden unterschiedliche Aspekte der Situation fokus-
siert. Sie stellen Techniken zur Visualisierung und Sensibilisierung fiir diese ver-
schiedenen, oft nicht auf den ersten Blick erkennbaren Aspekte dar und vermitteln
einen Uberblick {iber die gesamte Situation — ,,the big picture® (Park 1952). Abb.
2.1 stellt die geordnete Version einer solchen Situationskarte dar. Hier haben wir
alle Situationselemente nach den Vorschligen von Clarke abstrakten Kategorien zu-
geordnet (vgl. auch Clarke 2012, S. 113). Es finden sich alle in der Situation ent-
scheidenden Akteurinnen und Akteure sowie Elemente, die bei der Beobachtung
der Arbeit der Modellprojekte und in den Interviews mit den Projektmitarbeitenden,
jugendlichen Inhaftierten und Mitarbeitenden der JVA aufgefallen sind. Die Rele-
vanz der Elemente ist im empirischen Material begriindet und das Fehlen oder die
Dominanz bestimmter Elemente erkldrungsbediirftig und Gegenstand der Analyse.
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Abb. 2.1: Geordnete Situationskarte

Tagesablauf  Umschluss
Zeitliche Elemente Vollzugsplane
Aufschluss Haftldnge

Lange und Frequenz des Projektes

Sozialdienst  Anstaltsleitung
Menschliche Akteure
Pfértner AVD  Sicherheitsdienst
Modellprojekt

Nichtmenschliche Aktanten
Taren ohne Klinken Personen-Notsignal-

Geréat (PNG)
Pforte Schlussel
Sicherheitskontrolle/Metalldetektoren
Uniformen Stacheldraht Wohngemeinschaften/Stationen
Arbeitskleidung der Gefangenen Abteilungen Sportanlage
Kleidungsvorschriften Sportsperre Réumliche Elemente

Diskursive Konstruktionen
nichtmenschlicher Aktanten

PNG Stacheldraht/Gitter
.Blaumann® (Uniform) Schlussel

Verhaltensanweisungen fur Besucher Pforte mit verspiegeltem Glas

Schulrdume Werkstatten

Werkstatten
Wirtschaftliche Elemente

Personalmangel

Wichtige Fragen
Wer darf heute rein?
Findet die Malinahme statt?
Wer darf heute teilnehmen?

Ausbildungen

+Kindergarten®

»Schwul/Homosexuell
Diskursive Konstruktion
menschlicher Akteure
»Schwieriger junger Mann®
JEchte Knastis" ,Von draulzen*

Wie sind die Jungs drauf?

Stumme Akteure
Besuch der Jugendlichen
Inhaftierte Jugendliche

Gerichtsverhandlungen
Kollektive menschliche

Praventionsdisk Elemente
_ravennonF 'S l_'rs X Fachdienste Runder Tisch Tragervereine
Fachdiskurse, Férderrichtlinien .
N Ministerien Férderplankonferenz
Diskurse Arbeitsagentur Vollzugsplankonferenz
Sicherheitsdiskurs Gefangniskiiche

Quelle: Eigene Darstellung nach Clarke 2012
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Fir unsere Frage danach, wie die Arbeit der MP im Strafvollzug situiert ist und
strukturiert wird, war ein zweiter Schritt der Situationsanalyse fruchtbar. Er bestand
darin, eine Karte der sozialen Welten und Arenen (Abb. 2.2) zu erstellen, weil hier
besonders gut zum Ausdruck kommt, in welches vielfiltige Geflecht die Arbeit der
MP cingebunden ist. Diese Ubersicht enthilt nun nicht mehr nur einzelne Akteure
und Elemente, sondern zielt darauf ab, kollektive Akteure in der Situation abzubil-
den. Mit der Analyse sozialer Welten und Arenen befinden wir uns auf der Ebene
der Organisationen und lenken den Blick darauf, wie in den jeweiligen Welten und
Arenen Sinn gestiftet wird, welchen Handlungen die Akteure in ihnen verpflichtet
sind, mit welchen Hintergriinden und Ressourcen sie in Verbindung stehen und
welche Handlungsschauplitze relevant sind (Clarke 2012, S. 164). In der Karte
(Abb. 2.2) werden die sozialen Welten mit gestrichelten Linien dargestellt, soziale
Welten mit Ahnlichkeiten stehen dichter beieinander oder iiberlappen sich, gegen-
sitzliche stehen sich gegeniiber. Ihr Einfluss in der Situation ist iiber die GréB3e der
Kreise grafisch dargestellt. So wird sichtbar, dass in der Arena Strafvollzug viele
Akteure mit jeweils sehr unterschiedlichen Arten von Arbeit, Zielen und Verpflich-
tungen zusammenkommen und zusammenarbeiten miissen — und dabei vor allem
ihre (sich selbst nicht immer bewussten und anderen nicht immer offensichtlichen)
Interessen abstimmen miissen. Die Abbildung deutet zudem verschiedene Diskurse
an, die in den jeweiligen sozialen Welten und gesellschaftlich eine Rolle spielen und
die Streitpunkte liefern. Ebenso ist hier auch die Welt der Gefangenen visualisiert,
weil diese (obwohl sie als Einzelne in der Arena des Strafvollzugs sogenannte im-
plizierte Akteure sind) sich als wichtig (weil oft widerstindig) fur die MP erweist.

Abb. 2.2:Karte der sozialen Welten und Arenen der Extremismuspravention/
Deradikalisierung im Strafvollzug
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3 Hineinkommen und Drinbleiben als
Problem: Gefangnis als besondere
soziale Welt

»An der Pforte angekommen, klingele ich am Fenster, hinter dessen verdunkelter
Scheibe ich vage einen Beamten ausmachen kann. Ich stelle mich vor, dass ich zu
[Trigername] méchte und nenne die Namen der Projektmitarbeitenden. Der Beamte
sagt, ihm ldge nichts vor. Mir féllt ein, dass ich zuletzt dem stellvertretenden Sicher-
heitsdienstleiter Peter Schneider? gemailt und er die Pforte informiert hatte, also lasse
ich diesen Namen fallen. Der Beamte schaut einige Papiere durch und scheint die aus-
gedruckte E-Mail von Herrn Schneider zu finden.”

Beobachtungsprotokoll 1

Es ist allgemein bekannt, dass es konstitutiv schwierig ist und institutionell verhin-
dert wird, eigenmichtig aus dem Gefingnis herauszukommen. In der wissenschaft-
lichen Begleitung der Arbeit der MP stellt sich dagegen allerdings die Frage, wie es
den Projekten als Justizexterne gelingt, in die Gefingnisse hineinzukommen und
welche Schwierigkeiten dabei entstehen. Bei unseren eigenen Erhebungen haben
wir dabei dhnliche Erfahrungen wie die MP gemacht, wie der vorstehende Aus-
schnitt aus einem unserer Beobachtungsprotokolle zeigt: Die Beobachterin schildert
ihre Ankunft an der Pforte der Anstalt, die Undurchsichtigkeit der abgeténten und
verspiegelten Fensterscheiben sowie ihre Versuche, durch die Nennung von Kon-
taktpersonen bzw. Gewihrsleuten (vom MP und aus der JVA) dem Beamten ihr
Zutrittsansinnen zur Anstalt plausibel zu machen.

Das Protokoll spricht dabei drei Aspekte der ,,sozialen Welt“ Gefingnis bzw. der
von uns eingangs so konzeptualisierten ,,Situation® Gefingnis an (sieche Kapitel 2),
die in diesem Kapitel beschrieben und in ihren Implikationen fiir die MP-Arbeit
diskutiert werden: Zunichst der Umstand, dass es nicht trivial, sondern umstind-
lich, kompliziert und mitunter unabwigbar ist, als Externe:r zu den vereinbarten
Terminen in Gefingnisse hineingelassen zu werden. Dies beschreiben wir unter
dem Abschnitt ,,Gefingnis als Festung* (3.1). Die verdunkelten Scheiben im Pro-
tokoll stehen sinnbildlich fiir das ,,Gefingnis als Blackbox* (3.2), also als Institu-
tion, deren konstitutives Merkmal es ist, dass interne Vorginge und Regeln fiir Au-
Benstehende wie die MP nicht einsehbar sind. Und die Versuche der Beobachterin,
mittels Namedropping, also dem Verweis auf soziale Bezichungen, Eintritt zu er-
langen, stehen fiir das ,,Gefidngnis als Dorf* (3.3), also fiir ein soziales Gefiige, in
dem es vor allem auf persénliche und langfristig gewachsene Bezichungen und In-
teraktionsroutinen ankommt. Anliegen dieses Kapitels ist nicht zuletzt, die enorme
Menge von ,,unsichtbarer® Arbeit der MP sichtbar zu machen, die in die Erarbeitung
von Zugingen in die JVAen und in die Kommunikation mit Anstaltsvertreterinnen

2 Alle Beobachtungsprotokolle wurden anonymisiert. Personennamen und Namen von Institutio-

nen wurden durch fiktive Namen ersetzt.
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und -vertretern flieBt und die sich in den tiblichen Jahresberichten und Arbeitsnach-
weisen der MP nur unzulidnglich darstellen ldsst. Dartiber hinaus werden die schwie-
rigen Abwigungen der MP-Mitarbeitenden deutlich zwischen den Anpassungsleis-
tungen, die erforderlich sind, um tberhaupt in die JVAen hineinzukommen, und
der pddagogischen Notwendigkeit, dennoch ,,extern® zu bleiben und so auch von
den Inhaftierten wahrgenommen zu werden.

3.1 Gefangnis als Festung

Korperlich in das Gefidngnis hineinzukommen, ist die Grundvoraussetzung, um
dort (sozial-)pidagogisch zu arbeiten. Dies ist vermeintlich eine Banalitit, stellt aber
ein Problem dar, mit dem sich die Projektmitarbeitenden zwangsldufig auseinander-
setzen mussten bzw. immer noch miussen, da sich die Gefingnisse oft als ,,Festun-
gen® erweisen, die Zutritte systematisch erschweren. Vor allem in der Anfangszeit
der MP stellte es einen erheblichen Aufwand dar, Zuginge der MP-Mitarbeitenden
in die Haftanstalten zu organisieren (Jukschat/Jakob/Herding 2020; Jakob/Kowol/
Leistner 2019).3 Absprachen mit verschiedenen Ansprechpartnerinnen und -part-
nern waren dazu nétig, von den Anstaltsleitungen iiber die Sicherheitsbeauftragten
und Abteilungsleitungen bis hin zu Sozialdienstleiter:innen und Extremismusbeauf-
tragten. Diese vielfiltigen Absprachen waren eine unbedingt notwendige, wie sich
aber herausstellte, nicht immer hinreichende Voraussetzung fiir den Eintritt in die
Anstalten. Oft genug waren Mitarbeitende der Pforten nur unzureichend informiert,
was den Eintritt nicht immer komplett verhinderte, doch aber hiufig in die Linge
zog. Langwierige Kontrollen der MP-Mitarbeitenden, was ihre Kérper sowie ihre
gegebenenfalls mitgebrachte Ausrlstung angeht, kamen hinzu (Interview 3,
Z. 424ff)).

Doch auch im sechsten Jahr des Handlungsfeldes (bzw. Programmbereichs), in dem
alle MP ihre Zuginge in die JVAen grundsitzlich geklirt und etabliert haben und
sich die Durchfithrung von MaBnahmen vielfach normalisiert hat (siche z. B. Inter-
view 8, Z. 625ff.; Interview 7, Z. 42ff.; Interview 1, Z. 26ff.), ist das Nicht-Hinein-
kommen eine wiederkehrende Erfahrung der MP-Mitarbeiter:innen in ihrer alltigli-
chen Arbeit (siche etwa Interview 18, Z. 171ff; Interview 22, Z. 242ff.; Interview 8,
Z. 9071t.; Interview 6, Z. 79ff. sowie Beobachtungsprotokoll 4, Z. 317ff.). Erneute
Corona-Ausbriche in den Haftanstalten sind dabei nur eine der Ursachen. Ebenso
kann es passieren, dass die Klientinnen und Klienten der MP pldtzlich nicht fiir
einen Termin zur Verfigung stehen (siche auch Abschnitt 4.1.2) oder die prekire
Personalsituation innerhalb der Haftanstalten die Durchfiihrung von Mallnahmen
situativ nicht erlaubt. Gerade in den Flichenlindern ist es somit fir die MP-
Mitarbeiter:innen eine wiederkehrende und mitunter auch erniichternde Erfahrung,
nach langen Anfahrtswegen vor einer verschlossenen JVA-Pforte zu stehen.

3 Ausnahmen konnten wir nur dort feststellen, wo MP-Mitarbeiter:innen bereits in fritheren Ar-
beitskontexten vor ,,Demokratie leben!* in den Haftanstalten gearbeitet hatten und so dort bereits

etabliert waren.
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3.2 Gefangnis als Blackbox

Neben dem physischen ,,Hineinkommen® in eine JVA durch die Pforte existiert
noch ein weiteres erwiinschtes ,,Hineinkommen® fir die MP: das Integriertwerden
in die relevanten Interaktions- und Kommunikationskanile. Da die Organisations-
strukturen und die Kommunikationsabliufe innerhalb der JVAen von auflen nahezu
uneinsehbar und unverstindlich anmuten, beschreiben wir dieses Problem mit der
Metapher ,,Gefidngnis als Blackbox“.

Fur die MP ist es voraussetzungsvoll und langwierig, sich in die anstaltsinternen
Prozesse und Strukturen einzuklinken. So berichten verschiedene MP immer wieder
von tberaus ziher Kommunikation mit JVA-Instanzen, prototypisch in folgendem
Zitat, bei dem es um den Kontakt mit der zentralen Ansprechperson eines Projekts
in einer JVA geht:

,»Also rufen wir ein paar Tage spiter oder spitestens in der Woche drauf noch mal an
oder schreiben oder, wenn eben dann lange keine Antwort kommt, dann mal eben
vielleicht die Anstaltsleitung in CC setzen oder noch mal fragen: Was ist eigentlich mit
dem Mitarbeiter? Und dann erfidhrt man, der ist gar nicht mehr da oder sowas. Oder
erst mal noch mal ihnen ein bisschen Zeit geben und dann noch mal anrufen. Und oft
hért man dann eben, ja, tut mir leid, ich kam gar nicht dazu, ist gerade so viel Stress,
oder zurzeit muss ich irgendwie fiir einen Kollegen einspringen, Personalnotstand.®
Projektinterview 8, Z. 1119-1129

Als mittlerweile mit der Institution JVA vertraute Person spricht aus diesem Bericht
des MP-Mitarbeiters viel Verstindnis fiir die notorisch schwierige personelle Situa-
tion mit den kooperierenden Anstalten. Allerdings bringen die stindigen Verzoge-
rungen im Kommunikationsablauf das MP selbst in Zeitprobleme: ,,Wir haben ja
unseren eigenen Projektplan, bis wann wir was erreicht haben wollen® (Interview 8,

7. 1293f).

Ein weiteres Problem fiir die MP neben der Nicht-Reaktion auf eigene Anfragen
ist, dass relevante Informationen aus den JVAen die MP nicht erreichen — etwa, dass
Anstalten im Corona-Lockdown sind und Mainahmen nicht stattfinden kénnen.
Bei einer unserer Beobachtungen haben wir selbst erlebt, zusammen mit dem MP
deshalb an der Pforte abgewiesen zu werden. Informiert wurden im Vorfeld weder
die Mitarbeitenden des MP noch der wB (vgl. Beobachtungsprotokoll 3). Beztiglich
der Informationsfliisse ist es also eine wiederkehrende Erfahrung der MP, in den
Anstalten ,,irgendwie ganz am Ende der Kette® zu stehen, wie es ein MP-Mitarbeiter
(Interview 8, Z. 1064) ausdriickt.

Die Unecinsehbarkeit der ,,Blackbox® Gefidngnis bezieht sich aber nicht nur auf die
Weitergabe von wichtigen Informationen, sondern auch auf soziale Beziechungen
und Verwicklungen innerhalb der Institution. Die internen Strukturen, Biindnisse,
Sympathiebeziehungen und auch Antipathien erscheinen von auflen als komplex
und verworren. Symptomatisch dafiir steht ein Zitat eines JVA-Bediensteten, der
im Interview iiber seine Arbeit in dieser Gemengelage lakonisch bemerkt: ,,Die Ge-
fangenen sind oftmals mein geringstes Problem® (JVA-Interview 2019/1, Z. 65).
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Zum Problem fir ein MP wurden die undurchsichtigen JVA-internen Sozialstruk-
turen in einem Fall, in dem die mit einer Ansprechperson fest vereinbarte Schliissel-
und Biiroiibergabe von einer sie vertretenden Person scheinbar eigenmichtig sabo-
tiert wurde. Die MP-Mitarbeiterin schildert im Interview den Termin, bei dem sie
lange warten mussten und im Unklaren iiber den Fortgang der Geschehnisse gelas-
sen wurden, bis ihnen gegentiber schlieBlich eine Absage formuliert wurde:

,Und dann hat sie, also dann hat sie irgendwann gesagt: ,Ja‘, also nachdem sie das alles
gemacht hat, ,Es wird da aber so sein, ich kann ihnen heute leider keinen Schliissel ge-
ben. Das wird nicht funktionieren. Und das mit dem Biro wird leider auch erst mal
nichts. Das brauchen wir jetzt fir was anderes.” Dann habe ich gesagt: ,Ja, aber wird es
dann nichste Woche mit dem Schliissel?* — ,Also nee, das wird nichts.*
Projektinterview 17, Z. 1686-1691

Neben der situativen praktischen Begriindung der Absage (,,brauchen wir jetzt fiir was
anderes®) stellte die Mitarbeiterin die Qualifikation des MP-Teams infrage und zwei-
felte die Notwendigkeit seiner Arbeit in der JVA an (,,,das ist ja jetzt also nicht, was
die Gefangenen brauchen®, Z. 1706). SchlieBlich versuchte die Bedienstete, die MP-
Mitarbeiterin zu iberrumpeln und den Abbruch des Projekts festzusetzen, indem sie
sagte: ,,Soll ich das dann jetzt so weitermelden? So, dass wir jetzt das hier nicht mehr
machen (Interview 17, Z. 17211.). Darauf ging die Projektmitarbeiterin allerdings
nicht ein, sondern nahm im Nachgang Kontakt mit der eigentlichen Ansprechperson
in der JVA auf, mit der die Situation geklirt und die Durchfiihrung des MP sicherge-
stellt werden konnte.

Im Nachhinein vermuteten die MP-Mitarbeitenden, hier zum Spielball anstaltsinter-

ner Rivalititen geworden zu sein:

,» Wir haben dann auch gedacht: ,Okay, wo sind wir da gelandet. Was gibt es da fiir in-
terne Absprachen.” Weil — also der wusste davon nichts. Ex war unser Ansprechpart-
ner, und der Anstaltsleiter und unser Ansprechpartner, die wussten davon nichts. Und
die Vertreterin hat wohl jemand anderes beauftragt, uns rauszukicken. Also das war so
ein bisschen unsere Vermutung, das hat sich auch nie so richtig aufgeldst.
Projektinterview 17, Z. 17731781

Was sich nun hinter dieser Geschichte verbergen mag, lisst sich auch fir uns nicht
aufkliren. Es bleibt allerdings fiir das MP der Eindruck, der Haftanstalt als einer
Blackbox gegentiberzustehen, deren Innenleben sich Externen nicht erschlie3t und
in der man als Externer das ,,schwichste Glied (Interview 17, Z. 1824) darstellt,
das zur ,,Projektionsfliche von irgendeinem Frust und Arger® (ebd., Z. 1821f.) wer-
den kann und dabei gar nicht verstehen kann, welche Hintergriinde diese Behand-
lung hat. Deutlich wird dabei auch, wieviel Einfluss einzelne Personen in den JVAen
haben, Projektarbeit entweder zu ermdglichen oder auch (zumindest situativ) zu
verhindern. Dieser Umstand fithrt uns zur nichsten Metapher: Das Gefingnis funk-
tioniert sozial nach doérflichen Regeln, nach denen etwa persénliche Beziehungen
und personliches Engagement ausschlaggebend dafiir sind, ob etwas realisiert wird
oder nicht.
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3.3 Geféangnis als Dorf

Wir haben schon in fritheren Berichten und Publikationen darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Kommunikation mit und die Beziehung zu den Bediensteten der
Haftanstalten fiir die MP essenziell ist, um tiberhaupt in den Haftanstalten arbeiten
zu kénnen (Jukschat/Jakob/Herding 2020). Daraus ergibt sich fur die MP die Not-
wendigkeit, sensibel zwischen den Bezichungen zu einerseits Personal und anderer-
seits Inhaftierten zu navigieren (Jakob/Herding/Frank i. E.) und zu beiden Seiten
eine erhebliche Menge an ,,emotionaler Arbeit* (Hochschild 1983) zu leisten.

Dabei blieb in den Berichten der MP und auch in unseren eigenen Eindricken im-
mer ein gewisses Mal3 an Irritation dariiber, dass die Kommunikation in und zu den
Anstalten irgendwie anders und weniger intuitiv funktioniert als in anderen profes-
sionellen Kontexten.* Zu diesem ,,irgendwie anders® stellen wir folgende Hypothese
auf: Kommunikation und soziale Interaktion funktionieren innerhalb des Geting-
niskontextes auf dorfliche Weise. ,,Dorflichkeit™ ist dabei als idealtypisches Kon-
zept zu sehen, das eine ,,spezifische Form der lokalen Vergesellschaftung® (Beetz
2010, S. 125) markiert.> Grundlegend dafiir ist, dass sich durch die geringere Fre-
quenz sozialer Begegnungen die beteiligten Akteure ,,persénlich kennen® und ,,eine
soziale Ordnung der Nihe besteht” (Neu/Barlésius 2018, S. 8 mit Bezug auf Jean-
Pierre Le Goff). In der wissenschaftlichen Diskussion werden folgende Charakte-
ristika der dérflichen Bezichungs- und Kommunikationsformen aufgezahlt:

— Jede:r Akteur:in hat eine tiberschaubare Anzahl sozialer Beziehungen; diese er-
strecken sich tber viele Lebensbereiche (Beetz 2010, S. 125). Verbunden damit
ist ,,cher weniger Privatheit und besondere soziale Kontrolle® (ebd.).6

—  Zugehorigkeit ergibt sich aus einer ,,gemeinsam geteilten Geschichte sowie den
damit verbundenen Erfahrungen und Wissensbestinden® (Beetz 2010, S. 125).

— Einzelne Akteure haben eine gesteigerte Bedeutung, da es jeweils von Einzelnen
abhingt, ob Ereignisse stattfinden oder Entwicklungen passieren (Beetz 2010,
S. 125).

— Man regelt Probleme ,,mehr oder weniger unter sich® (Neu/Batlosius 2018,

S. 8), es herrscht eine (zumindest in der Prisentation nach au3en) ,,konfliktarme
Harmonie® (Beetz 2010, S. 125).

Unsere These ist nun, dass sich in Gefidngnissen, mit der ebenfalls tiberschaubaren
Zahl sozialer Kontakte, analoge Strukturen ,,d6rflicher* Beziehungen und Kommu-
nikationsformen ausbilden. Dies zeigen wir im Folgenden an der Bedeutung des

4 Natirlich folgen unterschiedliche professionelle Kontexte (z. B. Pidagogik und Justizbereich) un-
terschiedlichen Logiken und Strukturen von Interaktion und Kommunikation. In der Kommuni-
kation mit den Haftanstalten stoB3en die MP jedoch auf erhebliche Idiosynkrasien und viele soge-
nannte ,,Fettndpfchen®, dass es sich lohnt, dieses Irritierende und Schwierige der Kommunikation
(die dartiber hinaus mit jeder einzelnen Anstalt wiederum anders sein kann) auf einen theoreti-
schen Begriff zu bringen.

5 Die hier beschriebene ,,Dérflichkeit” ist ein idealtypisches Konzept, d. h., damit wird Typisches
und Spezielles tiberdeutlich markiert und nicht behauptet, alle real existierenden Dérfer seien
damit abschlieBend charakterisiert.

6 Die Parallelen zur ,totalen Institution® (Goffman 1977) sind hier augenfillig.
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Griflens und persoénlicher Beziehungen. Im Anschluss daran treiben wir die Analo-
gie noch einen Schritt weiter: Ganz dhnlich wie Neuzugezogene aus der Stadt im
Dortf Irritation hervorrufen und Fremdheitserfahrungen machen, berichten die MP-
Mitarbeitenden von Habitusdifferenzen und auch schwierigen Erfahrungen mit so-
zialen Umgangsweisen innerhalb der Haftanstalten.

3.3.1 Die Bedeutung des Gruf3ens

Eine elementare soziale Erfahrung sowohl im Gefingnis als auch in dorflichen Kon-
texten zeigt sich darin, dass alle Personen, die sich begegnen, sich auch grilen. Im
Gefingnis wird dies sogar offensiv eingefordert. Dass Gefangene Bedienstete be-
tlissen griflen miissen, kann als Zeichen der ,,Ehrfurchtsbezeugung® interpretiert
werden, die die Insassen in totalen Institutionen dem Personal schulden (Goffman
1977, S. 114£). Unter den Bediensteten gilt ein ungeschriebenes Gesetz, sich bei
jeder Gelegenheit zu griillen. Auch Besucher:innen und Externe missen sich dem
figen, um keine Irritationen auszulésen. Bereits in einem fritheren Bericht haben
wir einen MP-Mitarbeiter zitiert, der entgegen persénlicher Vorlieben gelernt hat,
allen Mitarbeitenden im Vollzug die Hand zu geben, auch wenn er dazu den gesam-
ten Gefingnishof iberqueren muss (Jakob/Jukschat/Herding 2023, S. 146).

Ahnlich haben wir es bei unseren Beobachtungen erlebt. Begegnet man auf dem
Gefingnishof einer anderen Person, wird diese ausnahmslos gegrii3t. Auch die Ge-
fangenen haben dies adaptiert und griilen eifrig. Hilt man sich einmal nicht an diese
Regel, wird sie angemahnt, wie es einem Mitglied unserer wB passierte, als es auf
dem Weg zu einem Interview in der JVA in Begleitung des Sozialarbeiters Herrn
Paul den Hof iberquerte:

,»Als wir am Sportplatz vorbeigehen, griifit uns ein Mann ohne Uniform — vielleicht
ein Sportbeamter oder Werkstattleiter — mit ,Guten Tag!. Herr Paul gri3t zuriick, ich
nicht, weil wir uns nicht kennen und ich vermute, dass der Gruf3 Herrn Paul galt. Als
wir schon vorbeigelaufen sind, hére ich noch mal ein aufforderndes ,Guten Tagl!‘. Ich
drehe mich im Gehen um, sehe, dass der Beamte mich anguckt und erwidere ,Guten
Tag‘, worauthin er grinst und sagt: ,Geht doch!

Beobachtungsprotokoll 6

Die Forscherin verhilt sich einem Kontext gemil3, in dem es mdéglich ist, dass sich
einander Fremde nicht griiien und damit nicht beachten. Der Beamte hingegen for-
dert mit der Wiederholung seines Grul3es einen Gruf3 seitens der Forscherin ein und
verweist mit dem ,,Geht doch!“ auf eine allgemeine Regel, die er nun als erfillt
ansieht. Der Grul3 ist dabei nicht der Beginn weiterer Interaktion. Mit ihm wird
lediglich verdeutlicht, dass die fremde Person wahrgenommen wurde. Damit wird
diese auf der einen Seite integriert und auf der anderen Seite unter Beobachtung
gestellt. Das Beharren auf das gegenseitige Griilen zeigt gewissermallen an, dass,
wer einmal im Gefingnis drin ist, sich nicht gruBlos und unbemerkt ,durchschlei-
chen® kann. Etwas weiter gedacht ist das allgegenwiirtige Griilen Ausdruck davon,
dass es sich beim Gefidngnis (ebenso wie beim Dorf) um ein ,,kommunikatives Pa-
noptikum® handelt, wie es Christoph Maeder (1995, S. 236ff.) beschreibt. Im An-
schluss an Michel Foucault, der in seiner klassischen Studie ,,Uberwachen und Stra-
fen” (Foucault 2004 [1977]) das architektonische Panoptikum analysierte, in dem
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alle Zellen jederzeit unbemerkt einsehbar sind und somit alles sichtbar ist, spricht
Maeder von einer ,,narrativen EinschlieBung® (Maeder 1995, S. 236). Dies bedeutet
zwelerlei: Erstens, und das zeigt das Beispiel des Griilens, ist es eine soziale Struk-
tur, in der man sich nicht unbeachtet aufhalten kann, und zweitens eine, in der alles
erzihlt wird und niemand eine Kontrolle iiber die Weitergabe von Informationen
hat. Das Grilen ist damit nur der offensichtlichste Marker dafiir, dass stindig alle
mit allen reden — und sich somit — wie sprichwortlicher Dorfklatsch — jegliche In-
formation innerhalb des Gefingnisses schnell verbreitet.” So haben wir im Rahmen
der Beobachtung einer MaBBnahme an einem anschlieBenden Gespriach zwischen
MP-Mitarbeitenden (Alex und Stefan) und einem Sozialdienstmitarbeiter der JVA
(Herr Tauchmann) teilgenommen, der schon auf anderem Wege vom Verlauf der
MaBnahme erfahren hatte:

» Tauchmann fragt, wie es gewesen sei (...). Stefan und Alex sagen, dass es anstren-
gend gewesen sei, Tauchmann sagt, er hitte schon davon gehort, Stefan und Alex fra-
gen scherzhaft: ,Von wem, wer hat gepetzt?*“

Beobachtungsprotokoll 13

Fir die MP-Mitarbeiter gilt somit innerhalb des Gefidngnisses dasselbe wie fir die
Gefangenen, wenn auch in weniger existenzieller Form: Sie haben keine Kontrolle
dariiber, welche Informationen tber sie kursieren (vgl. auch Goffman 1977, S. 33
und siche Kapitel 4).

3.3.2 Die Bedeutung personlicher Beziehungen

Haftanstalten sind biirokratisch funktionierende staatliche Institutionen, und man
sollte meinen, dass es eigentlich eine sachliche und formelle Prozedur sein miisste,
dort ein neues Angebot fur die Gefangenen zu platzieren. Tatsdchlich haben viele
der MP die Erfahrung gemacht, dass es vielmehr und ausschlaggebend auf persén-
liche Bezichungen zu einzelnen Personen im Gefingnis ankommt. Wenn die MP es
schaffen, zu diesen Personen ein Vertrauensverhiltnis aufzubauen und diese von
den eigenen Plinen und Konzepten zu Giberzeugen, fungiert die Person innerhalb
des Gefingnisses gewissermallen als ,,Patron® oder ,,Biirge” fiir das Projekt und
kann zwischen Projektmitarbeitenden sowie anderen JVA-Akteurinnen und -Ak-
teuren als ,,Vertrauensvermittler* agieren. Dieses Verhiltnis spiegelt die Bedeutung
des ,,Name-Droppings“ an der Pforte wider, das sowohl die MP berichten als auch
wir in unseren Beobachtungen erfahren haben. Ausdruck dafir sind auch Aussagen
aus Interviews, die wir mit Bediensteten gefithrt haben. In einem wird etwa auf die
Frage nach dem Verhiltnis von eigenen Angeboten und den Angeboten eines MP
wie folgt geantwortet:

»|W]ie gesagt, das ist ein Angebot. Die, wo da kommen, kenne ich, das sind Fachleute.
Also ich erhoffe mir dadurch auch einen Mehrwert natiirlich, ne>*
JVA-Interview 2021/2, Z. 473f.

7 Dabei spielt sicherlich auch der stindige Funkkontakt unter der Bediensteten eine Rolle, durch

den Informationen geradezu ,,weiterspringen® kénnen.
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In dieser Antwort werden die Relevanzen klar, mit der die JVA-Bedienstete auf die
externen Mitarbeiter:innen schaut: Noch vor der Einschitzung ,,das sind Fachleute*
merkt sie an, ,,die, wo da kommen, kenne ich®, d. h. die persénliche Bekanntschaft
ist unabdingbare Grundlage fiir die Zusammenarbeit und dann auch fir die spezifi-
sche Einschitzung der Projektmitarbeitenden als ,,Fachleute®. Nur auf dieser dop-
pelten und verquickten Grundlage kann die Arbeit des MP von der Bediensteten als
erhoffter ,,Mehrwert* antizipiert werden. Im Gegenzug haben auch die MP erkannt,
wie strategisch wichtig der Aufbau persénlicher Bezichungen ist. Typisch dafir
steht die Erzdhlung eines MP-Koordinators, der seinen Mitarbeitenden einschirft,
wihrend des Aufenthalts in der JVA offensiv mit den Bediensteten zu kommuni-

zieren:

,»Also wir haben immer die Zeit, das sage ich heute noch den Kollegen, immer die

Zeit, wenn ein Bediensteter uns da hinfuhtt, immer Leute, Smalltalks, immer Small-

talks mit den Leuten, damit die euch kennenlernen. Damit die wissen, wer ihr seid.*
Projektinterview 3, Z. 459-462

Die Bedeutung personlicher Beziehungen innerhalb des JVA-Apparats hat fir die
MP allerdings potenziell auch eine Kehrseite. Angesichts von Personalmangel und
Personalfluktuation in den JVAen kam es bei einigen MP durchaus vor, dass die
gewohnte Ansprechperson plotzlich nicht mehr verfigbar war, meist durch eine
Versetzung. So erzihlt der Mitarbeiter eines MP (dhnliche Erfahrungen auch in In-
terview 8, Z. 1084ff. und Interview 16, Z. 756ff.):

,»Zu einer Freizeitbeamtin hatten wir ein gutes Verhiltnis, aber sie hat dann gekiindigt
und arbeitet jetzt woanders. Als sie da war, lief es eigentlich ganz gut. Aber zu der hat-

ten wir ein gutes Verhiltnis. (...) Und seitdem sie weg ist, ist es halt schwierig.
Projektinterview 26, Z. 1165-1172

Eine zu groe Abhingigkeit von Einzelpersonen ist somit auch ein Risiko, hart er-
arbeitete Zuginge und Informationskanile plétzlich wieder zu verlieren. Ein weite-
res Risiko besteht in einer zu engen Assoziation der MP-Mitarbeitenden mit der
Kontaktperson und deren spezifischer Funktion in der Anstalt. Ein MP-Mitarbeiter
berichtet davon, dass sie anfangs immer vom Sicherheitsdienstleiter der JVA durch
die Anstalt geschleust wurden:

»Anfangs war das cool, ne, so, wow, hey, (...) er ist fiir die Sicherheit beauftragt und
hat natiirlich das Sagen. (...) Und wenn der uns mitnimmt, ist es cool. Dann gucken
alle Bediensteten uns an und auch alle Inhaftierten, aber eigentlich ist das nicht cool.
Weil eigentlich bekommen die Inhaftierten Angst, weil die dann denken, boah, der hat
direkt einen Draht zu thm, der ist gefdhrlich, da missen wir aufpassen, wenn wir mit
ihm reden. Oder die Bediensteten, die dann sagen so: ,Was suchen die hier? Und der

nimmt sie einfach raus, wer sind dann die?® Das spricht sich dann rum.*
Projektinterview 3, Z. 470-480

Die anfingliche Euphorie, durch den direkten Kontakt zum Sicherheitsdienstleiter
in der Anstalt als MP aufgewertet zu werden und problemlos iiberall hinzukommen,
schldgt hier schnell um: Die Nidhe zum Sicherheitsdienstleiter 16st eine Distanzie-
rung bei Gefangenen aus, deren Vertrauen fiir das MP ebenso grundlegend ist wie
das Vertrauen der Institution, personifiziert im Sicherheitsdienstleiter. Und auch bei
den gewdhnlichen Bediensteten 16st die Vorzugsbehandlung des MP Irritationen
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aus. Das MP musste sich also unabhingig machen, was auch gelang: Die Mitarbei-
ter:innen konnten Ausweise und Schlissel erhalten und durften sich in der Anstalt
unbegleitet bewegen (Interview 3, Z. 4891f.).

3.3.3 Fremde im Dorf: Habitusdifferenzen und problematische
Vorfalle

Zwischen MP-Mitarbeitenden und JVA-Bediensteten existieren oft deutliche Habi-
tusdifferenzen und Milieuunterschiede, die im alltiglichen Umgang zu Irritationen
fihren kénnen — dhnlich der prototypischen Situation, wenn etwa ehemalige Stadt-
bewohner auf ein Dorf ziehen und dort mit ihnen anfangs sehr fremden Umgangs-
formen und sozialen Regeln konfrontiert werden. Ein MP-Mitarbeiter schildert dies

im Interview:

,,Man muss eine soziokulturelle Hiirde nehmen. Die muss man natlirlich auch zu
Klient:innen nehmen, aber die ist man halt gewohnt als Sozialarbeiter (...). Und die
andere, Richtung Haftpersonal, nicht unbedingt. Fiir mich persénlich ist das so, ich
fithle mich da jetzt zurickversetzt in meine Zeit als 17-jahriger Gymnasiast mit langen
Haaren, der in so einer Dorfherrenmannschaft irgendwie versucht, Fu3ball zu spielen
und da halt so [lichelt] seine Schwierigkeiten hat. Und so ein dhnliches Gefiithl habe
ich da auf jeden Fall auch schon gehabt. Und das ist auf jeden Fall extrem viel mehr
als jetzt im Vergleich zur Bewdhrungshilfe oder Jugendamt oder selbst Sicherheitsbe-
hérden, selbst da ist das nicht ansatzweise so grof3.

Projektinterview 5, Z. 1033-1044

Dass er in dieser Passage selbst schon einen sozialwissenschaftlich informierten
Blick auf seine Erfahrungen einnimmt (,,soziokulturelle Hiirde®) ist Ausdruck fiir
seinen akademischen Hintergrund, der Teil der Ursachen fir die hier erlebte Diffe-
renzerfahrung ist. Dieses ,,Gefiihl“, das den Interviewten schr irritiert, weil es auch
viel stirker auftritt als im Umgang mit anderen Kooperationspartnerinnen und
-partnern, umschreibt er mit einem Vergleich: dem Aufeinandertreffen des ,,Gym-
nasiast[-en] mit langen Haaren® mit der ,,Dortherrenmannschaft®. Hier sind gleich
mehrere Differenzdimensionen angesprochen: Bildung (,,Gymnasiast®), Soziokul-
tur (,,lange Haare®), Sozialrdumlichkeit (,,Dorf) und Gender bzw. sozialer Status
(,,Herrenmannschaft®). Insgesamt ergibt sich ein plastisches Bild der Ursachen der
»ochwierigkeiten® in der Kommunikation und Integration, die der Interviewte be-
schreibt.?

Die in diesem Interview im Bild der ,,Dortherrenmannschaft® schon angedeuteten
minnerbiindischen Umgangsformen (um mit Donald Trump zu sprechen: , locker

8 Interessanterweise ist der akademische Habitus des Interviewten hier sowohl Teil des Problems
als auch Teil einer méglichen Lésung: Indem er seine Differenzerfahrungen so analytisch be-
schreibt, kann er sich vom reinen ,,Gefiithl distanzieren und strategischer an die Interaktionen
herangehen, sich etwa bewusst Inhalten und Umgangsformen anndhern, die nicht die eigenen
sind. Dartiber hinaus deutet sich hier im Interview an, dass die Differenzen zu den Fachdiensten
in den JVAen, die ebenfalls akademische und sozialarbeiterische Hintergriinde aufweisen, weit

weniger gravierend erlebt werden kénnen als zu denen der Vollzugsbeamten.
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room talk®) unter JVA-Bediensteten duflerten sich auch wihrend unseren wieder-
holten Beobachtungen in einer JVA. Durch den intensiveren Kontakt zu einem MP
erfuhren wir von dem Vorfall einer sexistischen Beleidigung einer MP-Mitarbeiterin,
der uns in Interviews in seiner heiklen Natur vielleicht gar nicht berichtet worden
wire.? Der MP-Mitarbeiterin sei von einem Mitarbeiter eines Werkbetriebs in der
Anstalt gesagt worden, sie solle den Ausschnitt ihres Oberteils bedecken, sonst sei
sie selbst schuld, wenn sie zur ,,Wichsvorlage® werde bzw. ihr alle auf die ,, Titten®
starren wiirden. Die MP-Mitarbeitenden hitten den Vorfall darauthin in der Anstalt
gemeldet und dieser sei von der (im Ubrigen weiblichen) Anstaltsleitung vorbildlich
und kooperativ aufgearbeitet worden. Der Werksbetriebsmitarbeiter habe eine Ab-
mahnung erhalten und habe sich bei der MP-Mitarbeiterin entschuldigt. Allerdings
habe er ihr auch vorgeworfen, dass er nun wegen ihr Probleme bekomme und der
Vorfall dazu gefithrt hitte, dass ein am Vorfall unbeteiligter Klient des MP seinen
Ausbildungsplatz im Werkbetrieb verloren hitte.

Fir das MP resultiert aus diesem Vorfall erneut eine Menge ,,unsichtbarer* Arbeit.
Die betroffene Mitarbeiterin muss emotional mit der Abwertung ihrer Person um-
gehen, der Prozess der Aufarbeitung mit der JVA-Leitung kostet Zeit und Mihe,
das ganze MP-Team muss im Umgang mit dem JVA-Mitarbeiter eine professionelle
Haltung wahren. Und zuletzt bleibt immer auch die Frage, ob das Geschehene nur
cin Einzelfall ist (ein persénliches Problem) oder ob es strukturelle Ursachen hat.

Schaut man sich den Vorfall etwas genauer an, so dokumentiert sich hier zunichst,
wie ein Mann auf die Kleidung und sichtbare Korperform einer Frau reagiert. Er
markiert mit seinen Aussagen beides als sexuelle Aufforderung und antizipiert et-
waige sexuelle Handlungen als Reaktion darauf. Die derbe Sprache verdeutlicht zwei
Dinge: Zum einen wird die Frau auf ein Objekt sexueller Begierde reduziert, mit der
aus dem Tierreich stammenden Bezeichnung ihrer Briiste ein Stiick weit entmensch-
licht und somit beschimt und degradiert. Zum anderen wird die Verantwortung fiir
die antizipierten sexuellen Handlungen der Frau zugewiesen. Thr wird implizit un-
terstellt, eine Regel verletzt zu haben, in deren Folge alle weiteren Regeln aufler
Kraft gesetzt sind. Eine Situation, wie sie auch in anderen Kontexten vorkommen
kénnte, die vor dem sozialen Hintergrund Gefidngnis aber aus folgenden Griinden
wahrscheinlicher wird: Im hier betrachteten Minnervollzug sind Frauen als Mitar-
beiterinnen in der Unterzahl und fallen an sich auf; es gibt Kleidungsvorschriften
und auf Seiten der Beamten und Gefangenen uniforme Kleidung, die alles Kérper-
liche disziplinieren und vor deren Hintergrund weibliche Kérperformen auffallen;
fur die Gefangenen als geschlechtshomogene Gruppe ist der Entzug heterosexueller
Beziehungen eine alltigliche Erfahrung (vgl. Kapitel 4.2); der Vollzug ist durch und
durch hierarchisch organisiert und enthilt strukturell Gelegenheiten zur gegenseiti-

9 Wohl aus diesem Grund haben wir in unserem ,,offiziellen* Datenmaterial keine weiteren Berichte
solcher Vorfille. Aus personlichen Gesprichen und aus der Resonanz auf solche Themen auf
unseren Workshops mit den MP kénnen wir aber sicher sagen, dass der berichtete Fall hier kein
Einzelfall ist. Zum Schutz der Beteiligten verzichten wir an dieser Stelle auf genaue Verweise auf

das Datenmaterial.
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gen sozialen Degradierung bereit. In dieser von miénnlicher Erfahrung und Hierar-
chie dominierten sozialen Ordnung bleiben problematische geschlechterbezogene
Vorstellungen und Interaktionen, wie sie hier zum Ausdruck kommen, leichter un-
reflektiert. Dies gilt auch fiir die Kommunikation von Beamten mit Gefangenen,
etwa wenn Beamte MaBnahmen der MP abwertend kommentieren, weil deren The-
men oder Interaktionsformen dominanten Minnlichkeitsbildern nicht entsprechen
oder diese in Frage stellen. Dies ist fiir die Arbeit der MP kontraproduktiv (vgl. auch
Kapitel 4.2).

In diesem Sinne resimiert auch der MP-Koordinator abschlieBend, dass man natir-
lich nicht verallgemeinern diirfe, es aber durchaus wiederholte Vorfille und ein all-
gemeines, sie beglinstigendes ,,Klima“ gebe:

,»Also natiirlich muss man differenziert bleiben. Nicht jeder Bedienstete ist jetzt so.

(...) aber es sind eben ganz viele Vorfille und Erfahrungen, die wir so gemacht haben.

Und das macht die Arbeit auch gerade nicht leichter, sage ich mal, dieses Klima.*
Projektinterview 12, Z. 755-765

3.4  Empfehlungen

Die in diesem Kapitel dokumentierten Schwierigkeiten der MP, in die Haftanstalten
hineinzugelangen (physisch, kulturell und konzeptuell), Einblicke in die ,,Blackbox*
zu erhalten und sich sozial und kommunikativ in der geschilderten ,,Dorflichkeit®
zurechtzufinden, zeugen von dem strukturellen Problem, dass die MP von den Haft-
anstalten in den verschiedenen Dimensionen auf Distanz gehalten werden. Dies
passiert nur in Einzelfillen willentlich (vgl. den oben dokumentierten Fall), ist aber
meist strukturell bedingt, etwa durch Personalengpisse oder den Wechsel von An-
sprechpersonen. Fur das Themenfeld und die MP ist diese Einsicht wichtig, denn
sie bedeutet, dass das ,,Einlassproblem® von den MP nicht einmal und damit end-
giltig gelést werden kann, sondern dass Einlass in, Kontakt zu und die Position
innerhalb der JVAen immer prekir bleiben und nur bestmdglich bearbeitbar gehal-
ten werden kénnen. In diese Richtung zielen die folgenden Empfehlungen.

»Eisberg: Programmsteuerung und Foérdermittelgeber miissen erhéhte, fall-
unabhingige Aufwinde und die Unabwigbarkeiten des Arbeitens in Haft be-
riicksichtigen.

In den Arbeitsplinen der MP missen die erheblichen zeitlichen und kommunikati-
ven Aufwinde der Erarbeitung und Erhaltung von Zugingen in die JVAen einge-
preist sein. In quantitativen Auswertungen der Arbeit der MP (beispielsweise an-
hand von Fallzahlen oder erreichten Kontakten, wie sie einige Landesjustizministe-
rien praktizieren) muss berticksichtigt werden, dass diese mal3geblich von situativen
und wechselnden Umstidnden in den JVAen abhingen, auf die die MP keinen Ein-
fluss haben. So kénnten kiinftig etwa auch kurzfristig abgesagte Malinahmen oder
nicht erfolgreiche Anbahnungen von MaBnahmen in die Ubersichten aufgenommen
werden.
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nAnstaltsverhiltnis*“: Die MP sollten ihre Haltung beziiglich ,,Nihe und Dis-
tanz* nicht nur zu den Klientinnen und Klienten, sondern auch zu den Voll-
zugsanstalten kontinuierlich reflektieren.

Um tiberhaupt Einlass in die Haftanstalten zu erhalten, ist es fiir die MP einerseits
nétig, sich den Anstalten kommunikativ und habituell anzunidhern. Dies kann ande-
rerseits allerdings zu einem Verlust des Vertrauensvorsprungs bei den Inhaftierten
fihren, den Justizexterne genielen. Die MP sollten daher ihre Beziehung zu den
JVAen und den Justizbediensteten kontinuierlich reflektieren und auszutarieren.
Dies betrifft insbesondere wahrnehmbare Zeichen und Symboliken von institutio-
neller Zugehorigkeit wie das Mitfiihren eines Schlissels, das Duzen von JVA-
Bediensteten oder die Weitergabe von Informationen tber Teilnehmende der Mal3-
nahmen. Viele der MP haben hier bereits zu Haltungen gefunden, die allerdings sehr
unterschiedlich ausfallen und somit beispielsweise fiir einen Fachaustausch span-
nende Diskussionen versprechen.

sPaket: MaBBnahmen der MP fiir Inhaftierte sollten weiterhin immer von
Weiterbildungen fiir Bedienstete flankiert werden.

Zwischen den Inhaftierten und den JVA-Bediensteten bestehen enge soziale alltdg-
liche Verflechtungen. Die Bediensteten haben somit erheblichen Einfluss auf Erfolg
oder Misserfolg der MaBlnahmen der MP, da der Alltag der Inhaftierten und damit
auch die Deutung der Mafinahmen von ihnen mitbestimmt werden. Um sicherzu-
stellen, das Mitarbeitende der MP und der JVAen in Richtung der Gefangenen an
einem Strang zichen, hat es sich bewihrt, MaBnahmen fiir Gefangene mit Informa-
tions- und Weiterbildungsformaten fiir alle Bedienstetengruppen zu erginzen.
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4  Alltag als Problem: Die Rolle des
Gefangenenalltags fir die
(sozial-)padagogische Arbeit

Wenn die MP mit ihren Angeboten ins Gefingnis kommen, treffen sie dort auf
einen Haftalltag, in den sie sich einfligen und den sie verstehen missen, mit dem sie
aber manchmal kollidieren. Zumindest aber miissen sie versuchen, die alltagskultu-
rellen und organisatorischen Aspekte des Haftalltags, die die pddagogische Arbeit
beeinflussen kénnten, zu bedenken oder aber situativ aufzugreifen. Zum einen be-
deutet das, den Alltag der Gefangenen zu beriicksichtigen, die vom Leben in der
geschlossenen Institution geprigt sind und die in ganz unterschiedlichen emotiona-
len und hierarchischen Verhiltnissen zueinander stehen. Das kann die Gruppendy-
namik oder auch die Teilnahmebereitschaft an einem Gruppenangebot punktuell
oder dauerhaft bestimmen. Zum anderen sicht die Institution Strafvollzug einen
stark strukturierten Tagesablauf vor, in den sich die MP mit ihren Angeboten ein-
fugen missen. An welcher Stelle ein Angebot eingepasst wird, hat ganz unterschied-
liche Folgen: beispielsweise fiir die Erwartungen und Motivation der Teilnehmen-
den oder fiir die Intensitit, mit der die Regeln des Strafvollzugs in die padagogische
MaBnahme hineinreichen. Der Haftalltag geh6rt somit zu den ungewissen Rahmen-
bedingungen, die die pddagogische Arbeit gerade externer Triger im Gefidngnis be-
stimmen. Diese Rahmenbedingungen stehen in direkter Wechselbezichung zur pi-
dagogischen Situation, die sie sozial vorstrukturieren.

Auf der Karte der Sozialen Welten (Abb. 2.2) wird in diesem Kapitel hineingezoomt
auf die Gefangenen und ihren Alltag, auf ihre Bezichungen untereinander und ihre
Tagesstruktur. Fiir unsere Analyse waren in diesem Zusammenhang folgende Fra-
gen leitend: Welche Konsequenzen hat die strukturelle Einbettung der Angebote in
den Gefingnisalltag und in bestimmte Haftbereiche (4.1)? Wie schen die sozialen
Gegebenheiten des Gefangenenalltags aus und wie beeinflussen sie die pddagogi-
sche Arbeit der MP (4.2)? Damit verbunden ist jeweils auch die Frage, wie die MP
mit diesen Bedingungen umgehen und welche Umgangsstrategien sie finden.

4.1  Strukturelle Einbettung der Malinahmen

Die Einpassung der externen Angebote in den Getingnisalltag setzt Rahmenbedin-
gungen, die die piadagogische Durchfiihrung der Mallnahmen bestimmen. Obwohl
die im Strafvollzug geltenden Regeln und Abldufe zunichst scheinbar nichts mit den
externen MaBnahmen zu tun haben, betreffen sie sie auf vielfiltige Weise.

4.1.1 Haftbereiche und ihre Eigenschaften

Da die verschiedenen Bereiche im Vollzug — beispielsweise Schule, Ausbildung, Ar-
beit, Therapie, Freizeit — unterschiedliche Funktionen haben, hat die Integration
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von externen Angeboten in diesen Bereichen auch Konsequenzen fiir deren Rah-
menbedingungen und die an sie gestellten Erwartungen.

So hat der Arbeits- und Ausbildungsbereich einen hohen Stellenwert, da er auch die
gesellschaftliche Bedeutung der (Re-)Integration iiber den Arbeitsmarkt tragt. Die
Gefangenen sind in der Regel dazu verpflichtet, ihrer Arbeit nachzugehen und ver-
dienen dabei Geld. Fir die Projektdurchfiihrenden kann eine Ansiedlung ihrer Mal3-
nahmen im Arbeitsbereich daher bedeuten, dass sie es eigentlich als Arbeitsverwei-
gerung sanktionieren miissten, wenn jemand nicht mitmacht (siche Abschnitt 5.2).
Im Ausbildungsbereich erwarten die Teilnehmenden spiter beispielsweise einen
Mehrwert bei der Arbeitssuche. Aullerdem bedeutet ein Projektangebot wihrend
der Arbeitszeit Verdienstausfall fur die Teilnehmenden, wenn die Zeit in der Mal3-
nahme nicht finanziell abgegolten wird. Ein Projektmitarbeiter beschreibt, dass Ge-
fangene wihrend ihres Gruppenangebots zwar bezahlt wurden, aber da dieses kiir-
zer als ein kompletter Arbeitstag dauerte, verdienten die Teilnehmenden somit deut-
lich weniger Geld, was aus seiner Sicht auch ein Grund fur die schwierige, zihe,
widerstindige Gruppendynamik war:

»ochwierige Karten waren das, dass die halt nur diese zweieinhalb Stunden gezahlt be-
kommen haben und dass wir da deswegen halt sehr viel gegenarbeiten mussten (...).
Also liegt nicht in unserer Hand so. Wir wiirden denen auch am liebsten sieben Stun-
den am Tag zahlen.

Projektinterview 38, Z. 229-232

In anderen Fillen war der Verdienstausfall auch schon Grund fir Gefangene, nicht
an einer MaBlnahme teilzunehmen:

»|DJ]ann sagen einige: ,Ja, ich wiirde gerne teilnehmen, aber ich brauche das Geld, dass
ich da verdiene wihrend meiner Arbeitszeit. Auch wenn es wenig Geld ist, aber sie
brauchen das Geld. (...) Und da wird dann wirklich gerechnet, wie viel Geld sie dabei
verlieren und dann entscheiden sie sich manchmal dagegen.*

Projektinterview 10, Z. 906-912

Wenn ein Angebot als Behandlung oder Therapie eingestuft wird, steigert dies eben-
falls die Wichtigkeit im justiziellen Relevanzsystem. Bekommt ein Gefangener eine
SanktionsmalBnahme, kann er von Freizeitaktivititen ausgeschlossen werden, The-
rapiemalnahmen hingegen kénnen meist trotzdem wahrgenommen werden. Ein
Projektangebot in diesem Bereich kann auch Teil der individuellen Vollzugsplanung
sein und sich fiir die Teilnehmenden positiv auf eine vorzeitige Haftentlassung aus-
wirken. Die Projekte sind somit aber auch stirker in institutionelle Vorginge einge-
bunden.

Im Freizeitbereich kniipfen die Anstalten und die Inhaftierten hingegen weniger
funktionale Erwartungen an ein Angebot. Die Freiwilligkeit ist hier generell gege-
ben. Jedoch kénnen MaBlnahmen von einer Freizeitsperre betroffen sein, sodass
sich die Zusammensetzung der Gruppen innerhalb eines Angebots immer mal dn-
dern kann.

Hiufig werden die Zuordnungen der externen MaBinahmen zu den Haftbereichen
von den Anstalten getroffen, in der Regel in Absprache mit den Projekten. Dies
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folgt nicht immer inhaltlichen Argumenten, sondern hingt auch von der Kommu-
nikation und guten Kontakten oder aber von praktischen Aspekten wie einem be-
vorzugten Zeitraum ab.

4.1.2 Vollzug hat Vorrang

Als Externe, die im Strafvollzug titig sind, machen die Projekte an vielen Stellen die
Erfahrung, dass Dinge schwer planbar sind, weil immer etwas dazwischenkommen
kann. Die Institution Gefingnis funktioniert nach ihren eigenen Regeln, die aus
Griinden von Alltagsablidufen und Sicherheit immer Vorrang vor zivilgesellschaftli-
chen Angeboten von auf3en haben. Bei beharrlicher Kommunikation liuft das Zu-
sammenspiel gut, aber oft genug kommen Zwischenfille oder simple Terminkolli-
sionen in die Quere, von denen die Projekte nicht immer rechtzeitig erfahren (sieche
Kapitel 3). Dies gilt oft auch fiir andere Haftbereiche wie Schule oder Ausbildung.

Auftillig langwierig kann das Abholen der Teilnehmenden zu einer MaBlnahme sein.
Dort, wo Projektmitarbeitende einen eigenen Schliissel besitzen, kénnen sie die
Teilnehmenden oft selbst abholen. Wenn diese in verschiedenen Wohnhiusern
wohnen oder z. B. noch bei der Arbeit sind, kann das sehr aufwendig sein. In einem
Beobachtungsprotokoll wird eine etwa halbstindige Suche nach den Teilnehmen-
den beschrieben: wie der Projektdurchfithrende zuerst Personen aus dem einen,
dann aus dem anderen Wohnhaus abholt und dabei erfihrt, dass eine der Wohn-
gruppen in Corona-Quarantine ist, sodass zwei Inhaftierte nicht teilnehmen kén-
nen. Ein weiterer Teilnehmer ist in ein anderes Wohnhaus verlegt worden, befindet
sich dort allerdings auch nicht, weil er bei der Arbeit ist und vergessen wurde, ihn
fir die MaBnahme freizustellen. Erst nach einer knappen halben Stunde ist eine
Gruppe von vier Teilnehmenden beisammen (Beobachtungsprotokoll 7, Z. 52—
106). Dass ein Projekttermin aber auch schon beim Abholen scheitern kann, zeigt
folgender Ausschnitt. Wihrend der eine Projektmitarbeiter (Alex) den Work-
shopraum vorbereitet, will der andere (Stefan) die vier Teilnehmer abholen.

»Dann kommt ein Beamter und sagt, dass Herr Patuni abgesondert sei. Stefan sagt
noch, dass heute Abschlusstag sei. Aber der Beamte schiittelt den Kopf und sagt:
,Keine Chance.” (...) Der Beamte im Stationszimmer unten sagt, dass heute der Frisor
da sei. Stefan sagt, dass wir heute Abschlusstag vom Projekt hitten. Es beginnt ein
Gesprich dartiber, wie das zeitlich funktionieren kénnte. (...) Stefan sagt an der Sta-
tion Bescheid, dass er Hadis abholen wolle. Der Beamte sagt: ,Das geht heute nicht,
Hadis hitte 10:15 Uhr Impftermin und dann Frisér. (...) Alex begri3it uns freudig,
dass er fertig wire. Stefan sagt: ,Ja, wir haben niemanden. Er erzdhlt ihm, dass Patuni
in Absonderung sei, Hadis Impfung und Frisér hitte, die anderen beiden zwar auch
Frisor, aber das hitte zeitlich eingepasst werden kénnen. So aber fehle die Hilfte. Da
mache es keinen Sinn. Sie schlieen es dann nichste Woche ab.*
Beobachtungsprotokoll 12

Wegen einer Strafmalnahme (Absonderung) sowie Impf- und Frisérterminen wer-
den die Teilnehmenden von der Mal3nahme abgehalten; zwei Termine hitten sich
noch verhandeln lassen, aber bei der kleinen Gruppengréfie wire mit nur zwei Teil-
nehmenden der Sinn der Abschlussrunde infrage gestellt. Bemerkenswert ist, dass
das Angebot am vorherigen Tag bereits stattfand und nun beendet werden sollte,
aber die MP-Mitarbeitenden weder von Teilnehmern noch von Bediensteten auf die
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Terminkollision aufmerksam gemacht wurden. Der eine Projektmitarbeiter fithrt
dazu aus, dass die Gefangenen die Termine meist nicht im Vorfeld mitgeteilt be-
kommen, sondern erst morgens erfahren wiirden, was ansteht (vgl. dazu die
,»Entbehrung von Autonomie®, S. 29). Neben der fehlenden Kommunikation mit
dem Projekt fillt auch auf, dass die Absonderung eine doppelte Strafmalinahme
darstellt, da sie auch die Teilnahme am Projektabschlusstag verhindert. Das Projekt
wird auf diese Weise Teil der anstaltsinternen Sanktionsmaf3nahmen.

Um sowohl die strukturelle Einbettung der MaB3nahmen als auch Termine und kurz-
fristige Anderungen besprechen zu kénnen, kommt der Kommunikation zwischen
dem Projekt und den relevanten Fachabteilungen der Anstalten eine hohe Bedeu-
tung zu. Die auftretenden Probleme sind keine zufilligen, sondern sind strukturell
bedingt und kommen immer wieder vor, auch wenn sie bereits geldst zu sein schei-
nen.

4.1.3 Die Mallnahmen im Haftalltag

Der Tagesablauf im Gefidngnis ist stark strukturiert durch festgelegte Zeiten fiir Ar-
beit, Essenspausen, Freizeit und Einschluss. Demgegentiber steht — angesichts oft
jahrelanger Inhaftierung — ein entgrenztes Zeitgefiihl bei den Gefangenen. Die Be-
wegungsgeschwindigkeit im Gefingnis ist langsam. Auch das strukturiert die pada-
gogische MaB3nahme vor, da dies einer Erwartung von padagogisch sinnvoller Zeit-
gestaltung entgegenstehen kann.

»Zwel weitere junge Minner kommen in die Halle, schlendernd. (...) Die Teilnehmen-
den kehren langsam in die Hallenmitte zurtick. (...) Sehr langsam schleichen die Teil-
nehmenden wieder in die Halle hinein. (...) Langsam gehen trotzdem alle wieder zur
Hallenmitte und versammeln sich dort. (...) Wit gehen langsam durch die Halle und
den Flur entlang, der von der Turnhalle zur Ausgangstiir des Gebdudes fithrt.
Beobachtungsprotokoll 2

Sicher beeinflussen hier mehrere Dinge, so auch das Konzept der Mal3nahme, die
Motivation der Teilnehmer, aber dieser gedehnte Umgang mit Zeit ist typisch und
auch in anderen Situationen zu beobachten. Diese Verzégerungstaktik hat auch mit
einer erlernten Widerstandskultur gegen die Institution zu tun. Sie ermdglicht die
Bewahrung der Autonomie und Handlungsmichtigkeit gegentiber den Zumutungen
der Institution, was manchmal auch auf die externen Projekte iibertragen wird (siche

Abschnitt 5.1.1).

Die von uns befragten Gefangenen empfinden die Angebote der MP jedoch als
einen Ort der Abwechslung im Kontrast zu ihrem Alltag. Ein Gefangener be-
schreibt beispielsweise, dass das Leben im Gefingnis ,,jeden Tag dasselbe (...) kaum
Abwechslung® bedeute, aber: ,,Zum Beispiel ist jetzt diese (...)-MaBnahme. (...)
Das ist ja auch so eineinhalb Stunde, wo man von diesem Alltag draullen ist® (Ad-
ressateninterview 2, Z. 45-48). Ahnlich duBert sich ein weiterer Teilnehmer, der ein
Jahr zuvor an einem Angebot teilgenommen hat: ,,Da hat man bisschen so den All-
tag ein bisschen vergessen kénnen, da ist man bisschen rausgekommen® (Adressa-
teninterview 3, Z. 165-167).
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Dem Haftalltag entfliehen zu wollen, ist eine extrinsische Motivation und gleichzei-
tig eine Erwartung, die die Teilnehmenden an die Projekte herantragen. Die Durch-
fihrenden missen sich darauf einlassen, dass die Motivation (zunichst) nicht immer
mit dem inhaltlichen Angebot, sondern mehr mit den Restriktionen des Gefingnis-
alltags zu tun hat. Das zeigt sich auch an einem Angebot, das sich mit Musik ausei-
nandersetzt — Musik ist alltags- und jugendkulturell sehr wichtig, im Gefingnis aber
schwer zu bekommen, nur weniges ist verfligbar, einiges ist auf dem Index. Die
Projektdurchfithrenden eines Musikangebots sind sich dieser Erwartungshaltung
bewusst und bemtihen sich um Erwartungsmanagement im Vorfeld:

,»Also wenn wit’s mittlerweile vorstellen, sagen wir auch: Es geht nicht darum, Musik
zu pumpen, sondern es geht darum, Musik uns anzuhéren, das zu reflektieren, zu hin-
terfragen, zu analysieren, 'ne Sendung zu gestalten und uns halt Gedanken zu den je-

weiligen Songs zu machen.*
Projektinterview 38, Z. 177-181

Demgegentiber berichtet ein Teilnehmer, dass es fiir thn zu den besten Erlebnissen
wihrend des Angebots zihlte, Lieder horen zu kénnen, die er lange nicht hatte ho-
ren kénnen, weil ihm die Méglichkeit dazu verwehrt wurde (Adressateninterview
41, Z. 129f. und 256f.). Das Reflektieren von Songtexten findet auch statt, und den-
noch bleibt gerade die Verfiigharkeit von Musik im Gedichtnis, weil dies offenbar
besondere Relevanz entfaltet. Die MaBnahme wird vor dem Hintergrund der stark
beschrinkten Zuginge zu Musik auch als Erméglichungsraum gesehen.

4.2  Soziale Gegebenheiten des Gefangenenalltags

Was Sykes in seiner Studie Uber ein Hochsicherheitsgefingnis in den USA formu-
liert, mag zwar nicht in voller Hirte auf ein deutsches Jugendgefingnis in der Ge-
genwart zutreffen, aber es ist thm doch gelungen, mit den ,,Schmerzen des Frei-
heitsentzugs® pragende Charakteristika des modernen Gefidngnisses herauszuarbei-
ten (Sykes 1958, S. 63-83). Er beschreibt finf wesentliche Entbehrungen oder
Frustrationen, die mit der Inhaftierung einhergehen und sich auf die Persénlichkeit
und das Selbstwertgefithl der Gefangenen auswirken (Sykes 1958, eigene Uberset-
zungen):

— die ,,Entbehrung der Freiheit®, die mit dem Abbruch bisheriger emotionaler
Beziehungen, Einsamkeit, Langeweile und einem Zurtickweisen durch die Ge-
sellschaft einhergeht (S. 65-67);

— die ,,Entbehrung von Giitern und Dienstleistungen®, die durch die iiblicher-
weise starke Identifizierung mit materiellem Besitz verstirkt wird (S. 67-70) und
gerade unter jugendlichen Gefangenen von groler Relevanz sein dirfte;

— die ,,Entbehrung von heterosexuellen Beziehungen“ und die durch die ge-
schlechtshomogene Gemeinschaft verstirkten Angste um die eigene Minnlich-
keit (S. 70-72); auch dies hat im Jugendalter eine besonders grof3e Bedeutung
(auch homosexuelle Beziehungen sind in Haft nach wie vor gro3en Schwierig-
keiten ausgesetzt, da weiterhin Formen hegemonialer Minnlichkeit vorherr-
schen);

— die ,,Entbehrung von Autonomie® durch die totale Bestimmung der Institution
tber das Individuum (S. 73—75), was in starkem Kontrast zur Jugendphase steht,
die von Loslosung und Verselbststindigung geprigt ist;
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— die ,,Entbehrung von Sicherheit®, bei der es um die verspiirte und tatsichliche
Gefahr geht, gewalttitigen Angriffen durch Mithiftlinge ausgesetzt zu sein, was
stindige Anspannung und Unsicherheit produziert; auch auf den Schutz durch
das Gefingnispersonal kann oder will man sich nicht verlassen (S. 76-78).

Neben Sykes hat auch Goffman die Lebenssituation von Inhaftierten untersucht
(vgl. Goffman 1977, S. 65-69). Er beschreibt, dass durch die Trennung der Insassen
einer totalen Institution von der Auflenwelt ein Rollenverlust geschieht, der eine
,Beschrinkung des Selbst”, also etwa einen teilweisen ldentititsverlust darstellt
(Goffman 1977, S. 25). Mit Eintritt in das Gefidngnis muss das Verhiltnis von Selbst
und (neuer) Umwelt ausgehandelt werden, dies jedoch unter den Bedingungen der
genannten Entbehrungen, die alles existenziell werden lassen und gerade im Jugend-
strafvollzug teilweise besonders ,,schmerzhaft® sein kénnen. Auch die Gestaltung
der Beziehungen unter den Gefangenen ist untrennbar mit der Gefingnissituation
verbunden und wird stark kontrolliert, wenn auch nicht ohne Widerspruch: Struk-
turell herrscht durch den Einschluss in die Zellen eine starke Separierung vor, Nihe
zwischen den Gefangenen wird nur in kontrolliertem MaBle zugelassen. Gleichzeitig
kann Gewalt unter Mithiftlingen nicht ausreichend kontrolliert und unterbunden
werden. Inhaftierte reagieren auf diese besonderen Bedingungen hiufig mit ver-
schiedenen Formen der Anpassung zwischen Rickzug und Kompromisslosigkeit,
um in dem geschlossenen System zurechtzukommen (vgl. Goffman 1977, S. 65-69).
So kann sich auch eine unter den Gefangenen geteilte Widerstand skultur gegen die
Institution herausbilden, die vor allem aus der Dichotomie von Gefangenen vs. Be-
diensteten erwichst. Sie wird von Neumitgliedern schnell erlernt und erschwert es
grundsitzlich, eine motivierte Teilnehmerschaft fiir MaBlnahmen aller Art zu finden.

Fir die MP bedeutet das, dass die Gefangenen ihre vom Gefingnisalltag geprigten
sozialen Beziehungen und Stimmungen in die MaBnahmen hineintragen, die die
Projekte von aullen nur in Ansdtzen nachvollzichen kénnen. Wie Liebling und
Maruna ausfithren, mag ein Grund fiir den schwer nachweisbaren Erfolg noch so
gut konzipierter Interventionen darin liegen, dass ihr positiver Einfluss von den
negativen Einflissen des Inhaftierungsprozesses selbst systematisch unterminiert
wird (Liebling/Maruna 2013, S. 4).

Alltdgliche Auseinandersetzungen unter den Gefangenen, die aus dem institutionel-
len Setting resultieren, finden auch wihrend der Malnahmen statt, wo sie explizit
zum Ausdruck kommen kénnen, hiufig aber auch nur unterschwellig auftreten. Un-
bearbeitet kbnnen sie eine MaBnahme behindern oder konterkarieren. Zugleich be-
rihren sie oft auch inhaltlich den Zustindigkeitsbereich der MP (z. B., wenn es um
Konflikttraining oder um die Gestaltung von gewaltfreien sozialen Interaktionen
geht). Das Problem besteht darin, dass Alltagskonflikte die pddagogische Situation
ohne Einflussméglichkeit der MP vorstrukturieren und es deutlich erschweren, pi-
dagogische Gruppenmalnahmen durchzufithren. Es obliegt den Projekten also, si-
tuativ die soziale Dimension des Gefangenenalltags zu erfassen und innerhalb der
MaBnahme mitzubearbeiten. So dienen die Einstiegsrunden am Anfang jeden Ter-
mins dazu, an die Lebenswelt der Gefangenen anzukniipfen, die Stimmung zu er-
fassen oder auch Raum zu geben, Konflikte anzusprechen (siche Abschnitt 5.1.1).

30



4.2.1 Soziale Nahe unter den Gefangenen

Emotionale und kérperliche Nihe innerhalb der Gefangenengemeinschaft unter-
liegt Regeln. Sowohl die sicherheitsbezogenen Restriktionen der Institutionen als
auch die sozialen Regeln unter den Gefangenen erschweren Anndherungen, die von
den Inhaftierten hiufig gesucht werden. Gleichzeitig kann zu grole Nihe im sozia-
len Gefiige der Haft auch verletzlich machen. Dies stellt die externen Projekte vor
die Herausforderung, nicht nur entscheiden zu miissen, wie viel kérperliche Nihe
sie in ihren Angeboten zulassen und auch bewusst einsetzen. Sie missen dabei auch
berticksichtigen, welche sozialen Konsequenzen damit fiir die Teilnehmenden ver-
bunden sein kénnen.

Institutionell werden Berithrungen wie ein Handschlag unter den Gefangenen in
manchen Situationen beispielsweise unterbunden, um die Weitergabe unerlaubter
Gegenstinde zu verhindern. Zum Teil haben die Gefangenen dies bereits internali-
siert, weshalb sie einander mit Ausweichen reagieren, einer Bewegung, die ohne den
Kontext ein Zeichen sozialer Zuriickweisung wire (vgl. Beobachtungsprotokoll 12).
Durch solche Prozesse wird physische Nihe im Gefdngnis immer auch durch As-
pekte von Sicherheit und Kontrolle reguliert.

Der Freiheitsentzug und die Unterbringung in Einzelzellen (siche ,,Entbehrung der
Freiheit®; S. 29) ziehen es nach sich, emotionale Bindungen und physischen Kontakt
mit den Mithiftlingen aufbauen zu wollen. So konnten wir bei den teilnehmenden
Beobachtungen deutlich wahrnehmen, dass die Jugendlichen auch Nihe und Bertih-
rungen suchen, unter anderem in folgender Szene:

»ouar sitzt auf seinem Stuhl. Ali spielt minutenlang an Suars Haaren. Er macht ihm ei-
nen Zopf, kimmt die Haare mit den Fingern wieder glatt, wieder Zopf, greift ihn an
sein Kinnbértchen. Suar ldsst sich das lange gefallen bzw. thn gewidhren. Es sieht zirt-
lich aus. Wie unter Geschwistern oder unter guten Freundinnen. Dann sagt Suar, Ali
solle auth6ren. Mehrmals, bis (der Projektmitarbeiter) Alex zu Ali sagt, Suar hitte das
nun oft gesagt, er solle es bleiben lassen. Ali setzt sich auf seinen Platz.
Beobachtungsprotokoll 12

Es fillt auf, dass die physische Berithrung relativ lang dauert und von Intimitit ge-
pragt ist (,,zértlich®). Die starke Nihe erscheint sowohl im Haft- als auch im Grup-
pensetting ungewdhnlich und iberraschend intim. Sie geht von einem aus, der an-
dere ldsst ihn aber lange gewihren. Die sozialen Rollen sind hier nicht festgelegt:
Auf die Beobachterin wirkt die Beziehung geschwisterlich oder freundschaftlich. Es
scheint sich nicht um eine offen homosexuelle Beziechung zu handeln, und vermut-
lich ist der Grund fiir Suars schlieBlich deutliche Zuriickweisung, dass dieser Ein-
druck bei den anderen keinesfalls erweckt werden soll. Fiir die MP ist es zundchst
kein Problem, dass dem Bedtrfnis nach Nihe wihrend einer Malnahme nachge-
gangen wird. Jedoch miissen die Projektmitarbeitenden die persénlichen Grenzen
aller Beteiligten im Blick haben, so wie der Projektmitarbeitende in dieser Szene den
mehrmaligen Wunsch nach Beendigung der Berithrung aufgreift und die Fortfih-
rung unterbindet. Zu viel Nihe kann im sozialen Gefiige des Gefingnisses schnell
eine Gefahr fir die Einzelnen darstellen. Wie ein Leiter des Sozialdienstes im Ju-
gendstrafvollzug schildert, ist es fur Gefangene ein Problem, sich ihren Mithiftlin-
gen gegeniiber zu 6ffnen:
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,»|D]ie Subkultur ist ja in so einer Einheit wie in einer JVA eine ganz andere Dynamik
oder mit einer ganz anderen Dynamik versehen wie drauf3en (...), wo ganz viele an-
dere Einflisse mit eine Rolle spielen. Und hier miissen die im Grunde- die mussen ja
alle tiberleben. Die haben ja alle fiir sich einen eigenen Uberlebenskampf. Ne, und
trotz aller Rahmen, die wir setzen, trotz aller Moglichkeiten, die wir versuchen auszu-
schlieBen, dass die sich gegenseitig unterdriicken, lduft das, ja? Und wer da irgendwie
eine Schwiche zeigt nach aullen, der ist vetloren. Es sei denn, er ist so stark, dass et
das kompensieren kann durch andere Mittel. Der darf auch Schwichen zeigen, [wenn]
der auf anderen Ebenen so stark ist, dass er das kompensiert. (...), darf man keine
Schwichen zeigen. (...) Und sie werden kaum- im Gruppenkontext werden sie nie
eine Offenheit erzeugen bei uns. Nie. Auch wenn das eine Pseudo-Offenheit ist, das
wird nie eine wirkliche Offenheit sein. Weil die das sich nicht erlauben kénnen. Eine

Offenheit bekommen Sie nur im Einzelkontext.*
JVA-Interview 2022/3, Z. 574—590

Hier wird das Leben in der Haftgemeinschaft als Uberlebenskampf bezeichnet, in
dem das Recht des Stirkeren gilt, man sich Schwiche ,,nicht erlauben® kann und in
dem man der Gefahr der Unterdrickung ausgesetzt ist. Auch die Versuche des So-
zialdienstes, hier Schlimmeres zu verhindern, kénnen nach Einschitzung des Leiters
das nicht unterbinden (siche ,,Entbehrung von Sicherheit®, S. 29). Zwar ist hier auch
die Offnung gegeniiber den Projektdurchfithrenden gemeint, aber im Gruppenkon-
text bedeutet dies ja immer auch die Offnung in der Gruppe, in der sich die Teil-
nehmenden nicht die Bl6Be geben durfen (,,Weil die das sich nicht erlauben kén-
nen®). Die MP miissen also die Gestaltung von Nihe unter den Gefangenen (im
Sinne von physischer Nihe, aber auch: sich einander 6ffnen) in ihrer Arbeit beriick-
sichtigen, gerade auch um den Schutz der einzelnen Gefangenen zu gewihrleisten
Dies ist beispielsweise in Gruppenangeboten, die mit physischem Kontakt arbeiten,
ein Problem, wie in der folgenden Beobachtung eines Konflikttrainings deutlich
wird:

,»Eine zweite Runde des Ringkampfes beginnt, wieder zwei gegen einen. Zwei der
Teilnehmer haben sich nun quer auf die am Boden (auf dem Bauch) liegende Person
gelegt und versuchen, mit ihrem Gewicht, die Person am Boden zu halten. Diese win-
det sich ziemlich erfolglos. Es scheint, als ob die Person kaum Bewegungsfreiheit hat.
Die Szene wird von denjenigen, die an der Ubung beteiligt sind, immer wieder auch
verbal kommentiert: ,Du Padophiler!® Es folgt Lachen. Der unten liegende, festgehal-
tene Teilnehmer dreht seinen Kopf ein wenig nach oben und sagt, ein wenig ange-
strengt durch die kérperliche Belastung: ,Thr habt Mundgeruch, Alter! Carlo, der oben
auf der Person liegt, sagt: ,Dein Ellenbogen ist an meinem Schwanz, ey!* Wieder la-
chen die Beteiligten. Die Runde wird durch Alex und Stefan fur beendet erklirt. Wie-
der fragt Alex, was sich dndern muss, damit der Kampf fair ist. Carlo bewegt sich wie-
der von der Matte herunter und setzt sich in den Kreis. Er sagt: ,Da bin ich jetzt raus,
das ist mir ein wenig zu homo.* Er geht mit einem der anderen Teilnehmer unter die
Tribiine, sodass jetzt nur noch Alex und Stefan und ein weiterer Teilnehmer — derje-
nige, der eben in der Ubung unter den zwei Mitgefangenen lag — um die und auf der
Matte sitzen.*

Beobachtungsprotokoll 2

Pidagogisch inszeniert wird hier ein ungleicher Kampf, der anschlieBend mit einer
Diskussion tber Fairnessregeln reflexiv bearbeitet werden soll. Die Situation wird
von den Jugendlichen humoristisch bearbeitet. Die starke korperliche Nihe, die
nicht einmal einen eigentlichen Ringkampf darstellt, wird von ihnen mit derben
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Spriichen kommentiert und ironisiert. Zwei Spriiche thematisieren Aspekte des ,Zu-
nahekommens® und schaffen tber die derbe Sprache verbal Distanz zwischen den
Teilnehmern, indem sie die Unzulinglichkeiten des anderen Kérpers (,,Mundge-
ruch®) bzw. die Intimitit des beriihrten Korperteils (,,Schwanz®) benennen. Der
erste und der letzte Spruch rahmen die Interaktion vor dem Hintergrund sexueller
Orientierungen, die allgemein gesellschaftlich (,,Pidophiler”) bzw. in dieser Gruppe
als abweichend gelten (,,homo®) und verweisen damit implizit auf (heteronormative)
Minnlichkeitsbilder, die hier in Gefahr sind. Ein Teilnehmer nimmt dies zum An-
lass, die Runde zu verlassen. Die Teilnehmer ziehen sich aktiv aus dem Spielfeld
und damit auch aus der Diskussion zuriick. Somit kann auch die Besprechung des
eigentlichen Themas ,,Fairness im Kampf™ nicht mehr stattfinden. Offenbar sind
die Teilnehmer nicht bereit, sich auf diese Art von Kérperlichkeit und anschlieBen-
der Reflexion einzulassen. Das Konzept, das urspriinglich im Schulkontext ange-
wendet wurde, ist méglicherweise nicht uneingeschrinkt fir den Haftkontext zu
tbernehmen. Wihrend es auch in der Schule Risiken im Hinblick auf Mobbing birgt,
kann es im sozialen Gefiige der Haft bestehende Positionen von Stirke und Schwi-
che noch weiter verscharfen, zumal die Teilnehmenden diesen sozialen Raum nicht
verlassen kénnen. Hier kommt die bereits angesprochene Entbehrung von Sicher-
heit zu tragen. Ebenso schwierig ist die potenzielle Ohnmachtserfahrung, die durch
die Inszenierung des unfairen Kampfes hervorgerufen wird und biografische Erfah-
rungen etwa im Zusammenspiel mit Polizei und Anstaltsbediensteten oder Peers
dhneln kann. Zudem offenbart sich hier ein weiteres strukturelles Problem: das der
Motivation zur freiwilligen Beteiligung an einem Lernprozess innerhalb eines
Zwangskontexts. Auch in anderen von uns beobachteten Momenten fillt es den
inhaftierten Jugendlichen schwer, sich auf eine Lernerfahrung als solche einzulas-
sen, wie es in der sozialen Rolle als Schiiler:in cher (aber auch nicht umstandslos)
moglich ist, und zudem fehlen gerade Erfahrungen dieser Art in den Biografien der
Gefangenen typischerweise (vgl. auch Maeder/Brosziewski 1997, S. 76ff.).

Insgesamt wird deutlich, dass eine MaBlnahme externer Projekte zum Ermogli-
chungsraum fiir einiges wird, was im Gefingnis sonst nicht offiziell méglich ist
(z. B. Musik, Berithrungen, duzen, vertrauliche Gespriche). Zwar gibt es auch an-
dere Gelegenheiten im Haftalltag (z. B. in den Wohngruppen, beim Sport; vgl.
Bredlow 2015, S. 358t.), aber gerade auch in den externen Angeboten ist die Regu-
lation von Nihe im Gefingnis eine Gestaltungsaufgabe, die die MP beriicksichtigen
miissen, indem sie Nihe zulassen, aber fiir Grenziiberschreitungen sensibel sind.
Gerade die Grenzen von sozialer und physischer Nihe miissen von den Projekten
im Blick behalten werden, da sich das, was wihrend der MaB3nahmen geschieht, auch
im Gefangenenalltag fortsetzt und Risiken birgt. Auch fir die Beziehungsgestaltung
zwischen Projektdurchfithrenden und Teilnehmenden sind das Ernstnehmen von
Bedirtnissen nach Nihe und deren Grenzen wichtig und erméglichen erst eine Be-
arbeitung der eigentlichen Themen. Gleichzeitig machen die Gefangenen so die Er-
fahrung, als Menschen ernst genommen zu werden, was letztlich auch der Resozia-
lisierung und dem gesellschaftlichen Miteinander dienen kann.
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4.2.2 Soziale Konflikte unter den Gefangenen

Dass cine Inhaftierung gerade auch junge Menschen verindern, die Entwicklung
hemmen und das aktuelle wie zukiinftigce Wohlbefinden untergraben kann (Haney
2013, S. 68), ist weitgehend bekannt. Als eine Ausprigung der ,,.Schmerzen des Frei-
heitsentzugs® beschreibt Sykes besonders die Entbehrung von Sicherheit — Gefan-
gene sind vor Gewalt im Gefingnis und vor Angriffen durch Mithiftlinge nicht
geschiitzt (vgl. Sykes 1958, S. 66—68). Gewalt und andere Formen der Konfliktaus-
tragung unter Gefangenen sind im Gefingnis wahrscheinlich. Aus dieser Situation
von Unsicherheit und Schutzlosigkeit speisen sich Alltagskonflikte und Hierarchien
unter den Gefangenen, die auch in die Projektmafinahmen hereingetragen werden
und sich dort reproduzieren, wobei sie fiir die externen Projektmitarbeitenden je-
doch schwer zu erkennen und aufzulésen sind.

4.2.2.1 Konflikte aus dem Haftalltag

Wie solche Konflikte in eine Mallnahme hineinspielen und sie auch sprengen kén-
nen, zeigt folgendes Beispiel aus der Erzihlung eines Projektmitarbeiters. Es geht
um eine GruppenmalBnahme zum Thema ,,Musik®, in deren Rahmen gesellschaft-
lich relevante Themen wie Sexismus und Rassismus besprochen werden. Die Teil-
nehmer leben alle zusammen in einer Wohngruppe. Kurz vor einem Termin dieser
MalBnahme erfahren die beiden Trainer von einem Zwischenfall unter den Gefan-
genen.

,»|Es gab] davor einen groB3en Konflikt, wo wir mitbekommen haben, dass ein Inhat-
tierter auf — also aufs Ubelste abgewertet wurde. (...) Wir haben das halt zufillig mit-
bekommen, das war halt, weil wir da standen, aber dann habe ich mich kurz mit dem
Orhan abgesprochen, und dann meinte er: ,Ey, guck mal. Das ist schon extrem krass,
die haben da wirklich einen Menschen erniedrigt. Das miissten wir eigentlich irgend-
wie aufarbeiten. Das geht nicht. Und dann haben wir am Anfang erst mal die Optio-
nen offengelassen und quasi einen offenen Einstieg gewihlt: ,Uber die Woche gab es
irgendwelche besonderen Vorkommnisse?® (...) Und, dann hat halt einer das in einem
Witz verpackt, was da genau passiert ist. (...) und dann habe ich halt (...): ,Ich ver-
stehe schon, was dieser Witz bedeutet. Du meinst mit ,Hund‘ den und den und nicht
deinen — also nicht dein angebliches Haustier. Und das und das hast du mit ihm auf
der Wohngruppe gemacht, das habe ich vorhin geh6rt.

Projektinterview 12, Z. 259-284

Es wird erzihlt, dass ein Gefangener in seiner Wohngruppe ,,abgewertet™ und ,,et-
niedrigt® wurde (worin die Handlung genau bestand, wird nicht gesagt; im spiteren
Interviewverlauf gibt es zwei Andeutungen, dass einer den anderen wie einen Hund
behandelt und ihm auf den Kopf gespuckt habe). Die Trainer besprechen unterei-
nander, dass dies fir sie eine Grenzverletzung darstellt und sie es mit der Gruppe
aufarbeiten wollen. Sie beschlieBen, zunichst die Einstiegsrunde mit der offenen
Frage nach dem Verlauf der Woche zu nutzen, um der Gruppe die Moglichkeit zu
geben, den Vorfall selbst anzusprechen, der tatsichlich in Form eines Witzes zur
Sprache kommt. Dies gibt den Trainern die Méglichkeit, auf den Fall einzugehen.

Im weiteren Interviewverlauf schildert der Projektmitarbeiter die intensive Ausei-
nandersetzung mit der Gruppe. Sie thematisieren die psychischen Problemlagen des
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» Ldters® nach ehemals starkem Drogenkonsum, gleichzeitig aber auch, dass ihn das
keinesfalls entschuldigen wirde, obwohl auch Teilnehmer der Gruppe sein Verhal-
ten damit relativiert hatten. Vor allem aber sprechen sie iiber ,,die Mitverantwortung
der Schweigenden® (Projektinterview 12, Z. 314). Laut Projektmitarbeiter war ,,der
Tenor [der Gruppe]: ,]Ja, jeder ist fir sich selbst verantwortlich und der Stirkste
tberlebt (...) und der Schwichste wird gefressen® (ebd., Z. 328-330). Das hiufig
freundschaftliche, kumpelhafte Verhalten und der geteilte Erfahrungshintergrund
der Inhaftierten im Sinne einer Schicksalsgemeinschaft (vgl. die jugendspezifische,
episodale Variante bei Bohnsack 1995, S. 219, 222) tduschen nicht dariiber hinweg,
dass der Gefingnisalltag (auch) von einem geradezu sozialdarwinistischen Gefiige
geprigt ist. Demgegeniiber zeigen die Projektmitarbeitenden den Teilnehmern die
noch extremeren Zustinde im Hochsicherheitsgefingnis und Erwachsenenvollzug
auf und verbinden dies mit Vorstellungen einer winschenswerten Gesellschaft:

»[DJann kommst du halt rein wegen Raub und dann sitzt du aber mit einem Mehr-
fachmérder auf einmal in einer Zelle, und dann willst du ja auch nicht, das System des
Stirkeren irgendwie angewendet haben, weil du wirst nichts machen kénnen gegen
den. Jemanden, der lebenslinglich mit SV, also Sicherheitsverwahrung, hat, dem ist es
egal, was er- ob er noch mal Anzeige wegen dir kassiert. Der wird dir- der wird dich
dann auch unterdriicken in dem Moment. Dann haben wir eben versucht dieses Pri-
mitive aufzulbsen und zu sagen, also ein bisschen aufzuzeigen, warum man nicht im-
mer egoistische Griinde haben muss, um sich fir jemanden einzusetzen, und was der
Mehrwert quasi dahinter ist und ob man sich wirklich so eine Gesellschaft wiinscht, in
der es eben nur die Stirkeren gibt.

Projektinterview 12, Z. 335-346

Die Projektmitarbeitenden verweisen darauf, dass das Recht des Stirkeren sie in
anderen Situationen in die Position des Unterlegenen bringen wiirde, zugleich ver-
suchen sie die Abkehr von dieser als ,,primitive dekonstruierten Denkweise. So ver-
binden sie die Reflexion iiber die destruktive Gefangenenhierarchie auch mit Fragen
zu gesellschaftlicher Verantwortung und zeigen auf, warum es sich lohnt, sich auch
aus altruistischen Griinden fiir andere einzusetzen. Damit bearbeiten sie nicht nur
den internen Konflikt, sondern verweisen auch tber die Gefingnismauern hinaus.

Als ,,Lésung® fiir die unentrinnbare Situation bei Bedrohung durch Mithiftlinge
beobachten die Mitarbeitenden zudem ein Verhalten, bei dem die Geschidigten den
Titern gerade auch gegentiber (potenziell helfenden) Dritten ihr Verhalten ,,erlau-
ben®, um nicht als Opfer dazustehen oder aus Angst vor weiteren Handlungen. So
schildert derselbe Projektmitarbeiter, dass in einer Gruppe einmal mehrere rechts-
extreme Teilnehmer einen schwarzen Teilnehmer stindig mit dem ,,N-Wort* be-
zeichneten, der dies gegeniiber den Projektmitarbeitenden kommentiert habe mit:
»Ja, die dirfen das sagen. Das habe ich denen erlaubt“ (Projektinterview 12,
7. 384f)). Ahnlich habe sich auch der Unterlegene im Rahmen eines anderen Grup-
penangebotes gedullert, der die Handlung als fir ihn nicht erniedrigend angab. Da
dies aber fiir die Projektmitarbeitenden eine klare Grenziiberschreitung und auch
eine Verletzung der malinahmeninternen Regeln darstellt, beziehen sie immer eine
anwaltliche Position fiir den Geschidigten, und zwar auch dann, wenn sie damit
bewusst in das vermeintliche Gleichgewicht eingreifen, das durch die ,,Erlaubnis®
des Geschidigten hergestellt wird.
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,Und wir haben ja am Anfang quasi immer so eine kleine Vereinbarung, und wenn
einfach Respekt ein Teil ist, dann ist es halt eben die Grenze, die man eben nicht klein
reden kann, die eben tiberschritten worden ist. Egal wie man es dreht und wendet, das
N-Wort ist tabu, und jemanden irgendwie auf den Kopf zu spucken oder wie auch im-
mer, ist auch tabu.

Projektinterview 12, Z. 396—-401

Insgesamt zeigt sich an dieser Situation, wie der Gefangenenalltag mit seinen Kon-
flikten, den Formen von Gewalt und den Hierarchien innerhalb der Wohngruppen
oder Gefangenschaft in die Malnahme mit hineinspielt. Einerseits kann sie nicht
ausgeblendet werden, weil sie die Gruppendynamik nach akuten Vortfillen wihrend
eines Termins stark beeinflusst und die Beschiftigung mit anderen Themen poten-
ziell unmoglich macht sowie erfordert, den Plan fir den Tag spontan umzustellen.
Andererseits liegen solche Konflikte, bei denen es um die Abwertung anderer geht,
thematisch im Zustidndigkeitsbereich der MP. Auch deshalb war eine Bearbeitung
aus Projektsicht naheliegend und notwendig. Die problematische Konstellation
wurde allerdings schlieBlich nicht padagogisch bearbeitet, sondern anstaltsseitig
dadurch aufgel&st, dass der ,, Titer aufgrund seiner starken psychischen Auffillig-
keiten und von Drogenentzugsproblemen in der sozialtherapeutischen Abteilung
untergebracht und somit nicht mehr Teil der Wohn- und der Projektgruppe war.
Die Uberwindung des Konflikts ist aus Sicht des Projektmitarbeiters der Grund fiir
die anschlieBend (auch bei der teilnehmenden Beobachtung auffallende) gute Grup-
pendynamik und hohe Motivation der Teilnehmenden: ,,Generell herrscht eine ge-
16ste Stimmung mit viel Gelichter. (...) Die Gruppe ist ganz bei der Sache®
(Beobachtungsprotokoll 1, Z. 189-190, 241).

4.2.2.2 Konflikte mit Extremismusbezug

Zuweilen kénnen auch extremistische Auﬁerungen im Zusammenhang mit Alltags-
konflikten stehen, die fiir AuBlenstehende nicht leicht aufzudecken sind. So lie3 sich
bei einem medienpidagogischen Gruppenangebot eine komplexe Szene beobach-
ten: Von den vier Teilnehmern, Suar, Marwan, Ali und Tim, haben drei einen ara-
bischen oder muslimischen Familienhintergrund. Tim wird von den anderen als
»Deutscher® bezeichnet, zudem weist das Beobachtungsprotokoll darauf hin, dass
cine deutlich sichtbare Narbe tiber die Nase verlduft (Beobachtungsprotokoll 12).
Das Angebot ist ein Medienkompetenztraining, bei dem die Teilnehmenden lernen,
selbst einen Radiobeitrag einschlieBlich Interviewaufnahmen und Schnitt selbst zu
erstellen. Die Jugendlichen sind bei diesem Angebot in der Regel sehr konzentriert
und mit Interesse bei der Sache. Durchgefiihrt wird es von den beiden Trainern
Stefan und Alex. Die folgenden Szenen finden gegen Ende eines Termins statt:

,2Dann wollen sie das Intro bzw. Outro einsprechen. Erst versucht Ali den Text einzu-
sprechen, er vernuschelt aber alles. Er spricht viel zu schnell, dann langsamer mit Ste-
fans Hilfe. (...) Dann hat er noch eine Chance, die er ,verkackt’, wie die anderen mei-
nen. Alle sagen, Tim solle sprechen, er sei Deutscher. Alex sagt, das habe ja nichts mit
Deutschsein zu tun. Tim spricht. Wihrenddessen fassen die anderen an ihre Nasen,
schieben sie hoch, Suar besonders. Sie machen sich tiber Tims Nase lustig. Er schaut
lustig-bése zuriick. Als er an seinen Platz zurickgekehrt ist, nimmt er sitzend Suar in
den Schwitzkasten. Beide lachen dabei. (...) Die Jungs necken sich, zum Ende werden
sie immer neckiger.*

Beobachtungsprotokoll 12
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In dieser Szene arbeitet die Gruppe zunichst an einem gemeinsamen Ziel, nimlich
das Radio-Intro bestmdglich einzusprechen. Gleichzeitig lduft ein Konflikt auf der
Ebene von Uberlegenheit und Defiziten ab, aus einer Mischung von Abwertung
und spielerischem Necken. Gegeniiber Alis sprachlichen Unzulinglichkeiten wer-
den Tim aufgrund seiner Identitit als ,,Deutscher® von der Gruppe gréere sprach-
liche Kompetenzen zugeschrieben. Trotz dieser Ressource, die ihnen allen zugute-
kommt, wird Tim anschlieBend wegen seiner angeborenen physischen Beeintrich-
tigung gehinselt. Ressourcen und Defizite, auf der Ebene sprachlich-ethnischer Zu-
gehorigkeit und auf der Ebene von kérperlicher Unversehrtheit und des Aussehens,
wirken sich auf den Status in der Gruppe aus. Ubet- und Untetlegenheit liegen nah
beieinander, sodass der Status prekir ist und physisch verteidigt werden muss
(,»Schwitzkasten®). Fur eine fortlaufende Aushandlung spricht auch die grundsitz-
lich scherzhafte Stimmung, die zwischen Ernst und Heiterkeit changiert. Nach dem
Ende der Mainahme ereignet sich beim Hinausgehen folgende Szene:

,»Wir gehen raus. Tim ruft beim Hinausgehen: ,Heil Hitler!* Stefan und Alex sagen, das
ginge absolut nicht. Sie erkliren, dass es eine Straftat wire bzw. dass es verboten ist.
Tim sagt, er versteht nicht, warum. Er finde nicht gut, was Hitler gemacht hat, aber
viele hitten so etwas gemacht. Alex sagt, dass Hitler systematisch Menschen umge-
bracht habe, Ali [figt hinzu]: ,Ja, nur nicht blonde und blauidugige’, er hitte bestimmt
auch Muslime umgebracht. Tim versteht nicht, warum das so ein Problem sei.”
Beobachtungsprotokoll 12

Auf Tims zunichst kontextlos gedulerten Nazi-Grufl reagieren die Projektmitarbei-
tenden sofort mit formalen und inhaltlichen Argumenten. Es kommt zu einer Dis-
kussion, auch mit Widerspruch aus der Gruppe, bei der Tim kein Verstindnis fiir
die entgegengebrachten Argumente zeigt und eine trotzig-provokante Haltung be-
wahrt. Eine Lesart dieser Szene wire nun, dass Tim ein geschlossenes rechtsextre-
mes Weltbild hat und tatsdchlich nicht versteht, was am nationalsozialistischen sys-
tematischen Massenmord problematisch ist. Eine andere Lesart wire, dass zwischen
Tim und den anderen Gruppenmitgliedern unterschwellige Konflikte herrschen, die
viel mit Herkunft und kérperlicher ,,Intaktheit” oder Beeintrichtigung zu tun ha-
ben, und im Zuge derer der Griff zu ideologischen Aussagen der reinen Provokation
dient. Die Provokation kénnte zusitzlich in Richtung der Trainer gemeint sein. Eine
dritte Moglichkeit wire, dass alles auf einer scherzhaften Ebene liegt und es trotz
der Schwere der Aussagen auch um eine Bezichungsgestaltung unter den Jugendli-
chen geht, sogar auch im kumpelhaften Sinne, was mit wechselseitigen Spriichen
und Aufziehen einhergeht.

Es ldsst sich vermuten, dass es sich um eine Kombination aus allen drei Lesarten in
jeweils abgeschwichter Form handelt — mangelnde Reflexion des Nationalsozialis-
mus, aber auch eine bewusste Provokation, um auf die vorige Hinselei mit Hirte
zu reagieren und einen Uberlegenheitsstatus wiederzuerlangen, sowie jugendtypi-
sche Reibereien und Beziehungsaushandlungen. Die sofortige, argumentative Reak-
tion der Projektmitarbeitenden legt nahe, dass sie die Moglichkeit einer tatsachlich
rechtsextremen AuBerung ernstnehmen. Dass jugendtypische Aushandlungen dabei
auch eine Rolle spielen, zeigt die direkt anschlieBende Szene. In der Raucherpause
fingt Suar an, Tim kérperlich zu drgern, woraufhin sie sich lachend jagen:
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,» 1im jagt Suar durch die Ecke des Hofes, in der wir stehen. Alle lachen, auch die bei-
den. Alex und Stefan rufen, Marwan sagt: ,Lass sie, sie rennen nur.* Sie kommen auch
nach einer Runde wieder an, sie lachen. Sie wirken verspielt. Spiter sagt Stefan zu mir,
dass in solchen Situationen nicht immer klar sei, wie er reagieren sollte, denn Rennen
sei an sich verboten in der JVA, auch im Hofgeldnde. Auch wisse man nicht genau, ob
so etwas noch eskaliere.

Beobachtungsprotokoll 12

Hier setzt sich die anfingliche Situation des wechselseitigen Argerns, aber auch des
gemeinsamen Lachens fort, und die Hitler-Diskussion scheint vergessen. Die sozi-
ale Aushandlung und Beziehungsgestaltung sind weiterhin relevant. Die Projektmit-
arbeitenden miissen zwischen Einhaltung der Gefingnisregeln und Ermdglichung
des Spiels abwigen, lassen aber bewusst zu, da es bis zu einem gewissen Grad auf
spielerische Weise dem Konfliktabbau dienlich sein kann. AnschlieSend besprechen
sie untereinander ihr weiteres Vorgehen zur Aufarbeitung der AuBerung, was auf
den sinnvollen Umgang hindeutet, dass der Sachverhalt fir sie einen Prozess dar-
stellt, der nicht mit einer spontanen Intervention erledigt ist. Fiir das Projekt bedeu-
tet eine Situation wie die geschilderte, Hintergriinde fiir extremistische Auerungen
erkennen zu missen. Gruppendynamiken und Gefangenenalltag kénnen hiermit im
Zusammenhang stehen. Wihrend es auBBer Frage steht, dass AuBerungen wie diese
gerade in ihrer Argumentation hochproblematisch sind, miissen die Projekte auch
fir damit méglicherweise verkniipfte soziale Konflikte und Gefangenenhierarchien
sensibel sein. Die Projektmitarbeitenden lassen in diesem Fall wechselseitige spiele-
rische Neckereien innerhalb der Gruppe zu, was der Gruppendynamik zunéchst zu-
traglich scheint. Es kénnte auBlerdem helfen, angedeutete Alltagskonflikte wie das
Hinseln eines Teilnehmers bewusst zu bearbeiten, um die Weiterfithrung des Kon-
flikts zu verhindern.

4.3  Empfehlungen

In diesem Kapitel wurden strukturelle und soziale Gegebenheiten des Gefangenen-
alltags aufgezeigt, die die MP vor Herausforderungen stellen: So sind die unter-
schiedlichen Haftbereiche mit bestimmten Erwartungen verbunden, die Durchfih-
rung des Strafvollzugs hat Vorrang vor allem anderen und die Projekte missen sich
in den Haftalltag einfiigen. Dabei missen sie auch das soziale Gefiige der Gefange-
nen mit Bediirfnissen nach Nihe und Abgrenzung sowie mit Alltagskonflikten be-
ricksichtigen. Zugleich kénnen und miissen die Projekte in der Aushandlung mit
den Anstalten als Stellvertretende einer Profession Forderungen stellen (vgl. Jakob
u.a. 2022, S. 65-69). Aus diesen Erkenntnissen lassen sich folgende Empfehlungen
fiir die Fachpraxis und die Anstalten ableiten:

»Passungsverhiltnis“: Bei der Einbettung der externen Angebote in den
Haftalltag sollten sowohl Projekte als auch Anstalten die sozialen Konse-
quenzen der unterschiedlichen Vollzugsbereiche und des Vollzugs an sich
beriicksichtigen.

An die verschiedenen Vollzugsbereiche wie Arbeit, Freizeit oder Behandlung sind
unterschiedliche Rahmenbedingungen und Folgen (Bezahlung, Freiwilligkeit etc.)
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gekniipft. Die Einbettung sollte gut begriindet sein und in Absprache zwischen An-
stalt und Projekt erfolgen. Nicht immer haben es die Projekte in der Hand, in wel-
chem Bereich ihre MalBnahme stattfindet. Sie sollten aber darauf achten, dass eine
Passung von pidagogischem Konzept und Vollzugsbereich existiert, und sich iber
die jeweiligen Konsequenzen, die die Einpassung in den einen oder anderen Bereich
mit sich bringt, bewusst sein. Dies gilt auch fiir den Transfer von Ansitzen aus der
Arbeit mit Jugendlichen in anderen institutionellen Settings, wie etwa Schule, in den
Vollzug allgemein hinein.

»Berithrungspunkte®: Die Projekte sollten ihre Gruppenangebote (weiterhin)
auch als Orte begreifen, in denen sich die Gefangenen emotional und phy-
sisch nah sein ké6nnen, wenn Nihe erwiinscht ist. Dabei sollten sie Nihe zu-
lassen, aber fiir Grenziiberschreitungen sensibel sein.

Wihrend im Gefingnis Nihe unter Gefangenen vielfach reglementiert ist, erméogli-
chen die Gruppenangebote der MP Offnung, Nihe und Beriihrungen, die vielfach
von den Teilnehmenden gesucht werden. Dies ist von vornherein anders zu planen
als Angebote aullerhalb des Gefingnisses. Dabei sollten die Projektdurchfithrenden
gleichzeitig im Blick haben, dass eine Offnung der eigenen Person fiir junge Men-
schen im sozialen Gefiige des Gefidngnisalltags auch gefihrlich sein kann. Zudem
ist darauf zu achten, ob die Beteiligten mit physischen Anniherungen einverstanden
sind und gegebenenfalls muss eingeschritten werden. Von den Trainern angeord-
nete Bertihrungen, etwa im Rahmen eines sportlichen Spiels, sollten so gewihlt wer-
den, dass sie die Jugendlichen nicht in sozial unangenehme oder stigmatisierende
Situationen bringen.

»Brodelndes Fass*“: Bei Gruppenangeboten sollten die Projekte Andeutun-
gen fiir Alltagskonflikte aufgreifen und dies im Zweifelsfall situativ vor den
Maf3nahmeninhalt stellen, der sonst gesprengt zu werden droht.

Soziale Konflikte und Gefangenenhierarchien reichen in die Gruppenangebote hin-
ein. Fir Externe mit maximal wochentlichem Kontakt sind diese zwar nicht leicht
zu dechiffrieren, aber der Status als Externe hilft auch, nicht als Teil der Gefingnis-
organisation und seiner Konflikte wahrgenommen zu werden, was fiir die Bearbei-
tung eine gute Voraussetzung ist. Es gilt, fiir Alltagskonflikte in ihrem Verhiltnis
zum MaBnahmeninhalt sensibel zu sein. Hiufig tauchen sie in Form unscheinbarer
Interaktionen, versteckter Andeutungen oder aber tiberraschend deutlicher Aussa-
gen auf. Auch extremistische AuBerungen kénnen mit dem Gefangenenalltag und
mit Gruppendynamiken zusammenhingen. Alltagskonflikte sollten aufgegriffen
und bearbeitet werden, da diese fiir die Beteiligten in ihrem Alltag von Bedeutung
sind und die MaBnahmeninhalte Gefahr laufen, davon verdringt zu werden — ohne
sich in der Konsequenz ausschlieSlich mit Alltagskonflikten zu beschiftigen. Oft
aber stehen die Konflikte ohnehin entweder in unmittelbarem oder aber in weiterem
thematischen Zusammenhang mit den Projektinhalten wie einem respektvollen, dis-
kriminierungsfreien Umgang miteinander. Diese Empfehlung hingt mit der Emp-
fehlung eines ,,Jour Fixe® (siche S. 56) zusammen, da die Kommunikation mit den
Sozialen Diensten zentral ist, um als externe Projekte den Gefangenenalltag besser
verstehen und beriicksichtigen zu kénnen.
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5 Gestaltung (sozial-)padagogischer
Situationen im Strafvollzug:
Zwischen Vorstrukturierung und
Ungewissheit

,»Vier Jungs kommen reingestiirmt, sie spielen sofort Ful3ball, schielen aufs Tor und
passen sehr scharf. Stefan und Alex kommen hinterher, dann kommen die restli-
chen vier Jungs. Einer macht einen scharfen Hochschuss. Stefan geht ins Tor, zwei
Jungs schieflen auf das Tor, wer nicht trifft, muss ins Tor. Zwei andere nehmen die
auf dem Boden liegenden Boxhandschuhe und deuten einen Boxkampf an.*
Beobachtungsprotokoll 13

Es sind verschiedene Handlungsfelder vorstellbar, in denen eine solche Beobach-
tung gemacht werden kann. Diese Passage ist insofern besonders, da sie aus einem
Beobachtungsprotokoll einer Gruppenmafinahme stammt, die von einem Modell-
projekt in der Sporthalle einer Strafvollzugsanstalt durchgefihrt wird. Im Gegensatz
zu dem stark verregelten Tagesablauf und den streng vorgegebenen Wegen und er-
laubten Bewegungsformen im Gefingnis ist die im Zitat geschilderte Situation of-
fener und dynamisch: Vier Jugendliche ,,stirmen® herein, sie ,,schieBen® mit einem
FufBlball und sie inszenieren einen ,,Boxkampf*. Das alles passiert nicht zufillig, son-
dern ist Teil der Gestaltung einer (sozial-)pidagogischen Gruppensituation.
Die beiden Projektmitarbeiter, Stefan und Alex, tragen der offenen Struktur in der
Gefingnissporthalle Rechnung und geben ihr eine padagogische Rahmung: Mit dem
FufB3ball und den Boxhandschuhen haben sie zwei Objekte bereitgestellt, mittels de-
rer sie den Jugendlichen Freirdume gewihren — also ihnen die Méglichkeit geben,
die Situation und was sie darin tun, selbst zu gestalten. Die beiden Gruppenleiter
schlieBen durch diese Situationsgestaltung an lebensweltlich bedeutsame Themen
der Jugendlichen an und involvieren sich als Person kdrperlich in die Situation: Ste-
fan geht ins Tor und wehrt Schiisse ab.

Aus den vorherigen Kapiteln dieses Berichts geht hervor, dass es einige Vorarbeiten
braucht, bis es zu einer Situation wie in dem obigen Beispiel kommen kann. Die
MaBnahme findet nicht in irgendeiner Sporthalle statt, sondern in der einer Jugend-
strafvollzugsanstalt. Die (sozial-)pddagogische Situation wird von dem institutionel-
len Kontext des Strafvollzugs (siche Kapitel 2) in widerspriichlicher Weise gerahmt:
Einerseits ergibt sich aus dem Haftkontext eine Vorstrukturierung der Situationen,
die aus der Einbettung der jeweiligen Malnahme in den Gefingnisalltag und die
-strukturen resultiert. Andererseits stellt der Strafvollzug eine Quelle der Unge-
wissheit fiir die Projektarbeit dar, da die jeweiligen Bedingungen der Gruppenmal3-
nahmen von den Projektmitarbeitenden nur bedingt vorherseh- und beeinflussbar
sind (siehe Kapitel 3). Die Ausgangsbedingungen der pddagogischen Situationen der
MP im Strafvollzug lassen sich deshalb als ambivalent beschreiben: Sie erméglichen
die Umsetzung der MaBnahmen und begrenzen gleichzeitig die Gestaltungsspiel-
raume in deren Durchfihrung.
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In den erhobenen Daten zur Durchfiithrung der (sozial-)pidagogischen Gruppensi-
tuationen im Jugendstrafvollzug — die wir in diesem Bericht schwerpunktmif3ig ana-
lysieren — zeigt sich, dass die piddagogische Arbeit der Projektmitarbeitenden vo-
raussetzungsreich ist und sie immer wieder aufs Neue herausgefordert sind, einen
Umgang mit den Rahmenbedingungen des Strafvollzugs zu finden. Im folgenden
Kapitel wird aufgezeigt, welche Vorgehensweisen die Mitarbeitenden der justizex-
ternen MP im Umgang mit den justizspezifischen Herausforderungen entwickeln,
sodass die Umsetzung ihrer Mallnahmen mdoglich werden: Dargestellt werden zu-
nichst grundlegende Aufgaben in der Gestaltung von Gruppenmalnahmen (5.1),
bevor der Umgang mit Asymmetrien in der pidagogischen Arbeit (5.2) sowie der
Einfluss von Mitarbeitenden des Strafvollzugs auf die piddagogischen Situationen
analysiert wird (5.3).

5.1 Die Grundprobleme: Herstellen und
Aufrechterhalten von (sozial-)padagogischen
Situationen als Verknlupfung von Haftalltag und
MalRnahme

In der (sozial-)pidagogischen Gruppenarbeit im Strafvollzug stellen sich fir die
Fachkrifte zunichst Aufgaben, die auch aullerhalb des Gefidngnisses bestehen wiir-
den. Als Leiter:innen von Gruppen sind sie aufgefordert, den Prozess methodisch
und inhaltlich zu strukturieren (Simon/Wendt 2022; Kawamura-Reindl/Schneider
2015, S. 150£f., S. 207ff.; Galuske 2013, S. 213ff.). Die MP im Themenfeld kommen
dieser Aufgabe nach, indem sie vielfiltige Gruppenformate entwickeln (siche An-
hang Al). Die erhobenen Daten fiir den vorliegenden Schwerpunktbericht zeigen
eine Heterogenitit in der Ausgestaltung der (sozial-)piddagogischen Gruppenmal3-
nahmen, die wir in den Mikroprozessen der Projektarbeit hinsichtlich ihrer Gemein-
samkeiten und Unterschiede analysiert haben (siche Anhang A2). Aus Sicht der wis-
senschaftlichen Begleitung ist es angemessen, die empirisch vorgefundene Vielge-
staltigkeit der Projektpraxis als situationsspezifische Gestaltungsleistungen zu inter-
pretieren, da die MP ihrem Auftrag, geeignete MaBnahmen in den Anstalten vor Ort
zu entwickeln, nachkommen und dabei begrenzte Handlungsspielrdume im Kontext
des Strafvollzugs ausloten.

Die Durchfihrung der Malinahmen im Strafvollzug geht mit organisatorischen Be-
sonderheiten einher (siche Kapitel 4): So finden sie in unterschiedlichen Riumen
(z. B. Besuchs-, Freizeit- oder Therapierdume) und zu unterschiedlichen Tageszei-
ten (z. B. vormittags im Rahmen von Schule, nachmittags in der Freizeit) statt. Die
Jugendlichen, an die sich die Malnahmen richten, verfiigen Giber unterschiedliche
Lebenserfahrungen (z. B. Migrationserfahrungen) und befinden sich zudem per In-
haftierung in einer besonderen Lebenslage. Variieren kénnen zudem die Gruppen-
konstellationen bei einzelnen Terminen (z. B. durch kurzfristice Absonderungs-
mafBnahmen). Diese rdumlichen, zeitlichen und sozialen Rahmenbedingungen des
Strafvollzugs beeinflussen unweigerlich die Arbeit der MP. In den nachfolgenden
Abschnitten wird dargestellt, wie die Pddagoginnen und Pidagogen angesichts der
justizspezifischen Einflisse auf ihre Praxis ein Passungsverhiltnis zwischen ihren
projektspezifischen Auftrigen und den (Nicht-)Anliegen der jungen Menschen in
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Haft herstellen. Die Gliederung der Abschnitte in Herstellen (Anfinge machen,
5.1.1) und Aufrechterhalten (Uberginge organisieren, 5.1.2) der (sozial-)pidagogi-
schen Situationen stellt eine analytische Trennung dar. In der Praxis handelt es sich
um kontinuierliche Prozesse, wobei Anfinge immer wieder aufs Neue herzustellen
sind.

5.1.1 Den Anfang machen

Ein Handlungsproblem fiir die Projektmitarbeitenden in der Durchfithrung von
Gruppenmalinahmen besteht darin, den Anfang der jeweiligen Sitzung zu gestalten,
da es ganz wesentlich vom gemeinsamen Anfang abhingt, wie der gesamte Termin
verlduft, hier wird sozusagen der Ton gesetzt. Diese Aufgabe stellt sich fiir die Mit-
arbeitenden bereits beim Abholen der Teilnehmenden (siche Kapitel 4) und setzt
sich im weiteren Verlauf der jeweiligen MaB3nahme fort. Das Vorgehen der Projekt-
mitarbeitenden bewegt sich, unseren Analysen zufolge, idealtypisch zwischen den
Polen der Fokussierung des (sozial-)pidagogischen Auftrags und dem Einlassen auf
lebensweltliche Relevanzstrukturen der inhaftierten Teilnehmenden.

Exemplarisch dafiir steht die eingangs des Kapitels dargestellte Passage, in der die
Teilnehmenden stiirmisch in die Sporthalle hereinkommen (siche Kapitel 5, S. 40).
Fir die Halle ist kennzeichnend, dass deren riumliche Gegebenheiten eine Vielzahl
von Sport- und Bewegungsmdéglichkeiten fiir die Teilnehmenden offeriert. Die Ju-
gendlichen nutzen den von den Projektmitarbeitenden vorgesehenen Freiraum in
zeitlicher und sozialer Hinsicht, sie spielen mit den Boxhandschuhen und dem Ful3-
ball. Die Kursleiter schlieen methodisch mittels der bereitgestellten Spielméglich-
keiten an die Interessen der Jugendlichen an und stellen auf diese Weise die An-
fangssituation der MaB3nahme her, dies geschieht weitestgehend nonverbal. Die fol-
gende Passage bezieht sich auf den weiteren Verlauf der MaB3nahme.

,»9:51 Uhr: Stefan zieht die Tir ins Schloss, durch die alle Anwesenden in die Halle ge-
kommen sind und beginnt laut, wie bei einem Countdown, nach unten zu zihlen. Die
Anwesenden, die vorher etwas verstreut in der Halle waren, kommen peu a peu in der
Mitte der Halle zusammen. Sie stellen sich im Kreis auf. Insgesamt fiinf Teilnehmende
und zwei Trainer stehen im Kreis. (...) Die erste Ubung beginnt. Ein Boxhandschuh
wird gegen den Uhrzeigersinn im Kreis herumgeworfen. (...) Einer der Trainer fragt:
,Was ist euch positiv vom letzten Mal in Erinnerung geblieben?’. Jeder der Anwesen-
den soll dazu etwas sagen. (...) Einer sagt, man miisse ,einfach durchzichen®. Der
Handschuh wird relativ schnell durchgereicht. Als die Runde beendet ist, stellt Alex
den Ablauf des heutigen Trainings vor und schlie3t ab mit: Noch Fragen dazu?‘ Er
schaut in die Runde. Einige der Teilnehmenden haben sich mittlerweile auf den Bo-
den gesetzt. Reaktionen auf die Frage nehme ich nicht wahr.
Beobachtungsprotokoll 2

Deutlich wird der Aufwand, den die Trainer betreiben, um die Situation zu struktu-
rieren. Sie missen mit der MaBnahme einerseits an den Haftkontext ankntipfen, die
Situation andererseits auch von diesem abgrenzen. Mit dem SchlieSen der Hallentiir
wird die Situation rdumlich zunichst auf den Hallenbereich eingegrenzt, danach
wird eine Kreisformation im Zentrum der Halle gebildet. Dies geschieht durch ei-
nen Countdown, wobei den Teilnehmern aus vorherigen Terminen bewusst zu sein

42



scheint, dass die Erwartung ithnen gegeniiber darin besteht, ihre bisherigen Beschif-
tigungen einzustellen und sich in der Hallenmitte einzufinden. Der Countdown er-
tallt die Funktion, verschiedene Zeitvorstellungen, die in der Situation aufeinander-
treffen, miteinander zu synchronisieren: Die Trainer liuten auf diese Weise den An-
fang der Mallnahme ein, in welcher sie ihrem (sozial-)pidagogischen Auftrag nach-
kommen werden, Projektzeit produktiv den gesteckten Zielen entsprechend zu nut-
zen. Die Inhaftierten haben eine dazu kontrir liegende Vorstellung von Zeit, die
sich in der Tendenz erkennen lisst, dass sie diese weniger mit spezifischen Inhalten
tullen und zweckrational managen, sondern sie ihre Zeit in Haft sprichwértlich her-
umbringen bzw. hinter sich bringen miissen. Die Teilnehmenden kommen dennoch
der Erwartung nach, sie gehen ,,peu a peu” in die Mitte. Da die Kursleiter den
Countdown selbst herunterzihlen, sichern sie sich eine gewisse Flexibilitit, die es
thnen ermdglicht, auf die eigenwillige Zeitnutzung der Inhaftierten zu reagieren
(z. B. durch Tempovariation).

Nachdem sich die Gruppe physisch als solche in der Hallenmitte formiert hat, er-
folgt ein padagogisch gerahmter Einstieg in die MaBnahme: Mit der Frage danach,
was den Teilnehmern ,,positiv vom letzten Mal in Erinnerung geblieben® ist, wird
thematisch auf die vorangegangene Sitzung Bezug genommen und die MaB3nahme
als wiederkehrendes Ereignis im Haftalltag der Teilnehmer gerahmt. In der Auffor-
derung, die Aufmerksamkeit explizit auf positive ,,Erinnerungen aus der letzten
Sitzung zu richten, wird ein thematischer Méglichkeitskorridor fir die folgenden
Redebeitrige vorgegeben. Damit wird erstens vorausgesetzt, dass die Mallnahme
einen entsprechenden Mehrwert fir die Teilnehmenden bedeutet, und zweitens geht
damit die explizite Erwartung einher, diesen in der Gruppe zu artikulieren. Unter-
stiitzt wird die Strukturierung der Einstiegsrunde durch die Weitergabe des Box-
handschuhs. Die Teilnehmer erfiilllen offensichtlich die Erwartung der Kursleiter,
eine Antwort zu geben, allerdings werden die AuBerungen kaum elaboriert und blei-
ben inhaltlich diffus (,einfach durchziehen®). Im Anschluss gibt ein Trainer eine
Ubersicht zu dem Ablauf bekannt, der von den Teilnehmern stillschweigend zur
Kenntnis genommen wird. Dass sich einige von ihnen zwischenzeitlich ,,auf den
Boden gesetzt* und sich damit kérperlich in eine gewisse Distanz zu den Anforde-
rungen, die die Ubungen der MaBnahme stellen, gebracht haben, verweist darauf,
dass pidagogische Situationen von den Projektmitarbeitenden auch tber die An-
tinge der Mallnahmen hinaus aktiv zu gestalten sind. Diese mallnahmentbergrei-
fende Problemstellung ist auch Gegenstand des folgenden Beispiels.

Diese Passage illustriert einen Trainingskurs, der strukturell in den Behandlungsbe-
reich der Justizvollzugsanstalt eingebettet ist und der auf eine Auseinandersetzung
mit eigenen Gewalthandlungen zielt. Die MaBnahme findet in einem seminardhnli-
chen Raum statt, bei unserem Besuch sind die Fenster ge6ffnet, deren Vergitterung
hilt den Haftkontext stets prasent. Im Gegensatz zu dem vorangegangenen Beispiel
aus der Sporthalle wird eine rdumliche Ordnung in der Maflinahme dadurch herge-
stellt, dass sich alle in einem Stuhlkreis platzieren. Beim Betreten des Raumes holen
die Teilnehmer ohne Aufforderung einen Stuhl von einem Stapel und formieren
einen Sitzkreis. Im Unterschied zu der Sporthalle sind die Jugendlichen aufgrund
der rdumlichen Gegebenheiten des kleineren Seminarraums nicht raumlich verstreut
und werden auch nicht mittels eines Countdowns eingezihlt. Der Beginn der Grup-
pensitzung wird mit begriilBenden Worten eines Kursleiters Ramin eingeleitet, und
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er benennt das Thema der letzten Sitzung, daran schlieB3t sich die folgende Passage
an.

,»,Ramin fragt in die Runde, wie die Woche bislang war. Einer der Jugendlichen sagt,
dass gerade Sportwoche sei. Ramin stellt verschiedene Nachfragen, auf die zumeist
knapp geantwortet wird, z. B., ob die Teams wohngruppenweise gebildet werden oder
was am ,heiesten’ sei? (...) Uberwiegend werden die Sportarten wohl wohngrup-
penweise durchgefihrt bzw. die Teams entsprechend gebildet. Fu3ball ist angesagt.
Ramin fragt auch, ob es Sieger gibt und wer das sei. Zur Sprache kommen einzelne
Sportarten wie 100-Meter-Lauf usw. und Namen, die Ramin meist kurz kommentiert.
(...) Zwei Teilnehmer sprechen tber Fu3ball und welche Positionen sie spielen.
Ramin fragt auch hier kurz nach. Ein Jugendlicher spricht in gebrochenem Deutsch
tiber seinen Nebenmann, dieser sei Torwart, er habe gute Reflexe, manchmal zumin-
dest, schiebt er lichelnd nach. (...) Es stehe noch ein Sommerfest an und [die Traine-
rin] Katja und Ramin werden gefragt, ob sie eingeladen sind. Ramin sagt, dass er in
der Tirkei sei und nicht kommen kann. Katja sagt, sie seien nicht eingeladen worden.
Das Sommerfest bleibt Thema, dort gebe es ,die guten Sachen’, z. B. halbe Hihnchen
oder eine Eismaschine. Allerdings habe sich alles verteuert. Wenn ich es richtig ver-
stehe, wird es die Hihnchen dieses Jahr nicht geben. (...) Es geht ums Einkaufen,
weitere Lebensmittel werden genannt, die sich verteuert haben (z. B. Eier). Die Ju-
gendlichen beklagen, dass alles teurer werde, aber das Geld gleichbleibe und sie keine
Ausweichméglichkeiten fiir ihre Finkiufe hitten.

Beobachtungsprotokoll 8

In der Passage wird die zeitliche und soziale Strukturierung der Situation durch den
Kursleiter Ramin adressiert. Ahnlich dem obigen Beispiel aus der Sporthalle wird
mit der einleitenden Thematisierung des vorherigen Termins ein zeitliches Konti-
nuum der Mal3nahme, die wochentlich stattfindet, hergestellt. Die anschlieBende
Frage danach, ,,wie die Woche bislang war®, stellt ein Ritual zu Beginn der Mal3-
nahme dar, allerdings verweist es auf ein spezifisches Problem justizexterner Pro-
jekte im Strafvollzug: Die Gruppenmalinahme stellt, quantitativ betrachtet, lediglich
cinen 90-minttigen Ausschnitt einer Woche des Haftalltags der Jugendlichen dar,
der justiziell organisiert ist und sich dem Einblick fiir AuBlenstehende weitestgehend
entzieht. Daraus resultiert fiir die Projektmitarbeitenden die Aufgabe, sitzungsweise
die Stimmung der Jugendlichen zu erfassen und einen Anschluss an deren Erfah-
rungswelt in Haft herzustellen, die — neben der zeitlichen — ebenso in sozialer Hin-
sicht gel6st wird: Der weitere Verlauf der Passage ist von einem kommunikativen
Anschlielen seitens des Trainers an den Haftalltag der Teilnehmer gekennzeichnet.
Dass es mit der Frage zur Einschitzung der bisherigen Woche gelingt, die Jugend-
lichen zum Sprechen zu bringen, zeigt sich sowohl formal an der Linge der Passage
als auch thematisch an den Inhalten, die sich von der Sportwoche iiber das Som-
merfest bis hin zu den begrenzten Einkaufsmdoglichkeiten fiir die Inhaftierten be-

wegen.

Das einem Smalltalk dhnliche Gruppengesprich entspinnt sich aber nicht lediglich
durch die — alles andere als triviale — Frage nach dem Wochenablauf, sondern
ebenso durch eine Reihe von gezielten Nachfragen des Trainers. Diese sind dadurch
gekennzeichnet, dass er sich konsequent auf die Relevanzstrukturen der Jugendli-
chen einlisst: Er interessiert sich fir den Ablauf, die einzelnen Sportarten und die
jeweiligen Sieger. Hierfur setzt er teilweise auch eine (jugend-)sprachliche Rhetorik
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bevorstehenden Sommerfest — ohne zu zégern und unabhingig davon, ob die Pro-
jektmitarbeitenden iberhaupt eingeladen sind — persénliche Informationen von sich
preis (,,in der Tiirkei®). Damit gibt er sich als Person mit einem Leben auflerhalb
des Haftkontextes zu erkennen und prisentiert sich den Jugendlichen gegeniiber
situativ jenseits seiner Rolle als Fachkraft.

In beiden dargestellten Passagen des Abschnitts wird das Grundproblem des Her-
stellens von Anfingen in Gruppenmafinahmen von den Projektmitarbeitenden un-
terschiedlich gestaltet. Mit den Vorgehensweisen reagieren die Pidagoginnen und
Pidagogen auf unterschiedliche zeitliche, raumliche und soziale Rahmenbedingun-
gen des Strafvollzugs. Die Projektmitarbeitenden gestalten situativ die Balance, ei-
nerseits, um ihrem spezifischen Projektauftrag nachzukommen, und sich anderet-
seits gleichzeitig auf lebensweltliche Relevanzstrukturen der inhaftierten Teilneh-
menden einzulassen (vgl. auch Pothmann/Schmidt 2022, S. 151ff.). Dies gelingt in
den beiden obigen Situationen, wenngleich deutlich wird, dass es einer aktiven Ver-
kniipfungsleistung der MP-Mitarbeiter:innen bedarf, um den Haftalltag und die
MaBnahme zu synchronisieren. Das Herstellen von Anfangssituationen ist jedoch
nur ein Bestandteil der Malnahmengestaltung: Analytisch betrachtet schliefit sich
an die Herstellung (sozial-)piddagogischer Situationen deren Aufrechterhaltung an.

5.1.2 Ubergange organisieren

Die MP im Themenfeld entwickeln Manahmenkonzepte, die Inhalte und Zielstel-
lungen benennen und die mit entsprechenden Methoden hinterlegt sind (z. B. Wahr-
nehmungs- und Selbstreflexionsiibungen, Rollenspiele, szenische und kiinstlerische
Inszenierungen). In der Praxis stehen die Projektmitarbeitenden kontinuierlich vor
der Herausforderung, die Konzepte und Methoden im Kontakt mit der jeweiligen
Zielgruppe umzusetzen. Neben der bereits dargestellten Herstellungspraxis von An-
fangssituationen sind die Padagoginnen und Pidagogen im weiteren Verlauf der je-
weiligen MaBnahme darin gefordert, die einmal initiierten padagogischen Situatio-
nen aufrechtzuerhalten. In den Analysefokus riickt damit die situationspraktische
Umsetzung der jeweiligen Handlungskonzepte. In diesem Zusammenhang ist der
Organisation von Ubergingen, beispielsweise zwischen einzelnen Ubungen, eine
wesentliche Bedeutung fir die Aufrechterhaltung von (sozial-)piddagogischen Situ-
ationen in GruppenmalBnahmen beizumessen, da deren Fortbestehen vom Haftkon-
text permanent, latent oder explizit in Bedrdngnis gebracht wird.

Im Rahmen eines medienpiddagogisch ausgerichteten Gruppenangebots eines MP
portritieren die Teilnehmenden verschiedene Ausbildungsberufe, die in der JVA
erlernt werden kénnen. Das Projekt findet tiber mehrere Wochen hinweg statt. Die
nachfolgend dargestellte Passage ereignet sich an einem Montagmorgen, nachdem
die Teilnehmer von den Projektmitarbeitenden von ihren Hafthidusern abgeholt,
zum Musikraum der JVA gebracht sowie die Ereignisse des zurlickliegenden Wo-
chenendes gemeinsam besprochen wurden.

»otefan und Alex besprechen den Interviewleitfaden, der steht auf einem Zettel auf ei-
ner Klemmmappe. Marwan fragt nach, was das heilen soll: ;Was muss man mitbrin-
gen?‘, man kénne ja hier nichts mitbringen. Stefan erklirt, im Sinne von persénlich
mitbringen, Marwan meint, ja, er wolle das nur wissen, falls jemand fragt und er die
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Frage erkliren muss. Dann geht es los zu den Interviews. Wir wollen in die Schlosse-
rei. Wir gehen alle raus. Dann tippt Alex auf das Walkie-Talkie und sagt hinein, dass
wir jetzt in die Schlosserei gingen. Wir gehen tiber den Hof, dann rechts in einen wei-
teren Hof hinein (...). Dozt sehe ich in die Werkstatt hinein, wir wollen alle rein, sol-
len aber noch warten. (...) Stefan geht rein und spricht mit jemandem. Wir warten mit
den Jungs drauf3en, in einem Durchgang (...). Dann gehen alle rein. (...) Die (...)
Jungs reden mit den anderen, sie klatschen sich ab zur BegriiBung, nennen sich beim
Namen und fragen: ,Was machst du denn hier?‘ Sie finden jemanden, der ihnen das
Interview gibt.

Beobachtungsprotokoll 12

Die piadagogische Situation wird durch die von den Gruppenleitern organisierten
Uberginge, insbesondere zwischen den verschiedenen Riumlichkeiten und Haftbe-
reichen, aufrechterhalten. Dass die Akteure iiber eine gemeinsame Situationsdefini-
tion verfiigen, wird bereits am Anfang der Passage deutlich: Besprochen wird der
Inhalt des Interviewleitfadens, der den anstehenden Werkstattbesuch methodisch
strukturiert. Der Projektmitarbeiter Stefan und der Teilnehmer Marwan haben an-
scheinend eine Arbeitsbeziehung entwickelt, die es zuldsst, Verstindnisfragen, die
dem Zweck der Durchfihrung der Manahme dienen, zielgerichtet zu kliren (,,im
Sinne von persénlich mitbringen®). Deutlich wird hierbei auch, dass sich der Teil-
nehmer mit der Durchfithrung des Projekts personlich identifiziert und Verantwor-
tung fur eine kompetente Umsetzung iibernimmt (,,er wolle das nur wissen, falls
jemand fragt und er die Frage erkliren muss®).

Die Gruppenmalinahme wird in raumlicher Hinsicht flexibel gestaltet. Die Teilneh-
mer erhalten die M&glichkeit, sich mit den Projektmitarbeitern auf dem Geldnde der
JVA zu bewegen und die Werkstatt zu besuchen. Deutlich wird der organisatorische
Aufwand, der seitens der Projektmitarbeiter nétig ist, um den Ubergang zu arran-
gieren und die Situation aufrechtzuerhalten: Sie kiindigen ihre Fortbewegung tiber
den anstaltsinternen Funk an und organisieren den Zutritt zu der Werkstatt — abge-
stimmt wurde dies bereits im Vorfeld mit dem Anstaltspersonal. Das Warten vor
der Werkstatt verweist auf die von Ungewissheit belastete Praxis im Strafvollzug,
auf die sich die Projektmitarbeitenden einlassen miissen. Die Umsetzung getroffe-
ner Absprachen bleibt im Strafvollzug ungewiss (siche Kapitel 3).

Die soziale Funktion des Ubergangs wird insbesondere in der Werkstatt deutlich.
Die anderen Inhaftierten zeigen sich von dem Besuch der Kursteilnehmer iber-
rascht (,,Was machst du denn hier?*). Auch wenn die Rolle der Kursteilnehmer als
Inhaftierte dadurch nicht grundlegend infrage gestellt wird, erhalten die Teilnehmer
im Rahmen des Projekts die Moglichkeit, sich in der Rolle von Interviewern zu er-
proben. In diesem Zusammenhang wird erneut, wie bereits beim Warten vor der
Werkstatt, die Fragilitit pddagogischer Situationen im Strafvollzug ersichtlich: Die
Teilnehmer hitten im Kontakt mit den anderen Inhaftierten auch die Interviewauf-
gabe vernachldssigen und sich anderen Themen, beispielsweise peer-kulturellen
Themen, widmen konnen. Im weiteren Verlauf des Aufenthalts in der Werkstatt,
anschlieBend an die obige Szene, fiihren die drei Teilnehmer jedoch ein Interview
durch. Die beiden Gruppenleiter halten die pddagogische Situation aufrecht, indem
sie sich beobachtend zuriickhalten und partiell Regieanweisungen an die Intervie-
wenden zur Aufnahme geben, beispielsweise, dass sie moglichst Originalténe auf-
nehmen sollen. Durch die Organisation der Uberginge durch die Gruppenleiter
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wird eine Moglichkeit kreiert, in der die Kursteilnehmer in der Interaktion mit an-
deren Inhaftierten Beziehungserfahrungen machen kénnen, die dadurch gekenn-
zeichnet sind, dass sie eine Differenz zum tiblichen Haftalltag darstellen.

Die Organisation von Ubergingen stellt angesichts der zeitlichen, riumlichen und
sozialen Rahmenbedingungen des Haftkontextes sowie des konzeptionellen Pro-
jektauftrags eine situativ zu bewiltigende Aufgabe fiir die Pddagoginnen und Pida-
gogen dar. Insgesamt verdeutlichen die in beiden Abschnitten 5.1.1 und 5.1.2 dar-
gestellten Grundprobleme des Herstellens und Aufrechterhaltens (sozial-)
padagogischer Situationen die voraussetzungsvolle Arbeit der MP-Mitarbeiter:innen
in der Durchfithrung von Gruppenmafinahmen im Strafvollzug. Angesichts der von
Ungewissheit belasteten Bedingungen im Haftkontext gelingt es den Projektmitar-
beitenden mittels der eingesetzten Methodik, den damit verbundenen Themen so-
wie unter Einsatz ihrer eigenen Personlichkeit Situationen fiir bzw. mit den Teil-
nehmern zu inszenieren: Die Pidagoginnen und Pidagogen halten fir Letztere die
Moéglichkeit bereit, sich mit unterschiedlichen Sicht- und Verhaltensweisen ausei-
nanderzusetzen und Erfahrungen zu machen, die sich von ihrer Rolle als Inhaftierte
unterscheiden (vgl. auch Pothmann/Schmidt 2022, S. 157f.). Die Herstellung und
Aufrechterhaltung (sozial-)pddagogischer Situationen im Strafvollzug verweist da-
mit letztlich darauf, dass die MP-Mitarbeitenden zentrale Prinzipien (sozial-)pdda-
gogischen Handelns (Thiersch 2020, S. 143ff.) bzw. strafvollzugsspezifische Para-
doxien praktisch gestalten (Jakob/Jukschat/Herding 2023, S. 43ff.; Jukschat/
Jakob/Herding 2020, S. 16f.).

5.2  Asymmetrische Konstellationen: Macht und
Widerstand

Pidagogische Bezichungen und pidagogisches Handeln an sich sind stets durch eine
strukturelle Asymmetrie gekennzeichnet, die nie vollstindig aufgehoben werden
kann. Diese ergibt sich zum einen aus der ungleichen Verteilung von Wissensbe-
stinden, Kenntnissen und Ressourcen zwischen Pidagoginnen/Pidagogen und de-
ren Klientinnen/Klienten sowie aus ungleichen (gesellschaftlichen) Positionen, die
sie einnehmen (vgl. Helsper 2021, S. 170). Zudem fiihren institutionelle Faktoren
dazu, dass Asymmetrien aufrechterhalten und reproduziert werden (beispielsweise
durch institutionalisierte Bewertungspraktiken oder institutionalisierte Interaktions-
routinen). Dieser Umstand betrifft pidagogisches Handeln im Kontext des Straf-
vollzugs im besonderen Mal3e, weil nicht nur die in die Lehr-Lern-Prozesse einge-
lassenen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse bedeutsam sind und das Handeln der
Professionellen rahmen, sondern weil sich auch der Strafvollzug als wirkmichtiger
Kontext in pddagogisches Handeln einschreibt. Mit seinen Imperativen von sozialer
Kontrolle und Sicherheitsproduktion, den extrem ungleich verteilten Ressourcen
zwischen Inhaftierten und Bediensteten (beispielsweise beziiglich autonomer Le-
bensfithrung, der Gestaltung sozialer Kontakte, dem Verfiigen tiber die eigene Zeit,
der Bewegungsfreiheit vor Ort) und seiner detaillierten und strikten Normierung
von rdumlichen und zeitlichen Dimensionen des Haftalltags bleibt dieser Kontext
den Pidagoginnen und Pidagogen nicht duBlerlich, sondern betrifft diese immer
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wieder in ihrem fachlichen Handeln (Wagner 2017). Gleichsam aktiviert diese for-
melle Gefingniskultur mit all ihren Einschrinkungen und Normierungen aufseiten
der Inhaftierten immer auch Widerstandspotenzial, das zum Ausgangspunkt einer
die formellen Regeln herausfordernden, informellen Inhaftierten-Kultur wird (ihn-
lich fiir andere pddagogische Kontexte siche Willis 1979). Fachkrifte in den MP
miissen sich zu diesen Machtasymmetrien reflexiv in Beziehung setzen, sie situati-
onspraktisch bearbeiten und Umgangsweisen damit entwickeln. Dazu stehen ihnen
als justizexterne Akteurinnen und Akteure nur begrenzte Mittel zur Verfiigung.

Unsere rekonstruktiven Analysen zeigen, dass bei den MP insbesondere zwei Stra-
tegien zum Einsatz kommen, um die Machtasymmetrien in den Interaktionen mit
den inhaftierten Teilnehmenden zu bearbeiten: die Anrufung und Relevanzsetzung
der Organisation Strafvollzug (5.2.1) und das zur Geltung bringen der Person bzw.
von personalen Aspekten der Beteiligten (5.2.2). Diese m&chten wir im Folgenden
darstellen und mégliche Vor- und Nachteile der jeweiligen Strategie benennen. Auf-
gabe einer professionellen Fachpraxis ist es dabei, situativ auf die Herausforderun-
gen asymmetrischer Beziehungskonstellationen zu reagieren und durch reflexive
Auseinandersetzungen eine méglichst bewusste und begriindete Entscheidung zu
treffen.

5.2.1 Die Anrufung der Organisation und Grenzmanagement

»Zwischen den Trainern und den Teilnehmenden beginnt eine Diskussion darum, wie
ernst die Teilnehmenden die Ubung gerade nehmen. Drei der sechs Personen, die
noch im Kreis sind, sitzen ziemlich teilnahmslos dort. Es erscheint mir unklar, wie es
nun weitergehen soll. Momentan wird mehr geschwiegen, als dass miteinander gespro-
chen wird. Wenn tberhaupt ein Wort fillt, kann ich es kaum héren. Ich merke, wie
unangenchm mir die Situation selbst wird. Einmal rollt der Ball weg, ein Teilnechmer
geht hinter diesem her. Alex, einer der Trainer, fordert ihn auf, den Ball liegen zu las-
sen. Plotzlich ist wieder ein Gymnastikball ,im Spiel’. Zwei der Teilnehmenden begin-
nen, mit diesem FuB3ball zu spielen. Nun steht Alex auf und sagt irgendetwas mit ,AV".
Was das bedeutet, weil ich nicht, jedoch entsteht plétzlich eine Dynamik. Adil, der
sich aus der Gruppe entfernt hatte, wird nun laut und beschimpft Alex. Ich habe das
Gefiihl, dass es um etwas Ernstes (vielleicht Persénliches) gehen muss. Alex selbst
scheint etwas Uberrascht ob der Dramatik, die die Situation gerade zu entwickeln
scheint. Die Situation beruhigt sich dann recht schnell wieder und das Schweigen setzt
wieder ein. Es beginnt nun eine etwas zerfahrene Diskussion zwischen Trainern und
Teilnehmenden, um ,affige Spiele®, die man hier mache. Man miisse rumkrabbeln und
Hundegerdusche machen.*

Beobachtungsprotokoll 2

Dieser Auszug aus einem Beobachtungsprotokoll entstammt einer Gruppenmal-
nahme eines MP mit jugendlichen Inhaftierten, die in einer Sporthalle stattfand. Im
Vorfeld zu dieser Passage wurde eine Ubung abgebrochen, woraufhin eine offene
und missliche Situation fir alle Beteiligten entstanden ist: Es ist zunédchst unklar,
wie es weitergehen soll. Die Trainer halten die — selbst fiir den Beobachter unange-
nehme Situation — zunichst aus, ohne zu stark zu intervenieren. Einzelne Teilneh-
mende entziehen sich und etablieren eine v6llig neue Situation: Sie spielen Ful3ball
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mit einem Gymnastikball. Als einer der Trainer dann jedoch ,,AV*, also ,,Arbeits-
verweigerung® ankiindigt, verdndert sich die Situation schlagartig. Aus dem unerns-
ten Spiel wird eine ernste Angelegenheit, bei der etwas auf dem Spiel steht.

Das Beispiel steht stellvertretend fiir eine spezifische Moglichkeit, die Ungewissheit
und Nicht-Technologisierbarkeit pidagogischen Handelns, das immer mit dem Wi-
derstand und der Eigensinnigkeit der Klientinnen und Klienten rechnen und diese
zur Geltung bringen muss, und die Beziehungsasymmetrien, die durch den pidago-
gischen Kontext und den Gefingniskontext aufgerufen werden, zu bearbeiten.
Deutlich wird dabei ein Bearbeitungsmodus, in dem die organisationalen Rahmen-
bedingungen des Strafvollzugs in besonderem Mal3e relevant und zum Thema ge-
macht werden.

In dem genannten Beispiel wird eine solche organisationale Wendung dadurch ver-
stirkt, dass das Training selbst in einen spezifischen Bereich das Strafvollzugs inte-
griert ist, der es den Pidagogen potenziell ermdglicht auf Interaktionsmuster bzw.
Sanktionsmechanismen des Gefingniskontexts zuriickzugreifen. Die in den Raum
gestellte Sanktion ,,Arbeitsverweigerung® verweist auf den Gefidngnisbereich ,,Ar-
beit”, in dem die Malnahme angesiedelt ist und der erst ermdglicht, eine solche
Sanktion mit Plausibilitit auszustatten und zu autorisieren. Dass die Teilnehmenden
ad hoc auf den Aufruf ,,AV* reagieren (,,plétzlich [entsteht] eine Dynamik®), macht
deutlich, dass die Trainer hier nicht zuerst in ihrer Rolle als strafvollzugsexterne
Pidagogen von den Teilnehmenden angesehen werden. Vielmehr erscheinen sie
hier als Reprisentanten des Vollzugssystems, die sanktionieren kénnen und deren
Sanktionen auch wirkmichtig werden. Fir die Pidagogen ergibt sich durch die
strukturelle Einbettung in den Bereich Arbeit eine Steigerung der Machtmittel: Ent-
scheidungen innerhalb des Trainings kénnen damit auch potenziell auB3erhalb des
Trainings, im Haftalltag, Wirkungen zeitigen. Die Inhaftierten kann dies auf eine
existenzielle Art treffen und tief in deren Leben im Gefidngnis eingreifen (finanzielle
Einbuflen, Einschrinkung von Freizeitangeboten und -objekten, Besuchseinschrin-
kungen etc.).

Gleichzeitig stellt ein solcher Zuwachs an Machtmitteln auch eine Zumutung fiir
die Piddagoginnen und Piddagogen dar, weil es einer an Bildung und Partizipation
orientierten Praxis und dem Vorrang der konkreten und situierten Interaktionsbe-
ziehung zu den Klientinnen und Klienten vor organisationalen Regeln zuwiderlduft.
Die Tatsache, dass die im geschilderten Beispiel in den Raum gestellte Sanktion, wie
recht schnell deutlich wird, nicht eingesetzt wird und auch die fortdauernden Dis-
kussionen innerhalb Projektteams sowie mit anderen Akteurinnen bzw. Akteuren
der Anstalt (siche u. a. Beobachtungsprotokoll 13) um den Einsatz von Sanktionen
zeigen, dass diese Form der Anrufung organisationaler Regeln stets fragwirdig
bleibt und fir die beteiligten Pidagoginnen und Piddagogen nicht zum umstandslo-
sen Mittel der Wahl werden kann. Der Kontext des Strafvollzugs fordert es jedoch
immer wieder heraus, sich zu diesen Sanktionsformen in Beziehung zu setzen, sich
gegen oder fur sie zu entscheiden (vgl. auch Pothmann/Schmidt 2022, S. 159ff.).
Letzteres kann, auch wenn es dem zivilgesellschaftlichen Verstindnis der MP wi-
dersprechen mag, Einfallstor fiir Machtmissbrauch sein, wenn beispielsweise Sank-
tionen nicht zur Erreichung piadagogischer Zwecke eingesetzt werden, sondern um
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beziehungsdynamische Aspekte und personliche Probleme zwischen Pidagogin-
nen/Pidagogen und Klientinnen/Klienten zu regulieren.

Das aufgefithrte Beispiel macht daneben noch einen anderen Aspekt deutlich: Die
Anrufung und das Relevantmachen des Gefidngniskontextes ist nicht etwas, das nur
von den Trainern der MaBlnahme ausgeht. Auch die Teilnehmer selbst rufen den
Gefingniskontext immer wieder auf, wenn auch eher implizit. Deutlich wird dies
zum Abschluss der Passage, bei dem Trainer und Teilnehmer die bisherigen Ubun-
gen diskutieren.

,»Es beginnt nun eine etwas zerfahrene Diskussion zwischen Trainern und Teilneh-
menden, um ,affige Spiele’, die man hier mache. Man misse rumkrabbeln und Hunde-
geridusche machen.*

Beobachtungsprotokoll 2

Bemerkungen der Teilnehmer dieser Art (,,affige Spiele®, ,,rumkrabbeln und Hun-
degeriusche machen®) sind uns wihrend der Beobachtungen des Ofteren begegnet.
Die Bilder des ,,Hundes* oder des ,,Rumkrabbelns* stehen hier sinnbildlich fur eine
Praktik, bei der man entsubjektiviert wird, also nicht als autonomes, handlungs-
michtiges Individuum in Erscheinung tritt, sondern als (horiges) Tier oder (unselb-
stindiges) Kleinkind/Baby. Eine besondere Bedeutsamkeit erlangt dies, weil pada-
gogische MaBnahmen und Ubungen, in denen das Bild des starken, handlungsmi ch-
tigen und superioren Gefangenen fragwiirdig werden, auf der einen Seite zwar das
Potenzial besitzen, die Teilnehmenden auf reflexive Distanz zu sich selbst und zu
konventionellen Rollenbildern zu bringen, andererseits jedoch fiir die Gefangenen
nicht nur wihrend, sondern auch im Anschluss an die MaBnahme, im Haftalltag,
bedrohlich und zum Risiko fiir die eigene Position in Relation zu anderen Inhaftier-
ten oder Bediensteten im Gefingnis werden kénnen (siche auch Abschnitt 4.2). Die
Bemerkungen sind damit nicht nur als Teil einer Strategie zu deuten, die padagogi-
sche Mallnahme als solche zu delegitimieren. Vielmehr verweisen sie auf den Ge-
fingniskontext und dessen Normen. Der Horizont, vor dem die Ubungen der Trai-
ner hier kritisiert und abgewertet werden, ist eine Gefingniskultur, bei der Unter-
werfung und Unterordnung Risiken darstellen und der Beweis von Stirke notwen-
dig ist fiir das (soziale) Uberleben im unumginglichen Haftalltag (Bereswill 2001;
Maeder 1995).

Hiufig geschicht die Anrufung der Organisation nicht nur verbal, wie es die obigen
beiden Beispiele (Einsatz von Sanktionen, Thematischwerden einer Gefingniskul-
tur) nahelegen. In vielen Situationen wird der Haftkontext mittels wechselseitiger
Interaktionspraktiken und durch das koérperliche Handeln der Beteiligten relevant
gemacht. Normen und Grenzen, die der Strafvollzug vorschreibt werden so immer
wieder thematisch, aktualisiert und padagogisch bedeutsam. Dabei zeigt sich dieses
Thematisieren der Anstaltsregeln hdufig durch ein Ausreizen der Grenzen des Er-
laubten, wie das folgende Beispiel zeigt:

,Um 10:15 Uhr kommt die Ansage von Stefan, dem Trainer: ,Letzte Minute.* Kevin
hat mittlerweile das (imaginierte) Spielfeld wieder vetlassen, entfernt sich von den an-
deren und schlendert die Lingsseite der Sporthalle entlang. Er geht zu einer Tir in der
Mitte der Halle und 6ffnet diese leicht. Alex ermahnt ihn kurz, die Ttlr zuzulassen.
Beobachtungsprotokoll 2
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Obwohl Kevin, einer der Teilnehmer des Trainings, das Spielfeld verlisst (,,schlen-
dert die Lingsseite der Sporthalle entlang™) und sich nicht mehr an dem Spiel —
einer sportlichen Ubung, bei dem sowohl Teilnehmer als auch Trainer involviert
sind — mit den anderen beteiligt, lduft dieses weiter. Es stellt fiir den Spielablauf erst
einmal keinen Grund zur Unterbrechung dar. Eine kurzzeitige Auszeit vom Spiel,
die sich ein Teilnehmer nimmt, stellt dessen Teilnahme an sich noch nicht in Frage.
Kevin, so lisst sich diese Situation interpretieren, lotet darauthin aus, wie weit er
Distanz zum Spiel einnehmen, sich auch kérperlich distanzieren kann, bevor einer
der Trainer interveniert. Der Zeitpunkt der Intervention Alex’ ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass er einen Punkt markiert, an dem sowohl piddagogische Normen auf
dem Spiel stehen (jemand entzieht sich einer Ubung und geht potenziell einer ganz
anderen Titigkeit an einem anderen Ort nach) als auch Normen des Strafvollzugs
(ein Inhaftierter verldsst eigenmichtig einen iiberwachten Raum, entzieht sich den
Blicken anderer, tiberschreitet autonom eine Tiurschwelle). Im interaktiven Mitei-
nander zwischen Trainern und Teilnehmern werden so die Grenzen dessen, was im
Strafvollzug und in der piddagogischen Mallnahme erlaubt ist, ausgelotet und gel-
tende Normen aktualisiert.

Die angefiihrten Beispiele zeigen auf, dass die Anrufung und das Relevantmachen
des Haftkontextes stets situativ stattfindet und ein Grenzmanagement bedeutet, in
das sowohl Pidagoginnen und Piddagogen als auch Teilnehmende in gegenseitiger
Bezugnahme involviert sind und Grenzen des Kontextes ausloten und (hier: impli-
zit) aushandeln. Dies geschicht u. a. dadurch, dass Teilnehmende ein Spiel an den
Grenzen des Erlaubten und Akzeptablen etablieren, bei dem sie zeitweise ,,Grenz-
Ubertritte* begehen, um dann wieder zuriickzukehren und das Terrain des Erlaubten
und Regelkonformen zu ,,bespielen®. Fur die Piddagoginnen und Pidagogen der MP
stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, welche Freirdume sie den Teilneh-
menden zur Mitgestaltung der MaBlnahmen anbieten und damit auch im Sinne eines
demokratischen Settings als Aushandlungsraum zur Verfiigung stellen und wann sie
diese eingrenzen (kénnen), um beispielsweise Verhaltenssicherheit fiir die Beteilig-
ten zu gewihtleisten (vgl. auch Jakob/Jukschat/Herding 2023, S. 94ff.).

5.2.2 Die eigene Person zur Geltung bringen

Eine zweite Strategie, die dem Handlungsfeld der MP inhdrenten Machtasymmet-
rien zu bearbeiten und auszubalancieren, beruht darauf, dass Piddagoginnen und Pi-
dagogen in groflem Malle die eigene Person ins Spiel und zum Einsatz bringen.
Darunter verstehen wir idealtypisch ein padagogisches Handeln, das vor allem par-
tikulare, personliche Aspekte in die piddagogische Beziechungsgestaltung einbringt
und thematisiert, das eine universalistische, auf organisationales Rollenhandeln hin
ausgerichtete Beziehungsgestaltung nicht vollstindig aufgibt, diese jedoch persén-
lich konnotiert (zur Unterscheidung von partikularistischen und universalistischen
Rollenbeziehungen siche Parsons 1968). Pidagoginnen und Pidagogen bringen sich
hier sehr stark mit ihrer individuellen Biografie, ihren Erfahrungen, Lebensbedin-
gungen und Interessen ein, betonen dadurch ihre eigene konkrete Ausgangslage,
aber auch diejenige der Klientin/des Klienten, und ermoglichen dadurch eine Form
der Identifikation und emotionalen Verbundenheit. Gleichsam nehmen sie damit
Abstand vom rollenférmigen Handeln, sowohl hinsichtlich piddagogischer Rollen
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als auch hinsichtlich der Rollen, die auf den Strafvollzug verweisen, und distanzieren
sich damit (zumindest auf einer expliziten Ebene) von den Gefidngnis-inhirenten
Machtstrukturen. Stellvertretend hierfir kann das folgende Beispiel gelten, das ei-
nem Beobachtungsprotokoll entnommen ist. Die Beobachtung fand im Rahmen ei-
ner Gruppenmalnahme zur politischen Bildung fir Inhaftierte statt, in der Fragen
von Gewalt und Diskriminierung diskutiert werden.

»Dann erzihlt einer der Trainer seine eigene Geschichte, die et erst gar nicht so detail-
liert erzéhlen will. Die Jungs fordern ihn aber auf, sie ausfiihrlich zu erzéhlen. Er sei
einmal mit dem Auto in eine Fahrerkontrolle geraten, weil er einen falschen U-Turn
gemacht hitte. Der Polizeibeamte duzte ihn und der Trainer meint, dass er schon das
als problematisch bemerkt hatte. Er hitte thn wiederum weiter gesiezt. Dann hitte der
Beamte gefragt, wo er seine Drogen versteckt habe. Der Trainer erzihlt, dass er weiter
kooperativ und professionell geblieben sei. Spiter musste er mit auf’s Revier, wurde
dort in die Datenbank aufgenommen, dann folgte eine Blutentnahme wegen des Ver-
dachts auf Drogenkonsum. Er konnte daraufhin eine Zeitlang nicht mehr in der JVA
arbeiten. Er fragt in die Runde: ,Wire das jemandem, der Horst heil3t, auch passiert?“
Beobachtungsprotokoll 11

Zunichst einmal fillt in dem Beispiel auf, dass die detaillierte Schilderung des Trai-
ners sich in einem Prozess entwickelt, bei dem Trainer und Teilnehmer sich gegen-
seitig bestdrken. Sie geht nicht nur vom Trainer selbst aus (,,die er erst gar nicht so
detailliert erzdhlen will. Die Jungs fordern ihn aber auf, sie ausfithrlich zu erzih-
len.). In der Folge berichtet der Trainer von eigenen Diskriminierungserfahrungen.
Fir die Erzdhlung wihlt er eine solche Situation, die fir die Teilnehmer Identifika-
tionspotenzial bietet (Diskriminierung aufgrund von Migrationserfahrung) und ver-
weist damit implizit auf einen gemeinsamen Erfahrungshintergrund. Die Erzdhlung
erlaubt es, sich in der Gruppe zu vergemeinschaften. Gemeinsamer Bezugspunkt ist
dabei die Erfahrung rassistischer Diskriminierung durch staatliche Sicherheitsor-
gane, von der auch einige Teilnehmer wihrend der MaBnahme erzdhlen. Somit
speist sich die Vergemeinschaftung zwischen Trainer und Teilnehmern auch aus der
expliziten Abgrenzung gegentber eciner (rassistischen) Strafkultur und gegeniiber
Machtasymmetrien, die dieser inhdrent sind. Der Trainer berichtet von eigenen Um-
gangsstrategien (,,Der Trainer erzihlt, dass er weiter kooperativ und professionell
geblieben ist.) und von persénlichen Folgen, die die Kontrolle mit sich brachte
(,,Er konnte darauthin eine Zeitlang nicht mehr in der JVA arbeiten®).

Auf diese Weise die eigene Person zur Geltung zu bringen, verspricht die Méglich-
keit, Ndhe zu den Teilnehmenden herzustellen, iiber das Thematisieren eigener
Ohnmachtserfahrungen an die Relevanzstrukturen der inhaftierten Jugendlichen
anzuknlpfen (siche auch Abschnitt 5.1.1), die Beziehungsgestaltung am Modell
symmetrischer Beziehungen zu orientieren und damit Machtasymmetrien, die dem
Gefingniskontext inhidrent sind, zu begegnen (vgl. auch Pothmann/Schmidt 2022,
S. 162f). Gleichsam birgt dies jedoch auch immer das Risiko, zu gro3e Nihe her-
zustellen und professionelle Distanznahme zu erschweren sowie die Tendenz, Ziele
der pidagogischen Malnahme weniger explizit verhandeln zu kénnen, da diese im-
mer vermittelt iiber die Person des Pidagogen verlaufen.
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Anrufung der Organisation (5.2.1) und zur Geltung bringen der eigenen Person
(5.2.2) als zwei Strategien, die Machtasymmetrien und Ungewissheiten pidagogi-
schen Handelns im Strafvollzug zu bearbeiten, sind als idealtypische Pole zu verste-
hen, die in der konkreten pidagogischen Praxis nicht ,,in Reinform* vorkommen,
sondern von Piddagoginnen und Pddagogen situativ in die eine oder andere Richtung
gewichtet werden. Beide Strategien besitzen Vor- und Nachteile, und deren Einsatz
muss stets neu verhandelt, gestaltet und reflektiert werden. Setzt die erste Strategie
darauf, das eigene pidagogische Handeln an der Autoritit des Strafvollzugs zu ori-
entieren, wodurch auch Verhaltenssicherheit fiir die Beteiligten geschaffen und Ab-
weichungen von expliziten und impliziten Normen eingehegt werden kénnen, fo-
kussiert die zweite Strategie die Bezichungsgestaltung zu den Teilnehmenden auf
personaler Ebene und ist somit darauf gerichtet, eine tendenziell gréBere persénli-
che Nihe zwischen den Pidagoginnen und Pidagogen und den Teilnehmenden her-
zustellen, die eine Voraussetzung fiir ein gelingendes Arbeitsbiindnis bildet. Gleich-
sam bergen beide Strategien Risiken: Die als Anrufung der Organisation beschrie-
bene Strategie tendiert beispielsweise dazu, Fragen der piddagogischen Beziehungs-
gestaltung zu vernachlissigen und organisationale Regeln einer diskursiven Ausei-
nandersetzung zu entziehen. Mit der Strategie die eigene Person zur Geltung zu
bringen geht einher, dass aufgrund einer zu grof3en persénlichen Nihe eine profes-
sionelle Distanznahme erschwert sowie persénliche Abhingigkeiten wahrscheinli-
cher werden (vgl. auch Jakob/Jukschat/Herding 2023, S. 123ff.).

5.3 Padagogik unter Beobachtung

Im Abschnitt 3.3.1 dieses Berichts wurde bereits verdeutlicht, dass es sich beim
Gefingnis um eine panoptische Einrichtung handelt (zum Konzept des Panoptis-
mus siche Foucault 2004 [1977]). Umfassende Beobachtung der Inhaftierten kenn-
zeichnet den Haftalltag. Eine solche Uberwachung findet nicht nur in der Gefing-
nisarchitektur einen Ausdruck, sondern auch in Form kommunikativen Einschlus-
ses und kommunikativer Kontrolle (durch anstaltsinterne Erzdhlungen, Aktenfiih-
rung etc.) (Maeder 1995).

Fir die zivilgesellschaftlichen Triger, die MP im Strafvollzug realisieren, ist bedeut-
sam, dass ebenso deren Fachkrifte und ihr professionelles Handeln sowie die pada-
gogischen Situationen selbst Gegenstand der Beobachtung im Gefidngnis werden.
Dies betrifft sowohl GruppenmalBnahmen als auch Formen der Einzelfallarbeit.
Mitarbeitende sind stets damit konfrontiert, von Anstaltspersonal beobachtet zu
werden. Selbst wenn in einem konkreten Moment keine Bediensteten anwesend
sind, mussen die MP-Mitarbeitenden immer damit rechnen, doch potenziell beo-
bachtet zu werden — durch Kameras, plétzlich in den Raum eintretende JVA-
Bedienstete etc. Der folgende Transkriptauszug entstammt einem Interview, das wir
mit einer JVA-Bediensteten gefithrt haben. Sie berichtet darin von einer Erfahrung
mit einem MP und deren Mitarbeitenden, die in ,,ihrer* JVA Gruppenangebote un-
terbreiten.

,»Also hatte ich letztens dann auch mal so einen Vorfall gehabt. Also erst mal fand ich

das sehr gut, dass die Kollegin aus dem [Modellprojekt-]Team als einer [der Teilneh-
mer] auf die Toilette wollte, dass die also mit auf den Flur gegangen ist, um zu gucken,
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geht der auch wirklich da in die Toilette. Ich meine, da, wo er nicht hin soll, das ist al-
les abgeschlossen. Aber trotzdem geht er dahin. Und ich hatte mich schon gewundert.
Ich hatte mich mit ihr dann wieder in dem Moment unterhalten und ich dachte, das ist
fir einen normalen Minnertoilettengang zu lange. Na ja, ich war wieder in mein Biiro
gegangen. (...) Und dann bin ich nur zwei Minuten spiter, (...) bin ich auf den Flur
gegangen. Und ich habe auf dem Flur schon gerochen, dass es nach Rauch stank. Bin
in die Toilette rein. Natiirlich war die vollgequarzt. So, da bin ich dann sofort wieder,
zack, in den Gruppenraum und habe gesagt: ,Ah, ist das hier erforderlich, auf den Toi-
letten zu rauchen, oder gibt es hier sonst eine Rauchpause oder haben Sie vorher keine
Chance gehabt?“

JVA-Interview 2020/2, Z. 198-213

In der — ironisierend intonierten — Erzdhlung der Bediensteten dokumentiert sich
sowohl eine Kontrollerwartung, die sich an die MP richtet (,,Also erst mal fand ich
das sehr gut, dass die Kollegin (...) dass die also mit auf den Flur gegangen ist, um
zu gucken, geht der auch wirklich da in die Toilette.”) als auch der Wille der Be-
diensteten zum Beobachten, der die MP selbst einem Uberwachenden Blick unter-
wirft. Pidagogisch bedeutsam ist dies insofern, als sich so tiber die tatsdchliche und
potenzielle Anwesenheit von Funktionstrigern des Strafvollzugs (,,So, da bin ich
dann sofort wieder, zack, in den Gruppenraum®) der Gefingniskontext immer pri-
sent hilt. Der Kontext kann nicht einfach willentlich und planerisch ,,vergessen ge-
macht® werden, sondern ist konstitutiver Bestandteil jeder pidagogischen Situation.

Aus Sicht der MP ist ein solches Beobachtungsregime nicht nur ein Ausdruck insti-
tutionellen Misstrauens der Bediensteten gegeniiber der Titigkeit der MP-
Mitarbeitenden und damit Ausdruck fehlender Anerkennung pidagogischer Fach-
lichkeit im Gefidngniskontext. Die (potenzielle) Anwesenheit von JVA-Bediensteten
beeinflusst zusitzlich die piadagogische Situation selbst und die Mglichkeiten zum
Aufbau einer vertrauensvollen Arbeitsbeziehung zwischen Pidagoginnen/Pidago-
gen und Klientinnen/Klienten, die die Grundlage erfolgreichen pidagogischen
Handelns bildet. Dabei kann der erfahrene Grad der Beobachtung der Ma3nahmen
variieren, wie ein Projektmitarbeiter erzihlt:

,Und es gibt ja, es gibt ja, das kenne ich auch vom Horensagen fiir ganz neue Kolle-
gen, gibt’s jetzt auch noch sozusagen die verschirftere Geschichte, wo sozusagen der
Bedienstete mit in der Gruppe sitzt. Der sitzt einfach nur da, langweilt sich waht-
scheinlich, aber ist eben im Raum. Und da kann man-, also ich wirde mich inzwischen
weigern, aber wie gesagt, ich habe eben auch ein gewisses Standing, wiirde ich sagen,
dann mache ich die Gruppe nicht. Weil, die verhalten sich anders, wenn jemand vom
System dabeti ist.*

Projektinterview 15, Z. 467-474

In der Passage benennt der MP-Mitarbeiter die Effekte, die die Anwesenheit von
Funktionstrigern der JVA (,,jemand vom System®) fiir die Maf3nahme, insbesondere
hinsichtlich des Verhaltens der Inhaftierten, zeitigt. Gleichzeitig weist er darauf hin,
dass es Faktoren gibt, die mitbestimmen, ob Bedienstete persénlich im Raum dabei
sind. So betont er die eigene langjdhrige Berufserfahrung in der JVA und den daraus
gewonnenen Status (,gewisses Standing®), der eine solche Anwesenheit und Be-
obachtung durch JVA-Bedienstete unwahrscheinlicher macht. Zum Ausdruck
kommt zusitzlich ein entwickeltes professionelles Selbstvertrauen, das die eigene
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Fachlichkeit vor Zumutungen nicht-professioneller Akteure schiitzt (,,dann mache
ich die Gruppe nicht®).

Nicht immer sind JVA-Bedienstete bei Beratungssituationen oder in Gruppenmal3-
nahmen der MP persénlich anwesend. In vielen JVAen sind sie dies nur in Ausnah-
mefillen. Das Spezifische am Haftkontext ist jedoch, dass die Arbeit der MP poten-
ziell in jedem Moment von nicht-pddagogischem Justizpersonal beobachtet werden
kann. Dies unterscheidet die Arbeit beispielsweise von Angeboten auflerschulischer
Akteure im schulischen Setting, bei der pddagogische Fachkrifte anderen pidagogi-
schen Fachkriften Zugang zur Zielgruppe gewihren. Zudem kénnen JVA-
Bedienstete, die einer Mafinahme beiwohnen wollen, auch nicht umstandslos abge-
wiesen werden, da man auf diese als Kooperationspartner angewiesen ist. Dadurch
werden Moglichkeitsrdume in der Gestaltung pidagogischer Malinahmen fiir die
padagogischen Fachkrifte eingegrenzt und justizielle Erwartungen aktualisiert so-
wie gegenwirtig gehalten.

5.4 Empfehlungen

Die in diesem Kapitel dargestellten Herausforderungen und die darauf bezogenen
Handlungsstrategien der MP-Mitarbeiter:innen — im Hinblick auf die Herstellung
und Aufrechterhaltung pidagogischer Situationen, die Gestaltung asymmetrisch
strukturierter Konstellationen sowie den Umstand, dass die Arbeit der MP selbst
zum Gegenstand justizieller Beobachtung wird — verweisen auf strukturelle Heraus-
forderungen, die von den MP in der Gestaltung (sozial-)pidagogischer Situationen
im Strafvollzug bereits praktisch gestaltet werden und die auch zukiinftig zu beriick-
sichtigen sind. Aus den Analysen in diesem Kapitel, die bereits Reflexionspotenziale
fir die Fachpraxis bereithalten, kénnen die nachfolgenden Empfehlungen als An-
regung dienen, die strukturellen Herausforderungen in der padagogischen Arbeit im
Strafvollzug weiterzuentwickeln.

»Haftkontext“: Die Modellprojekte sollten die methodische und didaktische
Ausgestaltung der (Gruppen-)Maf3nahmen kontinuierlich vor dem Hinter-
grund der Rahmenbedingungen des Haftkontextes und der Relevanzstruk-
turen der Teilnehmenden reflektieren.

In der Gestaltung (sozial-)padagogischer Mafinahmen im Strafvollzug wenden die
Projektmitarbeitenden einerseits Handlungskonzepte an bzw. entwickeln sie diese
kontinuierlich und erfahrungsbasiert weiter, wobei die Setzung bestimmter Inhalte
(z. B. Gewaltprivention) und der Einsatz von Techniken (z. B. Rollenspiele) mit
dem projektspezifischen Auftrag korrespondiert. Andererseits ist die Beziehung mit
den Teilnehmenden situativ zu gestalten, wobei die Mitarbeiter:innen sich selbst als
Person einbringen, fiir die Teilnehmenden als solche erlebbar werden sowie an de-
ren Relevanzstrukturen ankniipfen. Im Hinblick auf die Umsetzung und Weiterent-
wicklung der Mal3nahmen sollte — angesichts der vorstruktruierenden und zugleich
ungewissen Rahmenbedingungen des Haftkontextes (rdumlich, zeitlich, sozial) —
stets das Spannungsverhiltnis zwischen deren didaktisch-methodischer und bezie-
hungstérmiger Strukturierung reflektiert werden.
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»yYerwobenheit“: Die Modellprojekte sollten verstirkt Reflexionsformate in
die eigene Arbeit integrieren, die es erlauben, neben inhaltlichen und metho-
dischen Fragen auch soziale Aspekte (Gefingniskultur und inhirente Macht-
strukturen, Peer-Kultur, Geschlechterkulturen, ethno-nationale Differenz)
und deren Einfluss auf das eigene professionelle Handeln in den Blick zu
nehmen.

Die Gestaltung pidagogischer MaBinahmen und die Erreichung der Ziele ldsst sich
nicht technologisch erwirken. Pidagoginnen und Pidagogen, die ihre Angebote me-
thodisch und didaktisch konzipiert haben, miissen immer damit rechnen, dass ihre
Pline ,,durchkreuzt werden. Durchkreuzen ist in dem Sinn zu verstehen, dass in
der pddagogischen Situation, vor allem im Kontext von Gruppenmalinahmen, eine
Vielzahl von sozialen Faktoren wechselseitig in Beziehung zueinander treten. So
verweben sich pidagogisches Ansinnen mit peer-kulturellen Einflissen, Inszenie-
rungen von Geschlechter-, Klassen- und ethno-nationaler Differenz sowie Ein-
tlisse einer Gefingniskultur. Modellprojekte sollten diese Verwobenheit beriick-
sichtigen und in die Planung, Durchfithrung und Reflexion von Ma3nahmen einbe-
ziehen. Dazu geho6rt auch die Auseinandersetzung mit der eigenen Standortgebun-
denheit entlang von Fragen wie: Welche Position nehme ich in der jeweiligen Situ-
ation ein? Welche ,,blinden Flecken® habe ich deshalb beim Blick auf mein Arbeits-
feld und die Klientinnen sowie Klienten? Was hat das mit Fragen von Macht zu
tun? Als Ausgangspunkt hierfir kénnen — vermeintlich — widerstindige Praktiken
der Teilnehmenden und daraus resultierende Konflikte mit diesen dienen. Bei der
Konzeptionierung und Planung von MaB3nahmen sollte zudem in Betracht gezogen
werden, diese Fragen auch gemeinsam mit den Teilnehmenden zu thematisieren und
damit Fragen der eigenen Positioniertheit und Rollenerwartungen transparent zu
machen und zu kldren. Inhaltliche und methodische Anhaltspunkte hierfiir kénnen
beispielsweise die Antidiskriminierungspiddagogik und Anti-Bias-Pidagogik bieten.

»Jour Fixe“: Justizvollzugsanstalten und Modellprojekte sollten gemeinsame

eflexions- un ustauschformate erhalten bzw. ausbauen und institutiona-
Refl d Aust hf t halten b b d titut
lisieren.

Modellprojekte besitzen nicht zwangsldufig einen Vertrauensvorschuss, der ithnen
vonseiten der JVA-Mitarbeitenden gegeben wird. Als justizexterne Akteure werden
sie hdufig kritisch bedugt, die Malnahmen geraten unter besondere Beobachtung
oder sind von Beziehungen des MP zu einzelnen JVA-Mitarbeitenden abhingig.
Dies kann negative Effekte zeitigen — von der Planung und Organisation der Mal3-
nahme bis zur Durchfithrung. Umso wichtiger sind hier vertrauensbildende Mal3-
nahmen, die institutionalisiert werden kdnnen: regelmiBiger Austausch zwischen
Projektmitarbeitenden und JVA-Bediensteten (vor allem aus dem Sozialen Dienst),
Ubergabegespriche, routinisierte Prisenzzeiten von MP-Mitarbeitenden in den
JVAen oder Peer-to-Peer-Formate, in die beide Akteursgruppen eingebunden sind.
Die Formate kénnen zudem einen Beitrag dazu leisten, die eigenstindige Rolle der
Mitarbeiter:innen der zivilgesellschaftlichen MP im Verhiltnis sowohl zu den JVA-
Bediensteten als auch zu den inhaftierten jungen Menschen bzw. Erwachsenen wei-
ter zu profilieren.
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Anhang

Al Aktuelle Lage des Themenfeldes
,Pravention und Deradikalisierung in
Strafvollzug und Bewahrungshilfe®

Aktuell unterbreiten 15 Modellprojekte Angebote im Bereich der Pridvention und
Deradikalisierung im Kontext des Strafvollzugs und in der Bewihrungshilfe. In je-
dem Bundesland (auBler Bayern!?) wird im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demo-
kratie leben!* (2020-2024) ein MP geférdert. Dabei handelt es sich um Projekte
unterschiedlicher Grée, mit einer grofen Spannweite hinsichtlich des Férdervolu-
mens und mit jeweils spezifischen thematischen und methodischen Schwerpunkt-
setzungen. Neben den MP selbst wird im Rahmen des Bundesprogramms auch die
AG Strafvollzug und Bewihrungshilfe als Begleitprojekt geférdert, das sich als Fo-
rum fir Austausch und Vernetzung an die MP richtet (siche Anhang A3, S. 71).

Sieben MP werden als Verbundprojekte realisiert, in denen zwei oder drei zivilge-
sellschaftliche Triger kooperativ Angebote entwickeln und unterbreiten. In acht
Bundeslindern wird das MP von einem zivilgesellschaftlichen Tridger umgesetzt.
Dabei besteht seit Beginn des Programmbereich | in der ersten Férderphase von
»Demokratie leben!” (2017) eine groBe Kontinuitit der beteiligten Triger (vgl. Her-
ding u.a. 2021, S. 20). Eine Ausnahme bildet das jingste MP, das Thiringer Projekt
»BLICKPUNKT — Extremismusprivention & Deradikalisierung im (Jugend-)Straf-
vollzug®, dessen Triger der ,,Deutsche Soccer Liga e.V.” ist und das seit August
2021 besteht.

Die MP werden zeitlich befristet durch das BMFSF] im Handlungsfeld Extremis-
musprivention geférdert. Sie sollen gemil3 ihrem Modellcharakter durch Entwick-
lung, Erprobung, Uberpriifung und Weiterentwicklung Erkenntnisse zu pidagogi-
schen Methoden und Konzepten gewinnen, die auf andere Triger, Praxisfelder und
Kontexte iibertragbar sind (vgl. BMFSE] 2021, S. 4). Als Zielgruppe gelten Jugend-
liche und junge Erwachsene im Strafvollzug und in der Bewihrungshilfe; deren El-
tern und Familienangehérige sowie weitere Bezugspersonen; im Allgemeinen Voll-
zugsdienst Tiétige und Auszubildende; ehren-, neben- und hauptamtlich in der Ju-
gendhilfe, im Strafvollzug und der Bewidhrungshilfe Titige, die mit entsprechenden
jungen Menschen arbeiten; staatliche und zivilgesellschaftliche Akteurinnen und
Akteure im Themenfeld (vgl. BMFSF] 2021, S. 6)

10 In Bayern wurde das Modellprojekt ,,DERAD Bayern — Mobile Mainahmen zur Beratung und
Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewihrungshilfe®, das vom Violence Prevention Network
durchgefiihrt wurde, im Anschluss an die erste Férderphase von ,,Demokratie leben!® (2017—
2019) verstetigt und in eine Finanzierung aus Landesmitteln Gberfiihrt.
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Die MP verfolgen als Ziele, Radikalisierungsprozesse im Strafvollzug und wihrend
der Bewidhrungshilfezeit frithzeitig zu erkennen und diesen priventiv zu begegnen,
Distanzierungsprozesse bei bereits radikalisierten Inhaftierten einzuleiten, Aus-
stiege aus extremistischen Zusammenhingen zu begleiten und eine weitergehende
Radikalisierung auf diese Weise zu unterbrechen. Sie sollen mit innovativen Unter-
stiitzungsangeboten und Netzwerkprojekten zur Stabilisierung von Klientinnen und
Klienten im Hinblick auf Formen extremistischer und antidemokratischer Handlun-
gen und Einstellungen beitragen, auch in der Zeit nach der Haftentlassung. Beschif-
tigte in Strafvollzug und Bewihrungshilfe sollen mit Hilfe der MP befdhigt werden,
mit Konflikten umzugehen, Radikalisierungsprozesse zu erkennen sowie Hand-
lungsansitze zu deren Unterbrechung und zur Deradikalisierung zu entwickeln. Die
MP verfolgen zudem das Ziel, dazu beizutragen, Diskriminierungen jeglicher Form,
insbesondere aufgrund von ethnischer Herkunft, sexueller Orientierung oder religi-
Oser Zugehorigkeit im Strafvollzug zu vermeiden (vgl. BMFSF] 2021, S. 5-0).

Auch wenn die MP-Teams sowohl hinsichtlich ihrer Ziele als auch ihrer konzeptio-
nellen und methodischen Ansitze zumeist dezidiert (sozial-)padagogisch ausgerich-
tet sind, kommen in den Teams hiufig Fachkrifte mit unterschiedlichen disziplini-
ren Herkiinften zusammen: Die fachlichen Hintergriinde liegen in den Bereichen
der (Sozial-)Pddagogik, der Sozialen Arbeit und Erziehungswissenschaft sowie in
den Feldern Psychologie, (islamische) Theologie, Kriminologie, Jura, Religionswis-
senschaft oder im Bereich kiinstlerisch-dsthetischer Bildung. Viele Mitarbeitende
der MP verfiigen aullerdem tber Zusatzausbildungen in verschiedenen Bereichen
(u. a. Trainer:innenausbildungen, Qualifikationen zu spezifischen Beratungskon-
zepten) (fur weiter Ausfithrungen zu den qualifikatorischen Hintergriinden der MP-
Mitarbeitenden vgl. Jakob u.a. 2022, S. 32-33).

Zu den MaBnahmen, die die MP durchfithren, gehéren neben Gruppenangeboten
und Einzelfallberatungen fiir Inhaftierte sowie fiir Adressatinnen und Adressaten
der Bewihrungshilfe auch Fortbildungen und Fachberatungen fiir Bedienstete in
der Justiz sowie Formen der Organisationsberatung, die sich an Vollzugsanstalten
als Ganze richten. Dabei reicht die Bandbreite der konkreten Angebote von the-
menspezifischen Workshops (z. B. zu den Themen Migration, Religion, Tagespoli-
tik) Uber kinstlerisch-kreative Werkstattformate zur Reflexion der Biografie sowie
von Einstellungs- und Konfliktmustern (z. B. mittels Musik, bildender Kunst, Film,
Theater, Kochen) bis hin zu phinomenspezifischen Angeboten, die sich dezidiert
an extremistisch gefihrdete bzw. bereits im Radikalisierungsprozess befindliche
junge Menschen richten (z. B. in Form von Antigewalt- und Kompetenztrainings),
oder JVA-Bedienstete im Umgang mit dieser spezifischen Zielgruppe schulen (z. B.
Formate zum Erkennen und Handeln im Kontext extremistischer Radikalisierung)
(vgl. Schwarzloos u.a. 2022, S. 5-6).!" In den letzten Jahren richteten die MP ihre

11 Einen Uberblick zum Themenfeld, zu den Zielsetzungen, die damit verbunden sind, zur Arbeit
der MP im Strafvollzug und in der Bewihrungshilfe und eine Ubersicht der einzelnen MP bietet
die Broschiire ,,Privention und Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewihrungshilfe“ des
BMFSF] (2022.)
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Titigkeit tendenziell stirker auf eine phidnomeniibergreifende Bearbeitung von
Extremismusformen hin aus (vgl. Herding u.a. 2021, S. 27-28).

Im Rahmen der Einzelfallarbeit und bei den Gruppenangeboten fir Inhaftierte stel-
len Justizvollzugsanstalten die zentralen Orte dar, in denen die MP titig sind. Ins-
besondere bei der Einzelfallarbeit betrifft der iiberwiegende Teil der bearbeiteten
Fille Inhaftierte, die im Erwachsenenvollzug untergebracht sind. Gruppenmal3nah-
men werden — nach absoluten Zahlen betrachtet — schwerpunktmifB3ig im geschlos-
senen Jugendstrafvollzug durchgefiihrt. Ahnliche Zahlen lassen sich fiir den Er-
wachsenenvollzug konstatieren, wenn man Angebote fir den offenen und geschlos-
senen Vollzug summiert. Die Gruppenangebote fiir Inhaftierte sind innerhalb der
Haftanstalten an verschiedenen Orten institutionalisiert: Zumeist bildet der Bereich
Freizeit den Kontext, in dem diese durchgefithrt werden. Daneben finden Angebote
u. a. in den Bereichen Arbeit, Behandlung/Therapie und Bildung/Schule statt.

Auch wenn aktuell in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Alltags pandemiebe-
dingte Einschrinkungen kaum noch verfiigt werden und die Infektionsschutzge-
setze und -verordnungen der Linder weitgehend ermdéglichen, dass das gesellschaft-
liche Leben demjenigen vor der Pandemie gleicht, kann fir die Arbeit der MP im
Kontext des Strafvollzugs eine solche Normalisierung nicht konstatiert werden. Die
Covid-Pandemie und deren Folgen sind fiir sie weiterhin von grofler Bedeutung.
Dies ist nicht zuletzt deshalb der Fall, weil in Justizvollzugsanstalten weiterhin —
abhingig von der pandemischen und politischen Lage vor Ort — Testregime gelten
und das Infektionsgeschehen deshalb leichter identifiziert werden kann. Zwar haben
die Mitarbeitenden der MP bereits in den vorherigen Jahren neue Routinen und
Umgangsweisen mit pandemiebedingten Einschrinkungen entwickelt und Strate-
gien etabliert, die ihnen trotzdem eine Aufrechterhaltung der Projektarbeit ermég-
lichten (vgl. Jakob u.a. 2022, S. 11-12). Aus den Berichten der MP-Mitarbeitenden
spricht dennoch ein grofles Bedirfnis nach Normalitit und der Wunsch, das
,,Corona-Loch* hinter sich zu lassen. Nichtsdestotrotz bedeutet das Arbeiten unter
Pandemiebedingungen fir die MP weiterhin eine grof3e Planungsunsicherheit. Bei
vielen Arbeitsprozessen miissen sie mit einem personellen und zeitlichen Mehrauf-
wand rechnen.

Dabei ist eine groB3e Varianz festzustellen: Manche MP berichten fiir das Projektjahr
so gut wie keinen Einfluss von pandemiebedingten Einschrinkungen auf die Pro-
jektarbeit. Einzelfallarbeit, Gruppenarbeit und Fachkriftefortbildungen konnten
umstandslos durchgefihrt werden. In anderen Bundeslindern bezeichnen die MP-
Mitarbeitenden die pandemiebedingten Einschrinkungen weiterhin als ,,gréBte
Herausforderung® fiir ihre Arbeit. Dabei sind die jeweiligen Pandemiepolitiken —
und dementsprechend der Zugang der MP zu den Haftanstalten — nicht nur davon
abhingig, welche Regelungen auf Ebene der Bundeslinder gelten. Auch innerhalb
eines Bundeslandes kénnen von Vollzugsanstalt zu Vollzugsanstalt ganz untet-
schiedliche Beschrinkungen existieren, beispielsweise aufgrund der unterschiedli-
chen Altersstruktur der Gefangenenpopulation und der damit zusammenhingenden
Anzahl besonders vulnerabler Personen. Einzelne Mitarbeitende von MP berichten
zudem davon, dass selbst dann, wenn Anstaltsleitungen die Projektarbeit unterstiit-
zen und verfligen, dass diese in der Haftanstalt durchgefithrt werden soll und keinen
besonderen Einschrinkungen unterliegt, die MP-Arbeit von anderen Bediensteten
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der JVA trotzdem mit dem Verweis auf den Infektionsschutz unterbunden oder

erschwert werden kann.

Mit Blick auf den Zugang der MP zu den Haftanstalten zeigt sich weiterhin, dass
langfristig etablierte Kooperationen und persénliche Nihe zu Bediensteten der JVA
helfen kénnen, pandemiebedingte Einschrinkungen fir die MP zu reduzieren. MP-
Mitarbeitende, die bereits seit vielen Jahren oder Jahrzehnten in den JVA arbeiten,
berichten davon, dass es fiir sie aufgrund der langfristigen Zusammenarbeit einfa-
cher méglich war, trotz Pandemiegeschehen in den Anstalten ihre Angebote zu un-
terbreiten.!? Wegen der zeitweisen 2G+-Zugangsregelungen mancher JVAen stellte
es sich zudem als glinstig heraus, wenn Haftanstalten die Mitarbeiter:innen externer,
zivilgesellschaftlicher Triger in ihre Impfkampagnen einbanden.

Die Pandemie zeitigt ihre langfristigen Folgen fiir die MP jedoch nicht nur auf
Ebene der Malnahmenumsetzung, sondern auch auf organisationaler Ebene. Ein-
zelne MP berichten davon, dass, obwohl die pidagogischen MaB3nahmen in den Jus-
tizvollzugsanstalten wieder weitestgehend umgesetzt werden kénnen, sich der Aus-
tausch und die Kommunikation mit Justizbeh6érden und -ministerien als erschwert
herausstellt. Verfahrensabliufe seien stark verlangsamt. Vonseiten der Justizbehor-
den werde dies weiterhin immer wieder auch mit Pandemiebedingungen begriindet.

Nicht zuletzt sind auch die Adressatinnen und Adressaten der Projektmal3nahmen,
die Inhaftierten selbst, von pandemiebedingten Einschrinkungen betroffen. Ihr
Haftalltag ist weiterhin stark vom jeweiligen Infektionsgeschehen in den JVAen ab-
hingig. Fir sie folgen daraus nicht selten starke Einschnitte innerhalb des Lebens
in der Vollzugsanstalt: Anordnung von Isolation und Einschluss, Reduktion von
Besuchs- und Kontaktmdglichkeiten und nicht zuletzt der erschwerte Zugang zu
Angeboten zivilgesellschaftlicher Triger.

12 Aber selbst fiir sie konnten sich Einschrinkungen innerhalb der MP-Arbeit ergeben, etwa dann,
wenn zwar den hauptamtlich Mitarbeitenden des MP der Zugang zur JVA erméglicht wurde, nicht
aber den freien Mitarbeitenden bzw. Honorarkriften, die im Rahmen des MP titig sind.
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A2 Konzept und Methoden

»Kontext™ ist in den Sozialwissenschaften ein grundlegendes Konzept, das aller-
dings selten explizit diskutiert wird und hdufig in ,,einem Alltagsverstindnis ohne
systematische Definition® (Tranow 2018, S. 24) gebraucht wird. Auch in der Sozia-
len Arbeit wird Kontext — etwa als ,,Zwangskontext — hidufig gebraucht, wobei
auch hier selten explizit verhandelt wird, was ,,Kontext™ eigentlich genau bedeutet
und wie er zu analysieren wire. 13

Die wenige bislang dazu vorhandene Literatur befasst sich ma3geblich mit zwei
grundlegenden Fragen, die auch bei einer empirischen Kontextanalyse sinnvoller-
weise vorher konzeptuell geklirt werden miissen:

1. In welchem Verhiltnis stehen der fokussierte Gegenstand und sein ,,Kontext*?
2. Was gehort zu einem ,,Kontext™ dazu und was nicht (2a)? Und aus wessen Per-
spektive wire das zu definieren (2b)?

Nadine Gunnewig definiert in Bezug auf die erste Frage fir die sozialraumbezogene
Soziale Arbeit Kontext als ,,die ein bestimmtes Phinomen konstituierenden und
umgebenden Bedingungen und Zusammenhinge (Ordnungen)“ (Ginnewig 2010,
S. 111). Kontext umfasst dabei fiir sie etwa ,,rAumliche, zeitliche, materielle, soziale,
diskursive usw. Konstitutionsbedingungen® (Gtnnewig 2010, S. 112).

Mit ihrem Hinweis auf die ,,Konstitutionsbedingungen® von Phinomenen betont
Ginnewig das relationale Moment, die enge Verkniipfung von Phinomen und Kon-
text, die es unmdglich macht, das eine ohne das andere zu verstehen. Dieses Mo-
ment findet sich auch in der sozialwissenschaftlichen Diskussion, in der es vor allem
um eine quantitative Beforschung des Einflusses von Kontextfaktoren geht. Kon-
text wird dort etwa definiert als ,,Umweltbedingungen mit Handlungsrelevanz®
(Tranow 2018, S. 24). Diese Definition verweist auf die zweite grundlegende Frage:
Wer bestimmt, welche Umweltbedingungen Handlungsrelevanz haben und welche
nicht? Hier sind in der Debatte unterschiedliche Positionen zu finden. Wihrend
Kiichler bei Kontext auf ,,die Form gedanklicher Aneignung von Umwelt durch das
cinfache Gesellschaftsmitglied” (1981, S. 346) verweist und ganz dhnlich van Dijk
(2008) Kontexte als ,,mentale Modelle®, als ,,subjektive Interpretationen der rele-
vanten Higenschaften von Situationen® (ebd., zitiert nach Tranow 2018, S. 24) auf-
fasst, weist Boudon (2014) darauf hin, dass es auch von der jeweiligen wissenschaft-
lichen Fragestellung abhingt, was als Kontext in den Blick kommt und was nicht:

13 Innerhalb der Evaluationsforschung ist ,,Kontext“ ebenfalls ein geldufiges Konzept, das aber auch
dort unscharf bleibt. So stellen Greenhalgh/Manzana (2022) in einer Ubersicht iiber Studien in-
nerhalb des Paradigmas der Realist Evaluation dar, dass Kontext dort entweder reifiziert wird,
oder analytisch nicht von zu identifizerenden ,,Mechanismen getrennt wird. Eine tbergreifende
Definition fehle: ,,,context® can mean ,absolutelybloodyeverything* (Greenhalgh/Manzano 2022,
S. 592). Umso wichtiger ist eine genaue relationale Bestimmung von ,,Kontext®, die wir hier vor-

nehmen.
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,»Being problem dependent, the relevant features of the context are those that will
contribute to generate a convincing solution of the puzzle“ (Boudon 2014, S. 19).

Fir unsere vorliegende Kontextanalyse greifen wir auf konzeptuelle und methodi-
sche Vorschlige von Adele E. Clarke (2012) zuriick, die im Rahmen der Grounded
Theory das Programm einer ,,Situationsanalyse entwickelt hat. Mit der von ihr vor-
geschlagenen Vorgehensweise ist eine offene, aber dennoch zielgerichtete Erfor-
schung von , Kontext* mdglich, die auf die zwei oben aufgeworfenen grundlegen-
den Fragen eigene und forscherisch praktikable Antworten bietet. Terminologisch
spricht Adele Clarke von ,,Situation®: Eine Situationsanalyse nach Clarke umfasst
die Untersuchung einer ,,Handlungssituation® mit all ihren zugehérigen Elementen,
also beteiligten Akteuren, aber etwa auch materiellen Elementen, Diskursen, Sym-
boliken, rdumlichen, zeitlichen und institutionellen Aspekten (siche Abb. D 1).

Abb. D 1: Clarkes Situationsmatrix
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Quelle: Clarke 2012, S. 113

Was dabei fiir die Situation relevant ist und was nicht, ist dabei fiir Clarke eine em-
pirische Frage. Sie schreibt: ,,Wie treten diese Bedingungen innerhalb der unter-
suchten empirischen Situation auf, d.h.: wie schaffen sie es, als folgenreich empfun-
den zu werden?* (Clarke 2012, S. 112, Hervorhebung im Orig.). Thr konzeptueller
Kniff ist dabei, einen recht weiten Begriff von ,,Situation” zu verwenden und gar
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nicht zwischen ,,Situation® und ,,Kontext* zu unterscheiden, sondern alles, was fur
die Situation relevant ist, als die Situation selbst mit aufzufassen: ,,Die Bedingungen
der Situation sind in der Situation enthalten. So etwas wie ,Kontext® gibt es nicht*
(Clarke 2012, S. 112, Hervorhebung im Orig.). So lehnt Clarke zwar den Kontext-
begriff ab, weil er ihres Erachtens die Situation, in der gehandelt wird, zu stark vom
sie umgebenden Kontext trennt. Nach unserem Verstindnis ist Kontext aber gerade
wie der Clarke’sche Situationsbegriff eben genau so zu verstehen, dass er all diese
bestimmenden und zugehérigen Elemente umfasst, sodass wir ihn synonym zu ,,Si-
tuation® verwenden (vergleiche auch Both 2015 und Hyysalo 2010). Fir den vorlie-
genden Bericht heif3t dies also, etwa die Alltagsstrukturen der Inhaftierten oder die
sozialen Umgangsformen in den Haftanstalten nicht als Faktoren aufzufassen, die
,»von aullen® in die (sozial-)pddagogische Arbeit der Modellprojekte hineinwirken,
sondern die Strukturen und den Alltag der Anstalt gemeinsam mit der Arbeit der
Modellprojekte zusammen als eine Situation aufzufassen, die es in ihren Zusam-
menhingen und Binnenlogiken zu analysieren gilt.

Was dann innerhalb der empirischen konkreten Situation als konsequenziell erach-
tet wird, ist aus Perspektive der beteiligten Personen bzw. Elemente zu bestimmen.
Dabei muss in der Tradition der Grounded Theory, in der auch Clarke steht und in
der klassischerweise mittels teilnehmender Beobachtung geforscht wurde (vgl.
Stritbing 2022, S. 287), nicht so stark zwischen beteiligten Akteurinnen sowie Akt-
euren und forschenden Beobachterinnen sowie Beobachtern unterschieden werden,
wie es etwa bei Forschung mittels Frageb6gen der Fall wire. Als teilnehmende Be-
obachter:innen sind die Forscher:innen selbst Teil der Situation und kénnen sich
aus ihr heraus nach und nach mittels Beobachtungen und ethnografischen Inter-
views die relevanten Elemente erschlieBen — an unserem Beispiel etwa, dass zur hier
interessierenden Situation der Gefdngnisschliissel in der Hosentasche eines MP-
Mitarbeiters sehr wohl dazugehért, die Brille auf der Nase allerdings nicht. Metho-
disch hat dies somit die Konsequenz, mit offenen, ethnografischen Verfahren zu
arbeiten (siche unten).

Analytisch betont Clarke ebenso wie Giinnewig, dass nahezu alle in der Situation
befindlichen Elemente relational miteinander verflochten sind: ,,Die grundlegende
Annahme ist, dass alles, was sich in der Situation befindet, so ziemlich alles andere,
was sich in der Situation befindet, auf irgendeine (oder auch mehrere Weise(n) kon-
stituiert und beeinflusst® (Clarke 2012, S. 114).

In Anschluss an die zitierte Diskussion und die Vorschlige von Adele Clarke beant-
worten wir die oben aufgeworfenen Fragen somit fir unsere Analyse wie folgt:

1. ,,Phinomen‘ und ,, Kontext* sind im Vorhinein theoretisch nicht zu trennen, sie
sind vielmehr beide in der ,,Situation® enthalten.

2. Was zum Kontext bzw. zur Situation dazugehdrt, ist eine empirische Frage. Wel-
che sozialen, materiellen oder diskursiven Elemente in der Situation relevant sind
und daher mit analysiert werden miissen, ergibt sich aus den Perspektiven aller
Teilnehmenden der Situation, also der Beforschten wie auch der Forschenden
gleichermalien, und erschlie3t sich bisweilen erst nach und nach im Forschungs-
prozess.
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Fur die Durchfihrung von Situationsanalysen schligt Clarke vor, grafisch mit Map-
ping-Verfahren zu arbeiten, da sich so sehr gut die vielfiltigen Verbindungen zwi-
schen den identifizierten Elementen der Situation visualisieren und untersuchen las-
sen und die ,,Maps‘ geeignete ,,Hilfsmittel fir den Umgang mit Multiplizitdt, Hete-
rogenitit und Unordnung® (Clarke 2012, S. 74) darstellen. Clarke arbeitet sich dabei
von ungeordneten Arbeitsversionen der Maps bis zu geordneten und relationalen
Positions-Maps vor (Clarke 2012, S. 121£f.). Wir haben dies im Kapitel 2 aufgegrif-
fen.

Das zentrale Thema des diesjihrigen Berichts ist das Verhiltnis der Modellprojekt-
arbeit zu dem sie umgebenden Arbeitskontext im Strafvollzug, und die grundle-
gende Frage lautete vereinfacht zugespitzt: Was macht das Gefingnis mit der Arbeit
der MP? Uns interessierte dabei besonders, wie (sozial-)padagogisches Arbeiten
(und speziell Radikalisierungspriavention) im Gefidngnis durch den organisationalen
Rahmen geformt wird. Fir die Beantwortung dieser Fragen war es nétig, Daten zu
generieren, die abbilden, in welcher Weise der Kontext fiir die Arbeit der Projekt-
mitarbeitenden relevant wird. Es galt herauszufinden, welche Elemente in der Situ-
ation ,,(Sozial-)Pidagogische Arbeit/Deradikalisierung/Extremismusprivention im
Strafvollzug® fiir die Akteure sozial bedeutsam werden (Clarke 2012; vgl. Maeder
1995, S. 61).

Dabei haben wir verschiedene Formen der qualitativen Datenerhebung angewendet.
Zum einen haben wir wie jedes Jahr eine Vollerhebung mithilfe leitfadengestiitz-
ter, narrativer Experteninterviews mit Mitarbeitenden aller MP durchgefiihrt
(23 Interviews). Neben der Frage danach, wie es seit unserem letzten Interview
mit dem Projekt weitergegangen ist, haben wir darum gebeten, von einem Termin
in der JVA, der in besonderer Erinnerung ist, ganz genau zu erzidhlen. Diese Erzih-
lungen enthalten genaue Darstellungen iiber die selbst erlebte Praxis und iber die
fur die Erzdhlenden relevanten Dinge und Personen. Hier lieBen sich bereits viele
der Punkte erkennen, die wir in den einzelnen Kapiteln dargestellt haben. Zum an-
deren haben wir einzelne Projekte in dem sie umgebenden Kontext in einer Justiz-
vollzugsanstalt genauer ethnografisch untersucht. Daflir begleiteten wir erstens die
Mitarbeitenden mehrfach bei ihren MaBnahmen in die JVA und fihrten teilneh-
mende Beobachtungen durch. Die geplanten Beobachtungstermine in einer zweiten
JVA mussten bisher mehrfach verschoben werden, sodass diese bis zur Texterstel-
lung nicht mehr durchgefiihrt werden konnten und noch ausstehen.

Teilnehmende Beobachtungen bicten einen unmittelbaren Zugang zu gegenwir-
tigen konkreten Praktiken, Handlungsvollziigen und Situationen sowie den dazuge-
horigen Objekten und Riaumlichkeiten. Insbesondere alltigliche und routinemifBige
Handlungen, die schlecht erzihlt werden kénnen, kann man so untersuchen. Dafiir
werden Beobachtungsprotokolle angefertigt, die, je nach Fragestellung, auf be-
stimmte beobachtbare Abliufe fokussieren und diese méglichst detailliert beschrei-
ben. Es entsteht eine Art von Wirklichkeitsprotokoll, das Akteure in ihrem aufei-
nander bezogenen Handeln erfasst und dabei Interkationen, Dialoge, Objekte,
Riumlichkeiten und architektonische Elemente mit einbezieht (vergleiche auch
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021; Breidenstein u.a. 2015).
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Wir haben unsere Feldforschung in einer Justizvollzugsanstalt fiir den Vollzug der
Jugendstrafe und der Untersuchungshaft bei minnlichen Jugendlichen begonnen
und haben dort mehrmals fiir ein bis drei Tage an den Projektmalinahmen beobach-
tend teilgenommen. Das beobachtete Modellprojekt besteht aus einem Verbund
von mehreren einzelnen Projekten, von denen zwei in dieser JVA titig sind. Das
eine Projekt fihrt Gruppenangebote durch, bei denen es thematisch um politische
Bildung sowie gesellschaftliche Fragen und Werte rund um das Thema ,Deut-
schRap* geht. Uber eine andere Finanzierung fiihrt das Projekt auch Einzelfallbe-
ratung im Bereich Deradikalisierung durch. Das andere Projekt bietet ein Medien-
projekt und ein Gruppenangebot zur Konfliktbearbeitung an.

Dass wir als Wissenschaftler:innen die Mitarbeitenden bei ihrer Arbeit in die JVA
begleiten dirfen, setzt ein hohes Mal} an Vertrauen und vorbereitender Kommuni-
kation voraus. Zum einen muss das wissenschaftliche Interesse forschungsethisch
abgewogen werden gegeniiber den Interessen und Bedirfnissen nach Vertraulich-
keit, vor allem der Jugendlichen, die sich selbst in einer sehr vulnerablen Situation
befinden, aber auch der Mitarbeitenden. So haben die Projektmitarbeitenden sich
nicht nur untereinander im Projekt abgesprochen, sondern auch die Zustimmung
der Jugendlichen vor unserem Besuch eingeholt. Zum anderen muss der Zugang
zur JVA von vielen Stellen genehmigt werden, und es missen viele Akteure von der
Sinnhaftigkeit des Unterfangens iiberzeugt werden: Landesjustizministerien, An-
staltsleitungen, Sicherheitsdienstleitende usw. Selbst wenn also die Projektmitarbei-
tenden eine Begleitung unsererseits befiirworteten, war es nicht selbstverstindlich,
dass eine solche auch realisiert werden konnte und wir mit , hineinkonnten®.

Insgesamt haben wir an elf Mallnahmeterminen teilgenommen und wihrend dessen
Feldnotizen erstellt. Zudem haben wir ethnografische Gespriche mit Bediensteten
oder beispielsweise den Werkstittenleitern vor Ort wihrend der Aufenthalte in der
JVA gefithrt. Dartiber hinaus haben wir an einem Vorbereitungsgesprich fir ein
neues Projekt in einer JVA zwischen Projektmitarbeitenden und dem Sozialdienst-
leitenden, an einer Sozialdienstkonferenz und an einer MP-Teamsitzung teilgenom-
men und dies protokolliert. Hinzu kamen drei Interviews mit Jugendlichen, die an
einer MaBlnahme teilgenommen hatten, in unterschiedlichen JVAen und je ein In-
terview mit dem Sozialdienstleiter und einem Mitarbeiter des Sozialdienstes, die sich
aus den Aufenthalten ergeben haben. Auch bei den Interviewterminen wurden Feld-
notizen tiber die Beobachtungen im Gefingnis angefertigt.

Als Beobachtende braucht man eine Perspektive, die man einnehmen kann, und
diese muss reflektiert werden. Unsere Beobachtungen erfolgten in gewisser Weise
aus der Perspektive der Projekte heraus, insofern wir mit den Mitarbeitenden ,,mit-
liefen* und das Gefidngnis und seine Abldufe aus dieser ,,Mitlduferperspektive®
wahrnahmen. Gleichwohl geht die Beobachtung tber die Perspektive der Mitarbei-
tenden hinaus, insofern wir selbst nicht immer in deren Interaktionen und Prob-
lemlésungen mit Jugendlichen, Bediensteten und anderen Akteuren unmittelbar in-
volviert und vom Handlungsdruck der Praxis befreit waren. Dennoch haben wir mit
unserer Anwesenheit und unseren Gespriachen Dialoge und Handlungsverldufe mit
beeinflusst, eben teilnehmend beobachtet. So haben wir uns den Jugendlichen als
Mitarbeiter eines Forschungsinstitutes vorgestellt und haben unsere Forschungsab-
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sichten transparent gemacht. Wir beantworteten alle méglichen Fragen in Pausen-
gesprichen vor allem mit den Jugendlichen. Stellenweise wurden wir auch wihrend
einer Maf3inahme in die Interaktion einbezogen. Diese Involvierung bildet sich in
den Beobachtungsprotokollen ab und wird bei der Interpretation reflektiert. Aber
erst durch eine gewisse Involvierung der eigenen Person sowie durch bereitwillige
Auskunft tber die eigene Person und den eigenen Absichten und Plidnen erreicht
man das, was Krappmann und Oswald (1995) ,,Unsichtbarkeit durch Sichtbarkeit*
genannt haben. Wihrend der teilnehmenden Beobachtungen haben wir das Gesche-
hen zunichst handschriftlich in Notizen festgehalten. Diese Notizen umfassen Zeit-
angaben, einzelne Handlungsabliufe, Angaben zu den beteiligten Personen, aber
auch Zitate oder Mitschriften kleiner Dialoge, Beschreibungen der Rdumlichkeiten,
Objekte, Mimik und Gestik der Beteiligten. Die Notizen haben wir, sofern méglich,
wihrend der Mafinahme oder direkt nach dem Verlassen des Forschungsfeldes er-
ginzt und so schnell wie méglich zu FlieBtexten verarbeitet.

Die Daten wurden wie folgt aufbereitet: Alle narrativen Interviews sind vollstin-
dig transkribiert worden und von allen Interviews wurden thematische Verliufe er-
stellt, um einen Uberblick iiber das vielfiltige Material und zentrale Probleme zu
erhalten. Die handschriftlichen Beobachtungsnotizen wurden zu ausfiihrlichen Be-
obachtungsprotokollen in FlieBtextform verarbeitet und anonymisiert, insgesamt
liegen ca. 200 Seiten Beobachtungsprotokolle vor. Die Protokolle sind aus der Sicht
der Beobachter, in der Perspektive des Ich-Erzdhlers, ausformuliert. Sie enthalten
eine chronologisch sequenzielle Darstellung der Handlungsabliufe mit Angabe von
Zeit und Ort, den konkreten Akteuren und ihren Interaktionen im Sinne von: ,,Wer
tut was mit wem, wann und wo (und in welcher Weise)?* (vgl. Przyborski/Wohlrab-
Sahr 2021, S. 70). Dariiber hinaus enthalten die Protokolle Kontextinformationen,
da heiB3t Informationen, die aus einer anderen Quelle als der Beobachtung stammen.
SchlieBlich finden sich im Protokoll methodische Uberlegungen und Reflexionen
zur eigenen Rolle wihrend der Beobachtung, beispielsweise wenn die Beobach-
tungsrolle verlassen wurde und man in Interaktionen involviert war. Es finden sich
Bemerkungen zu Personen im Feld, die im weiteren Forschungsverlauf wichtig wer-
den kénnten. SchlieBlich enthalten die Protokolle erste theoretisierende Interpreta-
tionen und Uberlegungen, die tiber Beschreibungen hinausgehen (und dementspre-
chend die Erzihlperspektive des Ich-Erzihlers verlassen) (vgl. ebd., S. 73).

Die Auswertung erfolgte mit rekonstruktiven Methoden: die Beobachtungspro-
tokolle und die Interviews wurden sequenziell ausgewertet. Dieses kleinschrittige
Interpretationsverfahren wurde vor allem in der Objektiven Hermeneutik, der Do-
kumentarischen Methode oder der Narrationsanalyse entwickelt.

Sequenzielle Analyse bedeutet, Interviewmaterial und Beobachtungsprotokolle
Sinneinheit fir Sinneinheit auszuwerten. Das Ziel der Sequenzanalyse besteht darin,
Selektionen und deren Regelhaftigkeit zu rekonstruieren (Przyborski/Wohlrab-Sahr
2021). Dafiir muss die zugrundeliegende Logik oder Struktur fir jede Sinneinheit
(in Form einer Aussage oder als Handlungsvollzug) rekonstruiert werden. Das heil3t,
sich zu fragen, in welchem Kontext eine Aussage oder Interaktion steht, welches
Handlungsproblem sich stellt, welche Moglichkeiten der Interaktion in dem Kon-
text offen waren und wie und warum es genauso und nicht anders weitergegangen
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ist. Es gilt, die kontextgebundene Plausibilitit der jeweiligen Aussage oder des
Handlungsvollzuges zu verstehen.

Die in den jeweiligen Methodologien ausgearbeiteten einzelnen Schritte der Inter-
pretation der einzelnen Passagen sichern das Verstehen des Gesagten methodisch
ab. Fur das sprachliche Material haben wir dies ausfiihrlicher in den vorangegange-
nen Berichten beschrieben (z. B. Herding u.a. 2021). Wichtig ist, dass stets das
,» Was® (Was wird gesagt?) und das ,,Wie* (Wie wird es gesagt?) ins Verhiltnis gesetzt
werden. Bei teilnechmenden Beobachtungen heilit dies, dass die protokollierten
Handlungsabliufe sequenziell interpretiert und die ihnen zugrundeliegenden Sinn-
konstruktionen rekonstruiert werden. Es stellen sich die folgenden Fragen: Was ist
der Ausgangspunkt, das Handlungsproblem, das sich den Akteurinnen und Akteu-
ren stellt? Welche Moglichkeiten/Optionen gibt es, welche wurde gewihlt und was
sind die Folgen? (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2021, S. 322-335; Strauss 1994).
Auch geht es um das Verhiltnis der Fragen: Was wird getan und wie wird es getan?
Dabei werden alle Handlungsvollziige in der Situation genau analysiert: die raumli-
che Anordnung von Objekten und Kérpern, die Dialoge, die die Wahrnehmung der
Situation zeigen und Objekte/pidagogischen Spiele, wie sie in das Handeln hinein-
geraten, wie darauf handelnd oder kommunikativ Bezug genommen wird — kurz:
sprachliche, kérperliche und performative Vollziige.

Um der Komplexitit der gesamten Situation ,,(Sozial-)Pidagogische Arbeit/Dera-
dikalisierung/Extremismusprivention im Strafvollzug™ gerecht zu werden, haben
wir uns am Konzept der Situationsanalyse nach Adele E. Clarke (2012) orientiert.
Die Situation haben wir entsprechend weit gefasst, als alles, was mit der Arbeit der
MP zu tun hat. Uns interessierte also alles, was fur die Akteurinnen und Akteure
und ihre Arbeitspraxis relevant wurde. Auf Grundlage der Interviews und Beobach-
tungen haben wir das Mappingverfahren genutzt und verschiedene Arten der Kar-
ten erstellt. Wir haben dies im Kapitel 1 genauer ausgefithrt und zwei Karten abge-

bildet.
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A3 AG Strafvollzug und
Bewahrungshilfe

Die AG Strafvollzug und Bewihrungshilfe ist ein Forum des fachlichen Austau-
sches, das sich bislang ausschlieBlich an die MP im Themenfeld richtet. Seit der
Grindung im Jahr 2017 wird die AG vom Violence Prevention Network koordiniert

und im Rahmen von ,,Demokratie leben!® als Begleitprojekt geférdert.'* Zweimal
im Jahr treffen sich Vertreter:innen aller MP im Themenfeld jeweils fir zwei Tage,

um Uber die Projektarbeit in Austausch und Diskussion zu gehen. !

Wihrend das erste diesjahrige Treffen der AG Strafvollzug und Bewihrungshilfe im
Frihjahr 2022 digital stattfand, wurde das zweite im Oktober als Prisenzveranstal-
tung durchgefthrt. In beiden Treffen wurden bisherige Austauschformate wie der
bundeslandibergreifende Austausch oder Intervisionen weitergefithrt. Die Teilneh-
menden erhalten auf diese Weise die Méglichkeit, sich zu aktuellen Erfahrungen
und Herausforderungen in der Projektarbeit in den jeweiligen Bundeslindern zu
informieren, diese ins Verhiltnis zur eigenen Projektarbeit zu setzen sowie im kol-
legialen Austausch Handlungsansitze zu entwickeln. Als herausfordernd in der Um-
setzung der Treffen der AG beschreiben die Gesprichspartnerinnen die wechselnde
personelle Zusammensetzung der AG. Diese entstehe (nachvollziehbarerweise)
dadurch, dass sich die Mitarbeiter:innen der einzelnen MP mit der Teilnahme an der
AG abwechseln wiirden, aber ebenso durch die Personalfluktuation in den einzel-
nen MP. Uber den projektbezogenen Austausch hinaus wurde in den AG-Treffen
ein phinomenspezifischer Austausch angeregt. Dies geschah mittels thematischer
Beitrdge von zwei Kompetenznetzwerken, die gleichzeitig die Gelegenheit hatten,
ihre Arbeit sowie ihre Unterstitzungsangebote fiir die MP vorzustellen. Jenseits der
beiden Treffen der AG fanden zwei digitale Fortbildungen zu feldspezifischen The-
men statt.

Einen Schwerpunkt der AG Strafvollzug und Bewihrungshilfe bildete die konzep-
tionelle und organisatorische Weiterentwicklung der AG im Hinblick auf die Bean-
tragung der Weiterférderung iiber das Jahr 2022 hinaus. Die Vertreter:innen der MP
brachten hierbei vielfiltige Ideen ein, wobei die Herausforderung fiir die Koordina-
tion darin bestand, die heterogenen Vorstellungen der beteiligten Akteurinnen und
Akteure in einem moderierten Prozess zu priorisieren und zu verdichten. In diesem
Zusammenhang hoben die Gesprichspartnerinnen die vertrauensvolle und kon-
struktive Zusammenarbeit mit den zustindigen Mitarbeitenden im BMFSF] hervor,
die diesen Prozess unterstiitzt haben. Letztlich konnten konkrete Konzeptbausteine

14 Im November 2022 konnte ein Vertreter der wissenschaftlichen Begleitung ein Gesprich mit zwei
Mitarbeiterinnen des Violence Prevention Network fiihren, sowohl um auf die Themen und For-
mate des laufenden Jahres zuriickzublicken als auch um einen Ausblick auf die zukinftige Aus-
richtung der AG zu erhalten.

15 Ein konkretes Ergebnis der bisherigen Arbeit ist beispielsweise die Erarbeitung der ,,Qualitéts-
kriterien und Standards® fiir das Themenfeld (AG Strafvollzug und Bewihrungshilfe 2021).
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tur die Zukunft ausgehandelt werden, beispielsweise zur Gestaltung 6ffentlichkeits-
wirksamer Formate wie einer Internetprisenz der AG Strafvollzug und Bewih-
rungshilfe, die gemeinsame Erstellung einer Publikation oder die Organisation eines
Fachtages. Die AG soll auf diese Weise kiinftig stirker als bisher darauf ausgerichtet
sein, die konkrete Praxis und gesellschaftliche Bedeutung der Projektarbeit 6ffent-
lich sichtbar zu machen und mit relevanten Akteurinnen und Akteuren — beispiels-
weise aus der Justiz, der Politik und der Fachpraxis — in den Austausch zu treten.
Gleichzeitig wird ab dem Jahr 2023 der Kreis der an der AG Strafvollzug und Be-
wihrungshilfe teilnehmenden Akteure erweitert, sodass auch solche mitarbeiten
kénnen, die unabhingig von einer Férderung durch ,,Demokratie leben!” im The-
menfeld titig sind.

Im Ergebnis dieses Prozesses wird die AG Strafvollzug und Bewidhrungshilfe, auch
iber das laufende Jahr hinaus, bis zum Ende der jetzigen Férderphase des Bundes-
programms als Begleitprojekt weitergeférdert. Seitens des Férdermittelgebers wird
damit der Bedeutung der AG fur Professionalisierungsprozesse und die Weiterent-
wicklung des Themenfeldes Rechnung getragen und auch einer Empfehlung der
wissenschaftlichen Begleitung entsprochen (vgl. Jakob u.a. 2022, S. 84).

72



	Strafvollzug als Kontext für (sozial-)pädagogische Arbeit
	Kurzfassung 
	1 Einleitung 
	2 The Big Picture – Überblick über die Situation 
	3 Hineinkommen und Drinbleiben als Problem: Gefängnis als besondere soziale Welt 
	3.1 Gefängnis als Festung 
	3.2 Gefängnis als Blackbox 
	3.3 Gefängnis als Dorf 
	3.3.1 Die Bedeutung des Grüßens 
	3.3.2 Die Bedeutung persönlicher Beziehungen 
	3.3.3 Fremde im Dorf: Habitusdifferenzen und problematische Vorfälle 
	3.4 Empfehlungen 
	4 Alltag als Problem: Die Rolle des Gefangenenalltags für die (sozial-)pädagogische Arbeit 
	4.1 Strukturelle Einbettung der Maßnahmen 
	4.1.1 Haftbereiche und ihre Eigenschaften 
	4.1.2 Vollzug hat Vorrang 
	4.1.3 Die Maßnahmen im Haftalltag 
	4.2 Soziale Gegebenheiten des Gefangenenalltags 
	4.2.1 Soziale Nähe unter den Gefangenen 
	4.2.2 Soziale Konflikte unter den Gefangenen 
	4.3 Empfehlungen 
	5 Gestaltung (sozial-)pädagogischer Situationen im Strafvollzug: Zwischen Vorstrukturierung und Ungewissheit 
	5.1 Die Grundprobleme: Herstellen und Aufrechterhalten von (sozial-)pädagogischen Situationen als Verknüpfung von Haftalltag und Maßnahme 
	5.1.1 Den Anfang machen 
	5.1.2 Übergänge organisieren 
	5.2 Asymmetrische Konstellationen: Macht und Widerstand 
	5.2.1 Die Anrufung der Organisation und Grenzmanagement 
	5.2.2 Die eigene Person zur Geltung bringen 
	5.3 Pädagogik unter Beobachtung 
	5.4 Empfehlungen 
	6 Literaturverzeichnis 
	7 Abbildungsverzeichnis 
	8 Abkürzungsverzeichnis 
	Anhang 
	A1 Aktuelle Lage des Themenfeldes „Prävention und Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewährungshilfe“ 
	A2 Konzept und Methoden 
	A3 AG Strafvollzug und Bewährungshilfe 


