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Kurzzusammenfassung

Hier finden Sie eine kurze Zusammenfassung der in diesem Bericht enthaltenen Inhalte. Sie skiz-
ziert die theoretische Fundierung unseres empirischen Ansatzes zur Systematisierung des Vorge-
hens lokaler Partnerschaften flir Demokratie. Sie finden Uberdies eine kurze Darstellung funf ide-
altypischer Handlungsstrategien.

Gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen der (kommunalen) Demokratieférderung

Fir Interessierte umreifdt der einfilhrende Prolog die multipolaren Krisen demokratischer Gesell-
schaften als Rahmenbedingungen kommunaler Demokratieférderung und nimmt fiinf zentrale Her-
ausforderung demokratiepolitischen Arbeitens in den Blick, mit denen auch die Partnerschaften fiir
Demokratie konfrontiert sind.

Nach einer kursorischen Vorstellung des in diesem Bericht vorgeschlagenen Modells kommunaler
Demokratieférderung liegt der Fokus dieses Kapitels zunachst auf der theoretischen Herleitung
eines mehrdimensionalen Analyserasters der Demokratieférderung, das ,Aneignung“ und ,Ab-
wehr* als Grundbegriffe einfiihrt. Im Folgenden werden sodann die Partnerschaften fiir Demokratie
als Akteur*innen der praktischen Umsetzung kommunaler Demokratieférderung in den Blick ge-
nommen und deren Handlungsrepertoire systematisiert.

Das funfte Kapitel gliedert auf der Grundlage multimethodischer Verfahren die Praxis der Partner-
schaften in flnf Zielbereiche der kommunalen Demokratieférderung, die grundlegend auf die Ver-
mittlung von Demokratie als Lebens- und Regierungsform, die Férderung gesellschaftlicher Mitbe-
stimmung, die Starkung gemeinwohlorientierten Handelns, die Starkung demokratischer Dialog-
und Konfliktfahigkeiten sowie die Setzung demokratischer Grenzen ausgerichtet sind. Diese fiinf
Dimensionen bilden die Grundlage des im folgenden Kapitel dargestellten Modells kommunaler
Demokratieférderung.

Ein mehrstufiges Modell kommunaler Demokratieférderung

Dieses Kapitel flhrt die empirisch erschlossenen Zielbereiche der kommunalen Demokratieforde-
rung mit dem eingangs konzeptualisierten Analyseraster der Demokratieférderung zusammen. Da-
raus wird zusammenfassend ein theoretisch und empirisch abgesichertes, mehrdimensionales Mo-
dell der kommunalen Demokratiefdrderung abgeleitet, das in dieser Form bislang noch aussteht.

Idealtypische Handlungsstrategien (kommunaler) Demokratieforderung

Die ausgesprochene Vielgestaltigkeit des Handlungsrepertoires der 300 Partnerschaften fiur De-
mokratie wird auf Grundlage der in den vorangehenden Kapiteln skizzierten Systematisierung zu
funf idealtypischen Handlungsstrategien verdichtet. Das Kapitel enthalt neben einer ersten Anna-
herung an die funf Strategien sowohl eine kurze Uberblicksartige Darstellung als auch eine aus-
fuhrliche Beschreibung unter Berlicksichtigung ihrer sozialraumlichen Kontexte, der wahrgenom-
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menen Problemlagen und vorhandener Ressourcen sowie der mit den Gbergeordneten Zielstellun-
gen verbunden Mittel und Formate. Ob sich die Partnerschaften nun eher im Sinne ressourcenori-
entierter Aneignung oder stressorientierter bzw. problemzentrierter Abwehr ausrichten — so die in
Kapitel 6.6 formulierte These — hangt nicht zuletzt von einem Wechselspiel aus Druck und Resilienz
ab.

Exkurs: ,,Shrinking Spaces‘ im Kontext der idealtypischen Handlungsstrategien

Partnerschaften fiir Demokratie setzen sich unter anderem mit aktuellen Ausformungen demokra-
tie- und menschenfeindlicher Phanomene auseinander. Dabei geraten sie bisweilen selbst in den
Fokus bzw. missen grade auch vor dem Hintergrund sich verschiebender Mehrheiten auf kommu-
nalpolitischer Ebene agieren. Dieser Exkurs skizziert in aller Kiirze die Situation dreier Standorte
des qualitativen Samples.

Der vorliegende Schwerpunktbericht mindet in ausgewahlten Handlungsempfehlungen, die Be-
funde mehrerer Erhebungen zusammenfiihren und sich zuvorderst an die programmgebenden Ak-
teur*innen richten.

Eine ausfihrliche Beschreibung des Untersuchungsdesigns inklusive der Definition ausgewahlter
statistischer Kennzahlen, zentrale Literaturangaben und Tabellennachweise sind in diesem Teil
nachzuschlagen.
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1 Kurzzusammenfassung

Der vorliegende Bericht spiegelt in verschiedener Weise die Herausforderungen der Corona-
Pandemie wider. Das betrifft nicht nur die adressierten Arbeitsschwerpunkte und damit auch
die inhaltlichen Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung der Partnerschaften fir Demo-
kratie. Vielmehr war sowohl das operative Geschaft der Partnerschaften als auch die Wissen-
schaftliche Begleitung von vielgestaltigen, pandemiebedingten Einschréankungen betroffen, die
wiederkehrende Anpassungsleistungen notwendig gemacht haben. Vor dem Hintergrund der
damit verbundenen Schwierigkeiten soll an dieser Stelle nochmals gesondert allen Beteiligten,
die an dem Prozess der Berichtslegung mitgewirkt haben, fur ihr Mitwirken, ihre Kooperations-
und Anpassungsbereitschaft gedankt werden.

Im Zentrum des diesjahrigen Schwerpunktberichts stehen das Konzept und die Praxis der
kommunalen Demokratieférderung bei den Partnerschaften. Dies umfasst zwei wesentliche
Schwerpunkte: zum einen geht es um die (1) fachliche Konturierung und konzeptuelle Syste-
matisierung des Begriffs- und Handlungsfeldes der Demokratieférderung, die in einem mehr-
dimensionalen Modell der Ubergreifenden Zielbereiche kommunaler Demokratieférderung bei
den Partnerschaften flir Demokratie mindet. Zum anderen wird im Angesicht der Heterogeni-
tat der Kontexte und Arbeitsschwerpunkte eine empirisch fundierte Typologisierung der inte-
grierten Handlungsstrategien eingefihrt, die eine (2) idealtypische Differenzierung der prakti-
schen Umsetzung kommunaler Demokratieférderung bei den Partnerschaften flir Demokratie
ausbuchstabiert.

Den Prolog des vorliegenden Berichts bildet ein einleitendes Kapitel, das sich den gesell-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen demokratiepolitischen Arbeitens widmet. Daflr wer-
den mit der gesellschaftspolitischen Polarisierung, dem Aufstieg des (Rechts)Populismus, der
Représentations- und Partizipationskrise, dem Wandel politischer Offentlichkeit und Mitbe-
stimmung sowie den Einschrankungen und Ubergriffen auf die demokratische Zivilgesellschaft
funf zentrale Herausforderungen bzw. Krisenphanomene demokratischer Gesellschaften skiz-
ziert, mit denen auch die Praxis der Partnerschaften in unterschiedlicher Weise konfrontiert ist
und die damit zugleich Auswirkungen auf die jeweiligen Relevanzsetzungen haben, die sie in
der praktischen Umsetzung kommunaler Demokratieférderung vornehmen.

Der folgende Teil | des Berichts nimmt den ersten oben genannten Schwerpunkt in den Blick
und dient der konzeptuellen Systematisierung der kommunalen Demokratieforderung. Dafilr
liegt der Fokus des dritten Kapitels zunachst auf der fachlichen Konturierung des Begriffs- und
Handlungsfeldes der Demokratieférderung, das im Anschluss an ein erweitertes Konzept der
Politischen Kultur in ein theoriebasiertes, mehrdimensionales Analyseraster der (kommuna-
len) Demokratieférderung mundet. Vor diesem Hintergrund werden mit den Begriffen der
Aneignung und Abwehr zwei systematisierende Grundbegriffe eingeflihrt und die (lokale) Star-
kung von Demokratie zugleich auf der individuellen, kollektiv-kulturellen und strukturell-institu-
tionellen Ebene verortet. Insgesamt wird (kommunale) Demokratieférderung damit als Dach-
begriff einer sowohl auf die ressourcenorientierte Aneignung von Demokratie als auch auf die
Abwehr demokratie- und menschenfeindlicher Gefahrdungen abhebenden Handlungspraxis
eingeflhrt.
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Mit dem Ubertrag des vorgestellten Modells der Demokratieférderung auf die kommunale
Ebene geraten die Partnerschaften fir Demokratie als Akteur*innen der lokalen Férderung von
Demokratie in den Blick. Nach einer kurzen Darstellung der heterogenen Kontexte, in denen
die Partnerschaften ihre Arbeit umsetzen, wird ins Auge gefasst, bezliglich welcher Phano-
menbereiche ihre Vertreter*innen den gré3ten Handlungsdruck zuriickmelden (z.B. Vielfaltfor-
derung, Antisemitismus) und wie sich daraus folgend die Ubergreifende Verteilung der inhalt-
lich adressierten Arbeitsschwerpunkte (z.B. Bearbeitung von Rechtsextremismus) gestaltet.
Far die Bearbeitung der lokalen Problemlagen und inhaltlichen Schwerpunktsetzungen fokus-
sieren die Partnerschaften dabei konkrete MalRnahmen bzw. Handlungsziele (wie etwa die
Foérderung der kritischen Reflexionskompetenz oder die Sensibilisierung fur demokratiefeind-
liche Phanomene), die in ihrer Gesamtheit das Handlungsrepertoire der Partnerschaften fir
Demokratie abbilden, welches mittels eines mehrstufigen Untersuchungsdesigns erschlossen
wurden.

Das vierte Kapitel zeigt nun auf, wie sich auf multimethodischem Wege Sinnzusammenhange
zwischen diesen Handlungszielen erschlief3en lassen und damit die lokale Praxis der Partner-
schaften in funf, tibergreifende Zielbereiche der lokalen Starkung von Demokratie eingeteilt
werden kann. Demzufolge richtet sich kommunale Demokratieférderung aus auf:

= erstens die Vermittlung der Grundlagen von Demokratie als Lebens- und Regierungsform,
d.h. die Férderung der werte- und emotionsgebundenen Anerkennung von Grundwerten
und Verfahren der Demokratie sowie die Vermittlung von Kenntnissen zu Grundstrukturen
des demokratischen Systems;

= zweitens die Férderung gesellschaftlicher Mitbestimmung, d.h. die Befahigung von Indivi-
duen zur aktiven, kritisch-reflexiven Teilhabe an demokratischen Mitbestimmungsprozes-
sen sowie die strukturelle Erweiterung und Erneuerung demokratischer Beteiligungsmdg-
lichkeiten;

= drittens die Stdrkung gemeinwohlorientierten Handelns, d.h. die Férderung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts durch die Unterstltzung vielfaltiger, sozialer Beziehungen
und Organisationen des zivilgesellschaftlichen Engagements sowie das Voranbringen von
gesellschaftspolitischer Chancengleichheit und Inklusion;

= viertens die Stdrkung demokratischer Dialog- und Konfliktkompetenzen, d.h. die Férderung
der Akzeptanz einer demokratischer Dialog- und Konfliktkultur sowie die Befahigung zum
reflektierten und demokratisch standfesten Umgang mit dem demokratischen Meinungs-
pluralismus und dessen Gegnern;

= funftens das Setzen demokratischer Grenzen, d.h. sowohl die sensibilisierende Aufklarung
und Aufdeckung von antidemokratischen Erscheinungsformen und Bewegungen als auch
die direkte, raumliche und strukturelle Eingrenzung von Aktivitdten und Bewegungen des
antidemokratischen Spektrums sowie die Offentlich sichtbare und institutionelle Unterstiit-
zung von Betroffenen demokratie- und menschenfeindlicher Ubergriffe.

Ausgehend von diesen Vorarbeiten fihrt das finfte Kapitel die vorangegangenen Abschnitte
zusammen und zugleich ein theoriebasiertes und empirisch abgestiitztes, mehrstufiges Mo-
dell der kommunalen Demokratieforderung ein, das sich folgendermalen definieren Iasst.
Kommunale Demokratieforderung richtet sich zugleich auf die Aneignung von Demokratie und
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die Abwehr antidemokratischer Gefahrdungen aus und setzt dabei mehrdimensional auf der
individuellen, kulturell-kollektiven und strukturellen Ebene an. Mit dem Fokus auf die ressour-
cenorientierte Férderung der Aneignung von Demokratie wird zum einen die Unterstiitzung
von demokratischen Sozialisationsprozessen, die Starkung demokratischer Kultur als auch die
Ausweitung demokratischer Beteiligungsstrukturen in den Blick genommen. Zum anderen
richtet sich kommunale Demokratieférderung mit der Abwehr antidemokratischer Gefahrdun-
gen auf die Eingrenzung demokratie- und menschenfeindlicher Bestrebungen sowie auf die
Starkung individueller Abwehrkrafte im Umgang mit antidemokratischen Gruppierungen und
Positionen aus. Vor diesem Rahmen lassen sich mit der Vermittlung von Grundlagen der De-
mokratie als Lebens- und Regierungsform, der Férderung gesellschaftlicher Mitbestimmung,
der Starkung des gemeinwohlorientierten Handelns, der Starkung demokratischer Dialog- und
Konfliktkompetenzen und dem Setzen demokratischer Grenzen zugleich finf zentrale Kern-
elemente der kommunalen Demokratiefdrderung verorten, die erstens auf die Aneignung der
fundamentalen Prinzipien des politischen Systems der Demokratie, zweitens die (strukturell
ermdglichte) Aneignung demokratischer Beteiligung, drittens Aneignung der Demokratie als
vielfaltige Lebensform sowie demgegenuber viertens auf die Starkung demokratischer Ab-
wehrkrafte und flnftens die (sozialrdumlich-strukturelle) Abwehr antidemokratischer Bestre-
bungen abzielen.

Teil Il des vorliegenden Berichts widmet sich den unterschiedlichen Strategien, die Partner-
schaften bei der Umsetzung kommunaler Demokratieférderung verfolgen. Die folgende Typo-
logisierung nimmt dabei ihren Ausgang von der zuvor erarbeiteten Systematisierung der Ziel-
bereiche kommunaler Demokratieforderung. Dabei haben schon die vorangegangenen Kapitel
gezeigt, dass nicht nur die Effekte der bezeichneten Krisen demokratischer Gesellschaften
lokal differieren, sondern auch die Voraussetzungen, unter denen die Partnerschaften ihre Ar-
beit vor Ort verfolgen kénnen. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Férderung kom-
munaler Demokratie jeweils kontextsensible Relevanzsetzungen erfordert und in unterschied-
liche Strategien Ubersetzt werden muss. Auf statistischem Wege lassen sich finf Gruppen
differenzieren, welche die Ausrichtungen der 300 Partnerschaften fir Demokratie in ihrer Ge-
samtheit konturieren und zu empirisch fundierten Idealtypen verdichten. Diese zur Komplexi-
tatsreduktion konstruierten Modelle machen deutlich, dass die integrierten Handlungsstrate-
gien zuvorderst ressourcen- bis stresszentriert ausgerichtet sind und Aspekte aneignungs- wie
abwehrorientierter Demokratieférderung in sich vereinen:

In Regionen, in denen die ,,Strategie der Férderung individueller Demokratiefestigkeit“ (n
= 50) umgesetzt wird, entfalten Demokratiefeindlichkeit und Rechtspopulismus einen hohen
Handlungsdruck, der mancherorts durch die Sorge gespeist wird, dass die vermeintliche Mitte
fur einschlagige Verlockungen empfanglich sein kdnnte. Vor diesem Hintergrund richten sich
die Partnerschaften vorrangig individuenzentriert aus und suchen die demokratische Resilienz
junger Menschen aber auch der breiten Bevodlkerung Uber Aufklarung, Sensibilisierung und
Kompetenzentwicklung zu starken. So werden die Abwehrkrafte bzw. die Widerstandsfahigkeit
grade kunftiger Generationen gegenuber antidemokratischen VerheilRungen in Erlebnis und
Begegnung kultiviert und demokratische Dialog- und Konfliktfahigkeiten geférdert.
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.Erfahren, etabliert und selbstbewusst® — so lasst sich der Kern zivilgesellschaftlich Aktiver
beschreiben, welcher sich als Keimzelle demokratischen Engagements den vielfaltigen Her-
ausforderungen jener Forderregionen gegenuberstellt, in denen Partnerschaften mit ,,Strate-
gien der umfassenden Starkung demokratischer Abwehrkrafte” (n = 70) verortet sind.
Dabei bildet sich Rechtsextremismus als eingehegter Teil der lokalen Vergangenheit, als ak-
tuelle oder als antizipierte, bzw. kiinftige Herausforderung deutlich in den Situationsbeschrei-
bungen der Koordinator*innen ab und wird sowohl Grenzen setzend im Sozialraum als auch
Uber die Starkung des individuellen Immunsystems etwa in Form einer Starkung demokrati-
scher Dialog- und Konfliktfahigkeit adressiert. Ein zweiter wesentlicher Baustein des breit auf-
gestellten Ansatzes stellt iberdies die Vermittlung von Grundlagenwissen der Demokratie dar
und wird erganzt durch die Starkung gemeinwohlorientierten Handelns.

Mit ,,Strategien der Erfahrbarmachung von Demokratie® (n = 59) reagieren Partnerschaf-
ten auf herausfordernde, fraktal strukturierte Sozialrdume, gekennzeichnet durch einen wenig
fruchtbaren Nahrboden demokratischen Engagements. Die Beteiligungskultur vor Ort soll
durch Vernetzungsarbeiten sowie durch erfahrungsorientiertes Demokratielernen junger Men-
schen mit eher langfristiger Perspektive vitalisiert und tberdies die Bevolkerung mittels nied-
rigschwelliger Angebote aus der politischen Handlungsstarre gelockt werden. Die stress- bis
stérungszentrierte Bearbeitung einschlagiger Phanomene bildet indes eher ein perspektivi-
sches Ziel, welchem die Aktivierung und der Aufbau von Zivilgesellschaft bzw. ihre Versamm-
lung hinter der Partnerschaft als Knotenpunkt voransteht.

Dicht besiedelte Grostadte bilden jene Kulissen, vor deren Hintergrund Partnerschaften mit
»Strategien der demokratischen Abwehr von Diskriminierung® (n = 48) die Akzeptanz von
Vielfalt herzustellen suchen. Angesichts des pluralen, bisweilen polarisierten und spannungs-
geladenen Kontextes verschreiben sich die Partnerschaften einer umfassenden Vielfaltstar-
kung mit férdernder und zugleich abwehrender Perspektive. Sie tragen zu Teilhabe und Em-
powerment diskriminierter Gruppen bei und adressieren sowohl rassistische Vorfélle, Denk-
weisen wie auch Strukturen u.a. in dem sie sich 6ffentlich wahrnehmbar positionieren, solida-
risieren oder individuelle Kompetenzen fordern

»Strategien der teilhabeorientierten Gestaltung pluraler Gemeinschaft” (n = 65) werden
vorrangig in klein- bis mittelstadtischen Regionen mit eingeschrankten Berihrungspunkten der
lokalen Bevolkerung und zugleich wenig virulenten Herausforderungen des Zusammenlebens
in Vielfalt umgesetzt. Entsprechend ist der Ansatz eher weicher Natur und an positiven Werten
orientiert, hinter denen sich eine Vielzahl an Akteur*innen versammeln und fiir die Vorhaben
der Partnerschaft aktiviert werden kann. Dabei werden Teilhabefahigkeit wie auch —chancen
als doppeltes Fundament gesellschaftlichen Zusammenhalts gestarkt und Problemlagen wie
Rassismus eher indirekt adressiert.

Den Abschluss des Schwerpunktberichts bilden Ausfiihrungen sowohl zu den Einflussfaktoren
auf die Ausrichtungen bzw. Zugange der integrierten Handlungsstrategien, neueren Ausfor-
mungen des Phanomens der ,Shrinking Spaces® (Kapitel 7) sowie aus den Ergebnissen der
Wissenschaftlichen Begleitung resultierende Empfehlungen (Kapitel 8). Letztere beziehen sich
u.a. auf die Starkung von Partnerschaften, die sich in herausfordernden Kontexten engagieren,
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auf den Umgang mit eingeschrankten zivilgesellschaftlichen Handlungsspielraumen und den
Bereich digitaler Demokratieférderung.
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2 Gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen der

(kommunalen) Demokratieforderung

Die Rahmenbedingungen demokratischer Gesellschaften sind spannungsgeladen und pra-
gen auch die Arbeit in und an der Demokratie. Im Folgenden werden als Prolog flir die kom-
menden Abschnitte mit der gesellschaftspolitischen Polarisierung, dem Aufstieg des
Rechtspopulismus, den Reprasentations- und Legitimationsdefiziten demokratischer Sys-
teme, dem Formwandel politischer Partizipation und Offentlichkeit und den Einschréankungen

In aller Kiirze

und Ubergriffen auf die demokratische Zivilgesellschaft fiinf zentrale Herausforderungen ver-
tiefend in den Blick genommen.

Die gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen demokratischen Handelns sind gepragt von
vielfaltigen Konfliktlinien, die mit der Corona-Pandemie eine weitere Zuspitzung erfahren. Wirkt
sich die pandemische Lage zwar vielerorts wie ein Brennglas auf bestehende Friktionen der
Gesellschaft aus,’ so stehen demokratische Gesellschaften doch schon seit langerer Zeit vor
tiefgreifenden Herausforderungen. Finden sich auf der einen Seite Reprasentations- und Le-
gitimationsprobleme demokratischer Gesellschaftsordnungen, die in demokratieskeptischen
Einstellungen, Nichtwahlerschaft oder populistischen Bewegungen ihren Ausdruck finden, ge-
winnen auf der anderen Seite offen antidemokratische und autoritare Positionen weiter an Be-
deutung,? die die Demokratie vor ganz andere Schwierigkeiten stellen, weil damit nicht selten
direkte (tatliche oder symbolische) Ubergriffe auf demokratische Institutionen und Akteur*in-
nen verbunden sind. Besonders Vorfalle, die sich gegen die demokratische Politik und Zivilge-
sellschaft richten, haben in den letzten Jahren einen mitunter alarmierenden Zuwachs erfah-
ren. In diesem gesellschaftlichen Kontext gelingt es insbesondere rechten und rechtspopulis-
tischen Gruppierungen, fur ihre Ziele zu mobilisieren und die Spaltungstendenzen der gesell-
schaftlichen Mitte fir sich nutzbar zu machen. Insgesamt lassen sich vor diesem Hintergrund
flinf zentrale Herausforderungen hervorheben, vor denen demokratische Gesellschaften und
auch das demokratische Engagement im Ganzen stehen.

Demokratische Gesellschaften sehen sich Formen der gesellschaftspolitischen Polarisierung
gegenuber, die nicht nur auf die Verscharfung soziobkonomischer Ungleichheiten zuriickzu-
fuhren sind, sondern sich auch entlang soziokultureller Konfliktlinien entfalten. Waren demo-
kratische Gesellschaften zeitlebens von zentralen Konfliktlinien gepragt, die als cleavages
auch den politischen Raum bestimmt haben,® so hat sich mit der Globalisierung und den sie

' Vgl. Frei/Nachtwey 2021.
2 Vgl. umfassend: Zick/Kipper 2021, Decker/Brahler 2020.
3 Vgl. dazu: Schafer/Zirn 2021, S. 74-82.
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begleitenden Krisen ein neues Konfliktfeld aufgetan, das besonders die Frage der offenen
Gesellschaft und pluralen Moderne und damit zugleich die der Verlierer*innen und Gewin-
ner*innen der soziobkonomischen und soziokulturellen Globalisierung als etwaige Konfliktpar-
teien in den Fokus ruckt.

Dabei zeigt sich jedoch, dass sich die damit verbundene gesellschaftspolitische Polarisierung
nicht entlang sozialer Schichten aufteilen lasst, sondern sich quer durch die gesellschaftlichen
Schichten und Milieus zieht und damit auch die Mitte der Gesellschaft betrifft. Die Diagnose
der ,gespaltenen Mitte** hebt dabei jedoch nicht nur auf die wachsende Fragmentierung und
Polarisierung von Einstellungen in der gesellschaftlichen Mitte ab, sie zeigt auch, dass sich
die Frage nach der offenen Gesellschaft und globalen Moderne zunehmend in einen Konflikt
um die demokratische Lebens- und Regierungsform im Ganzen transformiert. Spatestens mit
den Protesten gegen die Corona-Malinahmen wurde offenbar, dass vormals getrennte Ak-
teur*innen und Gruppierungen in neuen Protest-Koalitionen zusammenfinden, die eine tiefsit-
zende Skepsis gegenuber etablierten Institutionen des 6ffentlichen Lebens (bes. demokrati-
sche und juristische Institutionen, aber auch Wissenschaft, 6ffentlich-rechtliche Medien) eint.®
In diesen teils wutgetrankten Protesten druckt sich letztlich ein durchdringender Vertrauens-
verlust gegenuber der Demokratie, ihrer Strukturen, Akteur*innen, aber auch der Regierungs-
form aus. ,Auf den vielen Coronademonstrationen bildeten sich Gruppen, deren Angehdrige
groftenteils aus der Mitte kommen und immer starker zur Demokratie auf Distanz gehen, ja
sogar extremistische Haltungen akzeptieren.® Es ist diese gesellschaftspolitische Polarisie-
rung der Mitte,” die auf eine nicht erst seit der Corona-Pandemie erodierende ,Demokratiefes-
tigkeit der Mitte*® hinweist und die mit tiefgreifenden Herausforderungen fiir die Demokratie im
Ganzen verbunden ist. Finden sich demokratieferne Einstellungen doch mittlerweile verstarkt
auch bei solchen Personen wieder, die als gesellschaftliche Eliten und deutungsméachtige Ak-
teure gesellschaftspolitische Gestaltungsmacht besitzen. Gerade in der burgerlichen Mitte
I&sst sich Uber die letzten Jahrzehnte eine wachsende Offenheit flir demokratieskeptische,
autoritare bis demokratiefeindliche Einstellungen konstatieren, die besonders in Gestalt eines
radikalisierten Konservatismus an Prominenz und gesellschaftspolitischem Einfluss gewonnen
hat.?

4 Zick/Kupper 2016, 13.
5 Vgl nochmals: Frei/Nachtwey 2021.
6 Zick/Kupper 2021, 18.

Nun Iasst sich zwar in Teilen sogar ein Riickgang oder zumindest gleichbleibendes Niveau demokratie- und menschenfeind-
licher Einstellungen und auch ein partieller Zuwachs der Zustimmung zu demokratischen Werten und Institutionen, die auch
als Gegenreaktion auf die populistische Mobilisierung und die Bearbeitung der Corona-Pandemie zuriickgefiihrt worden ist.
Doch muss diese Erkenntnis zugleich in den Kontext einer wachsenden Spaltung der gesellschaftlichen Mitte gesetzt werden,
in der zwar demokratische Werte wieder breitere Verankerung finden, aber doch zugleich die Polarisierung und damit auch
die Demokratiedistanz von Teilen der gesellschaftlichen Mitte zunimmt. Vgl. dazu die Erkenntnisse in: Kipper/Zick/Rump
2021, S. 84-111.

8 Zick/Kupper/Berghan 2019, 22.

®  Natascha Strobl hat diese Veranderungen im Gestaltungswillen in ihrer sechsstufigen Analyse des radikalisierten Konserva-
tismus beispielhaft herausgearbeitet und damit zugleich den (partei)politischen Erfolg der damit verbundenen Bewegungen
erklart. Vgl. Strobl 2021, 41-134; vgl. dazu auch: Zick/Kupper/Berghan/Rump 2021, 72f.
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Kann damit auf der einen Seite ein Klimawandel der 6ffentlichen Debatte diagnostiziert wer-
den, in der politische Konflikte sich verstarkt um die demokratische Systemfrage drehen, so
verschwimmen auf der anderen Seite die Grenzen zwischen den Themen und Akteur*innen
und schaffen flieBende Ubergénge zu dezidiert rechten Gruppierungen.' In diesem Kontext
gelingt es besonders rechtpopulistischen Bewegungen Verbindungslinien zwischen vormals
getrennt agierenden Akteur*innen herzustellen und diese fiir ihre Zwecke einzuspannen.

Um die demokratiepolitische Herausforderung des aufkeimenden (Rechts)Populismus nach-
vollziehen zu kdnnen, muss nicht nur zuerst in den Blick genommen werden, was unter Popu-
lismus zu verstehen ist, sondern auch, was seine méglichen Ursachen sind. Beides ist zwei-
felsohne umstritten. Allgemein ist dabei zwischen dinnen und dichten bzw. starken Definitio-
nen des Populismus zu unterscheiden."’ Grundsatzlich stimmen jedoch beide Strange von
Ansatzen darin Uberein, die entscheidende demokratiepolitische Herausforderung in der po-
pulistischen Demokratiebehauptung zu erkennen.'? Der Populismus etabliert letztlich eine
Form der radikalisierten Volkssouveranitat, der (autoritaren) Souveranitat des (einen) Volkes,
in der ein Demokratisierungsbestreben artikuliert wird, das jedoch zu den Grundwerten einer
pluralen Demokratie in Konflikt gerat.” Die zentrale Schwierigkeit im demokratiepolitischen
Umgang mit populistischen Bewegungen liegt somit darin, dass diese sich selbst als Projekt
der Demokratisierung begreifen und dabei der Sprache demokratischer Reformagenden be-
dienen.™ Das gilt in besonderer Weise auch fiir den neuen Rechtspopulismus, in dem sich

0 Vgl. dazu auch: Celik/Decker/Brahler 2020, 169-172; Kai Arzheimer (2019).

Vgl. dazu grundlegend: Mudde 2004 sowie Urbinati 2019. Ohne die Debatte an dieser Stelle vertiefen zu wollen, reduzieren
dinne Definitionen den Populismus auf eine Form des strategisch-politischen Machterwerbs oder auf einen politischen Grund-
konflikt, hier zumeist auf die anti-elitistische Gegeniiberstellung von vermeintlich korrumpierten, politischen Systemen und
dem (einzigem, wahren, homogenen) Volk, das den Populismus in all seinen Spielarten auszeichnet. Demgegeniiber fokus-
sieren starke bzw. dichte Erklarungsansatze des Populismus vor allem auf die dahinterliegenden Ursachen, die den Aufstieg
des Populismus erklaren sollen. Vgl. zu einer ebenfalls eher formalen Definition, aber zugleich differenzierten Perspektive,
die den Populismus vor allem durch eine Kombination von Antielitismus und Antipluralismus gekennzeichnet sieht: Muller
2016, 25-66.

Vgl. zu dieser populistisch begriindeten Form der Entdemokratisierung der Demokratie: Manow 2020. Dabei macht Philip
Manow jedoch, deutlich, dass der neue (Rechts)Populismus eben nicht einfach anti-demokratisch ist, sondern selbst auf einer
grundlegenden Idee der radikalen, direkten Demokratie aufbaut und es die spezifische Idee der populistischen Demokratisie-
rung ist, die als anti-demokratisch oder demokratiegefahrdend zu beschreiben ist. ,Die neuen populistischen Parteien sind
sicherlich anti-institutionell, im Regelfall Gegner der reprasentativen Demokratie, sie sind aber eben nicht antidemokratisch
[...] — beziehungsweise mussten diejenigen, die ein solches Urteil fallen, sehr viel praziser angeben, wo und wie genau der
bestandige Appell an die Volkssouveranitat eigentlich ins Antidemokratische kippt.“ (Ebd., 17).

Vgl. dazu nochmals Cas Mudde: “Populism is understood as a thin-centered ideology that considers society to be ultimately
separated into two homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure people’ versus ‘the corrupt elite’, and which argues that
politics should be an expression of the volonté générale (general will) of the People” (Mudde 2007, S. 23). Dabei wird die
Behauptung der Unterdriickung, die zur populistischen Legitimationsfigur eines vermeintlich demokratischen Befreiungs-
kampfs stilisiert wird, wahlweise 6konomisch oder kulturell-ethnisch aufgeladen und zeigt zugleich die politische StoRrichtung
der jeweiligen populistischen Bewegungen an.

In diesem Sinne wirkt der Populismus durch seine spezifische Forderung der Demokratisierung entdemokratisierend — es ist
diese letztlich ,parasitare” (Diehl) Position des Populismus zur Demokratie, die den demokratiepolitischen Umgang mit dem
Populismus so herausfordernd macht. Vgl. dazu vertiefend: Manow 2020; dazu auch: Steiner/Landwehr 2018, Zick/Kupper
2021, S. 471f.
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diese Demokratisierungsbehauptung zugleich mit dezidiert vielfaltablehnenden, autoritaren
oder sozialdarwinistischen Motiven paart.’

Fur die demokratische Abwehr des Rechtspopulismus ist es (wie geschrieben) entscheidend
zu verstehen, wo seine Ursprungsgrinde zu finden sind. Dabei kann ganz grundlegend unter-
schieden werden zwischen Ansatzen, die die Griinde des neuen Rechtspopulismus aus den
Einstellungen und kulturellen Hintergriinden seiner Unterstitzer*innen ableiten — etwa autori-
taren, vielfaltablehnenden Einstellungsmustern bzw. auf der Basis einer wertkonservativ-kul-
turellen backlash-These — oder in soziokulturellen, soziobkonomischen und politischen Struk-
turentwicklungen begriindet sehen.'® Entscheidend ist, dass sich gerade der neue Rechtspo-
pulismus letztlich aus allen damit jeweils verbundenen Gruppen zusammensetzt und damit
auch der gesamten Palette ihrer jeweiligen Beweggriinde bedient und politisch ummiinzt."”
Der ,horizontale Positionierungskampf* (Koppetsch) soziokultureller Milieus verbindet sich hier
mit soziobkonomischen Benachteiligungsnarrativen und einer tief verankerten Kritik der repra-
sentativen Demokratie und ihrer Akteur*innen und Institutionen.

Gerade politikwissenschaftliche Konzepte sehen jedoch die Ursachen des aufkommenden
Rechtspopulismus auch in tatsachlichen Funktionsproblemen moderner, kapitalistischer De-
mokratien begrindet, die etwa defizitare Entscheidungsverfahren oder faktische Reprasenta-
tionsasymmetrien umfassen.” Demokratiepolitische Antworten auf den Rechtspopulismus
mussen folglich nicht allein auf die vermeintliche Demokratiebehauptung des Populismus rea-
gieren und die entsprechenden sozialpsychologischen und kulturellen Einstellungsmuster ad-
ressieren, sondern einen Fokus auch auf sozio6konomische Ungleichheit und die strukturelle
Defizite demokratischer Systeme richten.

2.3 Demokratische Partizipations- und Reprasentationsdefizite

Demokratische Gesellschaften sehen sich mit dem Problem einer wachsenden oder weiterhin
hohen Anzahl von Nicht-Wahler*innen konfrontiert, die zugleich Ausdruck eines tiefergehen-
den strukturellen Problems der Nicht-Reprasentation politischer Themen und Bevdlkerungs-
gruppen bzw. deren fehlender Partizipation am demokratischen Prozess verbunden ist."® Da-
runter gruppieren sich eine ganze Reihe von Problemen, die grundsatzlich auf zwei Dimensi-
onen verweisen: zum einen auf strukturelle Hindernisse demokratischer Beteiligung und zum

' Vgl. dazu auch: Kiipper/Zick/Rump 2021, S. 81ff.

6 Vgl. in der Abfolge: Schwarzbdzl/Fatke 2016; Nachtwey 2016, Jorke/Nachtwey 2017, Inglehart/Norris 2019; auch Eribon 2016
sowie Blihdorn 2013; Selke/Jorke 2015. In all diesen Ansatzen wird letztlich auf verschiedene Weise der Aufstieg des
(Rechts)Populismus vor allem als Reaktion auf die krisenanfalligen Prozesse der Globalisierung (etwa der Neoliberalisierung
von Okonomie, der Globalisierung von Kultur oder der Transnationalisierung demokratischer Souverénitat) gedeutet. Dabei
wird das gesellschaftliche Fundament der Unterstltzer*innen des Populismus wahlweise bei den sozioékonomischen Globa-
lisierungsverlierer*innen eines entgrenzten und entsicherten Arbeits- und Warenmarktes, im Milieu soziokultureller Moderni-
sierungsverlierer*innen oder im Kontext politisch (vermeintlich) unterreprasentierter Bevolkerungsgruppen gesucht. Umfas-
send dazu auch die Diskussion in: Koppetsch 2019, Kap. 1-3 sowie S. 175-203.

Vgl. nochmals Koppetsch 2019, auch Decker et al. 2020, sowie Grande et al. 2021.
8 Vgl. dazu v.a. Schafer/Zirn 2021; auch Manow 2020.
9 Vgl. Schéafer 2015, v.a. Kap 5.
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anderen auf den fehlenden Partizipationswillen aufseiten der Bevolkerung. Beides bedingt sich
freilich in Teilen gegenseitig.

Zwar lasst sich seit einigen Jahren konstatieren, dass der Abwartstrend der Wahlbeteiligung
gestoppt und damit auch der Anteil von Nichtwahler*innen in westlichen Demokratien verklei-
nert werden konnte,?® doch zeigt ein vertiefter Blick, dass die Griinde dafiir mindestens ambi-
valent zu bewerten sind. Hat das Aufkommen populistischer und antidemokratischer Bewe-
gungen und Parteien auf der einen Seite durchaus zu einer Gegen-Mobilisierung auch des
demokratisch-weltoffenen Spektrums gefiihrt,>’ so konnten doch gerade jene Bewegungen
und Parteien einen grof3en Teil ehemaliger Nicht-Wahler*innen mit dem Versprechen zurlick
an die Wahlurnen bringen, indem sie als populistische Fundamentalopposition zum etablierten
demokratischen Spektrum auftreten. Dabei griindet sich der Erfolg des populistischen Demo-
kratisierungsnarrativ jedoch auch auf realen Strukturproblemen demokratischer Systeme, die
sich als Dreiklang von Responsivitats-, Reprasentations- und Partizipationsdefiziten beschrei-
ben lassen und demokratische Entfremdungseffekte®” zur Folge haben.

Mit dem deutlichen, pandemiebedingt abermals akzentuierten Bedeutungszuwachs ,nichtma-
joritarer Institutionen® (Ziirn/Schafer)®® verdichtet sich der Eindruck einer abnehmenden Be-
deutung parlamentarischer Institutionen, mit dem — reale und auch gefiihlte — Partizipations-
und Reprasentationsdefizite verbunden sind.?* Die ,Verlagerung von Entscheidungskompe-
tenzen weg von Mehrheitsinstitutionen wie Parteien und Parlamenten“® hat dabei nicht nur
einen tatsachlichen Verlust von Mitbestimmungsmadglichkeiten zur Folge, er fihrt auch zu einer
Entfremdung von demokratischen Institutionen, die als weder responsiv und reprasentativ fur
die eigenen Anliegen noch als fahig erachtet werden, diese Anliegen umzusetzen.” Es ist
letztlich die (rechts)populistische Forderung einer zugleich direkten (eben nicht-reprasentati-
ven) und zugleich autoritdren Demokratie, die genau an dieser Stelle ansetzt und an reale
Entfremdungseffekte andockt.

20 vgl. dazu etwa die Anteile von Nicht-Wahler*innen bei den letzten Europawahlen, bei denen 2019 deutlich mehr Menschen

an die Wahlurnen gekommen sind. Vgl. zu einer stichprobenbasierten Analyse der politischen Einstellungen und des gesell-
schaftlichen Status von Nichtwahler*innen bei der Bundestagswahl 2017: Débele/Sartorius/KANTAR Public 2018.

21

Vgl. exemplarisch: Weyland 2020.

22 Vgl. zum Begriff der ,entfremdeten Demokratie®: Ziirn/Schafer 2021, 89-129; dazu auch: Selk. Ist die Diagnose der demokra-

tischen Entfremdung bzw. Verdinglichung auch unter dem Schlagwort der Post-Demokratie bzw. Technokratie gefasst worden
(vgl. dazu prominent: Crouch 2008 sowie 2021), womit ganz grundséatzlich die (6konomisch, medial, etc. bedingte) Aushéh-
lung des demokratischen Prinzips der Selbstregierung beschrieben wird, so beziehen sich die drei genannten Defizite auf
konkretere Formen demokratischer Strukturprobleme.

2 Damit umfassen Schafer/Zirn nicht-parlamentarischer Institutionen wie Verfassungsgerichte, transnationaler Organisationen

und Rate, mit denen grundsatzliche eine Starkung exekutiver Organe und Akteur*innen verbunden ist, die von anderen auch
als Prasidialisierung der Demokratie bezeichnet wurde. Vgl. dazu: Rosanvallon 2016.

2 Vgl. Schafer/Zirn 2021, 101-119.
% Schafer/zirn 2021, 102.

% Dabei sehen sich demokratischen Gesellschaften jedoch schon Ianger mit dem Problem asymmetrischer Repréasentation und

defizitarer inhaltlicher Responsivitat konfrontiert. Sowohl bezuglich der ,deskriptiven” (Pitkin) Reprasentation der Bevolkerung
in parlamentarischen Institutionen als auch in Bezug auf die verhandelten Themen und Entscheidungen. Diese doppelte
Reprasentations- und Responsivititsasymmetrie hat dabei einen sich selbst verstarkenden Effekt, denn strukturell unterre-
prasentierte Gruppierungen, deren Belange weniger Resonanz im parlamentarischen Spektrum erzielen kénnen, wenden
sich Uber kurz oder lang von dem gesamten demokratischen Komplex ab. Vgl. dazu: Arnesen/Peters 2018; weitergehend:
Schafer 2015, 91ff., dazu auch: Habermas 2021, S. 481f.
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Diese strukturellen Defizite korrespondieren nun auf der Handlungsebene mit einer Mudigkeit
zur demokratischen Teilhabe, die sich jedoch nicht allein in Wahlbeteiligungen messen lasst.
Ganz grundsatzlich nimmt in der breiten Bevolkerung nicht nur die Zustimmung gerade ge-
genuber Mehrheitsinstitutionen, wie Parteien und Parlamenten ab, die den Kern demokrati-
scher Systeme ausmachen, sondern es lasst sich darliber hinaus eine — jedoch stark regional
und sozial differenzierte — Demokratieverdrossenheit erkennen, die sich aus einem Gefiihl der
politischen Machtlosigkeit bestimmter Bevolkerungssegmente speist und eine grundséatzliche
Demokratieskepsis hervorbringt.?” Jedoch ist die Diagnose der (wachsenden) Politikverdros-
senheit nuancierter zu betrachten, denn die Abnahme von Beteiligung an etablierten Instituti-
onen der Demokratie geht nicht unbedingt mit einer generellen Abnahme des politischen Inte-
resses einher.? Vielmehr lasst sich auch auf grundlegender Ebene von einem Formwandel
der politischen Partizipation sprechen, der auch die demokratische Mitbestimmung in andere
Formate und Arenen ubertragt.

2.4 Der Wandel politischer Partizipation und Offentlichkeit

Die Strukturen der politischen Offentlichkeit haben seit inrem Bestehen die Form und Qualitat
demokratischer Selbstgesetzgebungsprozesse bestimmt und waren zugleich die entschei-
dende Quelle der Produktion demokratischer Legitimitat durch die diskursive Vermittlung poli-
tischer Themen zwischen demokratischen Zentren und ihrer zivilgesellschaftlichen Umwelt.
Hier entscheidet sich, wie politische Themen adressiert und verarbeitet werden als auch wer
welche Mdglichkeiten der demokratischen Einflussnahme hat. Der ,Strukturwandel politischer
Offentlichkeit“ (Habermas) hat somit direkte Effekte sowohl auf die Form politischer Partizipa-
tion als auch auf die Strukturen demokratischer Zivilgesellschaft.?

Bindungen an politische Organisationen sind grundsatzlich individueller und damit auch vola-
tiler geworden.* Mit dem Aufstieg der Sozialen Medien und der damit verbundenen Ausdiffe-
renzierung politischer Offentlichkeit hat sich dieser Prozess der Individualisierung politischer
Meinungen nochmals beschleunigt und zugleich neue Formen der politischen Partizipation
hervorgebracht.*" Mit dem digitalen Strukturwandel ist nicht nur die politische Offentlichkeit,
sondern auch die politische Teilhabe kleinteiliger und schnelllebiger geworden und hat die
Entkopplung demokratischer Partizipation von den etablierten, politischen Organisationen und
Institutionen weiter vorangetrieben.

27 Vqgl. Zick/Kipper/Berghan/Rump 2021, 49-57; 70ff. ,Obwonhl sich ein GroBteil der Befragten demokratisch verortet (s.0.), zeigt
sich zugleich eine Ambivalenz in den Einstellungen. So dufRert ein nicht unerheblicher Anteil der Bevolkerung ein abschatziges
Misstrauen in demokratische Prozesse und Akteure” (Ebd., 52). Vgl. auch Berghan/Zick 2019, 227-235.

% Vgl. dazu grundlegend: Decker 2018, 121-148; fiir einen statistischen Uberblick: WeRels 2021.
2 Vgl. dazu grundsétzlich: Habermas 1990, 11-50; 1992, 435-467 sowie aktuell 2021.

30 vgl. zu einer grundlegenden Perspektive auf diese Entwicklung auch im Hinblick auf die Zivilgesellschaft: Grande 2021; zum
Wandel der Bindung zu politischen Organisationen nochmals: Decker 2018, 41-81.

31 Vgl. zum sozialstrukturellen Hintergrund und der Effekte auf politische Meinungsbildung und die Strukturen politischer Offent-
lichkeit: Rosa 2021, 259ff; grundsatzlich Thaa/Volk 2018.
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Fuhrt der digitale Strukturwandel der Offentlichkeit einerseits zu neuen Formen der politischen Erméch-
tigung durch alternative Moglichkeiten der Sichtbarmachung, Sensibilisierung, Kritik, Vernetzung und
politischer Teilhabe,32 so ist mit der Ausdifferenzierung politischer Offentlichkeit zugleich die Gefahr
ihrer Fragmentierung verbunden.*® Es bilden sich autarke Teilsffentlichkeiten, Filterblasen und
Echokammern bestimmter politischer Gruppierungen, die nicht nur unverbundenen nebeneinanderste-
hen, sondern sich auch bewusst einer argumentativen Einflussnahme von auf3en verschlieRen.>* Mit
der Zergliederung der politischen Offentlichkeit geht nicht nur der geteilte Raum politischer Aushand-
lungsprozesse in Teilen verloren —und damit auch die Anschlusspunkte demokratiepolitischer Interven-
tionen —, sondern in Teilen sogar das diskursive Fundament, auf dem demokratische Prozesse Uber-
haupt erst aufbauen kénnen.*®

Besonders durch die Corona-Pandemie hat sich diese Gemengelage nochmals verscharft,
konnten verschwoérungstheoretische Narrative und damit verbundenen Formen der Wissen-
schafts- und Demokratieskepsis nicht nur Raumgewinne im politischen Meinungsspektrum der
gesellschaftlichen Mitte erzielen, sondern zugleich Proteste anleiten, die sich direkt gegen die
Kerninstitutionen der Demokratie und politischen Offentlichkeit richten und dabei gewaltférmi-
gen Widerstand dezidiert als probates Mittel bei der Verfolgung ihrer Ziele ansehen.*® Auch
hier zeigt sich, wie digitale Echokammern zu autarken Meinungsblasen fihren kénnen, in de-
nen sich die beteiligten Akteurinnen gerade durch abgeschottete Realitatskonstruktionen ra-
dikalisieren kdnnen und dies zugleich zu einer Zunahme von demokratiefeindlichen Ubergrif-
fen fuhrt.¥

32 Vgl. dazu auch: Celikates 2016 sowie Staab/Thiel 2021. Gerade wenn es um das Empowerment benachteiligter Gruppierun-
gen oder die reaktionsschnelle Gegenmobilisierung bei demokratie- und menschenfeindlichen Ubergriffen geht, kénnen So-
ziale Medien eine dezidiert emanzipatorische und herrschaftskritische Effekte haben. Das gilt besonders in autoritaren Staa-
ten.

3 Vgl. dazu einordnend: Ritzi 2019.

34 Vgl. Sunnstein 2017. Gerade weil dariiber hinaus im politischen Raum der Sozialen Medien ein konfliktorientiert-interventio-
nistischer Kommunikationsstil groBe Verbreitung gefunden hat, lasst sich eine Erosion gemeinsam geteilter, politischer
Raume feststellen, die auf die konsensuelle Ubereinkunft zwischen unterschiedlichen Meinungen und Perspektiven ausge-
richtet sind. ,Dass jene geteilten Rdume — angesichts einer einerseits global ausgebreiteten, andererseits aber immer weiter
ausdifferenzierten digitalen Welt auch und insbesondere: medialen Rdume — erkennbar erodieren, stellt vielleicht die zentrale
Herausforderung der Gegenwart dar. Demokratietheoretisch besorgniserregende Phadnomene, wie sie in der Diskussion um
»Fake News« oder »postfaktische Zeitalter« zutage treten, haben [...] hier ihre strukturelle Ursache: Wenn sich die real er-
lebten Diskursuniversen, die Praxisspharen und Lebenswelten kaum mehr berihren, ist es nicht verwunderlich, wenn jede
Welt ihre eigenen Realitdten und ihr eigenes Wissen produziert” (Rosa 2021, 260). Vgl. zur bewussten Abkopplung vom
wissenschaftlich-demokratischen Diskurs auch: Rees/Lamberty 2019, 209-225, bes. 215ff.

% vgl. nochmals: Rosa 2021, aber auch Habermas 2021, 496ff.
% Vgl. dazu im Ganzen Lamberty/Rees 2021, 288-299; zur Gewalltfrage: Ebd., 297f.

37 Dieses Phanomen wird freilich im Zuge des Rechtsterrorismus schon seit langerem beobachtet und hat dort seine erschiit-
ternden Hohepunkte gefunden. Vgl. nochmals ebd.; ebenso: Bannenberg 2020.
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2.5 Ubergriffe und Beeintrichtigungen der demokratischen Zivilgesell-

schaft

Sowohl Informationen zu demokratie- und menschenfeindlichen Ubergriffen als auch Einsich-
ten zu Beeintrachtigungen der demokratischen Zivilgesellschaft sind vor dem Hintergrund der
Corona-Pandemie und ihren Einschrankungen des 6ffentlichen Lebens schwer einzuordnen —
vor allem, wenn es um Vergleichszahlen zu den letzten Jahren geht. Dies gilt umso mehr, als
die globale Gesundheitskrise gerade in demokratischen Gesellschaften neben ihren hygiene-
bedingten Hindernissen flir demokratische Zivilgesellschaften neue Protestbewegungen her-
vorgebracht hat, die nicht nur zu einer Vermehrung von realen Ubergriffen, sondern auch zu
einer weiteren Verscharfung von Beeintrachtigungen der demokratischen Zivilgesellschaft ge-
fihrt haben.*

Vor diesem Hintergrund muissen zunachst die Ubergreifenden Auswirkungen der Corona-Pan-
demie auf die Strukturen des demokratischen bzw. gemeinwohlorientierten Engagements in
den Blick genommen werden.* Dabei zeigt sich, dass diese besonders dort massive Auswir-
kungen hat, wo soziales Engagement auf die (6ffentliche, soziale) Arbeit mit Menschen aus-
gerichtet ist, z.B. in Sport-, Kultur- und Bildungsvereinen.”® Wahrend sich zwar im Bereich
sozialer Hilfsdienste und solidarischer Unterstitzungsangebote im Zuge der Corona-Pande-
mie eine Aktivitatssteigerung feststellen lasst,*' so sind doch vor allem politische und kulturelle
Veranstaltungen bzw. Uberhaupt das zivilgesellschaftliches Engagement im politischen bzw.
kulturellen Bereich von einem starken Riickgang gekennzeichnet.*?

Trotz dieser Unterschiede sieht sich die Zivilgesellschaft aber auch insgesamt vor tiefgreifende
Herausforderungen gestellt, Gber deren Langzeitfolgen erst die nachsten Monate und Jahre
Auskunft bieten werden. Die sich aber schon jetzt abzeichnende Schwachung der zivilgesell-
schaftlicher Engagementstrukturen ist jedoch besonders bedenklich, als sich die Organisatio-
nen und Akteur*innen der demokratischen Zivilgesellschaft schon seit langerer Zeit mit For-
men der Einflussnahme durch antidemokratische Akteur*innen und/oder Beeintrachtigungen

3% Vgl. zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Zivilgesellschaft: Bethke/Wolff 2020 sowie Hutter et al. 2021
3 Vgl. Klein 2020.

40 Vgl. zu einer detaillierten Ubersicht der pandemiebedingten Problemlagen in der Zivilgesellschaft und ihrer Organisationen:
Schrader et al. 2020 und v.a. Schrader 2021, hier konkret zu den Auswirkungen der Pandemie in den Bereichen Finanzen,
Kooperation und Engagement: Kap. 2.2 sowie Kap. 3.2.

41 vgl. Borbath et al. 2021. ,Reactions to COVID-19 are similar to patterns documented by previous literature on the activation
effect of crises and catastrophes: the pandemic mobilized existing solidarity practices in the form of both civic and political
engagement [...]. Notably, large shares of the surveyed respondents indicated that they had helped in the neighbourhood (43
percent) and donated money (34 percent). Such forms of civic engagement were slightly more prevalent than political partic-
ipation, although the COVID-19 pandemic did not bring about a halt to the latter either (including public demonstrations)*
(Ebd., 320).

42 vgl. Hutter et al. 2021, 10-14. Von den unterschiedlichen Organisationsformen der Zivilgesellschaft zeigen sich vor allem
ehrenamtlich organisierte Vereine am starksten betroffen von den sozialen, politischen, aber auch 6konomischen Folgen der
Pandemie. ,Sie berichten eher von negativen Auswirkungen, sie werden starker in ihren Tatigkeiten ausgebremst, konnten
ihre Kooperationsbeziehungen weniger gut aufrechterhalten und haben haufiger Probleme mit der Digitalisierung ihrer Arbeit
als Vereine, die uber hauptamtliche Mitarbeiter:innen verfligen, oder informelle Initiativen.” (vgl. ebd., 21). Zeigen sich somit
auf der einen Seite zivilgesellschaftliche Strukturen mit gesicherten finanziellen und personalen Strukturen, wie es etwa auch
fur die Partnerschaften flir Demokratie gilt, als im Vergleich resilienter gegenlber Einbul3en zivilgesellschaftlicher und/oder
finanzieller Unterstutzung, so kénnen besonders informelle Initiativen die Herausforderungen der Pandemie durch ihre orga-
nisatorische Flexibilitat besser kompensieren.
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zivilgesellschaftlicher Handlungsspielrdume konfrontiert sehen, die sich in einen auch globalen
Trend der ,Shrinking Spaces* einordnen lassen.*® ,In this sense, COVID-19 may give yet an-
other substantial boost to a global trend that has been unfolding since the early 2000s: the
shrinking of civic spaces.“*

Wahrend es auf globaler Ebene gerade in autoritdren Staaten zu weiteren Einschrankung von
politischen und individuellen Freiheitsrechten gekommen ist, die zivilgesellschaftliche Struktu-
ren durch staatliche Interventionen dauerhaft beeintrachtigen,*® so sehen sich die hiesigen
Handlungsspielrdume demokratischer Zivilgesellschaft vor allem durch Ubergriffe und andere
Formen der Beeintrachtigung eingeschrankt, die besonders von antidemokratischen und
rechtspopulistischen Akteur*innen ausgehen. Neben der konkreten Bedrohung durch Beleidi-
gungen oder Ubergriffe sind es vor allem Versuche der Delegitimierung, auf die Behinderung
der operativen Arbeit abzielende (politische, juristische) Anfragen oder weitere strukturelle
Schwachungen, mit den die Akteur*innen und Organisationen der demokratischen Zivilgesell-
schaft konfrontiert sind.*®

Gerade rechtspopulistische Akteur*innen oder solche der sog. Neuen Rechten verfolgen Stra-
tegien, die bewusst auf die zivilgesellschaftliche Einflussnahme in birgerlichen Kontexten oder
die Nutzung und damit Umdeutung etablierter, linksliberaler Stile und Begriffe setzen.*’ Die
damit teils bewusst angestrebte Verwischung von Milieu-, Stil- und Begriffsgrenzen hat nun
durch die neuen Protestkoalitionen im Zuge der Corona-Pandemie eine neue Dynamik bekom-
men. Hier vermengen sich nicht nur ganz unterschiedliche politische Gruppierungen, sondern
es gelingt gerade rechten bzw. (rechts)populistischen Akteur*innen auch in der burgerlichen
Mitte unter dem Deckmantel einer (populistischen) Demokratie- und Staatskritik neue Mitstrei-
ter*innen fiir ihre Ziele zu gewinnen.*

Sieht sich die demokratische Zivilgesellschaft somit einerseits zunehmend Phanomenen aus-
gesetzt, die ihre Strukturen von innen her schwachen, so ist sie zugleich mit aul’eren Bedro-
hungen konfrontiert, die von manifesten Ubergriffen und politisch motivierten Straftaten aus-

4 vgl. zum Begriff und einer globalen Perspektive zu Shrinking Spaces: Della Porta/Steinhilper 2021, 2-11.
4 Bethke/Wolff 2020, 363; vgl. weitergehend: Dies., 369 ff.

4 Vgl. zu staatlichen Einschrankungen demokratischer Zivilgesellschaft und ihrer Handlungsspielraume auch in voll entwickel-

ten, demokratischen Staaten: Swiney 2019.

4 Vgl. firr eine Ubersicht der unterschiedlichen Formen von Betroffenheit fiir die kommunale Ebene: ISS 2020; fiir einen globalen
Uberblick: Della Porta/Steinhilper 2021. Seit einigen Jahren nehmen dabei zudem Formen der direkten Einflussnahme bzw.
Versuche der Unterwanderung zu, mit denen durch antidemokratische Akteur*innen auch unter Rickgriff auf einen populis-
tisch bzw. vielfaltablehnend gepragten Demokratie-Begriff in verschiedenen Organisationen und Strukturen der demokrati-
schen Zivilgesellschaft Anschluss finden und ihren Einflussbereich vergrofRern wollen. Vgl. dazu umfassend, auch zu den
Phanomenen und moglichen Reaktionsmadglichkeiten je nach Handlungsbereich (z.B. Kirchen, Gewerkschaften, Wohlfahrts-
verbénde, Sport, etc.) der Zivilgesellschaft: Schroeder et al. 2020, fiir eine Ubersicht der Betroffenheit und Interventionsmus-
ter: Ebd., 109-114. Vgl. dazu auch ISS 2021.

47 vgl. Kékgiran/Nottbohm 2014 sowie Batzer 2019.

4 vgl. zum Mobilisierungs- und auch Radikalisierungspotenzial der Corona-Proteste und ihrem Ausgreifen in die Schichten der
sog. burgerlichen Mitte: Grande et al. 2021, insb. 15-26; vgl. auch Frei/Nachtwey 2021 sowie Koos 2021; vgl. zu einer tiefer-
gehenden Analyse der rechtspopulistischen Versuche, die Corona-Pandemie thematisch zu besetzen und die damit verbun-
denen unterschiedlichen Strategien und Mobilisierungserfolge: Vorlander/MIDEM 2021; v.a. 10-16; 23ff.; 57ff.; sowie:
Bobba/Hubé 2021. Vgl. fir einen regionalen Blick auf die Corona-Proteste und ihre Zustimmung in der Bevdlkerung am Bei-
spiel von Sachsen: Vorlander/Herold/Otteni 2021.

ISS= 15



gehen, die nicht nur Menschen aufgrund ihrer wahrgenommenen Gruppenzugehdrigkeit, son-
dern mit der Corona-Pandemie nochmals verstarkt auch Akteur*innen aus Politik und Zivilge-
sellschaft betreffen.*

Ausgehend von den Zahlen des BKA lasst sich Uber die letzten Jahre eine stetige Zunahme
politisch motivierter Straftaten konstatieren, die Uber die politischen Orientierungen hinweg
ansteigen und selbst bei oberflachlicher Betrachtung eine Zuspitzung politischer Konflikte do-
kumentieren. ,Die Entwicklung der Politisch motivierten Kriminalitat (PMK) gewinnt weiter an
Dynamik. 2020 haben wir das hochste jemals erfasste Straftatenaufkommen im Bereich der
PMK verzeichnen missen — davon wie schon seit Jahren mehr als die Halfte aus dem Bereich
der PMK -rechts-. Sollte sich der bisherige Trend der ersten 10 Monate dieses Jahres fortset-
zen, dirften die Gesamtfallzahlen der PMK fiir 2021 sogar noch Gber dem Niveau des Vorjah-
res liegen.“® Neben der Zunahme von Gewaltdelikten aus dem linken Spektrum, die sich be-
sonders durch verstarkte Auseinandersetzungen mit der Polizei im Zuge von Demonstrationen
ergeben, fallt vor allem die weiterhin sehr hohe und nochmal gestiegene Zahl von rechtsext-
remen Straftaten (22.357; +5,0%) und der Zuwachs von politisch motivierten Straftaten auf,
die keinem politische Lager direkt zuzuordnen sind, aber vor allem im Zuge der Covid-19-
Pandemie einen starken Zulauf erfahren haben.”’

Damit deutet sich grundsatzlich nicht nur eine Verscharfung der politischen Auseinanderset-
zungen, sondern auch eine weiter anwachsende Gefahrdung des demokratischen Gemeinwe-
sens durch die hohe Anzahl rechtsgerichteter Straftaten an, die bewusst gegen die Kernprin-
zipien der Demokratie gerichtet sind. So sieht sich gerade die demokratische (Zivil)Gesell-
schaft besonders durch den sprunghaften Anstieg von Straftaten ggu. politischen Amts- und
Mandatstrager*innen (+105,9% bzw. +87,9%) und Institutionen besonders der Kommunen
(+183,2%) oder Lander (+237,2%) bedroht, der sich zwischen 2019 und 2020 nachweisen
lasst.>® Dabei sind es nicht nur die Folgen solcher Straftaten und weiterer Formen von Bedro-
hungen fiir die Ausiibung politischer Amter und flr das private Leben von Betroffenen, die hier
mit Sorge zu betrachten sind,®® sondern auch die Effekte, die diese Ubergriffe auf die Bereit-
schaft zum demokratischen Engagement und damit auf die zivilgesellschaftlichen Strukturen
haben. Das gilt umso mehr, als sich auch demokratische Engagierte verstarkt Bedrohungen
aufgrund ihrer zivilgesellschaftlichen Tatigkeiten ausgesetzt sehen.* Es zeigt sich jedoch auch

4 Vgl. Quent 2020.

50

Minch 2021 (BKA-Herbsttagung 2021, Einflhrungsvortrag; ); Tatséachlich zeigen schon die Zahlen fiir 2020 nicht nur einen
Rekordgesamtwert politisch motivierter Straftaten, sondern auch einen Zuwachs auf fast allen Ebenen an — sei es hinsichtlich
der jeweiligen politischen Hintergriinde oder der Opfergruppen bzw. Themenfelder der begangenen Straftaten. So zeigt sich
etwa schon 2020 ein mitunter deutlicher Zuwachs der Gesamtanzahl von Straftaten der Hasskriminalitat im Kontext von ras-
sistischen (+39,5%) und fremden- (*19,1%) oder auslénderfeindlichen (+72,4%) Ubergriffen. Auch im Hinblick auf einzelne
Gruppierungen lasst sich tUberall und ein in Teilen deutlicher Zuwachs diesbeziglich feststellen. Vgl. dazu: BKA 2021, 7-9.

51 vgl. BKA 2021, 10-14. Vgl. dazu nochmals: Grande et al. 2021; auch Koos 2021.
52 Vgl. ebd., 12. Vgl. dazu auch: Bannenberg et al. 2021.

5 Vgl. fiir eine kriminologische und regionalspezifische Ubersicht von Ubergriffen auf (hessische) Biirgermeister*innen und der

Auswirkungen dieser Ubergriffe auf die politische Arbeit und das private Leben/Umfeld der Betroffenen nochmals: Bannen-
berg et al. 2021, 4-22.

5 Vgl. zu einer Ubersicht zu Ubergriffen auf zivilgesellschaftlichen Akteur*innen auf kommunaler Ebene aus der Perspektive

der Verantwortlichen der Partnerschaften fir Demokratie: ISS 2021.
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hier, dass zum Teil groRe regionale Unterschiede in der Betroffenheit von solchen Ubergriffen
bestehen und diese Vorfalle je nach Kontext auch unterschiedliche Auswirkungen auf das zi-
vilgesellschaftliche Umfeld vor Ort haben. Die Gefahrdung der lokalen demokratischen Zivil-
gesellschaft hangt demzufolge nicht allein von den bezeichneten inneren und dul3eren Bedro-
hungen ab, sondern wird mafigeblich auch von den zivilgesellschaftlichen Ressourcen be-
stimmt, die vor Ort zur Verfiigung stehen.>®

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Herausforderungen, vor denen demokratische Gesell-
schaften stehen, sind auch die Anforderungen und Aufgaben an die politische Arbeit in und an
der Demokratie vielfaltig, denn letztlich missen auf all die genannten Punkte (kontextsensible)
Antworten gefunden werden.*® In diesem Sinne muss der gesellschaftlichen Polarisierung und
auch der demokratiegefahrdenden Radikalisierung der gesellschaftlichen Mitte entgegentre-
ten werden, indem Raume und Mdglichkeiten des Gemeinsamen und der gesellschaftlichen
Zusammenhalt einer Gesellschaft geférdert werden, in der sich in einem wachsenden Mal3e
Personen unverbunden und ohne Verstandnis fireinander gegenlberstehen sowie gemein-
same Grundlagen des wechselseitigen Austauschs verloren gehen.’” Das gilt umso mehr, als
der Aufstieg des (Rechts)Populismus sich nicht allein aus genau jenen gesellschaftlichen, so-
ziobkonomischen wie sozialkulturellen Spaltungsprozessen speist und diese selbst weiter an-
heizt. Vielmehr fuhrt dieser, wie gesehen, auch zu einer inneren wie dufleren Gefahrdung der
Demokratie, nicht zuletzt auf der Ebene ihrer Verfahren und Verstandnisse. Dem Zuwachs
(rechts)populistischer Positionen und Gruppierungen demokratiepolitisch zu begegnen, heifdt
folglich, neben einer praventiven Bearbeitung und Abgrenzung dezidiert antidemokratischer
Positionen sowohl die soziodkonomischen wie soziokulturellen Entstehungsgrinde des
Rechtspopulismus zu adressieren®, als auch die mit dem Aufstieg des Rechtspopulismus
durchaus verschrankten Reprédsentations- und Legitimationsdefizite demokratischer Systeme
anzugehen. Damit verbindet sich zugleich die grundlegende Aufgabe auch auf struktureller
Ebene inklusive, egalitdre Verfahren der gesellschaftspolitischen Mitbestimmung zu férdern
und Menschen zugleich zur demokratischen Mitbestimmung zu befahigen.*® Demokratische
Gesellschaften stehen dabei jedoch vor zusatzlichen Herausforderung, die sich durch die Neu-
konfiguration politischer Teilhabeformen ergeben, die neben neuen Kanalen und Stimmen der

% Vgl. zur regional-, kommunal- bzw. kreisspezifischen Verteilung rechtsextremer Einstellungen, die zumindest Nahrboden der
lokalen Verbreitung rechtsmotivierter Gewaltdelikte sind: Zick/Kipper 2021, 116-122. Dabei hangt es auch von dem jeweiligen
sozialen Kontext ab, welche Formen von Ubergriffen stattfinden und wie diese an die Offentlichkeit gelangen. Die im Vergleich
héhere Betroffenheit urbaner Kontexte von Vorfallen gegenliiber Menschen aufgrund ihrer angenommenen Gruppenzugehd-
rigkeit etwa spiegelt nicht nur die groRere Diversitat urbaner Bevolkerungen wider, sondern ist auch Ausdruck einer in Teilen
groReren Sensibilitat stadtischer Zivilgesellschaften, die dieses Thema oft gesondert in den Fokus nehmen. Vgl. zu diesem
Zusammenhang und unterschiedlichen, idealtypischen Mustern kommunaler Rahmenbedingungen aus Vorfallen und zivilge-
sellschaftlichen Ressourcen nochmals: ISS 2021.

% Vql. fiir eine Ubersicht: Archour 2021.
57 Vgl. ebd., S. 313ff.

% vgl. dazu: Koppetsch 2019, S. 253ff.
% Vgl. Schafer/zirn 2021, S. 195-221.
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politischen Einflussnahme auch zu einer Zersplitterung politischer Offentlichkeit gefiihrt hat.
Uber die aktive Forderung alternativer, z.B. digitaler Partizipations- und Diskursrdume hinaus,
die den neuen Bedirfnissen nach anderen Formen der politischen Mitbestimmung gerecht
werden, entpuppt sich gerade vor dem Hintergrund der Zergliederung politischer Offentlichkeit
auch die Suche nach sozialen Begegnungen, gemeinsamen Raumen und gemeinwohlorien-
tiertem Handeln zu einer zentralen Aufgabe demokratischer Gesellschaften.®

Neben der Starkung dieser Fundamente des demokratischen Zusammenlebens einer pluralen
Gesellschaft stehen demokratische Gesellschaften und ihre politischen wie zivilgesellschaftli-
chen Akteur*innen zugleich vor der Aufgabe, aktiv Grenzen zu setzen, um demokratiegefahr-
denden Tendenzen praventiv vorzubeugen und manifesten demokratie- und menschenfeind-
lichen Ubergriffen und Bedrohungen entgegenzutreten. Rassistische und gruppenbezogen
menschenfeindliche Ubergriffe sind dabei nicht nur als einzelne Vorfalle zu adressieren, son-
dern zugleich die auch gesellschaftlich breiter verankerten Einstellungsmuster, die hinter den
konkreten Straftaten und Bedrohungsphénomene stehen.®' Das gilt auch fiir Ubergriffe, die
sich dezidiert gegen demokratisch Engagierte in Politik, Zivilgesellschaft oder Verwaltung rich-
ten. Haben diese Ubergriffe auf die jeweils betroffenen Subjekte oder Gruppen mitunter dra-
matische Effekte, gefahrden sie Uberdies auch die Grundlagen offener und pluraler, demokra-
tischer Gesellschaften, in denen sich Menschen angstfrei bewegen und engagieren kénnen.

Bedarf eines mehrdimensionalen und kontextuellen Ansatzes der Demokratieférderung

Die beschriebene Multipolaritat der aktuellen Krisenphanomene verlangt folglich multidimen-
sionale, demokratiepolitische Antworten und verweist auf die Notwendigkeit eines umfassen-
den Konzepts der Demokratieférderung, das auf mehreren Ebenen zugleich ansetzt. Um den
aktuellen Herausforderungen gerecht zu werden, muss die Forderung von Demokratie dem-
entsprechend sowohl auf der individuellen Ebene von Wissen, Kompetenzen und Einstellun-
gen, auf der kollektiven Ebene von (gemeinsamen) Handlungen, Interaktionen und Prozessen
als auch auf der strukturellen Ebene von Verfahren, Institutionen und Organisationen anset-
zen. In den Fokus rickt damit zugleich die Unterstlitzung der demokratischen Sozialisation
von Subjekten, die Starkung der Demokratie als gemeinsame Lebens- und Regierungsform
und die FOorderung demokratischer Teilhabestrukturen. Die Darstellung der aktuellen Krisen
und Transformationsprozesse demokratischer Gesellschaften hat jedoch deutlich gemacht,
dass ein mehrdimensionales Konzept der Demokratieférderung nicht allein auf den Aufbau
von demokratischen Ressourcen, auf Prozesse der Aneignung von Demokratie ausgerichtet
sein kann, sondern zugleich die Abwehr antidemokratischer Gefahrdungen umgreifen muss.
Die férdernd-stérkende Entwicklung von demokratischen Ressourcen und demokratischen
Aneignungsprozessen wird in diesem Sinne begleitet von der prdventiv-verhindernden Abwehr

80 vgl. dazu auch: Staab/Thiel 2021 sowie Habermas 2021.

61 Vgl. zu diesem Zusammenhang auch: Heitmeyer et al. 2020, 283-295.
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von demokratie- und menschenfeindlichen Bestrebungen und demokratiegefahrdenden Ent-
fremdungsprozessen.®?

Dabei haben jedoch schon die obigen Ausflihrungen gezeigt, dass die Effekte der demokrati-
schen Krisen lokal differieren und darum nicht nur mehrdimensionaler, sondern auch kontext-
sensibler Antworten beduirfen. Diese lokalspezifische Heterogenitat demokratischer Krisenef-
fekte und ihre demokratiepolitische Beantwortung macht zweierlei deutlich: zum einen wird
Uberhaupt die Bedeutung eines kommunalen Zugangs der Demokratieférderung offenbar, der
jeweils zielgenau und kontextadaquat auf die Spezifika lokaler Problemlagen reagieren kann;
zum anderen wird damit deutlich, dass je nach Kontext und Herausforderungen vor Ort jeweils
unterschiedliche Strategien der kommunalen Demokratieférderung gefunden und etabliert
werden missen.

Es sind die Partnerschaften fiir Demokratie, die sich vor diesem skizzierten Aufgabenprofil der
Demokratieférderung als besonders bedeutsam herausstellen. Nicht nur verbindet sich mit den
Partnerschaften als gesamtgesellschaftliches und zugleich jeweils lokal verankertes Netzwerk
ein bewusst kontextsensibler und auf lokale Problemlagen angepasster Ansatz der kommuna-
len Demokratieférderung, auch richten sich gerade die Partnerschaften fir Demokratie je nach
lokalspezifischen Anforderungen auf unterschiedliche Weise strategisch aus. Damit kénnen
diese in ihrer Gesamtheit zum einen ein vielschichtiges Bild davon zeichnen, was Demokra-
tiefdrderung auf kommunaler Ebene bedeutet, zum anderen kdénnen sie aber auch Aufschluss
darlber bieten, welche unterschiedlichen Strategien der kommunalen Demokratieférderung —
kontext- oder problemlagenspezifisch — unterschieden werden kénnen und wie diese wo und
warum zur Anwendung kommen. Diese beiden Aspekte bilden die Schwerpunkte der weiteren
Kapitel.

52 Um einer mdglichen Begriffsverwirrung aus dem Weg zu gehen, sei schon hier angemerkt und auch einer vertiefenden Dar-
stellung im weiteren Verlauf vorgegriffen. Im Folgenden wird der Begriff der Demokratieférderung als Dachbegriff genutzt, der
sowohl férdernde, d.h. proaktiv-starkende, wie praventive, d.h. vermeidend-abwehrende Handlungsansatze umfasst. Die
handlungsanalytische Unterscheidung zwischen Forderung und Pravention ist vor allem in der Praxis nicht unumstritten und
erzeugt auch in gangigen Praventionsmodellen (vgl. Caplan 1964 bzw. Gordon 1983) gerade auf der Ebene der Primar- bzw.
Universalpravention durchaus konzeptuelle Unscharfen (vgl. Ceylan/Kiefer 2018; Trautmann/Zick 2016). Dennoch lassen mit
der Unterscheidung zugleich die unterschiedlichen Handlungsanséatze und damit auch die Dimensionen der Demokratiefor-
derung klarer benennen und auch in ihrer jeweiligen Zielperspektive klarer voneinander abgrenzen (vgl. dazu auch einschla-
gig: Mdller 2021 und Milbradt et al. 2019). Zum anderen verlangt das hier eingefiihrte Begriffspaar der demokratischen An-
eignung/Entfremdung eine weitere Erlauterung. Eigentlich dem sozialphilosophischen Diskurs entlehnt, in dem Aneignung als
emanzipatorischer Gegenbegriff zu gesellschaftlichen Entfremdungsphanomenen diskutiert wird (vgl. dazu: Jaeggi 2016, bes.
Teil Ill sowie Celikates/Jaeggi), ist zwar der Begriff der ,political alienation“ schon lange etabliert (vgl. dazu auch: Al-
mond/Verba 1963, 493-500), doch wird der Zusammenhang von demokratischer Entfremdung bzw. der Entfremdung von
Demokratie und der Aneignung von Demokratie oder gar von der Demokratie als ,Struggle against alienation (Medearis) erst
seit jungster Zweit verstarkt diskutiert. Dabei wird Aneignung letztlich als Form der praktischen Inbesitznahme und tber Teil-
habe und Erfahrung verlaufende Bindung an Demokratie verstanden, die der Entfremdung gegenulber der Demokratie als
Lebens- und Regierungsform entgegenwirken kann. Vgl. zu diesem Zusammenhang nochmals: Jaeggi 2016, 323ff.; auch:
Sorensen 2016, weitergehend: Medearis 2015, zum Begriff der demokratischen Aneignung auch: Rosanvallon 2010; vgl. zum
Begriff der Aneignung im Bereich der politischen Bildung und Sozialisation: 16. Kinder- und Jugendbericht 2020, 115ff.
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Im Vorgriff auf die kommenden Kapitel wird zunachst das in diesem Bericht vorgestellte,
mehrdimensionale Modell kommunaler Demokratieférderung eingefiihrt. Im Folgenden wird
sodann im Anschluss an ein erweitertes Konzept der Politischen Kultur ein tibergreifendes,
theoriebasiertes Analyseraster zur Dimensionierung des Begriffs der Demokratieférderung
hergeleitet (3.1). Zur empirischen Unterfutterung des eingangs skizzierten Modell geraten
in den weiteren Abschnitten die Partnerschaften fiur Demokratie als Akteur*innen der prak-
tischen Umsetzung kommunaler Demokratieférderung in den Blick. Dafiir werden zunachst

In aller Kiirze

die heterogenen Kontextbedingungen und Ubergreifenden Arbeitsschwerpunkte fokussiert,
auf die ihre Arbeit grundlegend ausgerichtet ist (3.2.) und in einem zweiten Schritt ein Ka-
talog von Handlungszielen vorgestellt, der aus der Praxis der Partnerschaften extrahiert
wird und das empirische Fundament einer fundierten Systematisierung des Handlungsfel-
des der kommunalen Demokratieférderung darstellt (3.3.).

Die Weiterentwicklung und Bewahrung der Demokratie ist eine Daueraufgabe, zeigen doch
nicht zuletzt die aktuellen Krisen, dass das Bestehen demokratischer Gesellschaften keine
Selbstverstandlichkeit ist. Deren Grundlagen mussen nicht nur von Menschen immer wieder
neu erlernt, auch das vielfaltige, demokratische Zusammenleben in sozialen Beziehungen und
kulturellen Einstellungsmustern verankert und von Strukturen getragen werden, die Teilhabe
fur moéglichst alle erlauben. Erweist sich aufgrund der momentanen Herausforderungen die
Forderung der Demokratie damit als ebenso nétig wie vielfaltig, so ist doch stets umstritten,
was nun auf welche Weise geférdert werden soll.

Diese Unbestimmtheit gilt letztlich auch fir das Handlungsfeld der Demokratieférderung, das
mittlerweile auf eine langere Geschichte zurtickblicken kann. So sehr diese zwar in der Praxis
umgesetzt, darin als Begriff zur Selbstbeschreibung genutzt wird® und auch in fach- und for-
derpolitischen Kontexten etabliert ist,* so wenig elaboriert zeigt sich zugleich die fachliche
Diskussion zum Konzept der (kommunalen) Demokratieférderung. Gibt es im (sozial)padago-
gischen Bereich noch eine vertiefende Auseinandersetzung zu den konkreten Maf3nahmen
oder der didaktischen Umsetzung einer (kommunalen) Forderung von Demokratie, so zeigt
sich besonders das politikwissenschaftliche und demokratietheoretische Feld an dieser Stelle
aulert dunn bestellt.

Demokratieférderung ist letztlich Teil einer unlbersichtlichen Praxislandschaft und Begriffs-
wolke, in der unterschiedliche Benennungen der Arbeit an und fir die Demokratie teils syno-
nym verwendet oder bewusst unterschieden werden. ,So wird [Demokratieférderung] in bil-
dungs- und sozialpolitischen Kontexten gleichgesetzt mit oder aber explizit abgegrenzt von

8 Vgl. zum Praxisverstandnis der Demokratieférderung beispielhaft: Greuel et al. 2016 sowie aktuell: Ehnert et al. 2021; fur die
Soziale Arbeit Uberblickshaft: Kéttig/Roh 2019. Zum spezifischen Verstandnis der Demokratieférderung bei den Partnerschaf-
ten fir Demokratie werden die folgenden Abschnitte und Kapitel Aufschluss bieten.

64 Vgl. exemplarisch zu den férderpolitischen Debatten: Widmaier 2018; 2020 sowie: Sturzenhecker/Wohnig 2019.
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Bezeichnungen wie Demokratiebildung, Demokratieerziehung, Demokratiepadagogik oder po-
litischer Bildung.“®® Auch in der politikwissenschaftlichen Debatte zeichnet sich kein tibergrei-
fendes Bild, gerade auch auf kommunaler Ebene ab. ,Eine allgemeine ,Theorie der Demokra-
tiefdrderung’ liegt nicht vor. Erfahrungen, vergleichende Evaluationen von Strategien, Verlau-
fen und Wirkungen [von] Demokratieférderung gibt es nur wenige. Und wenn es sie gibt, sind

sie theoretisch kaum generalisiert und empirisch unzureichend geséttigt*.®

Vor diesem Hintergrund schlagt Wolfgang Merkel ,auch fir die Demokratieférderung einen
Ansatz mittlerer Reichweite“ vor. ,Ein theoretisch gehaltvoller Ansatz der Demokratieférderung
muss einen stabilen Theoriekern besitzen, aber nach aufen hinreichend offen sein, um kon-
textspezifische Variablen an diesen Kern anzuschlieRen®.®” Diese MaRgabe eines kontextsen-
siblen Modells mittlerer Reichweite scheint gerade auf kommunaler Ebene angezeigt, ist diese
doch in besonderer Weise von einer Heterogenitat ihnres Gegenstandsbereichs gekennzeich-
net. Damit verbindet sich die Aufgabe, Demokratieférderung um einen solchen Theoriekern
herum als Konzept begrifflich zu prézisieren und zugleich auf ein empirisches Fundament zu
stellen, das auch der Vielfaltigkeit kommunaler Kontexte gerecht wird.

Diesem grundlegenden Ziel sind die folgenden Kapitel gewidmet, die Uber die theoretische
Rekonstruktion eines tUbergreifenden Analyserasters und die empirischen Einsichten zur Pra-
xis der Partnerschaften fir Demokratie zu einem mehrdimensionalen Modell der kommunalen
Demokratieférderung gelangen, das im Vorgriff auf die kommenden Abschnitte schon an die-
ser Stelle zusammenfassend vorgestellt werden soll.

Im Vorgriff auf die ndchsten Abschnitte: Ein mehrdimensionales Modell kommunaler
Demokratieférderung

Ausgehend von empirischen Untersuchungen des Praxisfeldes®® und konzeptuellen Uberle-
gungen zum Begriff® der Demokratieférderung sowie den vorausgegangenen wie auch aktu-
ellen, in diesem Bericht rekonstruierten Forschungsergebnissen aus der wissenschaftlichen
Begleitung der Partnerschaften fiir Demokratie bzw. der Lokalen Aktionsplédne am ISS e.V.”
wird in den folgenden Kapiteln ein Modell der kommunalen Demokratieférderung erarbeitet,
das sich entlang zentraler Dimensionen und Achsen definieren lasst. Dahinter verbergen sich
zum einen theoriebasierte Analyseebenen, mit denen das Handlungsfeld vermessen werden
kann, und zum anderen empirisch erschlossene Zielbereiche der praktischen Umsetzung kom-

8 Ehnert et al. 2021, S. 21

% Merkel 2010, 151. Auch wenn Wolfgang Merkel auf die politikwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der externen Demo-
kratieforderung abhebt und den Debattenstand der Internationalen Beziehungen zu dieser Frage vor einigen Jahren be-
schreibt, so treffend ist das Zitat doch auch fiir die akademische Debatte zur innerstaatlichen bzw. kommunalen Demokra-
tieférderung.

5  Ebd., 152.

% \gl. Ehnert et al. 2021, Greuel et al. 2016.

8 vgl. Bohn 2021, Milbradt et al. 2019; auch Méller 2021a.

0 Vgl. ISS/Camino 2017, 50-73; ISS/Camino 2014, 44ff.; ISS/Camino 2013, 32ff.; ISS/Camino 2012, 37ff.
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munaler Demokratieférderung, die sich in ein polyzentrisches Konzept Uibertragen lassen. Die-
sem Modell folgend lassen sich zunachst drei zentrale Ebenen herausarbeiten, die sich als
grundlegende Handlungsbereiche vorstellen lassen:

= die individuelle Ebene, die die Unterstiitzung demokratischer Sozialisationsprozesse und
die Starkung individueller Widerstandskrafte fokussiert;

= die kollektiv-kulturelle Ebene, die auf die Starkung der demokratischen Kultur und die
Vermeidung demokratieferner Einstellungsmuster ausgerichtet ist;

= die strukturelle Ebene, die auf die Férderung demokratischer Teilhabestrukturen und die
Uberwindung gesellschaftlicher Ungleichheit und antidemokratischer Bestrebungen bezo-
gen ist.

Damit wird (kommunale) Demokratieforderung als konzeptueller Dachbegriff eingefiihrt, der
zwei zentrale Handlungslogiken der demokratischen Starkung von Individuum, Kultur und
Struktur umfasst:

= zum einen die ressourcenorientierte Starkung von demokratischen Aneignungsprozessen;
= zum anderen die stress- und stdérungszentrierte Abwehr antidemokratischer Gefahrdun-
gen.

Aus der Verschrankung dieser Handlungsbereiche und -logiken Iasst sich ein sechsgliedriges
Analyseraster erarbeiten, mit dem kommunaler Demokratieférderung nicht nur begrifflich sor-
tiert, sondern auch die konkrete Praxis ihrer Umsetzung verortet werden kann. Vor diesem
Raster lassen sich aus der konkreten Arbeit der Partnerschaften fir Demokratie auf empiri-
schem Wege fiinf zentrale Zielbereiche extrahieren, die sowohl handlungsleitend fir die poli-
tische Praxis als auch essentielle Bestandteile der lokalen Starkung von Demokratie sind. Dies
umfasst:

= erstens die Vermittlung der Grundlagen von Demokratie als Lebens- und Regierungs-
form, d.h. die Férderung der werte- und emotionsgebundenen Anerkennung von Grund-
werten und Verfahren der Demokratie sowie die Vermittlung von Kenntnissen zu Grund-
strukturen des demokratischen Systems;

= zweitens die Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung, d.h. die Befahigung von In-
dividuen zur aktiven, kritisch-reflexiven Teilhabe an demokratischen Mitbestimmungspro-
zessen sowie die strukturelle Erweiterung und Erneuerung demokratischer Beteiligungs-
mdglichkeiten;

= drittens die Starkung gemeinwohlorientierten Handelns, d.h. die Forderung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts durch die Unterstltzung vielfaltiger, sozialer Beziehungen
und Organisationen des zivilgesellschaftlichen Engagements sowie das Voranbringen von
gesellschaftspolitischer Chancengleichheit und Inklusion;

= viertens die Starkung demokratischer Dialog- und Konfliktkompetenzen, d.h. die For-
derung der Akzeptanz einer demokratischer Dialog- und Konfliktkultur sowie die Befahi-
gung zum reflektierten und demokratisch standfesten Umgang mit dem demokratischen
Meinungspluralismus und dessen Gegnern;

= funftens das Setzen demokratischer Grenzen, d.h. sowohl die sensibilisierende Aufkla-
rung und Aufdeckung von antidemokratischen Erscheinungsformen und Bewegungen als
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auch die direkte, raumliche und strukturelle Eingrenzung von Aktivitaten und Bewegungen
des antidemokratischen Spektrums sowie die 6ffentlich sichtbare und institutionelle Unter-
stlitzung von Betroffenen demokratie- und menschenfeindlicher Ubergriffe

Damit wird ein praxisadaquates und empiriegestitztes Modell kommunaler Demokratieférde-
rung vorgelegt, das auch Uber die wissenschaftliche Begleitung der Partnerschaften hinaus
als heuristische Folie zur Beschreibung der kommunalen Férderung von Demokratie genutzt
werden kann. Die folgenden Ausflihrungen widmen sich der Herleitung und Ausarbeitung des
hier nur kursorisch eigeflihrten Modells und nehmen die Verknipfung der vorgestellten Analy-
seeben und Dimensionen in den Blick. Daflir wird sich zunachst auf theoretischem Wege dem
Begriff der Demokratieférderung genahert und das oben angerissene Analyseraster eingefihrt
(1.1). Sodann geraten die Partnerschaften fur Demokratie als lokale Akteur*innen der kommu-
nalen Demokratieférderung in den Blick (1.2), um das Konzept der Demokratieférderung nicht
nur auf die kommunale Ebene zu Ubertragen, sondern zugleich die empirische Rekonstruktion
der funf skizzierten Zielbereiche aus den konkreten Handlungszielen der Partnerschaften vor-
zubereiten (1.3).

Den Ausgangspunkt der hier vorgestellten Uberlegungen zum Begriff der Demokratieforde-
rung bildet das Konzept der politischen Kultur, das fur die Einflhrung eines Ubergreifenden
Analyserasters fruchtbar gemacht werden soll.”" Das Konzept der politischen Kultur erweist
sich gleich aus mehreren Grinden als besonders anschlussfahig, ist dieses doch nicht nur
bewusst mehrdimensional zur analytischen Vermessung demokratischer Gesellschaften im
Ganzen und dabei systemtheoretisch angelegt, sondern kann zugleich auf eine lange Ge-
schichte der akademischen Auseinandersetzung zuriickblicken, in der das Konzept auf ver-
schiedene Handlungsfelder und Gesellschaftsformen angewendet sowie empirisch validiert
worden ist.

™ Vgl. dazu grundlegend: Pickel/Pickel 2006.
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Das Konzept der politischen Kultur als Anschlusspunkt

Politische Kultur wird dabei zunachst auf abstrakter Ebene als der Bereich geteilter Werte,
Einstellungen, Normen und Interaktionen verstanden, die sich auf ein bestimmtes politisches
System/Strukturen beziehen’® und sich zugleich durch individuelle Sozialisationsprozesse
(symbolisch) reproduzieren.” Wie ein politisches System kollektiv wahrgenommen, gemocht
und bewertet wird, sedimentiert in die Muster einer jeweiligen politischen Kultur und ist Fundus
der gesellschaftlichen Akzeptanz und Anerkennung eines politischen Systems. Neben dem
kognitiven Wissen Uber ein politisches System umfasst die politische Kultur somit auch affek-
tuell-emotionale Beziige und evaluative Deutungen des politischen Systems, wie sie auch in
gesellschaftlich verankerten Legitimationsdiskursen aufgefangen sind.” Die politische Kultur
wird jedoch selbst bestimmt von individuellen Prozessen der politischen Vergesellschaftung,
die die politische Kultur erneuern und reproduzieren, sowie den institutionellen Strukturen po-
litischer Systeme, die den materiellen Rahmen der politischen Kultur setzen.”® Damit kann das
Konzept der politischen Kultur das ,Individuum mit der politischen Struktur und der demokra-
tischen Ordnung“’® konzeptuell verbinden.

Individuum — Kultur — Struktur — drei Dimensionen der Demokratie

Bezogen auf die Demokratie umfasst politische Kultur somit alle kollektiven Einstellungs-,
Werte- Interaktions- und Handlungsmuster, die sich im weiteren Sinne auf das gesellschafts-
politische System der Demokratie beziehen. Demokratische Kultur wirde sodann die sozio-
kulturelle und die in der sozialen Praxis verankerte Anerkennung und kognitiv, emotional und
evaluativ begriindete Akzeptanz der Demokratie als Lebens- und Regierungsform beschrei-
ben. Dabei wird auch die demokratische Kultur selbst von den Struktureigenschaften und
Funktionsbedingungen der Demokratie als politisches System gepragt und durch demokrati-
sche Sozialisationsprozesse reproduziert, mittels derer Menschen in demokratische Gesell-
schaften hineinwachsen und das Normengefuige der Demokratie erlernen. Umgekehrt formt
die politische Kultur der Demokratie die Vergesellschaftung von Individuen und rahmt das po-
litische System der Demokratie.”” Pragt das familidre, schulische oder berufliche Erlernen von
Demokratie auf der individuellen Ebene zugleich die demokratische Kultur, so ist diese zu-

72 Vgl. zu der neueren Diskussion des Begriffs und dieser Grunddefinition: Pickel/Pickel 2016, 543ff. Nach Almond und Verba
kann das politische System dabei unterschieden werden in die individuellen Selbstbilder (auch der demokratischen Blrger*in-
nen-Modelle), die damit verbunden sind, die Verfahren (etwa der Mitbestimmung, also die input-Ebene), die Ergebnisse (die
output-Ebene) und die Konzepte, die das gesamte System betreffen. Die Politische Kultur umfasst dabei Einstellungen und
Werte, die sich u.a. auf diese verschiedenen Ebene eines politischen Systems und seine Mitglieder beziehen. Vgl. Pickel
2010, 4f.

73 Vgl. zum Begriff der symbolischen Reproduktion und die sozialisatorische Erneuerung der Lebenswelt: Habermas 1984, 182-
228.

7 Vgl. Pickel 2010, 3.; zu gesellschaftlich verankerten Legitimationsdiskursen: Boltanski/Thevenot 2007.
s Vgl. zu diesem Kreislauf: Pickel 2010, 10f.; auch: Pickel/Pickel 2006, 112-118.
6 Pickel/Pickel 2017, 522.

7 Vgl. zu diesem grundlegenden Zirkel von Sozialisation, Kultur/Normen und dem politischen System auch die kommunikati-

onstheoretischen Grundlagen der deliberativen Demokratietheorie von Habermas (1984, 1992, Kap. 1). Diese Wechselbe-
ziehung bzw. Ko-Abhangigkeit von demokratischem System und dessen kulturellen Grundlagen wurde prominent auch als
sog. ,Bockenférde-Paradox” eingefuhrt. Vgl. dazu Bockenférde 1991; zu diesem Zirkel auch: Pickel/Pickel 2006, 50f.
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gleich bestimmt von den strukturellen Méglichkeiten fir Menschen, an der Gestaltung von Ge-
sellschaft partizipieren zu durfen. Ebenso spiegelt sich das kulturell geteilte Verstandnis der
Demokratie als Lebens- und Regierungsform sich nicht nur in individuellen Bildungswegen und
Erziehungsstilen wider, sondern hat zugleich Einfluss darauf, wie bestehende Strukturen der
demokratischen Mitbestimmung tatsachlich genutzt werden und welche Akzeptanz diese in
einer Bevolkerung haben. Demnach ergibt sich ein System wechselseitiger Interdependenzen,
welches Sozialisation, Kultur und Struktur im Sinne von Rahmung, Unterfitterung, Erneuerung
und Erméglichung miteinander verschrénkt (s. Abb. 1).”®

Abbildung 1: Dimensionen und Interdependenz von Individuum, Kultur und Struktur

St Demokratische Strukturen

Sozialisation

Quelle  Eigene Darstellung

Nun zeigt sich, dass sich auch Krisen demokratischer Gesellschaften als Produkt einer sol-
chen interdependenten Verschrankung begreifen lassen. Probleme auf der Funktionsebene
des demokratischen Systems oder auf der Ebene der demokratischen Sozialisation haben
folglich disruptive Effekte auf die gemeinsam geteilte demokratische Kultur, wie auch sozio-
kulturelle Krisen der Demokratie sich auf die sozialisatorische Bedingungen des Erlernens von
Demokratie und das funktionale Gelingen von demokratischen Institutionen und Verfahren
(etwa Wahlen) auswirken kénnen.” In diesem Sinne kann die Starkung der demokratischen
Kultur auch in der Abwehr von antidemokratischen Tendenzen bestehen — und zwar ebenso
auf der individuellen, kulturell-kollektiven wie strukturellen Ebene:

78 Es wird in der nachfolgenden Darstellung sowohl der Zielbereiche kommunaler Demokratieférderung als der idealtypischen
Handlungsstrategien deutlich, dass kommunale Demokratieférderung oft genau diese Wechselbeziehungen fokussiert.

® Vgl. dazu Pickel/Pickel/Yendell 2020; auch: Pickel 2017. Vgl. zu einer demokratietheoretischen Erklarung des Populismus
(als politischer Kultur) aus den strukturellen Funktionsstérungen demokratischer Systeme: Schéafer/Zirn 2021, 89-129; zu
einer soziokulturell-sozialisatorischen Erklarung der Populismus: Koppetsch 2019. Siehe dazu umfassend das obige Kapitel:
2.2.
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Gerade die demokratie- und sozialtheoretischen Erklarungen der neuen Konjunktur des
Rechtspopulismus lassen sich, wie oben beschrieben, in ein solches Modell passgenau einfu-
gen und auch aus dem wechselseitigen Zusammenwirken der drei vorbezeichneten Ebenen
erklaren. So kénnen strukturelle Defizite demokratischer Beteiligungsmdglichkeiten zu Ver-
werfungen der demokratischen Kultur flhren, die sich wiederum darauf auswirken, mit wel-
chen Hoffnungen und Erwartungen Menschen in die Demokratie hinein- oder herauswachsen.
Umgekehrt kann das individuelle Desinteresse an Politik im Allgemeinen an kulturell-politi-
schen Angeboten antidemokratischer Gruppierungen andocken und in einer Ubergreifenden
Verweigerung zur demokratischen Partizipation minden, vor der auch demokratische Struk-
turen nachhaltig Schaden nehmen.

Dies offenbart eine Interdependenz auch von demokratiegefahrdenden Entwicklungen, die zu-
gleich deutlich macht, dass die Férderung von Demokratie nicht nur die Unterstitzung demo-
kratischer Sozialisation, die Starkung der demokratischen Kultur sowie die Weiterentwicklung
demokratischer Strukturen, sondern umgekehrt auch die Verteidigung der Demokratie um-
fasst, die ebenso auf der individuellen, kollektiv-kulturellen sowie strukturellen Ebene ansetzen
muss. So kann die demokratische Kultur nur Uberdauern, wenn sie nicht bedroht ist von de-
mokratie- und menschenfeindlichen Einstellungsmustern und Gruppierungen, zugleich kon-
nen Individuen gegenuber antidemokratischen Avancen nur dann bestehen, wenn sie Uber
Kompetenzen des widerstandsfahigen Umgangs verfligen, und auch das politische System
der Demokratie kann nur dann uberleben, wenn es strukturelle, gesellschaftliche wie demo-
kratische Teilhabedefizite Uberwindet und zugleich demokratiegefahrdende Einfluss- und
Ubernahmeversuche wirksam abwehrt.

Aneignung und Abwehr als Grundbegriffe der Demokratieférderung

Ausgehend von dieser grundlegenden Rahmung lassen sich damit jeweils ,fordernde” wie ,,ab-
wehrende* Elemente herausarbeiten, die auf individueller, kulturell-kollektiver oder strukturel-
ler Ebene entweder auf die Starkung und Weiterentwicklung von Demokratie als Lebens- und
Regierungsform oder auf die Vermeidung von antidemokratischen Gefahren oder demokrati-
schen (Struktur)Defiziten ausgerichtet sind. Im Anschluss an sozialpddagogische aber auch
demokratie- und sozialtheoretische Arbeiten lassen sich diese beiden zusatzlichen Dimensio-
nen unter die begriffliche Klammer der Aneignung von Demokratie bzw. der Abwehr antide-
mokratischer Gefahrdungen fassen und als zwei Grundbegriffe der Demokratieférderung ein-
fUhren.

Als sozial- und demokratietheoretischer sowie politikwissenschaftlicher Gegenbegriff zur poli-
tischen Apathie und gesellschaftspolitischen Entfremdung sowie als (sozial)padagogisch fun-
dierter Begriff der Uber praktischem Handeln, aktiver Teilhabe und selbstbestimmter Erfahrung
verlaufenden Bildung von Individuen findet der Begriff der Aneignung Verwendung zur kon-
zeptuellen Beschreibung sowohl individueller Sozialisationsprozesse als auch kollektiv-kultu-
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reller Praktiken der Akzeptanz und selbstbestimmten Anerkennung gesellschaftlicher Struktu-
ren.®’ Aneignung wird dabei grundsétzlich als Form der selbstbestimmten Internalisierung, In-
besitznahme oder teilnehmende Unterstlitzung von gesellschaftlichen Strukturen und Normen
begriffen, die sich praktisch zu eigen gemacht werden. Zu eigen machen meint dabei sowohl
die tatsachliche Mitbestimmung und Gestaltung von Strukturen/Normen, die sich praktisch an-
geeignet werden, als auch die geistig-moralische Anerkennung und Akzeptanz ebenjener
Strukturen/Normen, die sich kognitiv, emotional oder evaluativ zu eigen gemacht werden, also
Teil individueller Selbstbilder oder soziokultureller Praktiken werden.®’

In diesem Sinne kann die Aneignung von Demokratie zum einen als das Zu-Eigen-Machen
von demokratischen Werten, Normen, Interaktionsregeln, Wissensbestanden und Fahigkeiten
begriffen werden, mit der die Demokratie als Lebens- und Regierungsform Uber individuelle
Sozialisationsprozesse im individuellen Selbstbild verankert wird. Zum anderen kann die An-
eignung als die kollektive Praxis des Zu-Eigen-Machens von demokratischen Strukturen und
Verfahren und als soziokulturelle Einibung der Demokratie als gesellschaftliche Lebensform
begriffen werden, die v.a. lber die tatsachliche Teilhabe und Mitbestimmung an der Gestaltung
der demokratischen Gesellschaft gelingt.®? Aneignung sowohl auf sozialisatorischer wie sozi-
okultureller Ebene kann, wie gerade die sozial- und demokratietheoretische Auseinanderset-
zung mit dem Aneignungsbegriff gezeigt hat,® jedoch nur gelingen, wenn es zugleich (mate-
rielle) Strukturen gibt, die Aneignung moglich machen, also Rdume der Mitbestimmung und
Méoglichkeiten des Zu-Eigen-Machens aufmachen. Demzufolge muss die Aneignung der De-
mokratie als Lebens- und Regierungsform nicht nur strukturell geférdert und ermdglicht wer-
den, sondern die Demokratie als politisches Institutionengeflige ist zugleich auf die strukturelle
Erméglichung von demokratischen Aneignungsprozessen angewiesen.®

Demgegentber umgreift der Begriff der Abwehr antidemokratischer Gefahrdungen hier all
jene Dimensionen der Demokratieférderung, die auf die Vermeidung antidemokratischer Be-
strebungen und Bedrohungslagen, auf die Uberwindung von Defiziten und Benachteiligungen
gesellschaftlicher Mitbestimmung oder auf die Starkung von demokratischen Abwehrkraften
ausgerichtet sind, die im Umgang, in Konflikten mit antidemokratischen Gruppierungen und
Positionen essentiell sind. Dabei umfasst der Begriff der Abwehr gerade im Hinblick auf den

80 Vgl. dazu die Ausflinrungen in FN 62 in Kap. 2.6. in diesem Bericht und fiir eine demokratie- und sozialtheoretische Verortung

nochmals: Jaeggi 2016. Vgl. fir eine padagogische Perspektive: 16. Kinder- Und Jugendbericht 2020, 114ff.; darlber hinaus
zur sozialpadagogischen Verwendung des Aneignungsbegriffs: Deinet/Reutlinger 2004; und bes. Deinet et al. 2018.

81 Vgl. zu einer demokratietheoretischen Anwendung innerhalb eines bewusst dezentral-aktivierend gedachten Demokratiemo-

dells: Rosanvallon 2010.

82 Vgl. zum Begriff der Demokratiegestaltung, der wesentliche Aspekte mit dem Begriff der selbstbestimmten Aneignung von

Demokratie teilt: Mdller 2021b.
8 Vgl. insb. Jaeggi 2016.

84 Vgl. dazu nochmals: Méller 2021a. Der Gedanke, dass nur solche demokratischen Institutionen, Strukturen, Rechte, etc.

gesellschaftliche Akzeptanz und Anerkennung finden, weil sie ihre Legitimitat aus den partizipatorischen Prozessen gewin-
nen, die sie selbst hervorbringen, ist ein vertragstheoretischer Kerngedanke der Demokratietheorie (vgl. Kersting ...) und
sowohl in liberalen (vgl. exemplarisch: Rawls 1993) als auch republikanisch-deliberativen Demokratiemodellen fest verankert
(vgl. exemplarisch: Maus 2011). Mit dem Begriff der Aneignung ist dies jedoch nur in Teilen diskutiert worden (vgl. nochmals
Jaeggi 2016 als auch Rosanvallon 2010; einordnend auch: Gaus 2012), wenngleich gerade resonanz- (vgl. Rosa 2016; auch
Gies et al 2020) oder anerkennungstheoretische (vgl. Honneth 2011, 470-625) Demokratiekonzeptionen einer ahnlichen
Grundintention folgen.
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Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Bestrebungen zweierlei: zum einen die
stressorientierte Ausrichtung auf den Umgang mit noch nicht manifest antidemokratisch posi-
tionierten Einstellungsmustern, Tendenzen oder Akteur*innen, die vor allem in der Starkung
von individuellen, kollektiv-kulturellen oder auch strukturellen Widerstandskraften im demokra-
tisch-weltoffenen Spektrum minden; zum anderen einer stérungszentrierten Auseinanderset-
zung mit offenen demokratie- und menschenfeindlichen Positionen und Gruppierungen, die
sich in einer direkten, z.B. sozialrdumlichen Gegenwehr gegen antidemokratische Bestrebun-
gen ausdruckt.

Grundpfeiler der Demokratieférderung — ein theoriegeleitetes Analyseraster

Aus dem konzeptuellen Anschluss eines erweiterten Begriffs der demokratischen Kultur kann
nun auf der Basis eines theoretisch rekonstruierten, mehrdimensionalen Analyserasters eine
Definition der Demokratieforderung herausgearbeitet werden. Dieser folgend setzt Demokra-
tiefdrderung zugleich auf den Ebenen Individuum, Kultur und Struktur an und schlie3t sowohl
die Aneignung von Demokratie als auch die Abwehr antidemokratischer Gefahrdungen mit ein.
Demokratieférderung ist damit ausgerichtet auf:

die individuelle Ebene und hier

= erstens die Unterstiitzung demokratischer Sozialisationsprozesse, d.h. die individuelle
Aneignung von Demokratie als Lebens- und Regierungsform durch den Erwerb von Wis-
sen, Werten und Kompetenzen, sowie

= zweitens das Erlernen von individuellen, demokratischen Abwehrkraften im Umgang mit
antidemokratischen Akteur*innen und Standpunkten;

die kollektiv-kulturelle Ebene und hier

= drittens auf die Starkung der demokratischen Kultur, d.h. sowohl die kollektiv-kulturelle
Aneignung der Demokratie durch die Férderung der gesellschaftlichen Akzeptanz und des
Vertrauens in die Institutionen und Akteur*innen der Demokratie sowie die Starkung de-
mokratischer Interaktionsformen und Normen als auch

= viertens die gemeinsame, soziokulturelle Verhinderung demokratie- und menschenfeindli-
cher Einstellungs-, Werte- und Handlungsmuster;

die strukturelle Ebene und hier

= flnftens auf die Férderung demokratischer Mitbestimmungsstrukturen, d.h. nicht nur
die strukturell ermdglichte Aneignung demokratischer Beteiligung durch die Vertiefung und
Ausweitung demokratischer/gesellschaftlicher Mitbestimmungsmaéglichkeiten, sondern

= sechsten auch die Uberwindung von gesellschaftspolitischen Benachteiligungen sowie die
strukturell-sozialrdumliche Vermeidung antidemokratischer Bestrebungen und Einfluss-
nahmen.

Zusammenfassend ergibt sich daraus ein theoretisches Modell, das als Ubergreifendes Ana-
lyseraster eine grundlegende Dimensionierung der Demokratieférderung einfuhrt. Dieses wird
im Folgenden sowohl die Beschreibung der empirischen Praxis der (kommunalen) Demokra-
tieférderung anleiten als auch durch die Empirie selbst angereichert werden (s. Abb. 2).
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Abbildung 2: Theoriebasiertes Analyseraster der Demokratieforderung
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Dimension Wertemuster
Uberwindung von
Teilhabeungleichheiten
Institutionell-strukturelle und Vermeidung
Dimension antidemokratischer

Bestrebungen

Quelle  Eigene Darstellung

Auf dem Weg zu einem empiriegestiitzten Modell kommunaler Demokratieférderung

Sind damit die Grundpfeiler eines Konzepts der Demokratieférderung abgesteckt, so steht zu-
gleich der Ubertrag auf das Feld der kommunalen Demokratieférderung noch aus. Wie sich
diese bislang explizierten Dimensionen der Demokratieférderung nun im Praktischen, also in
der Arbeit fir Demokratie ausgestalten lassen, was sich konkret hinter der Férderung demo-
kratischer Sozialisationsprozesse oder der Starkung individueller Abwehrkrafte aus Perspek-
tive einer kommunal verorteten Demokratieférderung verbirgt, ist Gegenstand der nachsten
Abschnitte. Hier wird unter Bezugnahme auf die fachliche Praxis lokaler Partnerschaften fiir
Demokratie und auf Grundlage eines multimethodisch angelegten Designs die skizzierte Sys-
tematisierung weiter ausgearbeitet und schlielich in ein mehrstufiges Modell kommunaler De-
mokratieférderung tberfihrt.

Zwar gibt es zahlreiche Arbeiten, die sich mit einzelnen Aspekten der im obigen Modell zu-
sammengefassten Dimensionen der Demokratieforderung befassen. Ansatze zur kommunal
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ansetzenden politischen Bildungsarbeit® stehen neben Debatten zur Gestaltung lokaler poli-
tischer Kultur,?® etwa durch die Férderung von lokalem Sozialkapital,®” und Arbeiten, die sich
mit der Ausgestaltung kommunaler demokratischer Beteiligungsstrukturen oder innovativen
Partizipationsarrangements auf lokaler Ebene auseinandersetzen.®® Demgegeniiber liegt bis-
lang jedoch noch kein umfassendes und zugleich empiriegestitztes Modell der kommunalen
Demokratieférderung vor.

Im Folgenden wird der Fokus somit auf der empirischen Herleitung und Vertiefung des zu
Beginn dieses Kapitel kurz angerissenen Konzepts der kommunalen Demokratieférderung lie-
gen, das aus dem empirischen Erkenntnissen zur praktischen Umsetzung der kommunalen
Demokratieférderung bei den Partnerschaften fir Demokratie rekonstruiert und sodann mit
den vorangegangenen theoretischen Uberlegungen verbunden werden soll. Damit wird zum
einen ein praxisgetreues Abbild kommunaler Demokratieférderung bei den Partnerschaften flir
Demokratie geliefert und zum anderen Uber eine Systematisierung dieser Praxis in zentrale
Zielbereiche zugleich eine Dimensionierung der kommunalen Demokratieférderung vorge-
stellt, die sich in ein Ubergreifendes Modell tberflihren lasst.

Die Konturierung des Handlungsfeldes bzw. die Entwicklung eines tibergreifenden Modells der
kommunalen Demokratieférderung bliebe ohne systematische Bericksichtigung der fachli-
chen Praxis notwendigerweise verkdirzt. Sie bildet nicht nur den Gegenstand, sondern das
empirische Gegengewicht zu den theoretischen Vorlberlegungen und fungiert zugleich als
Prifstein wie auch als konkretisierende Impulsgeberin fir die weitere Ausarbeitung des
schlieBlich in Kapitel 5 vorgestellten Modells. Es sind die Partnerschaften fur Demokratie, die
hier eine besondere Bedeutung erlangen, kdnnen die an sie angeschlossenen Praktiker*innen
der Demokratieférderung doch nicht nur exklusive Einsichten dartiber generieren, was Demo-
kratieférderung auf kommunaler Ebene genau bedeutet, sondern auch daruber, auf welche
unterschiedliche Weise diese vor dem Hintergrund der Heterogenitat kommunaler Kontexte
vor Ort umgesetzt wird.

Heterogenitét einer kontextsensiblen Umsetzung kommunaler Demokratieférderung

Die Partnerschaften fir Demokratie sind als lokale Knotenpunkte von Politik, Verwaltung und
Zivilgesellschaft in Kontexten angesiedelt, die mit hdchst unterschiedlichen Voraussetzungen
des demokratiepolitischen Arbeitens verbunden sind. Stadtische oder landliche, soziookono-
misch prosperierende oder benachteiligte, ins kulturelle Leben eingebundene oder abge-
hangte Regionen bieten nicht nur verschieden Mdglichkeiten des gemeinwohlorientierten oder

8 vgl. exemplarisch und Gberblickshaft: Coelen 2020; Holtkamp 2013.
8 Vgl. schon frith: Gabriel 1994; Gabriel et al. 2013; exemplarisch: Neumann 2020.
8 Vgl. z.B. die Diskussion bei: Lorenz/Trager 2020, 102ff.; auch: Klein et al. 2004.

8 Vgl. fiir einen Uberblick nochmals: GeiRel 2019; fiir eine sozialrdumliche Perspektive exemplarisch: Bundesverband Mobile

Beratung 2019.
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demokratischen Engagements, die sozialstrukturelle und soziokulturelle Grammatik kommu-
naler Kontexte pragt auch das individuelle bzw. kulturelle Selbstbild, das soziale Miteinander
und die politischen Einstellungen einer Region.*

Ausgehend von den verschiedenen organisatorischen Voraussetzungen, der kommunalspe-
zifischen Lage, den zivilgesellschaftlichen Ressourcen und gesellschaftspolitischen Problem-
lagen vor Ort,” richten die Partnerschaften mittels partizipativer Verfahren ihre inhaltlichen
Schwerpunkte aus, und bilden in ihrer Gesamtheit einen breit gefacherten Kanon unterschied-
licher Handlungsansatze und konkreter Projekte der kommunalen Demokratieférderung ab.
Um dieses breite Handlungsrepertoire in einem ersten Schritt nicht nur zu systematisieren,
sondern auch zu kontextualisieren, wird Ziel der folgenden Abschnitte sein, aufzuzeigen, ers-
tens mit welchen Problemlagen die Partnerschaften in ihrer Gesamtheit konfrontiert sind, zwei-
tens welche Arbeitsschwerpunkte sie wahlen und drittens welche konkreten Handlungsziele
der kommunalen Demokratieférderung sie vor diesem Hintergrund in besonderer Weise ad-
ressieren.

Problemdruck und Problemlagen in den Forderregionen der Partnerschaften

Wie andere politische und zivilgesellschaftliche Akteur*innen und Organisationen®' sehen sich
auch die Partnerschaften fur Demokratie nach der Einschatzung ihrer Vertreter*innen mit einer
nicht erst seit der Corona-Pandemie zunehmenden Polarisierung politischer Konflikte in ihren
Forderregionen konfrontiert, die — wenn regional auch sehr unterschiedlich verteilt* — insge-
samt mit einem weiterhin hohen bzw. zunehmenden Vorkommen sowohl demokratiegefahr-
dender Gruppierungen® als auch antidemokratisch motivierter Vorfalle und Bedrohungen®
verbunden ist.** Neben diesen manifesten Gefahrdungen durch antidemokratische Bestrebun-
gen verbindet sich damit aber auch eine eher hintergriindig verlaufende Gefahr der kulturellen
Entfremdung von der Demokratie als Lebens- und Regierungsform, die Partnerschaften vor
die Aufgabe stellt, neben der stress- und stérungsorientierten Abwehr manifester bzw. weiche-
rer Formen der Demokratiegefahrdung zugleich die Ressourcen der Demokratie zu starken.

8  Die regionalen Unterscheide der soziotkonomischen, soziokulturellen Hintergriinde und Voraussetzungen gesellschaftlicher
Beteiligung werden im Kapitel zu den idealtypischen Strategien der kommunalen Demokratieférderung wieder aufgegriffen,
spielen diese doch fiir die Auswahl bestimmter Arbeitsschwerpunkte und Handlungsansatze eine zentrale Rolle. Vgl. Kap 6
in diesem Bericht.

% vgl. zur Bedeutung vorhandener Ressourcen demokratischer Zivilgesellschaft fiir den Umgang antidemokratischer Geféhr-
dungen mit Bezug auf die Foérderregionen der Partnerschaften: ISS 2020; vertiefend auch: Schroeder et al 2021; Schroeder
et al. 2020; zu den Herausforderungen landlicher Raume: Vogel 2019.

91 Vgl. dazu ausflhrlich: Kap. 2.5. in diesem Bericht.
9 Vgl. zu dieser regional variierenden Betroffenheit der Férderregionen der Partnerschaften: ISS 2020, 20-45.

% Vgl. zu den konkreten Zahlen Tabelle 14 und 15 im Anhang sowie zu einer Einschatzung der Zahlen die Berichte zu den
kommunalen Bedrohungslagen in den Forderregionen der Partnerschaften 2020 und 2021: ISS 2021, 42ff. sowie 1SS 2020,
off.

% Vgl. dazu ISS 2021, 35ff. sowie ISS 2020, 5ff.

9%  Dabei werden auch die Partnerschaften selbst zum Ziel von Ubergriffen und sehen sich Phdnomenen der Einschrénkungen
ihrer Handlungsspielraume (,Shrinking Spaces”) ausgesetzt, die mit dem verstarkten Auftreten rechtspopulistischer Gruppie-
rungen in demokratischen Institutionen auch neuartige Formen annimmt. Vgl. dazu die vertiefenden Ausfiihrungen in Kapitel
7 in diesem Bericht. Dazu lassen sich verstarkt auch Versuche der rechten Einflussnahme in die Strukturen demokratischer
Zivilgesellschaft feststellen, die sich als weitere Formen der Beeintrachtigung zivilgesellschaftlicher beschreiben lassen. Vgl.
dazu ISS 2021 und nochmals Schroeder et al. 2021.

32 SS=



Gefragt nach dem Problemdruck entlang einzelner Phanomen- und Arbeitsbereiche in den
jeweiligen Forderregionen melden eine Mehr- oder Vielzahl von Vertreter*innen der Partner-
schaften folgerichtig zurtick, nicht nur in Bezug auf demokratiegefahrdende Phanomene einen
(sehr) hohen Problemdruck wahrzunehmen, besonders etwa in den Bereichen ,Demokratie-
feindlichkeit und Rechtspopulismus® (563%, 159), Rassismus (50%, 150) oder Rechtsextremis-
mus (41%, 123). Vielmehr wird ein (sehr) hoher Problemdruck auch hinsichtlich einer notwen-
digen, ressourcenorientierten Starkung der Grundlagen einer vielfaltigen, demokratischen Ge-
sellschaft wahrgenommen und damit ein Bedarf im Bereich der Ubergreifenden Forderung von
Demokratie (33%, 99) und Vielfalt (36%, 108) gesehen.®

Arbeitsschwerpunkte der Partnerschaften fiir Demokratie

Der ubergreifenden Darstellung des wahrgenommenen Problemdrucks folgend, in der sowohl
die manifeste Demokratiegefahrdung aus dem rechtsorientierten Spektrum (Rechtspopulis-
mus, Rechtsextremismus, Rassismus) als auch die Notwendigkeit einer ressourcenorientier-
ten Bearbeitung von Demokratie und Vielfalt akzentuiert wurde,” verorten die Partnerschaften
auch die Schwerpunkte ihrer Arbeit in die entsprechenden Handlungs- und Phanomenberei-
che. Neben dem hohen Stellenwert, den die Partnerschaften gemaf der Rickmeldung ihrer
Vertreter*innen den Handlungsbereichen Rassismus (53%, 159), Rechtspopulismus (49%,
147) oder Rechtsextremismus (43%, 129) in ihrer Arbeit einrdumen, sticht in besonderer
Weise der Fokus auf die Handlungsbereiche Demokratie- (85%, 255) und Vielfaltférderung
(72%, 216) heraus (s. Abb. 3).%

% Vgl. Tabelle 1im Anhang.

9 Eine Problemwahrnehmung der Partnerschaften, die sich weitestgehend auch mit den Ergebnissen von Studien deckt, die

auf die von der breiten Bevolkerung wahrgenommenen, zentralen, gesellschaftspolitischen Herausforderungen demokrati-
scher Gesellschaften abheben. Vgl. dazu exemplarisch: Zick 2021.

%  Gerade in den partizipativen Workshops mit den Partnerschaften wurde deutlich, dass Demokratie- und Vielfaltférderung als

Arbeitsbereiche entweder als Bereich einer vordringlich ressourcenorientierten Férderung der Aneignung einer vielfaaltigen
Demokratie als Lebens- und Regierungsform oder — das gilt fir den Begriff der Demokratieférderung — auch als ibergreifender
Dachbegriff fur das gesamte Feld kommunaler Demokratieférderung begriffen wurde, dass neben der Férderung von demo-
kratischen Aneignungsprozessen auch die Abwehr von Gefahrdungen der Demokratie umfasst. Vgl. zu dieser konzeptuellen
Herausforderung nochmals das vorausgegangene Kapitel 3 in diesem Bericht.
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Abbildung 3: Stellenwert von Handlungsbereichen in der Arbeit der Partnerschaften®

Demokratieférderung h 10% 85%

Vielfaltférderung o 18% 72%

Rassismus 13% 2% 32% 53%

m Keine Verbesserung

angestrebt
Demokratiefeindlichkeit und Rechtspopulismus 15% 33% 49% 9

Rechtsextremismus 23% 30% 43%
Niedriger Stellenwert

Antisemitismus 30% 35% 29%

= Mittlerer Stellenwert

Islam- und Muslimfeindlichkeit 52% 24% 13%
m Hoher Stellenwert

Islamistischer Extremismus 84% 7% 4%

Linke Militanz

|

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (N = 300).

Die Partnerschaften fokussieren damit auf der einen Seite vor allem auf die Abwehr rechter
Gefahrdungen, indem sie aktiv zum Entgegentreten ermuntern, Zeichen setzen, Gegenmobi-
lisierung antreiben und Strategien im Umgang mit Akteur*innen und Positionen des rechten
Spektrums vermitteln, um grundsatzlich die Werte und Strukturen der offenen, demokratischen
Gesellschaft gegentiber demokratie- und menschenfeindlichen Einstellungen, Positionen und
Gruppierungen zu verteidigen. Auf der anderen Seite setzen sie zugleich an den Grundlagen
der Demokratie an, indem sie auf die Aneignung der Demokratie als Lebens- und Regierungs-
form durch das Erlebbarmachen demokratischer Grundwerte, durch die Férderung der Aner-
kennung demokratischer Verfahren oder durch das Sichtbarmachen der Vorziige des gesell-
schaftlichen Pluralismus abzielen. Dabei geht es letztlich nicht nur um die Starkung der indivi-
duellen, kulturellen und auch strukturellen Ressourcen der Demokratie, sondern mit dieser

% Vgl. Tabelle 2 im Anhang.
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Starkung zugleich um die Férderung der gesellschaftlichen Resilienz gegeniber den Krisen
der Demokratie und ihren demokratiegefahrdenden Auswirkungen.

3.3 Handlungsrepertoire der kommunalen Demokratieférderung bei den

Partnerschaften fiir Demokratie

Die Starke der Partnerschaften fir Demokratie liegt nun darin, sich entlang der skizzierten
Herausforderungen auszurichten und Uber allgemeine Relevanzsetzungen in Form der Fest-
legung konkreter Arbeitsschwerpunkte (s. Abb. 3) hinaus regionalspezifische Konkretisierun-
gen in Form integrierter Handlungsstrategien vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund fassen
die Partnerschaften unterschiedliche Handlungsziele ins Auge, die sich auf die Umsetzung der
kommunalen Demokratiefdrderung vor Ort beziehen und in ihrer Gesamtheit das Handlungs-
repertoire der Partnerschaften fur Demokratie abbilden. Es sind diese Handlungsziele, die ei-
nen tiefergehenden Einblick mdglich machen, nicht nur wie die Partnerschaften kommunale
Demokratieforderung konkret umsetzen, sondern auch, welche dieser Handlungsziele sich zu
empiriegestutzten Dimensionen der kommunalen Demokratieférderung verdichten lassen.

Abbildung 4: Methodik zur Herleitung der Handlungselemente

Desktoprecherche zur kommunalen Demokratieférderung
Sichtung relevanter Wissensbesténde und vorhandener Konzepte zur Konturierung
Schritt 1 des Handlungsfelds

Konzeption und Durchfiihrung von 3 Workshops mit den PfD

im Rahmen der Zoom-Konferenzen

Zielexplikation und Operationalisierung gemeinsam mit den Koordinator*innen zur
Schritt 3 praxisnahen Aufbereitung auf Basis der Vorarbeiten

Quelle  Eigene Darstellung

Der nachfolgend vorgestellte Katalog von Handlungszielen der kommunalen Demokratiefor-
derung ist dabei Produkt eines mehrstufigen Erhebungsprozesses, das auf einem multimetho-
dischen Untersuchungsdesign der Wissenschaftlichen Begleitung der Partnerschaften fir De-
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mokratie durch das ISS e.V. aufbaut und insbesondere die Perspektiven der Fachpraxis ein-
bindet (s. Abb. 4)." Im Ergebnis steht ein 30 Handlungsziele umfassende Zusammenstellung

der fachlichen Praxis kommunaler Demokratieférderung (s. Abb. 5).

Abbildung 5: Handlungsrepertoire der kommunalen Demokratieférderung bei den

Quelle

Partnerschaften fiir Demokratie

Handlungsrepertoire kommunaler Demokratieférderung

aktiv das demokratische System und seine Vorziige
thematisieren

die gesellschaftliche Akzeptanz von Menschen- und
Grundrechten férdern

Informationen bereitstellen, die zur Auslibung
birgerschaftlichen Engagements benétigt werden
das Wissen Uber strukturelle Teilhabe- und
Mitbestimmungsmadglichkeiten fordern

Selbstorganisationen von benachteiligten Gruppierungen vor
Ort aktivieren und unterstiitzen

einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensumsténde von
benachteiligten Akteur*innen leisten

den Wert politischer Mitbestimmung erleb- und erkennbar
machen

digitale Formate der politischen Mitbestimmung schaffen bzw.

bekannt machen

Griindung und Weiterentwicklung demokratischer
Birger*innenbiindnisse vor Ort unterstiitzen

den konstruktiven Dialog als Grundlage eines friedlichen
Zusammenlebens erlebbar machen und tiber Verstéle
aufklaren

die Kompetenzen zur demokratischen Konfliktfiihrung und
dialogischen Artikulation eigener Interessen und Positionen
férdern

die kritische Reflexionskompetenz und politische Miindigkeit
durch die Unterstiitzung demokratischer
Sozialisationsprozesse starken

lokal bestehende demokratie- und menschenfeindliche
Erscheinungsformen identifizieren und &ffentlich
problematisieren

neue und/oder verdeckte Erscheinungsformen demokratie-
und menschenfeindlicher Phdnomene und Positionen
aufdecken und problematisieren

Raume und Initiativen der interkulturellen und
intergenerationellen Begegnung und des dem. Dialogs
zwischen untersch. Akteur*innen und Lebensformen schaffen
und unterstltzen

Eigene Darstellung

die Beteiligungschancen von benachteiligten Akteur*innen am
gesellschaftlichen Leben erhdhen

das Wissen zu historischen und aktuellen (sozial-)politischen
Zusammenhangen verbreiten

Kompetenzen im Umgang mit demokratie- und
menschenfeindlichen Akteur*innen vermitteln

das Vertrauen in demokratische Institutionen, Verfahren und
Akteur*innen starken

sichtbare Zeichen des gesellschaftlichen Einspruchs im
offentlichen Raum setzen

Partizipationsansinnen demokratie- und menschenfeindlicher
Akteur*innen erkennen und zum Entgegentreten ermuntern

zur Aneignung von (alternativen) Mdglichkeitsrdumen des
demokratischen Engagements ermuntern

Uber das Jugendforum hinaus demokratische
Beteiligungsstrukturen aufbauen bzw. erweitern

Zivilcourage einiiben und fordern

die Gelegenheiten zur Prasenz von demokratie- und
menschenfeindlichen Gruppierungen in der Offentlichkeit
reduzieren

konkrete Félle und das AusmaR der Betroffenheit von
menschenfeindlichen Ubergriffen und Gewalt 6ffentlich
machen und problematisieren

Unterstlitzungsangebote fiir von Diskriminierung und
Herabwirdigung betroffener Akteur*innen und Gruppierungen
bereitstellen

fur die Vielfalt zivilgesellschaftlicher Organisationen und die
Einbindung neuer zivilgesellschaftlicher Akteur*innen Sorge
tragen

fur die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwiirfe
einstehen und den gesellschaftlichen Mehrwert von
Pluralismus verdeutlichen

die Normalisierung demokratie- und menschenfeindlicher
Aktivitaten und Positionen kritisch sichtbarmachen und damit
verbundene Bestrebungen abwehren

Die Handlungsziele sind darin als Statements formuliert, die die Vertreter*innen der Partner-
schaften hinsichtlich der Passung zu ihrer eigenen integrierten Handlungsstrategie in einem
sechsstufigen Raster bewerten kénnen. Nach einer Vollerhebung der Handlungselemente mit-
tels einer Online-Befragung im 1. Quartal 2021 und nachfolgender Bereinigung (s. Abb. 6)

190 Ausgehend von den Einsichten der vergangenen Férderperioden, einer vertieften Dokumentenanalyse und drei digitalen
Workshops mit Vertreter*innen der Koordinierungs- und Fachstellen zu Begriff und Praxis der Demokratieférderung im Jahre
2020 wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt, der 30 zentrale Handlungsziele der kommunalen Demokratieférde-
rung bei den Partnerschaften fir Demokratie umfasst. Vgl. firr eine vertiefende Darstellung der methodischen Grundlagen
und Herangehensweise Abschnitt 9 im Anhang dieses Berichts.
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wurden diese nicht nur weiteren statischer Verfahren unterzogen, auf deren Ergebnissen so-
wohl eine Dimensionierung der kommunalen Demokratieférderung’” als auch eine Typisie-
rung von unterschiedlichen Strategien der Demokratieférderung'® vollzogen wurde, sondern
in einem dritten digitalen Workshop im 3. Quartal 2021 abermalig validiert und mittels Einsich-
ten zur praktischen Umsetzung konkretisiert.

Dabei zeigen die Ergebnisse der Wissenschaftlichen Begleitung, dass Partnerschaften fir De-
mokratie nicht nur in ihrer Gesamtheit grundsatzlich tuber ein breites Handlungsrepertoire bei
der Umsetzung kommunaler Demokratieférderung verfiigen, sondern auch im Einzelnen auf
ein vielgestaltiges Spektrum von MalRnahmen zuriickgreifen. Denn bis auf eine Ausnahme
werden alle 30 angegebenen Handlungselemente von einer Mehrheit der Partnerschaften als
Teil ihrer strategischen Ausrichtung begriffen und damit ein Passungsverhaltnis zwischen den
genannten Handlungsmotiven und den Feinzielen ihrer strategischen Ausrichtung bestatigt.
Die Partnerschaften legen ihre Arbeit somit auch im Sinne der Grundsatze der Férderung ge-
nerell breit aus. Dennoch machen die Ergebnisse der Befragung zugleich deutlich, dass Part-
nerschaften in ihrer Gesamtheit Gewichtungen bei der Umsetzung kommunaler Demokra-
tieférderung vornehmen und dabei den Fokus auf bestimmte Handlungsziele setzen (Siehe
Abbildung 7).

Abbildung 6: Empirische Erfassung der Handlungselemente

Entwicklung des standardisierten Fragebogens
Basierend auf den 30 vorab hergeleiteten Handlungselementen zur Erfassung des
strategischen Vorgehens kommunaler Demokratieférderung mit jeweils

Schritt 1 sechsstufiger Antwortskala

Bereinigung der Daten zur Qualitatssicherung
Sicherung des Riicklaufs sowie Plausibilitidtschecks aller Angaben zur Sicherung
Schritt 3 der Datenqualitét

Quelle  Eigene Darstellung

Entsprechend der Schwerpunktsetzung, die Partnerschaften inhaltlich auf den Bereich der De-
mokratie- und Vielfaltforderung vornehmen, offenbart der Blick auf die konkreten Handlungs-
ziele zugleich, dass ein Fokus auf vor allem solche Motive gelegt wird, die sich auf die indivi-

101 Vgl. dazu das nachfolgende Kapitel 5 in diesem Bericht und die dortigen Verweise auf die methodischen Grundlagen.

102 Vgl. dazu das Ubernachste Kapitel 6 zu den idealtypischen Strategien der kommunalen Demokratieférderung bei den Part-

nerschaften flir Demokratie in diesem Bericht.

03 Diese Differenzierung ergibt sich vor allem aus der Feingliederung, wie stark die Partnerschaften den jeweiligen Statements

zustimmen. Ist die Zustimmung zu den 30 Handlungselementen also insgesamt stark ausgepragt, variiert demnach vor allem
die Intensitat, mit der die jeweiligen Feinziele bearbeitet werden. Vgl. zur Verdeutlichung Tabelle 63 im Anhang.
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duell und soziokulturelle Aneignung der vielfaltigen Demokratie als Lebens- und Regierungs-
form konzentrieren. Unter den finf Handlungszielen, die Ubergreifend die hochste Zustimmung
erfahren, wird zum einen die Férderung der demokratischen Sozialisation von Individuen, die
auf ihrem Weg zu informierten, kompetenten und aufgeschlossenen Mitgliedern der demokra-
tischen Gesellschaft unterstiitzt werden sollen, besonders haufig stark akzentuiert.®

Abbildung 7: Verteilung der Zustimmung zu den Handlungszielen der kommunalen
Demokratieforderung'®

die kritische Reflexionskompetenz und politische Mindigkeit durch die

0y 0,
Unterstitzung demokratischer Sozialisationsprozesse starken. 2 65%

den Wert politischer Mitbestimmung erleb- und erkennbar machen. | 32% 57%

die gesellschaftliche Akzeptanz von Menschen- und Grundrechten fordern. | 33% 56%

m Trifft gar nicht zu

fiir die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwiirfe einstehen und den 28% 58%
gesellschaftlichen Mehrwert von Pluralismus verdeutlichen. ° ° m Trifft nicht zu
den konstruktiven Dialog als Grundlage eines friedlichen Zusammenlebens 33% 529 X X
erlebbar machen und tiber VerstoRe aufklaren (z.B. hate speech). ° ° u Trifft eher nichtzu

Trifft eher zu

Unterstiitzungsangebote fiir von Diskriminierung und Herabwiirdigung 5 ® O o m Trifft zu
betroffener Akteur*innen und Gruppierungen bereitstellen. e 13% 30% 25%

konkrete Flle und das AusmaR der Betroffenheit von menschenfeindlichen | 16% 259 - m Trifft voll zu
Ubergriffen und Gewalt &ffentlich machen und problematisieren. i ° ° °

lokal bestehende demokratie- und menschenfeindliche Erscheinungsformen |} 229 27%
(z.B. Kameradschaften [...]) identifizieren und 6ffentlich problematisieren. i ° ° °
digitale Formate der polltlschenml\gltt:l:;?]tlmmung schaffen bzw. bekannt % 229 24% 21%

die Gelegenheiten zur Prédsenz von demokratie- und menschenfeindlichen 5§ O O o o
Gruppierungen in der Offentlichkeit reduzieren. % Si0 ‘ R 0%

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (N = 300).

Zum anderen fokussieren die Partnerschaften zugleich auf die Unterstiitzung der demokrati-
schen Kultur durch die Férderung einer soziokulturellen Aneignung der gesellschaftlichen

104 So stimmen 91% (273) aller Partnerschaften der Aussage zu (jeweils , trifft zu/trifft voll zu*), die ,kritische Reflexionskompetenz

und politische Mindigkeit durch die Unterstiitzung demokratischer Sozialisationsprozesse® férdern zu wollen und damit so
viele, wie bei keinem anderen Statement.

105 Vgl. Tabelle 3 und 4 im Anhang.
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Grundwerte und Verfahren einer vielfaltigen Demokratie.'® Neben dieser groRen Zustimmung
fur konkrete Handlungsziele der kommunalen Demokratieférderung, die vor allem auf die res-
sourcenorientierte Aneignung einer vielfaltigen Demokratie abheben, richtet sich der Fokus
der Partnerschaften zugleich auf die stressorientierte Abwehr von demokratiegefahrdenden
Disruptionen der demokratischen Kultur und die Starkung von demokratischen Ressourcen
zur Abwehr demokratiegefahrdender Bestrebungen.’®” Demgegeniiber zeigt sich, dass Part-
nerschaften in ihrer Gesamtheit weniger haufig einen strategischen Fokus auf die sozialrdum-
liche und 6ffentliche Auseinandersetzung zu Vorfallen und Erscheinungsformen sowie auf die
strukturelle Einengung von Aktivitdten demokratie- und menschenfeindlicher Gruppierungen
legen.' Ebenso wird auch die Férderung von solidarischen Unterstiitzungsangeboten von
Betroffenen demokratie- und menschenfeindlicher Ubergriffe sowie die Schaffung neuer Par-
tizipationsformate im digitalen Raum im Portfolio der Partnerschaften eher nachrangig behan-
delt.

Haben die vorangegangenen Abschnitte nun expliziert, auf welche konkreten Handlungsziele
der kommunalen Demokratieférderung sich die Partnerschaften in ihrer Gesamtheit ausrich-
ten, so hat das folgende Kapitel die Aufgabe, aus den empirischen Erkenntnissen heraus zu
erschlielen, wie sich diese unterschiedlichen Einzelmotive zu zentralen Dimensionen der
kommunalen Demokratieférderung verbinden und verdichten lassen.

1% |n Anbetracht dessen soll der ,Wert politischer Mitbestimmung erleb- und erkennbar* (89%, 267) gemacht, die ,gesellschaft-
liche Akzeptanz von Menschen- und Grundrechten” (89%, 267) gefordert, fir die ,Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebens-
entwurfe” eingestanden und der Wert pluraler Gesellschaft (86%, 258) verdeutlicht werden

7 In diesem Sinne wird sowohl der Vermittlung des ,konstruktiven Dialogs als Grundlage eines friedlichen Zusammenlebens*
und dem Aufzeigen von ,VerstofRen* (85%, 265) als auch der Férderung von ,Kompetenzen im Umgang mit demokratie- und
menschenfeindlichen Akteur*innen” (84%, 262) ein zentraler Wert im gesamten Handlungsrepertoire der Partnerschaften
zuerkannt.

198 So wird etwa die Reduzierung von Méglichkeiten zur 6ffentlichen ,Prasenz von demokratie- und menschenfeindlichen Grup-
pierungen“ im Vergleich am wenigsten haufig (24%, 72) adressiert und auch die 6ffentliche Problematisierung von ,lokal
bestehender ,demokratie- und menschenfeindliche Erscheinungsformen (z.B. Kameradschaften)“ (49%, 147) und von kon-
kreten ,Féallen* bzw. dem ,AusmaR der Betroffenheit von menschenfeindlichen Ubergriffen“ (50%, 150) spielt innerhalb der
Handlungsstrategien aller Partnerschaften eine untergeordnete Rolle (Siehe Abb. 7).
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Ausgehend von einem multimethodischen Verfahren wird die Praxis der Partnerschaften in
funf zentrale Zielbereiche der kommunalen Demokratieférderung eingeteilt, die grundle-
gend auf die Vermittlung von Demokratie als Gesellschaft- und Regierungsform (4.1), die
Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung (4.2.), die Starkung gemeinwohlorientierten
Handelns (4.3.), die Starkung demokratischer Dialog- und Konfliktfahigkeiten (4.4.) sowie
die Setzung demokratischer Grenzen (4.5.) ausgerichtet sind. Diese flinf Dimensionen bil-

In aller Kiirze

den nicht nur die Grundlage einer Systematisierung des umfassenden Handlungsreper-
toires der Partnerschaften fir Demokratie, sondern bilden den empirisch rekonstruierten
Ausgangspunkt eines mehrstufigen Modells kommunaler Demokratieférderung.

Die vorangehenden Abschnitte konnten zeigen, dass Partnerschaften flir Demokratie als In-
strumente kommunaler Demokratieférderung tber ein enorm breites Handlungsrepertoire ver-
flgen, welches sich in einem Katalog von 30 Handlungszielen biindeln lasst. Mit Blick auf die
weitere konzeptuelle Rahmung des Handlungsfeldes und dessen theoretische Fundierung in
Form eines ubergreifenden Modells stellt sich nun die Frage nach einer stringenten Systema-
tisierung dieses Katalogs. Somit geht es an dieser Stelle zunachst darum, die einzelnen Hand-
lungselemente nach ihren inhaltlichen Sinnzusammenhéngen zu gruppieren und aus der fach-
lichen Praxis in all ihrer Vielfalt Ubergreifende Dimensionen der kommunalen Demokratiefor-
derung herauszuarbeiten.

Abbildung 8: Methodik zur Dimensionalisierung

Empirische Erfassung der integrierten Handlungsstrategien
Befragung der Koordinator’innen mittels standardisierter Erhebung der 30 Handlungselemente in Q1

Schritt1 2021

Berechnung einer Faktoranalyse zur Dimensionsreduktion
Hauptkomponentenanalyse mit orthogonaler Rotation (Varimax); gute Eignung der Daten fir die
Schritt 2 Berechnung; aus dem Verfahren resultieren finf Faktoren

Durchfiihrung eines Workshops zur partizipativen Konzeptentwicklung
Rickkopplung der Zusammenfassung der Handlungsmotive zu Zielebenen mit der Praxis;
Schritt4  prakiische Umsetzungen der einzelnen Handlungselemente

Quelle  Eigene Darstellung

Mit dem Ziel der Dimensionierung und spateren Zusammenfiihrung in ein Gbergeordnetes Mo-
dell kommunaler Demokratieférderung, wurde ein mehrstufiges Verfahren gewahlt, das quan-
titative und qualitative Methoden kombiniert, welche die Handlungselemente zu Sinneinheiten
statistisch gruppiert (Siehe Abbildung 8) und ihre inneren Logiken expliziert. Ausgangspunkt
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war daflir die Berechnung einer Faktorenanalyse auf Grundlage der standardisierten Erhe-
bung der vorbezeichneten Handlungsziele. Derart wurden finf Faktoren ausgefihrt, welche
Schnittpunkte im Antwortverhalten der Partnerschaften markieren. Die Faktoren wurden so-
dann einer theoriegeleiteten Analyse zugefiihrt, die konzeptuelle Anschlusspunkte zwischen
den Faktoren und Ubergreifenden sozial- und demokratietheoretischen Einsichten hergestellt
hat. Daraus erfolgte die Konzeptualisierung einer faktor- und theoriebasierten, fiinfstufigen Di-
mensionierung der kommunalen Demokratieférderung, die im Zuge eines digitalen Workshops
mit Vertreter*innen der Partnerschaften qualitativ validiert und entlang der jeweils herausgear-
beiteten Zielbereiche konkretisiert wurde.

Aus den Ergebnissen dieser Vorarbeiten konnten letztlich finf zentrale Zielbereiche der kom-
munalen Demokratieférderung bei den Partnerschaften fur Demokratie identifiziert werden (s.
Abb. 8). Kommunale Demokratieférderung ist demnach ausgerichtet auf erstens die Vermitt-
lung von Grundlagen der Demokratie als Lebens- und Regierungsform, zweitens die For-
derung gesellschaftlicher Mitbestimmung, drittens die Starkung des gemeinwohlorien-
tierten Handelns, viertens die Forderung demokratischer Dialog- und Konfliktkompeten-
zen und funftens auf das Setzen von demokratischen Grenzen gegenuber antidemokrati-
schen Bestrebungen, Akteur*innen und Positionen. Ausgehend von diesen flinf Dimensionen
kann nun das Handlungsrepertoire der Partnerschaften fir Demokratie inhaltlich systematisiert
und in eine erste Ubersicht Uberfiihrt werden, die die konkreten Handlungsziele zu unter-
schiedlichen Sinneinheiten zusammenfasst (s. Abb. 9).

In den folgenden Abschnitten werden diese hier nur kursorisch eingefiihrten Sinneinheiten
vertiefend erldutert und als zentrale Zielbereiche der kommunalen Demokratieférderung vor-
gestellt. Dabei werden schon auf dieser Ebene jeweils Anschlusspunkte an das oben theore-
tische rekonstruierte Analyseraster der Demokratieférderung hergestellt, um eine nachfol-
gende Verortung der empirisch erschlossenen Dimensionen der kommunalen Demokratiefor-
derung vorzubereiten. Eine solche Zusammenfihrung der empirischen Herleitung und theore-
tischen Rekonstruktion in ein Ubergreifendes Modell der kommunalen Demokratieférderung
erfolgt sodann in Kapitel 5.

ISS= 41



Abbildung 9: Systematisiertes Handlungsrepertoire der kommunalen Demokratiefor-
derung bei den Partnerschaften fiir Demokratie
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die gesellschaftliche
Anerkennung der
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die Strukturen de-
mokratischer Betei-
ligung erneuern und
erweitern, indem
wir...

zur Akzeptanz einer
demokratischen
Diskussionskultur
beitragen, indem
wir...

den demokratischen
Meinungspluralis-
mus fordern und ver-
teidigen, indem wir...

die Sensibilitat ge-
geniiber antidemo-
kratischen Phano-
menen erhéhen, in-
dem wir...

zur Marginalisierung
antidemokratischer
Bestrebungen bei-
tragen, indem wir...

offentlich Solidaritat
bekunden, indem
Wir...

das Vertrauen in demokratische Institutionen, Verfahren und Akteur*innen star-
ken.

aktiv das demokratische System und seine Vorziige thematisieren.
die gesellschaftliche Akzeptanz von Menschen- und Grundrechten férdern.

Informationen bereitstellen, die zur Austibung birgerschaftlichen Engagements
bendtigt werden.

das Wissen Uber strukturelle Teilhabe- und Mitbestimmungsmaglichkeiten for-
dern.

die kritische Reflexionskompetenz und politische Miindigkeit durch die Unterstit-
zung demokratischer Sozialisationsprozesse starken.

den Wert politischer Mitbestimmung erleb- und erkennbar machen.

digitale Formate der politischen Mitbestimmung schaffen bzw. bekannt machen.
Griindung und Weiterentwicklung demokratischer Biirger*innenbiindnisse vor Ort
unterstitzen.

fur die Vielfalt zivilgesellschaftlicher Organisationen und die Einbindung neuer zi-
vilgesellschaftlicher Akteurinnen Sorge tragen.

Uber das Jugendforum hinaus demokratische Beteiligungsstrukturen aufbauen
bzw. erweitern.

zur Aneignung von (alternativen) Méglichkeitsraumen des demokratischen Enga-
gements ermuntern.

Raume und Initiativen der interkulturellen und intergenerationellen Begegnung
und des demokratischen Dialogs zwischen unterschiedlichen Akteur*innen und
Lebensformen schaffen und unterstiitzen.

Selbstorganisationen von benachteiligten Gruppierungen vor Ort aktivieren und
unterstitzen.

einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensumstande von benachteiligten Ak-
teur*innen leisten.

die Beteiligungschancen von benachteiligten Akteur*innen am gesellschaftlichen
Leben erhéhen.

den konstruktiven Dialog als Grundlage eines friedlichen Zusammenlebens erleb-
bar machen und tber VerstoRRe aufklaren.

die Kompetenzen zur demokratischen Konfliktfiihrung und dialogischen Artikula-
tion eigener Interessen und Positionen fordern.

Kompetenzen im Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Akteur*in-
nen vermitteln.

fur die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwiirfe einstehen und den ge-
sellschaftlichen Mehrwert von Pluralismus verdeutlichen

lokal bestehende demokratie- und menschenfeindliche Erscheinungsformen
identifizieren und offentlich problematisieren.

neue und/oder verdeckte Erscheinungsformen demokratie- und menschenfeindli-
cher Phanomene und Positionen aufdecken und problematisieren.

die Normalisierung demokratie- und menschenfeindlicher Aktivitaten und Positio-
nen kritisch sichtbarmachen und damit verbundene Bestrebungen abwehren.
konkrete Falle und das Ausmaf der Betroffenheit von menschenfeindlichen
Ubergriffen und Gewalt 6ffentlich machen und problematisieren.

das Wissen zu historischen und aktuellen (sozial-)politischen Zusammenhangen
verbreiten.

die Gelegenheiten zur Prasenz von demokratie- und menschenfeindlichen Grup-
pierungen in der Offentlichkeit reduzieren.

sichtbare Zeichen des gesellschaftlichen Einspruchs im 6ffentlichen Raum set-
zen.

Partizipationsansinnen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur*innen er-
kennen und zum Entgegentreten ermuntern.

Unterstiitzungsangebote fir von Diskriminierung und Herabwiirdigung betroffe-
ner Akteur*innen und Gruppierungen bereitstellen.

Zivilcourage einliben und fordern.
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4.1 Vermittlung der Demokratie als Lebens- und Regierungsform

Die Demokratie kann als politisches Institutionengeflecht aber auch als Lebensform nur dann
uberdauern, wenn die |dee der Demokratie in den individuell und kollektiv geteilten Werten
und Handlungen der Bevélkerung eingeschrieben ist.'® Nicht nur sichern akzeptierte und ge-
teilte Grundwerte bzw. Grundnormen die Stabilitdt von (demokratischen) Gesellschaften,'™
sie machen auch eine grundsatzliche Legitimitatserwartung und gesellschaftliche Anerken-
nung des demokratischen Systems mdglich, die notwendig sind fur das funktionale Bestehen
demokratischer Verfahren und Institutionen.'"" Diese Form der Anerkennung der Demokratie
auf individueller und kollektiv-kultureller Ebene basiert dabei zum einen auf dem kognitiven
Wissen uber die Strukturen und Verfahren demokratischer Gesellschaft als auch auf einer
emotional-affektiven bzw. evaluativ-wertgebundenen Beziehung zu diesen Strukturen und da-
mit verbundenen Normen. Beides ist letztlich Teil einer vor allem in Sozialisationsprozessen
verlaufenden Aneignung der Demokratie, die Uber die Starkung individueller Beziehungen zur
Demokratie auch zur Starkung und Reproduktion der demokratischen Kultur beitragt.'"

Ausgehend von diesen Grundannahmen rdumen auch die Partnerschaften der Demokratie
der Vermittlung und dem Erlebbarmachen der Grundlagen der Demokratie als Lebens- und
Regierungsform einen zentralen Stellenwert ein. Dabei setzen sie zwei zentrale Schwer-
punkte: zum einen nehmen sie die Forderung der gesellschaftlichen Anerkennung von De-
mokratie in den Blick und setzen Mallnahmen um, die vor allem auf die emotional-affektive
und wertgebundene Verankerung demokratischer Grundwerte abzielen. In Feinziele libersetzt
sollen konkret die ,Akzeptanz von Menschen- und Grundrechten®, das ,Vertrauen in demokra-
tische Institutionen, Verfahren und Akteur*innen® geférdert sowie die ,Vorziige des demokra-
tischen Systems*” verdeutlicht werden. Demokratische Grundwerte werden hier in Form einer
Grundlagenarbeit an den Fundamenten der Demokratie als Ankerpunkte demokratischer Ge-
sellschaften kenntlich gemacht und als unhintergehbare Voraussetzungen des demokrati-
schen Zusammenlebens eingeflihrt.

Der Fokus der von den Partnerschaften konkret umgesetzten Ma3nahmen der kommunalen
Demokratieférderung liegt hier auf demokratischen Sozialisationsprozessen, die auf die emo-
tional-affektiven Internalisierung und zugleich wertgebundene Zustimmung zu demokratischen

199 Vgl. zu den Erosionstendenzen des Zusammenhalts und der Gefahr einer populistischen Verwasserung demokratischer
Grundwerte Kapitel 2.1 bis 2.3 in diesem Bericht.

0 Diese Stabilitatsfunktion von kulturell verankerten Normen und normorientierten Handlungen ist besonders von Talcott Par-

sons in die Sozialtheorie eingebracht worden (vgl. zu einer vertiefenden Darstellung: Schneider 2008, 83-144) und stellt als
stabilitatstheoretisches Grundparadigma zugleich eine zentrale Referenz fiir Konzepte der Politischen Kultur dar, die gerade
in ihren Anfangen ein besonderes Augenmerk auf die systemstabilisierende Funktion von Kultur gelegt haben. Vgl. Pickel/Pi-
ckel 2017, 542f.; ausfihrlicher: Dies. 2006, 51-54; vgl. zum Konzept der politischen Kultur die Ausfihrungen in Kap. 3.1 im
vorliegenden Bericht.

"1 Vgl. dazu die an Durkheim anschlieenden Ausfiihrungen von Habermas zur kulturellen Einbettung von legitimitatssichernden

Normen innerhalb demokratischer Gesellschaften: Habermas 1984, 75ff. Die sich hier anschlieRende Theorie gesellschaftli-
cher Anomie, die aus dem Verlust geteilter Normen bzw. deren fundamentaler Infragestellung resultiert, erlangt besonders im
Kontext der populistischen Gefahrdung demokratischer Gesellschaften eine neue Virulenz. Vgl. dazu die Ausfiihrungen in

Kap. 2.2. in diesem Bericht.
"2 Vgl. dazu die Ausfiihrungen zum Verhaltnis von demokratischer Sozialisation und demokratischer Kultur in Abschnitt 3.1 in

diesem Bericht.
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Grundwerten ausgerichtet sind. Besonders Uber teilhabe- und erfahrungsorientierte Formate,
die Beziige zu Alltagsfragen und Erlebnissen im Nahraum der adressierten Individuen schaf-
fen," wird die Aneignung der Demokratie angeschoben und Menschen grundsétzlich zur Un-
terstitzung und Teilhabe am demokratischen System ermuntert. Dieser Fokus auf die emoti-
onal-affektive und zugleich evaluativ-wertgebundene Aneignung der Demokratie als normati-
ves |deal einer offenen und selbstgesetzgebenden Lebens- und Regierungsform hat dabei
nicht nur den Sinn, die Demokratie in den personlichen Einstellungen von Individuen zu ver-
ankern, sondern in ihrer Gesamtheit einen Beitrag zur Forderung der gesellschaftlich-kulturel-
len Akzeptanz der Demokratie als Lebens- und Regierungsform zu leisten.”™*

Zum anderen sind politische Systeme jedoch nicht nur auf die emotionale und wertbezogene
Anerkennung ihrer Mitglieder angewiesen, ihr Bestehen hangt auch vom faktischen Wissen
der Bevolkerung uber ihre Strukturen ab. Geht es dabei in erster Linie um die Stabilitat
politischer Systeme, die sich kognitiv im individuellen und kollektiv-kulturellen Wissen ihrer
Mitglieder spiegeln mussen, sind gerade Demokratien funktional und legitimatorisch darauf
angewiesen, dass Menschen Uberdies Kenntnisse von den Einflussflussmdglichkeiten inner-
halb des demokratischen Systems haben.'"

13 Konkret werden etwa MaRnahmen der Partnerschaften umgesetzt, in denen etwa in Form historisch-politischer Bildung, wie
Bildungsreisen, Demokratiespaziergange oder raumbezogenes Lernen, die Bedeutung demokratischer Grundrechte oder die
Errungenschaften demokratischer Gesellschaftsformen vermittelt oder Uber erfahrungsbezogenes Lernen in niedrigschwelli-
gen Formaten (teils ohne den Begriff der Demokratie selbst zu nutzen), etwa im schulischen Kontext, in offenen Diskursrau-
men oder durch die Umsetzung mikropolitischer Partizipationsgelegenheiten, demokratische Verfahren erlebbar gemacht
werden, um zu einem Vertrauensaufbau gegenuber diesen beizutragen und ihren individuellen und gesellschaftlichen Mehr-
wert zu offenbaren. Einsichten beziiglich der konkreten MalRnahmen, die Partnerschaften bezuglich der einzelnen Handlungs-
elemente umsetzen, konnten durch die qualitativen Interviews, vor allem aber durch den genannten Workshop im Okt. 2021
generiert werden, in dem die Partnerschaften mithilfe eines digitalen Tools und in moderierten Gruppendiskussionen gemein-
sam die genannten Handlungselemente systematisiert und in Bezug auf ihre Praxis konkretisiert bzw. auf konkrete Ma3nah-
men ihrer Arbeit bezogen haben.

"4 Erst wenn individuell verankerte Einstellungen zur Demokratie auch kulturell geteilt werden, existiert ein Einstellungs- und

Wertefundament, dass demokratische Institutionensysteme tragt und zugleich in einem universalpraventiven Sinne etwaigen
demokratiegefahrdenden Erosionstendenzen Einhalt gebieten kann. Wie oben gesehen stellt sich gerade vor diesem Hinter-
grund etwa die populistische Besetzung von zentralen Begriffen bzw. die Neudeutung von Ankerpunkten demokratischer
Gesellschaften als fundamentale Herausforderung dar, gerat mit jenen in Teilen doch der sozial akzeptierte Geltungs- und
Orientierungssinn demokratischer Grundwerte verloren vgl. zur (rechts)populistischen Neudeutung des Demokratiebegriffs
nochmals: Manow 2020.

"5 Nur wer weilR, wie demokratische Partizipation funktioniert, welche Méglichkeiten der Einflussnahme, auch des demokrati-

schen Engagements bestehen, kann letztlich aktiv an der Demokratie teilnehmen und sichert zugleich die gesellschaftliche
Legitimation der Demokratie als politisches System, die wesentlich davon abhangt, ob und wie Menschen an ihr partizipieren.
Vgl. dazu auch die Abschnitte 2.3 und 2.4 in diesem Bericht.
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Abbildung 10: Zielbereich der Vermittlung von Grundlagen der Demokratie als Lebens-
und Regierungsform

Anerkennung der Grundwerte der Demokratie Wissen uber die Strukturen und Verfahrender
Demokratie

Zielt auf die Vermittlung von Kenntnissen
Uber die Akteur*innen, Verfahren,
Mitbestimmungsméglichkeiten und

Institutionen des politischen System der
Demokratie

Zielt auf die Férderung der affektiven und
wertgebundenen Akzeptanz und Zustimmung
zu Grundwerten und Verfahren der
Demokratie

Kognitive, affektive und evaluative Aneignung der Grundlagen der Demokratie als Lebens-

und Regierungsform

Quelle  Eigene Darstellung

Vor diesem Hintergrund legen auch die Partnerschaften fir Demokratie ein Fokus ihrer Bemu-
hungen kommunaler Demokratieférderung auf die Verbreitung und Vertiefung von demokrati-
schem Handlungswissen. Besonders Jugendliche und die breite Bevdlkerung sind Adressaten
von MaRnahmen, die Kenntnisse zu bestehenden Mdglichkeitsstrukturen aktiver politischer
Teilhabe vermitteln sollen. In diesem Sinne Ubersetzt sich die Aufgabe der kognitiven Wis-
sensvermittlung in konkrete Feinziele der kommunalen Demokratieférderung, die einerseits
die ,Forderung von Wissen Uber strukturelle Teilhabe- und Mitbestimmungsmaoglichkeiten®,
andererseits die ,Bereitstellung von Informationen zur Ermdglichung demokratischen Engage-
ments“ umfassen. In Informationsveranstaltungen, Broschiren, mittels konkreter Beratung
oder durch o6ffentliche Bekanntmachung versuchen Partnerschaften, tiber vorhandene Struk-
turen der demokratischen Mitbestimmung zu informieren, kommunale Einflussmdglichkeiten
aufzuzeigen und Méglichkeitsrdaume des demokratischen Engagements zu eréffnen, indem sie
deren (rechtliche, politische, etc.) Voraussetzungen kenntlich machen und Wege der demo-
kratischen Selbstorganisation (z.B. durch Vereinsgrindungen oder auch Demonstrationsan-
meldungen, etc.) aufzeigen.

Im Ganzen fokussiert Demokratieférderung in diesem Zielbereich damit auf die ressourcen-
orientierte Aneignung von demokratischem Wissen und Werten der Demokratie und adres-
siert dabei vor allem individuelle Lernprozesse, die in ihrer Gesamtheit zugleich auf die kollek-
tive Verankerung von demokratischen Grundwerten und Grundwissen in der — hier kommuna-
len — politischen Kultur ausgerichtet sind (s. Abb. 10).""®

16 | etztlich hangt mafgeblich davon ab, wie sich die Strukturen der lokalen politischen Kultur darstellen, welche konkreten
MaRnahmen Partnerschaften vor Ort ergreifen. Gerade in Kontexten, die von einer durchgreifenden Demokratiemudigkeit
und Skepsis gegeniiber demokratischen Verfahren gekennzeichnet sind, kann schon die niedrigschwellige Erfahrbarmachung
demokratischer Grundwerte mit Hirden und Hindernissen verbunden sein und zeigt zugleich, dass die Vermittlung demokra-
tischer Grundlagen letztlich auch als ressourcenorientierte Grundlagenarbeit verstanden werden kann, die universalpraven-
tiven Motiven folgt. Vgl. zu einer solchen Verbindung herausfordernder Kontextfaktoren und eines niedrigschwellig ressour-
cenorientierten Handlungsansatzes exemplarisch den Strategietyp 4 (Kap. 6.4.) in diesem Bericht.
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4.2 Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung

Standen im ersten Zielbereich der kommunalen Demokratieférderung somit vor allem das kog-
nitive Wissen sowie das affektive und wertgebundene Wollen der Demokratie im Zentrum, so
geht es im zweiten Zielbereich um die tatsachliche Teilhabe an Prozessen der demokratischen
Mitbestimmung. Wie gesehen sind Demokratien auf ein kulturelles Unterfutter von Wissen und
Werten angewiesen, doch erst die tatsachliche Teilhabe an den Verfahren der Demokratie und
ihrem zivilgesellschaftlichen Umfeld kénnen sicherstellen, dass die Strukturen der Demokratie
lebendig bleiben und zugleich Legitimitat gegeniber der Bevdlkerung beanspruchen kon-
nen.'”

Vor dem Hintergrund der eingangs skizzierten Reprasentations- und Partizipationskrisen de-
mokratischer Gesellschaften und ihrer politischen Folgeeffekte''® miissen Demokratien ge-
rade aktuell einen besonderen Blick auf die Férderung der demokratischen Teilhabe ihrer Mit-
glieder werfen. Damit gerat vor allem die individuelle Befahigung zur demokratischen Partizi-
pation in den Blick.""® Auch politische Partizipation basiert letztlich auf individuellen Lernpro-
zessen, in denen Fahigkeiten und Kompetenzen erworben werden, die Individuen idealer-
weise in die Lage versetzen, gleichberechtigt am demokratischen Prozess zu partizipieren und
sich die Demokratie auch praktisch anzueignen. Jedoch beruht das Gelingen demokratischer
Partizipation nicht nur auf individuellem Kénnen, sondern zugleich auf den real existierenden
Maoglichkeiten zur Partizipation. Die Legitimation demokratischer Systeme hangt letztlich maf3-
geblich davon ab, inwiefern gleiche Partizipationschancen, Teilhabefahigkeiten bestehen und
reale Einflussnahme méglich ist."® Damit wird deutlich, dass Demokratieférderung als Star-
kung demokratischer Mitbestimmung sowohl auf die Férderung individuellen Partizipations-,
Artikulations- und Reflexionskompetenzen als auch auf Entwicklung von strukturellen Méglich-
keiten der Mitbestimmung und zivilgesellschaftlichem Engagement ausgerichtet sein muss.

Diese beiden Dimensionen der Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung spiegeln sich
auch in der praktischen Umsetzung kommunaler Demokratieférderung bei den Partnerschaf-
ten fir Demokratie wider. Dabei steht fiir sie zum einen an zentraler Stelle, Individuen als
politisch aufgeklarte Subjekte zu befahigen und dafiir in besonderer Weise Mallnahmen
umzusetzen, die die ,kritische Reflexionskompetenz und politische Mindigkeit durch die Un-
terstutzung demokratischer Sozialisationsprozesse* fordern sollen. Dafiir setzen Partnerschaf-
ten auf Konzepte, die vor allem im Feld der Politischen Bildung verankert sind und grundsatz-
lich die individuelle Befahigung zum politischen Denken adressieren.'' Dies wird unterstiitzt

"7 Vgl. zum Zusammenhang von Legitimation und Partizipation grundsatzlich: Habermas 1992; Maus 2011. Zu unterschiedli-

chen Konzepten demokratischer Legitimationsproduktion: Forst 2001.

8 Vgl. dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.3. in diesem Bericht.

19 Vgl. exemplarisch: Archour 2021, 321-325.

20 Wie gesehen ist die groRe und wachsende Anzahl von Nichtwéhlern, der Nicht-Représentation bestimmter Themen und Be-

volkerungsgruppen nicht nur Ausdruck eines kulturell geteilten Desinteresses an Demokratie oder Produkt individueller Kom-
petenzdefizite, sondern Ausdruck auch von strukturellen Liicken demokratischer Mitbestimmungsmaéglichkeiten. Vgl. noch-
mals Abschnitt 2.2.4. in diesem Bericht.

21 In Form von Sensibilisierungsworkshops, Zukunftswerkstéatten, Rollen- und Planspielen oder Jugendkulturtagen wird politi-
sches Denken erprobt, werden demokratische Artikulationsfahigkeiten aufgebaut. Individuen sollen damit auf einer grundle-
genden Ebene zur reflektierten Teilnahme am demokratischen Prozess befahig werden.
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von Maflnahmen, die auf das ,Erleb- und Erfahrbarmachen des Werts politischer Mitbestim-
mung“ abheben. In Diskurs- und Partizipationsformaten, die — wenn méglich — reale Mitbe-
stimmung und demokratische Entscheidungsprozesse (z.B. in Nachbarschafts- oder Stadtteil-
projekten) inkludieren, steht im Fokus, sich Demokratie als Form kollektiver Selbstbestimmung
praktisch anzueignen und entsprechende, individuelle Kompetenzen der Beteiligung auszubil-
den. Damit wird nicht nur der Mehrwert demokratischer Mitbestimmung praktisch erlebt, son-
dern zugleich im Spektrum individueller Kompetenzen verankert.'?

Abbildung 11: Zielbereich der Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung

Individuelle Voraussetzungen demokratischer Erweiterte Strukturen demokratischer
Partizipation Beteiligung

Zielt auf die informierte Befahigung von Zielt auf die strukturelle Vertiefung und
Individuen zur aktiven, kritisch-reflektierten Erweiterung demokratischer
Teilhabe an demokratischen Mitbestimmungsméglichkeiten durch neue
Mitbestimmungsprozessen Formen und Raume politscher Praxis

Praktische und strukturell ermdglichte Aneignung demokratischer Mitbestimmung

Quelle  Eigene Darstellung

Neben diesen Feinzielen, die beide zu den von den Partnerschaften am haufigsten adressier-
ten Handlungselementen der kommunalen Demokratieférderung gehéren,'® richtet sich deren
Arbeit auch auf die strukturelle Ermoéglichung demokratischer Mitbestimmung aus, indem
sie die Schaffung neuer Beteiligungsformate und die Starkung zivilgesellschaftlicher Struktu-
ren des demokratischen Engagements in den Blick nehmen. Konkret setzt sich dies in Hand-
lungsziele um, die die strukturelle Entfaltung demokratischer Aneignungsprozesse durch die
Foérderung zivilgesellschaftlicher Beziehungen und vielfaltiger, demokratischer Assoziationen
adressieren. Daflr soll auf kommunaler Ebene sowohl Sorge getragen werden fir ,die Vielfalt

22 Ejnsichten zur konkreten Umsetzung und einzelnen Projekten, die die Partnerschaften entlang der adressierten Handlungs-
elemente bearbeiten, wurden auch hier auf der Grundlage der qualitativen Interviews zu den Strategietypen, aber vor allem
im Rahmen eines gemeinsamen Workshops mit Vertreter‘innen der Partnerschaften im Oktober 2021 gewonnen.

23 Wie oben in Kapitel 3.3 dieses Berichts gesehen, stellen die Feinziele der Férderung kritischer Reflexionskompetenz und des
Erlebbarmachens demokratischer Mitbestimmung die beiden am haufigsten genannten Handlungselemente kommunaler De-
mokratieférderung bei den Partnerschaften dar.
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zivilgesellschaftlicher Organisationen und die Einbindung neuer zivilgesellschaftlicher Ak-
teurinnen® als auch die ,Griindung und Weiterentwicklung demokratischer Birger*innenbiind-
nisse vor Ort* unterstiitzt werden."**

Diese Orientierung auf die strukturelle Ermdglichung von Teilhabe ist pragend auch fir den
von den Partnerschaften adressierten Aufbau von ,lUber das Jugendforum hinausgehende Be-
teiligungsformaten® und ,digitalen Formaten der politischen Mitbestimmung®. Stehen Partner-
schaft bei der Umsetzung digitaler Formate grundsatzlich vor (z.B. finanziellen oder organisa-
torischen) Herausforderungen und liegt der Fokus der Digitalisierung pandemiebedingt vor al-
lem auf der operativen Ebene ihrer Arbeit,'® so wird auch die eigensténdige Entwicklung digi-
taler Partizipationsmdglichkeiten von den Partnerschaften im Vergleich zu anderen Feinzielen
der kommunalen Demokratieférderung nachrangig behandelt und digitale Formate vor allem
fur die Abfrage von Stimmungsbildern, Social Media-Kampagnen oder fiir die Projektentwick-
lung genutzt.”® Dennoch setzen Partnerschaft gerade im Bereich junger Menschen auf die
Schaffung neuer Formate der Mitbestimmung und auf die gezielte Férderung von Projekten,
die reale demokratische Entscheidungsprozesse umfassen.'?’

Kommunale Demokratieforderung heift in diesem Sinne folglich die Férderung sowohl von
personlichen Kompetenzen der demokratischen und gesellschaftlichen Mitbestimmung als
auch die Starkung und Erweiterung von demokratischen Teilhabestrukturen, um die praktische
Aneignung von Demokratie durch individuelle Befahigung und strukturelle Erméglichung an-
zuschieben (s. Abb. 11).'%®

124 Mittels Vorhaben und Formaten, wie der Starkung von Offentlichkeitsarbeit fiir unterreprasentierter Gruppen, der Unterstiit-

zung bei Vereinsgriindungen, dem Mitaufbau neuer demokratischer Initiativen oder durch die Schaffung von Begegnungs-
und Vernetzungsrdumen, zielt die Arbeit der Partnerschaften in diesem Bereich darauf ab, nicht nur die gesellschaftliche
Vielfalt im demokratischen Engagement abzubilden, um damit auch zur politischen Sichtbarkeit benachteiligter Gruppierun-
gen beizutragen, sondern zugleich die kommunalen Strukturen demokratischer Zivilgesellschaft als Orte demokratischer Mit-
bestimmung zu starken, um damit Méglichkeitsrdume des demokratischen Lernens aufzumachen und die praktische Aneig-
nung der Demokratie durch zivilgesellschaftliches Engagement zu férdern.

125 Vgl. dazu: ISS 2020b sowie ISS 2021b.

26 \/gl. dazu die Darstellung der Priorisierung der Handlungselemente im vorangegangenen Kapitel 3.3.

27 (ber die tatsachliche Beteiligung in Projekten, politischen Aktionen und Planungsprozessen, die Starkung von Entscheidungs-

kompetenzen in den Begleitausschiissen, Ratssitzungen oder anderen Gremien sowie durch die Schaffung von Mitbestim-
mungsmaoglichkeiten im kommunalen Nahraum (z.B. zur Gestaltung 6ffentlicher Orte) sollen Strukturen der Mitbestimmung
geschaffen werden, die sowohl den Wert demokratischer Mitbestimmung erlebbar als auch die demokratische Aneignung
kommunaler Strukturen durch reale Teilhabe méglich machen.

28 Die konkrete Umsetzung der jeweils adressierten Feinziele kommunaler Demokratieférderung hangt wie auch um vorange-

gangenen Zielbereich stark von den sozialen und politischen Kontextbedingungen der Férderregionen und auch vom zivilge-
sellschaftlichen Umfeld der Partnerschaften ab. Nicht nur sind jeweils unterschiedliche Formate der Mitbestimmung mdglich,
auch unterscheiden sich lokale Bevdlkerung hinsichtlich des eingebrachten Engagements. Auch hier wird das nachfolgende
sechste Kapitel zu den idealtypischen Handlungsstrategien Aufschliisse bieten, welche grundlegenden Unterscheide sich in
der Adressierung gesellschaftlicher Mitbestimmung bei den Partnerschaften hervorheben lassen.
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4.3 Starkung des gemeinwohlorientierten Handelns

Nun erschopfen sich demokratische Gesellschaften jedoch weder in den demokratischen In-
stitutionen und Verfahren noch in den individuellen Fahigkeiten, Werten und Wissen zur poli-
tischen Teilhabe. Schon Tocqueville und spatestens John Dewey haben herausgearbeitet, wie
Demokratien vom gemeinschaftlichen Handeln ihrer Mitglieder abhangen und die Demokratie
als Lebensform erlernt und in den sozialen Beziehungen verankert werden muss.'® Dieser
Gedanke ist in Konzepten, wie dem des Sozialkapitals bei Putnam,” oder in kommunitaristi-
schen bzw. republikanischen Demokratiemodellen wieder ausgegriffen worden, die sich be-
sonders mit der Frage nach dem solidarischen Fundament und der kulturellen Einbettung de-
mokratischer Systeme auseinandersetzt haben."' Dabei wird deutlich, dass gerade vorpoliti-
schen oder vorinstitutionellen Formen des gemeinschaftlichen Handelns, der ehrenamtlichen
Praxis und dem zivilgesellschaftlichen Engagement eine Gberragende Bedeutung zukommt.
Diese fordern nicht nur Formen der sozialen Kooperation und gemeinschaftlichen Solidaritat,
sondern kénnen als praktische Lernorte einer gelebten Demokratie im Alltag begriffen werden,
in denen sich eine offene, demokratische Kultur aufbauen und reproduzieren kann.

Gelebte Solidaritat und soziale Kooperation als Formen des demokratischen Zusammenhalts
von Gesellschaft sind jedoch zugleich abhangig von sozialen Strukturen, die ein gewisses Mal}
an gesellschaftspolitischer Chancengleichheit auszeichnet. Auch Konzepte des Sozialkapitals
oder der sozialen Kohasion zeigen auf, dass die Benachteiligung bestimmter Gruppen und
damit verbundene Ausschluss- oder Ohnmachts- bzw. fehlende Responsivitatserfahrungen
einen zersetzenden Charakter auf gemeinschaftliche geteilte soziale Strukturen haben.* Da-
mit wachsen letztlich nicht nur Entfremdungsgefiihle gegentber diesen Strukturen, sondern
es sinkt auch die Bereitschaft an diesen zu partizipieren.'*?

Damit ist ein dritter Zielbereich der kommunalen Demokratieférderung umrissen, der grund-
satzlich auf die kollektiv-kulturelle Aneignung der Demokratie als Lebensform durch die res-
sourcenorientierte Starkung gemeinwohlorientierten Handelns abzielt und dabei sowohl die
Stiarkung des gemeinschaftlichen Engagements als auch die strukturelle Uberwindung von
gesellschaftspolitischer Benachteiligung fokussiert. Diese Schwerpunkte finden sich auch in
den konkreten Handlungszielen der Partnerschaften wieder. So fokussieren diese auf der ei-
nen Seite konkrete MalRnahmen, die sowohl das gesellschaftliche Engagement in zivilgesell-
schaftlichen und ehrenamtlichen Strukturen und Initiativen férdern als auch Moglichkeiten ge-
meinschaftlichen Handelns und der sozialen Interaktion zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen starken sollen. Dies soll gelingen, indem Partnerschaften sowohl ,zur Nutzung von
(alternativen) Mdoglichkeitsrdumen des demokratischen Engagements ermuntern® als auch

25 Vgl. als Ausgangspunkt einer ganzen Debatte: Dewey 2001.
130 Vgl. einschlagig: Putnam 1995, sowie 2000.

31 Vgl. fur eine umfassende, auch an Dewey anschlieRende Demokratiekonzeption, die diese Punkte zusammenfihrt: Honneth
2011, 470-624, hier insb. 497ff. und 612ff.

132 Vgl. dazu: Braun 2002; auch: Seubert 2009.

133 Vgl. zu diesem Zusammenhang von Benachteiligung, Entfremdung und Nicht-Partizipation auch: Shelby 2016.
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-Raume und Initiativen der interkulturellen und intergenerationellen Begegnung und des de-
mokratischen Dialogs zwischen unterschiedlichen Akteur*innen und Lebensformen schaffen
und unterstiitzen“."** Dabei geht es letztlich in beiden Fallen um den ressourcenorientierten
Aufbau einer demokratischen Gemeinschaft im kommunalen Raum und die kollektiv-kulturelle
Aneignung der Demokratie als vielfaltiger Lebensform.

Abbildung 12: Zielbereich der Férderung gemeinwohlorientierten Handelns

Vielféltiges, gemeinschaftliches Engagement Uberwindung gesellschaftspolitischer
Benachteiligung

Zielt auf die Forderung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts durch die Starkung vielfaltiger,
sozialer Beziehungen und Organisationen des
ehrenamtlichen und demokratischen
Engagements

Zielt auf die Forderung von
gesellschaftspolitischer Chancengleichheit und
Inklusion durch den Abbau von
Teilhabeasymmetrien und sozialem Ausschluss

Quelle  Eigene Darstellung

Die Arbeit der Partnerschaften umfasst den obigen Ausfiuihrungen folgend hier zum anderen
Handlungselemente, die die Uberwindung sozialer Benachteiligung im Sinn haben. Dabei
nehmen sie sowohl die Starkung sozialer Teilhabe, das gesellschaftspolitische Empowerment
von benachteiligten Gruppierungen als auch die Férderung sozialer Chancengleichheit in den
Blick, um damit grundsatzlich zu einer Steigerung sozialer Gerechtigkeit vor Ort beizutragen
und damit die Voraussetzungen einer lokalen Solidaritat zwischen unterschiedlichen Bevolke-
rungsgruppen aufzubauen. Konkret Ubersetzen sich diese Vorhaben in MaRnahmen, die ,die
Beteiligungschancen von benachteiligten Akteur*innen am gesellschaftlichen Leben erhéhen®,

3 Wahrend in konkreten Formaten wie Ehrenamtsbérsen, gemeinsamen Aktionen im Stadtraum (z.B. der Legung von Stolper-
steinen) oder in offenen Kultur- und Projektrdumen damit einerseits das gesellschaftliche Engagement der lokalen Bevélke-
rung auch Uber die gangigen Orte der Mitbestimmung hinaus aktiviert werden soll, versuchen Partnerschaften mittels Forma-
ten, wie der interkulturellen Woche, Sport-, Kunst- oder Kochaktionen sowie Diskurs- oder Erzahirdumen (wie z.B. der Living
Library) soziale Begegnungen zu ermdglichen, um soziale Bande zu knilipfen und gesellschaftlichen Zusammenhalt in einer
pluralen Gesellschaft aufzubauen
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.einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensumstande von benachteiligten Akteur*innen leis-
ten“ und ,Selbstorganisationen von benachteiligten Gruppierungen vor Ort aktivieren und un-
terstiitzen“ sollen.'®®

Kommunale Demokratieférderung umfasst in diesem Zielbereich folglich sowohl die Férderung
von sozialem Zusammenhalt durch die Starkung sozialer Begegnung und demokratischer Zi-
vilgesellschaft als auch den Abbau von gesellschaftlicher Benachteiligung. Damit ist sie grund-
satzlich auf die kollektiv-kulturelle Aneignung und die strukturelle Erméglichung der Aneignung
der Demokratie als vielfaltiger Lebensform ausgerichtet, die sich gleichberechtigt in der Le-
benspraxis der lokalen Bevolkerung widerspiegeln soll. Damit zielt kommunale Demokratiefér-
derung in diesem Bereich letztlich auf die Férderung der soziokulturellen Grundlagen, auf de-
nen die Demokratie als politisches System aufbaut und in denen sie zugleich verankert ist (s.
Abb. 12). 1%

So sehr es in den vorangegangenen Zielbereichen um die Férderung von sozialem Zusam-
menhalt, geteilten Werten, gemeinsamen Wissen und kollektiver Partizipation ging, so ist die
praktische Umsetzung der Demokratie doch zugleich ein konfliktreicher Prozess. Der Kampf
um Meinungen, das Ringen um Positionen, um Amter und Wahlen zeichnet gerade die parla-
mentarische Demokratie in besonderer Weise aus. Gerade radikaldemokratische und konflikt-
theoretische Demokratiemodelle haben den demokratischen Konflikt als Wesensprinzip der
Demokratie hervorgehoben, der ihre Lebendigkeit erhdlt und ihre permanente Erneuerung
moglich macht.”*” Die Rede von der Demokratie als stets ,unvollendetes Projekt* (Habermas)
basiert letztlich auf der Idee eines nie stillzustellenden Streits dartiber, was Demokratie eigent-
lich ist und wie die demokratische Gesellschaften eingerichtet sein sollen. Damit ist der demo-
kratische Konflikt auch ein Freiheitsversprechen, der zugleich den Kern des vierten Zielbe-
reichs kommunaler Demokratieférderung bei den Partnerschaften fir Demokratie ausmacht.

35 Dahinter verbergen sich Formate und Projekte, die erstens sich etwa flr die Abbildung gesellschatftlicher Vielfalt in Institutio-
nen und den o6ffentlichen Zugang von benachteiligten Gruppierungen (z.B. durch kostenlose Tickets, etc.) einsetzen oder die
offentliche Sichtbarkeit dieser Gruppierungen im 6ffentlichen Leben durch inklusive Handlungskonzepte oder Projekte (z.B.
Nah- und Erzahlcafés, Gartenprojekte, Nachbarschaftsgaragen) férdern wollen. Zweitens soll die soziale Chancengleichheit
vor Ort etwa durch kommunale Unterstutzungsangebote, Soforthilfen sowie Besuchs-, Beratungs- und Serviceangebote (z.B.
bei der Wohnungs- und Arbeitssuche) geférdert und benachteiligte Personen auch durch Patenmodelle bzw. Schul- und
Kindergartenprojekte unterstiitzt werden. Neben diesen Formen der solidarischen Unterstiitzung fokussieren die Partner-
schaft zugleich das politischen Empowerment nicht-privilegierter Akteur*innen durch die Férderung von Selbstorganisationen,
die als Begegnungs- und Politisierungsraume dienen. Dafir bieten sie Schulungen und Projektberatungen an, schaffen ,save
spaces” sowie Vernetzungsangebote und unterstiitzen die Offentlichkeitsarbeit (etwa durch Aktionstage).

36 Auch hier zeigen sowohl die obigen Ausfiihrungen zur kommunalen Heterogenitat der Effekte gesellschaftspolitischer Krisen
als auch die herangezogenen, kommunalspezifischen Strukturdaten und die eigenen Erhebungen zu den lokalen Ressourcen
zivilgesellschaftlicher Beteiligung bzw. Sozialkapitals vor welch unterschiedlichen soziokulturellen Hintergriinden Partner-
schaften in ihren Forderregionen handeln. Landliche oder stadtische, aufstrebende oder abgeschlagene Regionen kdnnten
als Kontexte der Forderung des gemeinschaftlichen Handelns diesbeziiglich kaum unterschiedlicher sein und machen vor Ort
auch teils disparate Strategien der kommunalen Demokratieférderung notwendig. Vgl. fir eine Vertiefung dazu abermals das
folgende Kapitel 6 zur Konkretisierung unterschiedlicher Handlungsstrategien sowie zur Darstellung der dafur genutzten
Strukturdaten.

37 vgl. dazu grundlegend: Lefort 1990, Marchart 2010, auch Maus 2011; fiir einen Uberblick: Comtesse et al. 2019
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In Anbetracht dessen steht neben dem Wissen um die Strukturen und den Kompetenzen der
politischen Teilhabe im Zentrum, sich als Individuum in diesen konfliktreichen Prozessen, im
widerstreitenden Dialog der Demokratie behaupten zu kénnen. Das umfasst einerseits die di-
alogischen Fihigkeiten, eigene Positionen artikulieren, in die Offentlichkeit bringen und
notfalls auch verteidigen zu kénnen, es umfasst aber auch Kompetenzen, mit anderen Mei-
nungen auf demokratische Weise umgehen und zugleich die Pluralitdt und Ambiguitat von
Meinungen aushalten zu kénnen.™® Nun ist es aber nicht nur der dialogische Umgang mit
eigenen und anderen demokratischen Meinungen, der hier wichtig ist, gerade vor dem Hinter-
grund der Polarisierung von Gesellschaft, des Aufstiegs rechtspopulistischer und offen antide-
mokratischer Gruppierungen und damit verbundener Vorfélle ist es vielmehr auch der Umgang
mit antidemokratischen Positionen, der die demokratischen Dialog- und Konfliktkompetenzen
in besonderer Weise herausfordert. Demokratische Konfliktfilhrung meint sodann das Vertei-
digen des demokratischen Meinungspluralismus, das Erlernen von demokratischen Ab-
wehrkraften im Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Akteur*innen und ihren Po-
sitionen.

Abbildung 13: Zielbereich der Starkung demokratischer Dialog- und Konfliktkompe-
tenzen

Verteidigung der demokratischen Verteidigung der demokratischen Vielfalt
Diskussionskultur

Zielt auf die Starkung der Anerkennung einer
demokratischen Dialog- und Konfliktkultur durch
die Férderung individueller Kompetenzen der
demokratischen Standfestigkeit

Zielt auf die Befahigung zum reflektierten und
demokratisch widerstandfahigen Umgang mit
dem demokratischen Meinungspluralismus

Quelle  Eigene Darstellung

Waren die vorangegangenen Zielbereiche auf die Férderung und Ermdglichung von demokra-
tischen Aneignungsprozessen, auf die Aneignung von Wissen und Werten, von Fahigkeiten
und Strukturen sowie der Demokratie als gelebte Alltagspraxis bezogen, so fokussiert der
vierte Zielbereich der kommunalen Demokratieférderung grundlegend auf die Starkung von
individuellen Ressourcen zur stressorientierten Abwehr antidemokratischer Gefahrdungen in-
nerhalb konfliktarer Meinungsbildungsprozesse. Partnerschaften fir Demokratie geht es da-
rum, Individuen demokratisch stand- und sattelfest zu machen und ihre demokratischen Wi-
derstandskrafte zu férdern. Dies soll gelingen, indem zum einen die individuelle Akzeptanz

138 Vgl. exemplarisch Besand 2021, weitergehend nochmals: Ritzi 2019.
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demokratischer Diskussionsprozesse und zugleich der Umgang mit dem demokratischen Mei-
nungspluralismus vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Gefahrdung durch Positionen und Ein-
flisse antidemokratischer Gruppierungen gestarkt werden sollen.

Partnerschaften fir Demokratie transferieren diese grundlegenden Perspektiven auch hier in
konkrete Feinziele, die sich entlang der beiden genannten Schwerpunkte gruppieren lassen.
Zum einen setzen sie daflr auf das Erlebbarmachen des ,konstruktiven Dialogs als Grundlage
eines friedlichen Zusammenlebens®, das auch die ,Aufklarung Uber mégliche VerstéRRe“ bein-
haltet, die sich gegen die Grundnormen demokratischer Diskurse richten (z.B. hate speech,
Bedrohungen oder manifeste Gewalt). Dies verbindet sich mit der ,Férderung von Kompeten-
zen zur demokratischen Konfliktfihrung und dialogischen Artikulation eigener Interessen und
Positionen®, also der individuellen Befahigung zur rationalen Teilnahme an vielfaltigen, demo-
kratischen Aushandlungsprozessen. In einem praventiven Sinne sollen hier die Grundlagen
gelegt werden, um Menschen einerseits in ihren Dialogfahigkeiten zu starken, aber auch fir
die Grenzen demokratischer Konflikte zu sensibilisieren und auf dem Umgang etwaiger Uber-
schreitung dieser grenzen vorzubereiten.'

Wird hier vor allem die individuelle Akzeptanz und Befahigung zur stressresistenten Teilnahme
an demokratischen Aushandlungsprozessen adressiert, lenken Partnerschaften ihre Arbeit
zum anderen auf Handlungsmotive, die auf die Verteidigung des demokratischen Meinungs-
pluralismus abheben. Neben dem ,Einstehen fiir die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Le-
bensentwurfe®, mit dem der ,gesellschaftliche Mehrwert von Pluralismus® verdeutlicht wird,
steht an zentraler Stelle die ,Vermittlung von Kompetenzen im Umgang mit demokratie- und
menschenfeindlichen Akteur*innen®. Uber die stressorientierte Férderung von Dialog- und
Konfliktkompetenzen hinaus geht es hierbei um die individuelle Befahigung zur direkten Aus-
einandersetzung mit demokratie- und menschenfeindlichen Akteur*innen und deren Positio-
nen. Nicht nur sollen auch hier stressorientierte Diskurskompetenzen geschult werden, etwa
durch die Vermittlung argumentativer Gegenstrategien im Angesicht demokratieferner Ak-
teur*innen, vielmehr zugleich die klare und mutige Positionierung und das kompetente, auch
informierte Entgegentreten eingeubt werden.

Kommunale Demokratieférderung richtet sich in diesem Zielbereich somit zusammenfassend
auf die dialog- und konfliktorientierte Starkung vor allem individueller Abwehrkrafte aus, mit
denen sowohl die demokratische Diskussions- und Konfliktkultur als auch der demokratische
Meinungspluralismus gesichert und verteidigt werden soll (s. Abb. 13).°

9 Partnerschaften fiir Demokratie setzen dafiir auf Formate wie Argumentations- oder Gegenredetrainings, moderierte Br-
ger*innendialoge, auf die Vermittlung von Gesprachstechniken, wie der Gewaltfreien Kommunikation, oder bewusst nied-
rigschwellige und inklusive Austauschformate, wie etwa Blind Dates zu politischen Themen oder alltag- bzw. kontextbezogene
Projekte

40 Das kann nun je nach Kontext unterschiedliches bedeuten, sind doch auch die Forderregionen der Partnerschaften sowohl
beziiglich der Intensitat und Qualitat als auch hinsichtlich der Phdnomenbereiche von verschiedenen Problemlagen betroffen.
Sind in bestimmten, oft groRstadtischen Kontexten etwa Kompetenzen im Umgang mit Diskriminierung oder gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit gefordert, sehen sich andere Regionen besonders durch rechte Gruppierungen bedroht, die nicht
selten gewalttatig agieren und dementsprechend andere Kompetenzen der demokratischen Abwehr erfordern. Auch hier er-
geben sich letztlich aus den jeweiligen Kontexten und der spezifischen Kombination von einzelnen Feinzielen Unterscheide
in der strategischen Ausrichtung und damit auch Differenzen in der konkreten Umsetzung der einzelnen Handlungselemente.
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Demokratische Gesellschaften stehen vor gewaltigen Herausforderungen, die vom neuen Auf-
keimen des Nationalismus und Autoritarismus Uber rechtsextreme bzw. populistische Bewe-
gungen bis hin zur Erosion der demokratischen Standfestigkeit in der Mitte der Gesellschaft
reicht. Daraus resultiert sowohl eine neue Prasenz rechtspopulistischer bis rechtsextremer
Gruppierungen als auch ein Zuwachs insbesondere demokratiefeindlicher Ubergriffe, die auch
durch die Corona-Pandemie einen weiteren Auftrieb erhalten haben.'*' Gerade die Angriffe
und Einflussnahmeversuche auf demokratische Institutionen und Engagierte machen deutlich,
dass Demokratieférderung auch die Bewahrung und Verteidigung der Demokratie, die Abwehr
demokratiefeindlicher Gefahrdungen umfassen muss. Nur wenn es Demokratien gelingt, auch
wirksam gegen hintergrindige Gefahrdungen und offen demokratiefeindliche Akteur*innen
und Positionen vorzugehen, kann die Demokratie als offene und vielfaltige Lebensform und
egalitare und inklusive Regierungsform Gberdauern.

Der flnfte Zielbereich kommunaler Demokratieférderung vertieft diese Ausrichtung auf die
Auseinandersetzung mit antidemokratischen Bestrebungen, jedoch wird dabei nicht die Star-
kung v.a. individueller Abwehrkrafte adressiert, sondern die direkte und sozialrdumliche Aus-
einandersetzung mit Phanomenen, Personen und Positionen und der Umgang mit konkreten
Vorfallen und Ubergriffen des antidemokratischen und menschenfeindlichen Spektrums in den
Blick genommen. Die direkte Abwehr antidemokratischer Bestrebungen umfasst hierbei, Men-
schen nicht nur Gber antidemokratische Tendenzen und Vorkommnisse aufzuklaren, sondern
auch zur Eingrenzung bereits manifester, antidemokratischer Phanomene und Vorfalle beizu-
tragen sowie Betroffene von Ubergriffen 6ffentlich zu unterstiitzen.

Vor diesem Hintergrund legen auch die Partnerschaften fliir Demokratie drei zentrale Schwer-
punkte: erstens richten sie ihre Arbeit auf die Sensibilisierung der (lokalen) Bevélkerung,
Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltungen aus und setzen daftir Malihahmen um, die zum
einen auf die ,Verbreitung von Wissen zu historischen und aktuellen (sozial-)politischen Zu-
sammenhangen® setzen, um Menschen mittels etwa Formaten der historisch-politischen Bil-
dung Uber Hintergriinde aktueller politischer Positionen aufzuklaren und Orientierung zu ge-
ben. Neben dieser vor allem informativ-reflexiv ansetzenden Grundlagenarbeit fokussieren die
Partnerschaften zum anderen die Steigerung der Sensibilitdt gegenliber antidemokratischen
Gefahrdungen der Demokratie durch das Aufdecken und 6ffentliche Problematisieren lokaler
Problemlagen (v.a. kommunal agierender Gruppierungen, Phanomene und Vorfalle). Vor die-
sem Hintergrund sollen etwa ,lokal bestehende demokratie- und menschenfeindliche Erschei-
nungsformen®, also lokale Akteur*innen und Bewegungen des antidemokratischen Spektrums
identifiziert und ihr Bestehen problematisiert werden, ,neue und/oder verdeckte Erscheinungs-
formen demokratie- und menschenfeindlicher Phanomene und Positionen®, wie sie etwa in
populistischen (Verschworungs-)Narrativen verankert sind, aufgedeckt und ,konkrete Falle
und das Ausmal der Betroffenheit von menschenfeindlichen Ubergriffen und Gewalt* offent-

41 Vgl. dazu ausfihrlich Kapitel 2.5.
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lich gemacht werden, um mit Informationsveranstaltungen, Demonstrationen, Bekanntma-
chungen oder Workshops zu sensibilisieren und zur Gegenrede zu ermuntern. Vor allem in
problembehafteten Kontexten geht es dabei auch darum, die Ausbreitung und unhinterfragte
Reproduktion demokratieferner Einstellungen und AuRerungen abzuwehren und dafiir die
.,Normalisierung demokratie- und menschenfeindlicher Aktivitdten und Positionen kritisch
sichtbar zu machen®.

Neben diese Sensibilisierung von lokaler Bevdlkerung, Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltun-
gen tritt bei den Partnerschaften fir Demokratie zweitens die sozialrdumliche Auseinander-
setzung mit manifesten Vorkommnissen des demokratie- und menschenfeindlichen Spekt-
rums. Diese fokussiert sich konkret auf das ,gesellschaftliche Setzen sichtbarer Zeichen im
Offentlichen Raum*, mit dem erkennbar antidemokratischen Gruppierungen entgegengetreten
und zugleich eine klare demokratische Grenze gesetzt werden soll, die auch zur Selbstversi-
cherung des demokratisch-weltoffenen Spektrums dient. Das 6ffentliche Entgegentreten wird
dabei begleitet von Handlungsmotiven, die besonders auf die Verringerung des sozialraumli-
chen Handelns antidemokratischer Bewegungen abzielen und daflr sowohl auf die ,Reduzie-
rung von Gelegenheiten zur Prasenz von demokratie- und menschenfeindlichen Gruppierun-
gen in der Offentlichkeit* als auch auf die Abwehr von ,Partizipationsansinnen demokratie- und
menschenfeindlicher Akteur*innen (z.B. an den Partnerschaften, Projekten, zivilgesellschatftli-
chen Organisationen)“ abheben. Partnerschaften verfolgen mittels Demonstrationen, Mahn-
wachen, Kampagnen, sozialrdumlichen Projekten (z.B. dem Legen von Stolpersteinen) und
dem anlassbezogenen Wissenstransfer (z.B. zur Abwehr antidemokratischer Einflussversu-
che oder zu Mustermietvertragen als Form raumbezogener Abwehrstrategien) hierbei das
Ubergreifende Ziel, den 6ffentlichen Raum von antidemokratischen Bestrebungen freizuhalten
bzw. — je nach Kontext — zurlickzugewinnen und entsprechenden Gruppierungen die materi-
ellen, organisatorischen oder 6ffentlichen Handlungsgrundlagen zu entziehen.

Abbildung 14: Zielbereich des Setzens demokratischer Grenzen

Sensibilisierung fur Sozialrdumliches Entgegentreten
demokratiegefahrdende gegenilberdemokratie-und Eintreten fiir Betroffene

Phd@nomene und Tendenzen menschenfeindlichen antidemokratischerVorfélle
Gruppierungen

Zielt auf die Aufklarung und

Aufdeck Zielt auf die direkte, raumliche und Zielt auf die 6ffentlich sichtbare
uidec ung ven strukturelle Eingrenzung von und institutionelle Unterstiitzung
demokratiegefahrdenden o .
Erschei " d Aktivitaten und Bewegungen des von Betroffenen demokratie- und
rseheinungstormen un antidemokratischen Spektrums menschenfeindlicher Ubergriffe

Bewegungen

Abwehr antidemokratischer Bestrebungen

Quelle  Eigene Darstellung

Die Abwehr antidemokratischer Bestrebungen umfasst fir die Partnerschaften jedoch nicht
nur Sensibilisierung und das direkte Entgegentreten, sondern drittens auch das o6ffentliche
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Eintreten fiir Betroffene demokratie- und menschenfeindlicher Bedrohungen und Uber-
griffe. Auch im Sinne des Markierens demokratischer Grenzen steht hier die Férderung 6f-
fentlicher Solidaritat im Fokus, indem Menschen dazu befahigt werden sollen, fir andere ein-
zutreten, und zugleich Strukturen der Hilfeleistung aufgebaut werden. Dies verbindet sich flr
die Partnerschaften konkret mit der Umsetzung von MalRnahmen, die einerseits auf die ,For-
derung und dem Eindben von Zivilcourage®, etwa durch Workshops oder Rollenspiele, und
andererseits auf die ,Bereitstellung von Unterstitzungsangebote fiir von Diskriminierung und
Herabwirdigung betroffener Akteur*innen und Gruppierungen® abzielen, z.B. durch eigene
Beratungsangebote, die Vermittlung bestehender Hilfen oder weiterer Formate, die das Em-
powerment von betroffenen Akteur*innen adressieren. Kommunale Demokratieférderung rich-
tet sich im flnften Zielbereich damit zusammenfassend auf die stérungsorientierte Abwehr
demokratie- und menschenfeindlicher Bestrebungen aus, die durch das sensibilisierende Auf-
decken und sozialrdumliche Zuriickdrangen antidemokratischer Krafte sowie durch die offent-
lich sichtbare Unterstiitzung von Betroffenen gelingen soll, um demokratische Gesellschaften
besonders in gefahrdeten Regionen zu verteidigen und in ihren Grundfesten zu bewahren (s.
Abb. 14).

Zusammengenommen adressieren die Partnerschaften fir Demokratie somit flinf zentrale
Zielbereiche, unter denen sich jeweils konkrete Handlungsziele der Umsetzung kommunaler
Demokratieférderung gruppieren lassen (Siehe oben Abbildung 9). Dabei fokussieren sie zum
einen die ressourcenorientierte Aneignung von Demokratie auf der Ebene von Wissen und
Grundwerten, auf der Ebene vielfaltiger, demokratischer Lebens- und Interaktionsformen so-
wie auf der Ebene der Strukturen gesellschaftlicher und politischer Partizipation. Zum anderen
adressieren sie demgegenuber die Abwehr antidemokratischer Gefahrdungen sowohl durch
die Starkung demokratischer Widerstandskrafte als auch durch die sozialrdumliche Auseinan-
dersetzung mit manifesten antidemokratischen Bestrebungen. In den Blick der Férderung
kommunaler Demokratie gerat hierbei sowohl das einzelne Individuum und dessen Wissen,
Werte und Kompetenzen als auch die demokratische Qualitdt gemeinsamer und kulturell ge-
teilter Handlungs- und Einstellungsmuster sowie sie Sicherung und Weiterentwicklung demo-
kratischer Strukturen.

Letztlich adressieren die Partnerschaften in den vorgestellten Zielbereichen jedoch nicht nur
diese jeweiligen Ebenen allein, sondern setzen, besonders indem sie in ihrer jeweiligen Hand-
lungspraxis mehrere Zielbereiche gemeinsam angehen, bewusst an den Wechselbeziehun-
gen an, die sich zwischen diesen Ebenen ergeben und auf die oben skizzierte Interdependenz
von Individuum, Kultur und Struktur verweisen. Diese jeweils unterschiedliche Verknlpfung
und auch Deutung der benannten Zielbereiche wird vor allem in der Darstellung der idealtypi-
schen Handlungsstrategien der kommunalen Demokratieférderung im Ubernachsten Kapitel 6
virulent.

Das folgende Kapitel widmet sich nun zunachst dem Ubertrag der vorgestellten Zielbereiche
in ein mehrstufiges Modell kommunaler Demokratieférderung, das die theoretischen und em-
pirischen Einsichten der vorangegangenen Kapitel verdichtet und zusammenfasst.
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5 Ein mehrstufiges Modell kommunaler

Demokratieforderung

In der Zusammenfiihrung der theoretischen und empirischen Einsichten wird im Folgenden
ein mehrstufiges Modell der Demokratieforderung vorgestellt, das von der wechselseitigen
VerknlUpfung der empirisch erschlossenen Zielbereiche der kommunalen Demokratieférde-
rung mit dem eingangs konzeptualisierten Analyseraster der Demokratieférderung tiber die
empirische Praxis der Partnerschaften hinaus Giiltigkeit beanspruchen kann. Damit wird

In aller Kiirze

letztlich ein theoretisch und empirisch abgesichertes Modell der kommunalen Demokra-
tieférderung definiert, das in dieser Form bislang noch aussteht.

Ausgehend von dem in Kapitel 3 theoretisch erschlossenen Analyseraster und den in Kapitel
4 empirisch rekonstruierten Dimensionen der fachlichen Praxis werden nachfolgend nun beide
Elemente in ein mehrstufiges Modell der kommunalen Demokratieférderung Uberfuhrt. Wie
das bereits angeflihrte Zitat von Wolfang Merkel deutlich macht, ist es jedoch nicht méglich,
aber vielleicht auch gar nicht nétig, eine umfassende Theorie der (kommunalen) Demokra-
tiefdrderung vorzulegen. Angesichts der Heterogenitat kommunaler Kontexte, lokaler Ansatze
und sich wandelnder gesellschaftspolitischer Rahmenbedingungen muss es folglich auch hier
um ein Modell mittlerer Reichweite gehen. So sind diesem Konzept zwar durch die Perspektive
der Partnerschaften empirische Grenzen gesetzt, doch verbindet sich mit Verschrankung the-
oretischer und empirischer Einsichten damit zugleich der Vorschlag eines mehrstufigen Mo-
dells der kommunalen Demokratieférderung, das auch Uber die Partnerschaften hinaus Gel-
tung behaupten kann.'*?

Dieses basiert auf einem ,stabilen Theoriekern“ (Merkel), der aus der empirischen Praxis der
Partnerschaften und im Anschluss an ein erweitertes Konzept der Politischen Kultur entwickelt
wurde und dabei zugleich anschlussfahig bzw. ,hinreichend offen® bleibt, ,um kontextspezifi-
sche Variablen an diesen Kern anzuschlieRen®."* Dies gilt nicht nur, weil es in Bezug gesetzt
wird zur empirischen Umsetzung der kommunalen Férderung von Demokratie, sondern auch,
weil damit zugleich ein Rahmen geschaffen wird, von dem ausgehend sich zugleich unter-
schiedliche Strategien der kommunalen Demokratieférderung (bei den Partnerschaften fir De-
mokratie) abbilden und explizieren lassen."**

42 Das gilt nicht nur, weil sich die Partnerschaften an mittlerweile 330 Standorten auf héchst unterschiedliche Weise mit kom-
munaler Demokratieférderung auseinandersetzen und damit einen bundesweiten Blick zulassen, der auch aus wissenschaft-
licher Perspektive alleinstehend ist. Vielmehr Iasst sich im weiteren Verlauf zeigen, dass sich die Zielbereiche der kommuna-
len Demokratieférderung bei den Partnerschaften fir Demokratie auch in das eingangs theoretisch rekonstruierte Analyse-
raster der Demokratieforderung Ubertragen lassen und damit eine Verschrankung der empirischen und theoretischen Ein-
sichten zur (kommunalen) Demokratieférderung gelingt.

43 Vgl. zu diesem Zitat nochmals Merkel 2010 und die Ausfilhrungen zu Beginn des Kapitel 3.1.

44 Dies wird Gegenstand des folgenden Kapitels 6 in diesem Bericht sein.
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Ein mehrdimensionales Modell der kommunalen Demokratieférderung

Im Ausgang von den vorangegangenen Abschnitten lasst sich nun zusammenfassend ein
mehrstufiges Modell der kommunalen Demokratieférderung vorstellen, das finf zentrale Di-
mensionen umfasst, die als Zielbereiche aus der Handlungspraxis der Partnerschaften fir De-
mokratie rekonstruiert worden sind und sich entlang dieser Einteilung verorten lassen. Dem-
zufolge zielt kommunale Demokratieférderung ab auf

= erstens die Vermittlung von Grundlagen der Demokratie als Lebens- und Regierungs-
form durch die individuelle und kulturelle Anerkennung demokratischer Grundwerte und
Institutionen sowie die Vermittlung von Wissen Gber die Strukturen und Verfahren der De-
mokratie und leistet damit einen grundlegenden Beitrag zur kognitiven, emotions- und wert-
gebundenen Aneignung der fundamentalen Prinzipien des politischen Systems der
Demokratie.

= zweitens die Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung. Mit der Starkung sowohl der
individuellen F&higkeiten und Voraussetzungen zur politischen Partizipation als auch die
Erneuerung und Erweiterung demokratischer Beteiligungsstrukturen wird grundlegend das
Ziel einer praktisch vollzogenen und strukturell ermoglichten Aneignung demokratischer
Beteiligung verfolgt.

= drittens die Starkung des gemeinwohlorientieren Handelns, die sich nicht nur in die
Fdrderung eines vielfaltigen demokratischen Engagements Ubersetzt, das in einem breiten
Spektrum zivilgesellschaftlicher Aktivitdten mundet. Vielmehr wird dabei zugleich auf die
Uberwindung gesellschaftspolitischer Benachteiligung und damit auf die Férderung gesell-
schaftlicher Chancengleichheit abgehoben und damit grundséatzlich die kulturelle und
strukturell ermoéglichte Aneignung der Demokratie als vielfédltige Lebensform in den
Blick genommen.

= viertens die Starkung demokratischer Dialog- und Konfliktkompetenzen und damit so-
wohl auf die konfliktorientierte Férderung der Akzeptanz der demokratischen Diskussions-
kultur als auch auf die Verteidigung des demokratischen Meinungspluralismus und ist
grundlegend auf die dialog- und konfliktorientierte Starkung demokratischer Abwehr-
krafte besonders auf der individuellen Ebene ausgerichtet.

= flnftens das Setzen demokratischer Grenzen, worin sowohl die Sensibilisierung fir an-
tidemokratische Erscheinungsformen als auch das sozialrdumliche Entgegentreten bzw.
Marginalisieren entsprechender Gruppierungen sowie die Unterstitzung bzw. 6ffentliche
Solidaritdt mit Betroffenen demokratie- und menschenfeindlicher Ubergriffe miteinge-
schlossen ist und grundlegend die Abwehr antidemokratischer Bestrebungen adres-
siert wird.

Diese zentralen Dimensionen kénnen nun abschlieend in ein empiriegestitztes und zugleich
theoretisch gerahmtes Modell der kommunalen Demokratieférderung uberflhrt werden, das
die rekonstruierten Zielbereiche entlang der Achsen Aneignung von Demokratie bzw. der Ab-
wehr antidemokratischer Gefahrdungen differenziert. Damit wird letztlich nicht nur das prakti-
sche Handlungsrepertoire der Partnerschaften fir Demokratie systematisiert und ihre inhalt-
lich-praktische Arbeit entlang von fiinf zentralen Zielbereichen dimensioniert, sondern zugleich
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ein uUbergreifendes Modell der kommunalen Demokratieférderung vorgestellt, das in dieser
Form bislang noch aussteht (s. Abb. 15).

Dieses Modell kann sodann im zweiten Schritt mit dem theoretischen Analyseraster aus Kapi-
tel 3 verknlpft werden, um die empirisch rekonstruierten Zielbereiche zugleich einer weiteren,
konzeptuellen Rahmung und Verortung zuzufihren und damit abzusichern.
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Abbildung 15: Mehrdimensionales Modell der kommunalen Demokratieférderung
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Verkniipfung der empirischen Zielbereiche mit dem theoretischen Analyseraster

Aus der Rekonstruktion der fachlichen Praxis und der vertiefenden Darstellung der Zielberei-
che kann abgeleitet werden, dass kommunale Demokratieférderung somit grundlegend auf
der individuellen, kollektiv-kulturellen oder strukturellen Ebene ansetzt und sich entweder auf
die ressourcenorientierte Aneignung der Demokratie als Lebens- und Regierungsform
und/oder auf die Abwehr antidemokratischer Gefahrdungen ausrichtet. Sie konzentriert sich
auf die demokratische Bildung und Befahigung von Individuen, sie starkt das soziale und poli-
tische Miteinander in Vielfalt und richtet sich auf die gleichen Chancen und Mdéglichkeiten zur
politischen und gesellschaftlichen Teilhabe aus und adressiert zugleich den Schutz zentraler
demokratischer Werte und Strukturen. Damit stehen zum einen die Unterstitzung demokrati-
scher Sozialisationsprozesse von Individuen, die Férderung einer vielfaltigen, demokratischen
Kultur und die strukturelle Ausweitung und Vertiefung demokratischer Mitbestimmung im Fo-
kus einer auf ressourcenorientierte Aneignungsprozesse konzentrierten kommunalen Demo-
kratieforderung. Zum anderen gerat fur eine auf stress- oder stérungsorientierte Abwehrpro-
zesse ausgerichtete lokale Férderung von Demokratie die Starkung von individuellen Kompe-
tenzen im Umgang mit antidemokratischen Akteur*innen und Positionen, die soziokulturelle
Verteidigung der Demokratie gegenuber demokratiefernen Einstellungsmustern und Handlun-
gen sowie die strukturell-sozialrdumliche Auseinandersetzung mit antidemokratischen Bestre-
bungen in den Blick. Insgesamt zielen auch die Partnerschaften fir Demokratie als empirischer
Prifstein des vorgelegten Modells somit auf die theoretisch erschlossenen Kerndimensionen
der Demokratieférderung ab. Dazu richten sie ihre Arbeit auf folgende Ebenen aus:

= auf der die individuelle Ebene

= die Forderung der individuellen Aneignung von demokratischen Grundwerten, Wissen,
Kompetenzen als Teil der Unterstiitzung demokratischer Sozialisationsprozesse

= die Starkung demokratischer Abwehrkrafte durch die Férderung der individuellen Dia-
log- und Konfliktkompetenzen und der demokratischen Standfestigkeit im Umgang mit an-
tidemokratischen Akteur*innen und Positionen

= auf die kollektiv-kulturelle Ebene

= die praktische Aneignung der Demokratie als vielfaltige Lebensform als Beitrag zur Star-
kung der demokratischen Kultur

= durch Sensibilisierung und Aufklarung die Abwehr demokratie- und menschenfeindlicher
Einstellungs-, Werte- und Handlungsmuster fokussieren

= auf die strukturelle Ebene

» die Forderung demokratischer Mitbestimmungsstrukturen durch die Vertiefung, Aus-
weitung und Erneuerung der strukturellen Ermoglichung der Aneignung von Demokratie
durch Beteiligung

= Uber die direkte, strukturell-sozialraumliche Abwehr die Eingrenzung und Vermeidung an-
tidemokratischer Bestrebungen und Einflussnahmen ins Auge fassen

Vor diesem Hintergrund lassen sich nun auch die aus der Praxis der Partnerschaften fir De-
mokratie rekonstruierten Zielbereiche der kommunalen Demokratieférderung in das theoreti-
sche erschlossene, tUbergreifende Analyseraster einfligen und damit zu einer Verknipfung der
theoretischen und empirischen Einsichten gelangen (s. Abb. 16).
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So lasst sich der erste Zielbereich der Vermittlung der Grundlagen der Demokratie als Lebens-
und Regierungsform im Sinne der Unterstitzung demokratischer Sozialisationsprozesse ver-
stehen, geht es dabei doch vor allem um die Férderung der individuellen Aneignung von Wis-
sen und Werten einer vielfaltigen Demokratie. Demgegenuber kann der zweite Zielbereich der
Fdérderung gesellschaftlicher Mitbestimmung als Beitrag zur Vertiefung und Ausweitung demo-
kratischer Mitbestimmungsstrukturen verstanden werden, wird hier vor allem die strukturelle
Ermdglichung von gesellschaftspolitischer Teilhabe ins Auge gefasst, die der praktischen und
strukturell ermdglichten Aneignung demokratischer Strukturen dienen soll.

Darlber hinaus lassen sich Deckungsgleichheiten des dritten Zielbereichs zur Starkung des
gemeinwohlorientierten Handelns mit der Férderung demokratischer Kultur hervorheben, rich-
ten die Partnerschaften fur Demokratie ihre Arbeit an dieser Stelle doch in besonderer Weise
auf die Forderung des kollektiv-kulturellen Unterfutters der Demokratie in sozialen Beziehun-
gen und Verhaltnissen aus, die auf die Aneignung der Demokratie als vielfaltiger Lebensform
abheben. Im Ganzen adressieren die Partnerschaften in diesen drei Zielbereichen letztlich
ressourcenorientierte Aneignungsprozesse bzw. deren strukturelle Ermoglichung.

Demgegenuber lasst sich der Zielbereich der Starkung demokratischer Dialog- und Konflikt-
kompetenzen mit der Starkung individueller Abwehrkrafte zusammenfiigen, die grundsatzlich
auf die Befahigung von Individuen ausgerichtet ist, in den konfliktreichen Prozessen des de-
mokratischen Meinungspluralismus zu bestehen und im diskursiven Umgang mit antidemokra-
tischen Akteur*innen und Positionen geschult zu sein. Nun zeigt sich jedoch, dass gerade auf
der kommunalen Ebene der Ubertrag des fiinften Zielbereichs des Setzens demokratischer
Grenzen in das theoretische Modell der Demokratieférderung einer Anpassung bedarf. Part-
nerschaften fokussierten im Bereich der Abwehr letztlich zugleich die Verhinderung antidemo-
kratischer Werte- und Einstellungsmuster sowie die strukturelle Beschrankung bzw. sozial-
raumliche Vermeidung demokratie- und menschenfeindlicher Bestrebungen. Vor diesem Hin-
tergrund lasst sich der flinfte Zielbereich sowohl der kulturellen als auch strukturellen Ebene
zuordnen.

Damit lasst sich restimierend zu einem ubergreifenden, theorie- und empiriebasierten Analy-
seraster der kommunalen Demokratieférderung gelangen, das die Zielbereiche der kommu-
nalen Demokratieférderung bei den Partnerschaften mit der tibergreifenden Dimensionierung
der Demokratieférderung zusammenfiigt und damit zugleich die Giiltigkeit des oben vorge-
stellten Modells der kommunalen Demokratieférderung auch tber die empirische Praxis der
Partnerschaften hinaus bestatigt (s. Abb. 16).
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Abbildung 16: Theorie- und empiriebasiertes Analyseraster der kommunalen Demo-
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Eigene Darstellung

Aus dem Dreischritt (1) der Entwicklung eines theoriebasierten Analyserasters, (2) der empi-
riebasierten Modellierung der fachlichen Praxis sowie (3) der Zusammenflhrung kann nun ein
empirisch und theoretisch abgesichertes Modell der kommunalen Demokratieférderung defi-
niert werden:

Definition ,,Kommunale Demokratieférderung*

(Kommunale) Demokratieforderung als Ansatz zielt auf die (Fort-)Entwicklung und Bewah-
rung von Demokratie als Lebens- und Regierungsform. Sie richtet sich zugleich auf die
Aneignung von Demokratie (A) und Abwehr antidemokratischer Gefahrdungen (B) aus und
setzt dabei mehrdimensional auf der (1) individuellen, (2) kulturell-kollektiven und (3) struk-
turellen Ebene an. Mit dem Fokus auf die ressourcenorientierte Férderung der Aneignung
von Demokratie wird zum einen die Unterstiitzung von demokratischen Sozialisationspro-
zessen (A.1), die Starkung demokratischer Kultur (A.2) als auch die Ausweitung demokra-
tischer Beteiligungsstrukturen (A.3) in den Blick genommen. Zum anderen richtet sich kom-
munale Demokratieférderung mit der Abwehr antidemokratischer Gefahrdungen auf die
Eingrenzung demokratie- und menschenfeindlicher Bestrebungen (B.2/3) sowie auf die
Starkung individueller Abwehrkrafte (B.1) im Umgang mit antidemokratischen Gruppierun-
gen und Positionen aus. Vor diesem Rahmen lassen sich mit der Vermittlung von Grundla-
gen der Demokratie als Lebens- und Regierungsform (I), der Férderung gesellschaftlicher
Mitbestimmung (Il), der Starkung des gemeinwohlorientierten Handelns (lll), der Starkung
demokratischer Dialog- und Konfliktkompetenzen (IV) und dem Setzen demokratischer
Grenzen (V) funf zentrale Kernelemente der kommunalen Demokratieférderung verorten.

Als Beitrag der Wissenschaftlichen Begleitung ordnet das Konzept die Praxis der Partner-
schaften flir Demokratie ein und macht zugleich auch fir die fachliche und fachpolitische De-
batte einen fundierten Vorschlag zur Dimensionierung und Konzeptualisierung des bislang
noch eingeschrankt erforschten Handlungsfeldes der kommunalen Demokratieférderung.
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TEIL I
TYPOLOGISIERUNG DER INTEGRIERTEN

HANDLUNGSSTRATEGIEN
LOKALER PARTNERSCHAFTEN FUR DEMOKRATIE
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Das vielgestaltige Handlungsrepertoire der Partnerschaften fur Demokratie wird in Form
von funf Idealtypen kommunaler Demokratieférderung verdichtet und diese jeweils entlang
ihrer inneren Sinnzusammenhange (u.a. zwischen sozialrdumlichen Kontexten und Uber-
geordneten Zielen) veranschaulicht (Kapitel 6.1 bis 6.5). Die Verortung der fiinf Typen im
mehrstufigen Modell der kommunalen Demokratieférderung (Abschnitt 6.6) schlielt das
Kapitel und spannt zugleich den Bogen zum vorangehenden Berichtsteil (s. Kapitel 5). Sie
ermdglicht einerseits einen zusammenfassenden Uberblick und gibt zugleich Hinweise zu
moglichen Einflussfaktoren auf die aneignungsorientierte bzw. abwehrorientierte Ausrich-
tung der Strategien. Dabei finden sich empirisch fundierte Hinweise, dass neben der Resi-
lienz im Bereich ,Demokratiefeindlichkeit und Rechtspopulismus® insbesondere der Anteil
zivilgesellschaftlicher Akteur*innen im Begleitausschuss einer abwehrorientierten Ausrich-
tung zutraglich ist.

Demokratisch verfasste Gesellschaften stehen angesichts weltweiter und weitreichender Um-
walzungen unter Spannung. Globalisierung, Finanz- und Wirtschaftskrisen der friihen 10er
Jahre, die gestiegene Wanderungsbewegungen, Auseinandersetzungen rund um die Folgen
des Klimawandels und jiingst die globale Gesundheitskrise beférdern Unsicherheiten'® und
Abstiegsangste. Sie lassen Fragen nach der Steuerungsfahigkeit des Staates, nach Gerech-
tigkeit und (Un-)Gleichwertigkeit in der Betroffenheit von Krisen aufkommen, verschéarfen Pro-
zesse des sozialen Vergleichens'* und des Denkens in ,In- and Outgroups®. Auf- und Abwer-
tung, Vorurteile und Rassismus gedeihen in einem solchen Klima und bieten einschlagigen
Akteursgruppen vielversprechende Anknipfungspunkte um die ,wankende Mitte“ fur ihre Po-
sitionen zu gewinnen (s. Kapitel 2 des Prologs fur eine ausfihrliche Darstellung aktueller Kon-
fliktlinien).

Partnerschaften flir Demokratie als kontextsensible Netzwerke, als Zusammenschliisse von
Engagierten aus Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltung nehmen diese Entwicklungen frih-
zeitig und sehr unmittelbar wahr. Im Rahmen von Situationsanalysen tragen sie Erkenntnisse
zu Problemen und Ressourcen vor Ort zusammen, generieren Wissen und disseminieren es
gezielt auch uber ihre Kernnetzwerke hinaus. Sie klaren auf und sensibilisieren, beférdern so
die kommunale Auseinandersetzung mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit und unterle-
gen sie mit aktuellem Know-How.

In ihrer Gesamtheit fungieren sie als Netzwerk von Seismographen gesellschaftlicher Veran-
derungen und geben Aufschluss Gber Problemlagen und den sich im Zuge globaler Trends
aber auch in Folge tradierter, lokaler Konstellationen entfaltenden Handlungsdruck. Gemein-
sam zeichnen sie ein Bild vielgestaltiger kommunaler Verfasstheiten. Eher unterschwellig

45 Vgl. Zick 2021, S. 21
146 Vgl. Zick 2021, S. 22.
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schleichende Auswaschungen des demokratischen Fundaments (z.B. Politikverdrossenheit,
Normalisierungstendenzen) werden ebenso umrissen, wie konkrete Manifestationen antide-
mokratischer Realitaten (z.B. Diskriminierung, Ubergriffe, No-Go-Areas).

Heterogene Kontexte erfordern situationsangemessene Lésungen

Diese spezifischen Auswiichse der aktuellen Konflikte und Zerreil3proben um Kernthemen der
Demokratie sind bundesweit ebenso ungleich verteilt, wie die fir ihre Bearbeitung zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen.”’ So setzen sich die Partnerschaften in urbanen Raumen mit
hoher Bevolkerungsdichte, in segregierten Flachenlandkreisen, in Raumen mit vielfaltigen
Kristallisationspunkten zivilgesellschaftlichen Engagements und solchen mit erodierender Inf-
rastruktur des sozialen Miteinanders, in Gebieten mit divergenten regionalen Identitaten und
in Regionen mit einer gewachsenen Gemeinschaft fur eine demokratische politische Kultur
ein."® Angesichts dieser Heterogenititen kdnnen sie dabei kaum auf vermeintlich universell
einsetzbare bzw. stets adaquate Handlungsansatze zurlickgreifen. Welche Politikfelder im
Einzelfall adressiert und mit welchem Stellenwert diese bearbeitet werden, bleibt im Rahmen
des Bundesprogramms folgerichtig der lokalen Ebene tberlassen.

Aus dieser Flexibilitat resultiert eine ausgesprochene Vielgestaltigkeit auch auf der fachlich-
inhaltlichen Ebene, zumal die Partnerschaften Prozesse und operative Verfahren befordern,
die einer direkten Einwirkung auf konkrete Probleme vorgelagert sind. U.a. Uber die Starkung
und Anerkennung zivilgesellschaftlichen Engagements an sich, die Verstetigung sektortiber-
greifender Zusammenarbeit in stabilen Netzwerken oder die Aktivierung deutungsméachtiger
Akteur*innen erhdhen sie ihre eigene Wirksamkeit und leisten zugleich substantielle Beitrage
zur Gestaltung von Raumen des demokratischen Miteinanders.

Als komplexe Instrumente kommunaler Demokratieférderung suchen Partnerschaften dartiber
hinaus die Problemlagen vor Ort Uber eine Vielzahl und im Sinne einer Gesamtstrategie auf-
einander abgestimmter EinzelmalRnahmen zu adressieren. Hierzu wahlen sie unterschiedliche
Arbeitsschwerpunkte, entwickeln spezifische Konzepte und Gbersetzen diese anhand konkre-
ter Interventionen mit variierenden Zielstellungen und Zielgruppen in die Praxis. Dabei ergibt
sich eine derart enorme Bandbreite, dass die empirische Analyse der Ansatze zunachst einer
weiterfihrenden Systematisierung des Handlungsrepertoires bedarf (s. Kapitel 3.3).

Zur Systematisierung der Integrierten Handlungsstrategien

Vor diesem Hintergrund wurden zentrale Wirkannahmen durch den ISS e.V. theoriegebunden
systematisiert, operationalisiert und in kurze Statements Ubersetzt. Sie bilden die Ziel-Mittel-
Relationen der Partnerschaften in handhabbarer Form ab und umfassen 30 Elemente, welche
sich treffend entlang von funf Gbergeordneten Zielstellungen zusammenfassen lassen (s. Ab-
bildung 9 flr eine detaillierte Darstellung der Ziel-Mittel-Relationen). Die Ziele ergéanzen sich
wechselseitig und umspannen in ihrer Gesamtheit positiv-fordernde Elemente wie auch die

7 Vgl ISS e.V. 2021, Rees/Rees/Zick 2021, S. 120f.

48 Voigtlander und Voth (2012) etwa untersuchen Zusammenhange u.a. zwischen ausgewahlten sozialrdumlichen Merkmalen
und der politischen Kultur mit Fokus auf Antisemitismus.

66 SS=



praventive Abwehr von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit. Partnerschaften fir Demokra-
tie vermitteln demnach wie gesehen die Grundlagen der Demokratie als Lebens- und Regie-
rungsform (1), sie fordern gesellschaftliche Mitbestimmung (2), starken gemeinwohlorientier-
tes Handeln (3) sowie Dialog- und Konfliktfahigkeiten (4) und sie wachen uber die Einhaltung
demokratischer Grenzen bzw. ziehen diese im Falle ihrer Verletzung nach und verleihen ihnen
derart neue Gliltigkeit (5) (s. Abbildung 9 flr eine Ubersichtliche Systematisierung des Hand-
lungsrepertoires).

Im Zuge der systematischen Bearbeitung dieser Zielstellungen werden die Partnerschaften
von Beobachterinnen zu Handelnden, von einem Netzwerk aus Seismographen (s.0.) zu Ge-
staltenden der kommunalen Situationen. Dabei decken sie in der Regel eine groflere Spanne
von Zielen und Handlungsdimensionen ab. Sie kombinieren mehrere Elemente und setzen
mitunter auf ihre Verkettung im Sinne komplexerer Wirkstrange (z.B. Begegnung — Dialog —
Vertrauen oder Sensibilisierung — Aktivierung — Mobilisierung). Die tatsachliche Praxis kom-
munaler Demokratieférderung lasst sich somit kaum anhand einzelner Aspekte des Reper-
toires bzw. der Akzentuierung einzelner Facetten desselben, sondern vielmehr in der Analyse
inres Zusammenspiels beschreiben.

Abbildung 17: Methodisches Vorgehen zur Bildung der Idealtypen

Berechnung von Faktorscores
Zusammenfassung der 30 Handlungselemente zu funf Faktorscores mittels
. Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, die die Unabhéngigkeit der einbezogenen
Schritt 1 Variablen als Voraussefzung der folgenden Clusteranalyse erfillt

Berechnung der Clusteranalyse auf Basis der Faktorscores
Zuteilung der Partnerschaften zu Gruppen mittels hierarchischer Clusteranalyse (Ward-Verfahren,
. Quadrierte Euklidische Distanz), nach statistischen Kriterien weist die beste Eignung die Lésung
Schritt 2 mit fanf Clustern auf

Anreicherung der identifizierten Idealtypen
Detaillierte Beschreibung der Typen durch weitere statistische Daten zu Kontext und Férderregion
Schritt 5 der Partnerschaften und Verknipfung mit den Ergebnisse der qualitativen Untersuchungen

Quelle  Eigene Darstellung

Vor diesem Hintergrund hat der ISS e.V. wiederkehrende Kombinationen in den Verkntpfun-
gen von strategischen Zielen und Handlungselementen konturiert und mittels multivariater sta-
tistischer Verfahren (Clusterzentrenanalyse) charakteristische Muster identifiziert. Diese Mus-
ter sind als Systematisierung der handlungsleitenden Wirkannahmen lokaler Partnerschaften
fur Demokratie zu verstehen und dienen als empirisches Fundament der Typologisierung ihrer
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Strategien. Dies ermdglicht es, die Ansatze der 300 Forderstandorte komprimiert entlang von
fiinf Ideal"*°typen zu skizzieren.

Sie lassen sich bezeichnen als (1) Strategie der Férderung individueller Demokratiefestigkeit,
als (2) Strategie der umfassenden Starkung demokratischer Abwehrkrafte, als (3) Strategie
der demokratischen Abwehr von Diskriminierung, als (4) Strategie der Erfahrbarmachung von
Demokratie und als (5) Strategie der teilhabeorientierten Gestaltung pluraler Gemeinschaften.
Die Strategien werden nachfolgend kursorisch entlang der Gbergeordneten Zielbereiche ein-
gefuhrt und im Anschluss detailliert beschrieben (s. Kapitel 6.1 bis 6.6).

Kurzeinfiihrung: Die libergeordneten Ziele der fiinf Idealtypen

Die Abbildungen 18, 19, 20, 21, 22 zeigen zunachst, dass die flnf idealtypischen Strategien
der Partnerschaften flir Demokratie kaum auf einzelne Ziele fokussiert bleiben (s.o.). Stattdes-
sen finden haufig gleich mehrere Bereiche mit ahnlicher Gewichtung Eingang in die Konzepti-
onen der Co-Governance-Arrangements.’® Die Charakteristika der fiinf Gruppen liegen dem-
nach weniger in der Exklusivitat, bzw. der besonderen Pointierung einzelner handlungsleiten-
der MalRgaben begriindet, als vielmehr in ihrem Zusammenspiel, in ihren Rangordnungen und
spezifischen Mischungsverhaltnissen. Dennoch birgt dieser zusammenfassende Blick bereits
einige Hinweise zu den dominanten StoRrichtungen der funf Typen und bietet somit einen
geeigneten Einstiegspunkt, um diese pragnant voneinander abzugrenzen.

149 Zwar sind die durch die Wissenschaftliche Begleitung entwickelten Typen integrierter Handlungsstrategien empirisch fundiert
und tragen in der weiteren Beschreibung durch die Orientierung etwa an Mittelwerten bzw. statistischen Kennzahlen durchaus
auch Zige von Realtypen, das Ubergeordnete Ziel indes bestand nicht in der méglichst exakten Abbildung der empirischen
Realitat im MaRstab 1:1. Ein solches Vorgehen erscheint u.a. mit Blick auf die bewusste konzeptionelle Flexibilitat des For-
derinstruments und die hieraus resultierende Vielfalt kaum praktikabel. Vielmehr sollte durch die idealtypische Konstruktion
und die bei solchen Vorgehensweisen genutzten Uberzeichnungen bzw. Verkiirzungen (1) ein méglichst plastisches Bild
davon gezeichnet werden, wie sich die wiederkehrenden Muster in den strategischen Ausrichtungen darstellen und begrin-
den lassen und uberdies (2) das Fundament fir eine auch ,verstehende* Analyse der durch die Bemlhungen der Partner-
schaften angestolRenen Situationsveranderungen bzw. —stablisierungen gelegt werden. So werden die modellhaften Strate-
gietypen kiinftig auch analytisch in die Wirkungsanalysen der Wissenschaftlichen Begleitung. eingehen und bilden so einen
wesentlichen Baustein des multimethodischen sowie multiperspektivischen Ansatzes ISS e.V.

0 Der Governance-Ansatz fokussiert das Zusammenwirken von nicht-staatlichen und staatlichen Akteur*innen bei der Regelung
von kollektiven Sachverhalten. ,Bezogen auf die lokale Ebene, die das Handlungsfeld [der Partnerschaften fir Demokratie,
Anm. d. Verf] darstellt, kdnnen unter Governance Formen der Selbststeuerung unter Einbezug von kommunalstaatlichen,
wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren verstanden werden, die ein ,gemeinschaftliches Interesse’ (Mayntz 2004,
S. 69) verbindet” (Behn/Bohn/Karliczek/Luter/Strater 2013, S. 24). Der kooperative Charakter wird durch die Bezeichung ,Co-
Governance" akzentuiert und lehnt im Kern an Kooiman (2006, S. 158f) an.

68 SS=



Abbildung 18: Ubergeordnete Ziele der Strategie der teilhabeorientierten Gestaltung
pluraler Gemeinschaften''

mVermittlung von Grundlagen der
Demokratie als Gesellschafts-
und Regierungsform

mFérderung gesellschaftlicher
Mitbestimmung

Strategie der teilhabeorientierten Gestaltung einer pluralen Starkung des
Gemeinschaft (n=65) gemeinwohlorientierten
Handelns

u Starkung demokratischer
Dialog- und Konfliktfahigkeit

B Setzen demokratischer
Grenzen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 65). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft
gar nicht zu“) bis 6 (, Trifft voll zu*) berechnet.

Bundesweit setzen 65 Partnerschaften flir Demokratie eine ,Strategie der teilhabeorientier-
ten Gestaltung pluraler Gemeinschaften“ um und streben danach, gesellschaftliche Mitbe-
stimmung (M = 5,4) und gemeinwohlorientiertes Handeln (M = 5,3) zu férdern. Diese beiden
eher aktivierenden Elemente werden erganzt um die Vermittlung von Grundlagen der Demo-
kratie (M = 5,4) sowie um die Starkung von Dialog- und Konfliktfahigkeiten (M = 5,4). Somit
zeichnet sich eine recht breit gestreute Aufmerksamkeit und die in etwa gleichrangige Bertick-
sichtigung von vier der funf Zielstellungen ab. Die relative Distanz zur Setzung demokratischer
Grenzen (M = 4,3) betont dabei die insgesamt sehr positiv-fordernde Ausrichtung dieses Typs.

Abbildung 19: Ubergeordnete Ziele der Strategie der demokratischen Abwehr von Dis-
kriminierung '*?

m Vermittlung von Grundlagen der
Demokratie als Gesellschafts-
und Regierungsform

m Forderung gesellschaftlicher
Mitbestimmung

Starkung des
gemeinwobhlorientierten
Handelns

Strategie der demokratischen Abwehr von Diskriminierung
(n=48)

= Starkung demokratischer
Dialog- und Konfliktfahigkeit

m Setzen demokratischer
Grenzen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 48). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft
gar nicht zu“) bis 6 (, Trifft voll zu*) berechnet.

Die ,Strategie der demokratischen Abwehr von Diskriminierung“ stellt ebenfalls die Aus-
einandersetzung mit Vielfalt in den Vordergrund (n = 48). Zugleich weist dieses Profil eine

1 Vgl. Tabelle 5 im Anhang.
82 Vgl. Tabelle 5 im Anhang.
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etwas hohere Scharfe auf. Insbesondere aufgrund des Stellenwertes der Férderung und der
Verteidigung des Meinungspluralismus nehmen demokratische Dialog- und Konfliktfahigkeiten
hier eine gewichtige Rolle ein (M = 5,4) (s. Abschnitt 6.4). Partnerschaften mit dieser Strategie
setzen sich fir die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwdrfe ein, verdeutlichen den
gesellschaftlichen Mehrwert von Pluralismus und vermitteln Kompetenzen im Umgang mit de-
mokratie- und menschenfeindlichen Akteur*innen. Dartber hinaus soll das gemeinwohlorien-
terte Handeln (M = 5,1) gestarkt und gesellschaftliche Mitbestimmung fortentwickelt (M = 4,9)
werden. Auch im Vergleich mit der Strategie der Teilhabe orientierten Gestaltung kommt dem
Setzen demokratischer Grenzen ein etwas groReres Gewicht zu, so dass hier die Auseinan-
dersetzung mit Vielfalt als Leitmotiv einen eher streitbaren Charakter bekommt.

Abbildung 20: Ubergeordnete Ziele der Strategie der umfassenden Stirkung demokra-
tischer Abwehrkrifte auf '>

m Vermittlung von Grundlagen der
Demokratie als Gesellschafts-
und Regierungsform

u Forderung gesellschaftlicher
Mitbestimmung

Strategie der umfassenden Starkung demokratischer
Abwehrkréafte (n=70)

Starkung des
gemeinwohlorientierten
Handelns

Starkung demokratischer
Dialog- und Konfliktfahigkeit

m Setzen demokratischer
Grenzen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 70). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft
gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu*) berechnet.

Einen streitbaren Charakter weist auch die ,,Strategie der umfassenden Starkung demo-
kratischer Abwehrkrafte auf (n = 70). Die Entwicklung demokratischer Dialog- und Konflikt-
fahigkeiten (M = 5,7) wird hier ebenfalls besonders intensiv verfolgt und auch das Setzen de-
mokratischer Grenzen (M = 5,4) riickt nochmals stérker in den Vordergrund als in den weiteren
Typen. Somit gewinnt die Auseinandersetzung mit Demokratie- und Menschenfeindlichkeit ne-
ben einer eher individuenzentrierten Perspektive eine sehr deutliche, sozialrdumliche Kompo-
nente. Es wird aufgeklart, sensibilisiert, mobilisiert und bisweilen marginalisiert. Allerdings las-
sen sich die Partnerschaften dieses Typs keineswegs auf eine eher abwehrende Haltung re-
duzieren. Stattdessen werden darlber hinaus auch Grundlagen der Demokratie als Lebens-
und Regierungsform vermittelt (M = 5,6) sowie Mitbestimmung (M = 5,5) und gemeinwohlori-
entertes Handeln (M = 5,3) gestarkt, so dass sich eine in der Gesamtschau sehr breite Aus-
richtung erkennen lasst.

183 Vgl. Tabelle 5 im Anhang.
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Abbildung 21: Ubergeordnete Ziele der Strategie der Férderung individueller
Demokratiefestigkeit '**

mVermittlung von Grundlagen der
Demokratie als Gesellschafts-
und Regierungsform

mForderung gesellschaftlicher
Mitbestimmung

Starkung des
gemeinwobhlorientierten
Handelns

Strategie der Férderung individueller Demokratiefestigkeit
(n=50)

54 Stéarkung demokratischer

Dialog- und Konfliktfahigkeit

_ 4’5
m Setzen demokratischer

Grenzen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 50). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,Trifft
gar nicht zu“) bis 6 (, Trifft voll zu*) berechnet.

Die ,,Strategie der Forderung individueller Demokratiefestigkeit“ wird von 50 Partner-
schaften umgesetzt. Sie weist ein recht klares Profil auf und hebt wie auch die vier anderen
Strategien auf die Entwicklung demokratischer Dialog- und Konfliktfahigkeiten (M = 5,4) ab.
Diese bilden den programmatischen Kern eines Ansatzes, der darliber hinaus von einem deut-
lich individuenzentrierten Fokus gekennzeichnet ist. Im Bereich gesellschaftlicher Mitbestim-
mung (M = 5,0) werden mit den individuellen Voraussetzungen politischer Partizipation vor-
rangig personengebundene Kompetenzen adressiert und auch die eher flankierende Vermitt-
lung von Grundlagen der Demokratie als Lebens- und Regierungsform (M = 4,7) lasst sich gut
auf dieser Ebene verorten. Hinsichtlich des Setzens demokratischer Grenzen findet sich eben-
falls ein solcher Zuschnitt. Der Bereich als Ganzes besitzt zwar keinen Ubergeordneten Stel-
lenwert (M = 4,5), dennoch wird auf Ebene der Handlungsdimensionen durchaus sensibilisiert.
Sozialraumliche Aspekte insbesondere auch der offenen Konfliktfihrung bis hin zur Verdran-
gung spielen aus dieser Ubergeordneten Perspektive zunachst nur eine geringe Rolle.

8 Vgl. Tabelle 5 im Anhang.
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Abbildung 22: Ubergeordnete Ziele der Strategie der Erfahrbarmachung von
Demokratie'*

B Vermittlung von Grundlagen der
Demokratie als Gesellschafts-
und Regierungsform

® Forderung gesellschaftlicher
Mitbestimmung

Starkung des
gemeinwohlorientierten
Handelns

Strategie der Erfahrbarmachung von Demokratie (n=59)

Starkung demokratischer Dialog-
und Konfliktfahigkeit

m Setzen demokratischer Grenzen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 59). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,,Trifft
gar nicht zu“) bis 6 (, Trifft voll zu*) berechnet.

Im Gegensatz zu den beschriebenen Typen zeichnet sich die ,,Strategie der Erfahrbarma-
chung von Demokratie”“ (n = 59) nicht dadurch aus, dass sie ein einzelnes bzw. eine Kom-
bination von Zielen umfassend andressiert. Stattdessen verfolgen die dieser Gruppe zugeho-
rigen Partnerschaften mehrere Zielstellungen mit eher maRiger Intensitat. Die Vermittlung von
individuellen Kompetenzen der Demokratie und zugleich die gesellschaftliche Anerkennung
und Akzeptanz ihrer Grundwerte bilden dabei den Kern dieser Strategie, welche zuvorderst
Vertrauen in demokratische Institutionen, Verfahren und Personen aufzubauen sucht. Ent-
sprechend wird die Vermittlung von Grundlagen der Demokratie (M = 4,7) zu einem hand-
lungsleitenden Aspekt der Arbeit vor Ort. Sie umfasst zudem auch aktivierende Elemente. Der
Aufbau der Zivilgesellschaft etwa im Sinne der Férderung gesellschaftlicher Mitbestimmung
bildet ebenso einen Bestandteil der Konzeptionen (M = 4,4), wie das Zusammenbringen hete-
rogener Bevdlkerungsgruppen und die Anregung dialogischer Prozesse mit Blick auf den Ab-
bau von Ressentiments (M = 4,5).

Diese funf Gruppen konturieren die strategischen Ausrichtungen der Partnerschaften fiir De-
mokratie in ihrer Gesamtheit und verdichten sie zu kompakten ldealtypen. Sie sind wie auch
die Ansatze der einzelnen Co-Governance Arrangements durch eine breite Anlage gekenn-
zeichnet. Dabei lassen sich zwar spezifische Akzentuierungen der Ubergeordneten Zielberei-
che erkennen, zugleich zeichnen sich jedoch auch deutliche Schnittmengen ab. Entsprechend
werden die ldealtypen nachfolgend weiter ausdifferenziert, voneinander abgegrenzt und in
Form von Kurzprofilen dargestellt. In ihnen werden die Erkenntnisse quantitativer Analysen
mit den Einsichten der qualitativen Begleitforschung zusammengefiihrt sowie innere Sinnzu-
sammenhange fokussiert und veranschaulicht. Im Einzelnen beinhalten die idealtypischen
Profile Zuspitzungen der (1) sozialrdumlichen Kontexten (2), der wahrgenommenen Problem-
lagen und (3) vorhandenen Ressource als auch eine (4) Darstellung der mit den Gbergeord-
neten Zielstellungen verbundenen Mittel und Formate. Abbildung 23 fasst relevante charakte-
ristische Merkmale (Kontext: Herausforderungen und Ressourcen, Ziele, Mittel) entlang der
beschriebenen Kategorien zusammen und erméglicht vorab einen ersten Uberblick.

85 Vgl. Tabelle 5 im Anhang.
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Abbildung 23: Die Idealtypen im Uberblick (Kontext — Ziele — Mittel)
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Abwehrkrafte

pluraler Gemeinschaften

Vor dem Hintergrund passiver
Beteiligungskulturen in Aus-
pendlerregionen mittlerer Wirt-
schaftsstarke entfalten Demo-
kratiefeindlichkeit und
Rechtspopulismus eine Viru-
lenz, die in der Sorge miindet,
dass auch die ,Mitte“ der Ge-
sellschaft fiir einschlagige Ver-
lockungen empfanglich wird.

Rechtsextremismus wird ent-
weder als aktuell und lokal ver-
ankert, als bereits eingehegte
oder nahende Herausforderung
beschrieben und bildet neben
Demokratiefeindlichkeit und
Rechtspopulismus sowie Ras-
sismus ein pragendes Element
der Situationswahrnehmung.

Vor allem dicht besiedelte
GroR3stadte mit aktiver Zivilge-
sellschaft bilden die Kulisse vor
deren Hintergrund soziékono-
mische Ungleichheit und Seg-
regation bzw. Rassismus und
gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit in den Fokus ri-
cken.

Schwierige Voraussetzungen
gesellschaftlicher Beteiligung
und eine eher passive politi-
sche Kultur kennzeichnen Situ-
ationen vor Ort, welche sich
durch die Pandemie weiter ver-
scharfen.

Klein- bis mittelstadtische For-
derregionen mit eingeschrank-
ten BerUhrungspunkten der Be-
volkerung und bedingt virulen-
ten Herausforderungen im plu-
ralen Zusammenleben bilden
den sozialrdumlichen Rahmen
des fiinften Typs.

Eigene Darstellung

Partnerschaften fokussieren ne-
ben jungen Menschen auch die
breite Bevdlkerung. Sie soll fir
Demokratie und Vielfalt verein-
nahmt und gegen unterschiedliche
Facetten von Demokratie- und
Menschenfeindlichkeit immunisiert
werden.

Partnerschaften wahlen einen ver-
gleichsweise breiten Ansatz. So
werden die Herausforderungen
vor Ort nahezu in Ganze ange-
nommen und sowohl verhaltnis-
wie auch verhaltensorientierte De-
mokratieforderung mit gleicherma-
3en aneignungs- wie stress- und
stérungszentrieren Zugangen be-
trieben.

Partnerschaften treten aktiv fir
Vielfalt ein und verhandeln diese
sowohl positiv gerichtet im Sinne
der Gestaltung des Zusammenle-
bens wie auch im abwehrenden
Sinne durch den Abbau von und
dem Umgang mit Diskriminierung
und Rassismus.

Die ortliche Passivitat soll tiber-
wunden, Zivilgesellschaft aufge-
baut und hinter den Themen der
Partnerschaft versammelt werden.
Uberdies liegt ein klarer Fokus auf
der Arbeit mit jungen Menschen
und der Hoffnung, Demokratie
auch langfristig im Denken und
Handeln der Generationen von
Morgen zu verankern.

Vor diesem Hintergrund wahlen
Partnerschaften eher weiche An-
satze, die sich ob ihrer positiven
Ausrichtung an Werten wie Vielfalt
und Toleranz dazu eignen eine
Vielzahl an Akteur*innen hinter
den Partnerschaften zu vereinen
und die Gestaltung des gesell-
schaftlichen Miteianders zu for-
dern.

Informieren, Aufklaren und Befahigen
bilden die Basis eines Gegengifts, wel-
ches im Rahmen dieses individuen-
zentrierten Ansatzes vor allem in Erleb-
nis und Begegnung verabreicht wird.

Sensibilisierung, Grenzziehung, Kom-
petenzentwicklung bis hin zu Integration
und Beratungsleistungen bilden nur ei-
nen Ausschnitt des Repertoires welches
auf die Starkung des kommunale Im-
munsystems ausgerichtet ist und neben
vielfaltigen Einzelmafinahmen vor allem
durch erfahrene Koordinator*innen rea-
lisiert wird.

Vielfalt als Wert wird kommuniziert, die
Lebensumstande Benachteiligter etwa
im Rahmen von Freizeitangeboten
adressiert, Selbstorganisationsprozesse
begleitet und strukturelle Beteiligungs-
hirden adressiert. Solidaritat und Sen-
sibilisierung, Kompetenzentwicklung
(Zivilcourage etc.) bzw. die 6ffentlich
wahrnehmbare Positionierung wiede-
rum sind Mittel in der Auseinanderset-
zung mit vielfaltablehnenden Phanome-
nen.

Erlebnisorientierte Beteiligungsmaoglich-
keiten sollen positive Erfahrungen mit
Engagement vermitteln und junge Men-
schen auf dem Weg zu politisch miindi-
gen Individuen unterstiitzen. Die Bevol-
kerung wird zum Engagement angestif-
tet, Mitwirkungsspielrdume eréffnet und
derart Wege aus der (politischen) Hand-
lungslosigkeit aufgezeigt. Netzwerkar-
beit bildet schlielich einen wesentli-
chen Bestandteil der Arbeit am eigenen
Fundament.

Teilhabechancen wie —fahigkeiten wer-
den als doppeltes Fundament gesell-
schaftlichen Zusammenhalts gestarkt
und hierzu Kompetenzen auch in Ko-
operation mit Schulen vermittelt bzw.
Strukturen der Beteiligung erneuert und
zu Begegnungsstatten des demokrati-
schen Austauschs fortentwickelt. Prob-
lemlagen wie Rassismus werden eher
indirekt in Form von Begegnungsprojek-
ten und der Schaffung neuer Netze
adressiert.
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6.1  Strategie der Forderung individueller Demokratiefestigkeit

(Idealtyp 1)

Partnerschaften, die mit ihren Strategien insbesondere auf die Férderung individueller Demo-
kratiefestigkeit abheben (n = 50), finden sich mehrheitlich (64 %, 32)'° in den westlicheren
Bundeslandern und leicht iiberproportional in Landkreisen (42 %, 21)."" Sie sind vergleichs-
weise haufig in landlichen Rdumen mit bis zu 250.000 Einwohner*innen (36 %, 18) sowie in
Klein- bzw. Mittelstadten (38 %, 19)'*® und somit in Férderregionen aktiv, die in der Flache
eher diinn besiedelt sind (Einwohnendendichte, Landkreisebene = 6,9)."°

Passive Beteiligungskulturen in ,,Auspendlerregionen mittlerer Wirtschaftsstirke*'®

Dabei handelt es sich in der Gesamtheit kaum um strukturschwache Regionen. Der 6konomi-
sche Wohlstand stlitzt sich zwar etwas starker als andernorts auf Beschaftigte im zweiten Sek-
tor, also der industriellen Produktion (31,4 %), so dass der Anteil der Hochqualifizierten am
Arbeitsort auf etwas geringerem Niveau verbleibt (14,0 %) und auch der Pendlersaldo (-4,2)
deutet auf gewisse Anstrengungen raumlicher Mobilitat hin. Dennoch fallen Kaufkraft (47.530
€), Beschaftigungs- (62 %) und SGB Il Quote (8,5 %) sowie der Anteil der Arbeitslosen an der
Gesamtbevolkerung (4,6 %) vergleichsweise positiv aus. '®' Auch wenn sich durchaus Regio-
nen finden, in denen etwa die Umbriiche der Nachwendezeit bis heute pragend sind und deut-
liche Narben in der kommunalen Selbstwahrnehmung hinterlassen haben, zeichnet der zu-
sammenfassende Blick ein Bild wirtschaftlich recht gut situierter Kontexte mit ggf. fragilem re-
gionalem Fundament.'®

»,Und ansonsten historisch natiirlich eine ostdeutsche Region, eine Umbruchs-
region. Also es war gerade auch in der Vorwendezeit Industrieregion, ist jetzt
immer noch Industrieregion, aber hat natlirlich diese Umbriiche mit der Mas-
senarbeitslosigkeit, haben sich jetzt hier schon massiv ausgewirkt. Ist auch in
den Biografien der meisten Menschen sehr prasent.” (KD_98 37)

%6 Vgl. Tabelle 6 im Anhang.
7 Vgl. Tabelle 7 im Anhang.
88 Vgl. Tabelle 8 im Anhang.

%9 Vgl. Tabelle 9 im Anhang. Fir Ausfiihrungen zu Bedeutung, Berechnung, Datenbasis und Reichweite u.a. der statistischen

Kennzahlen zu Einwohnendendichte, Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort je im primaren, se-
kundaren und tertidren Wirtschaftssektor, Anteile der Hochqualifizierten am Arbeitsort, Pendlersaldo, Kaufkraft, Beschafti-
gungsquote, SGB II-Quote, Anteil der Arbeitslosen etc. (s. Kapitel 9.2).

80 Diese Bezeichnung wurde sowohl aufgrund ihrer Pragnanz, als auch aufgrund inhaltlicher Ahnlichkeiten der wirtschaftsraum-

lichen Typologisierung von Koschatzky und Kroll (2019) entnommen.

61 Vgl. Tabelle 9 im Anhang.

162 Charakteristisch fiir die Sozialrdume dieses ersten Strategietyps sind (berdies die sozio-demografischen Kennwerte. Die

Bevoélkerungsentwicklung zwischen den Jahren 2014 und 2019 féllt mit einer durchschnittlichen Zunahme von 1,2 % gerade
noch positiv aus und ist gekennzeichnet von einem negativen natirlichen Saldo (-3,4) sowie einem leicht iberdurchschnittlich
hohem Medianalter (47,8). Entsprechend kommt den Wanderungsbewegungen (Wanderungssaldo: 4,4) sowie der Integration
zugezogener Menschen (Anteil Auslédnder*innen: 10,6 %) fir den Erhalt der Bevdlkerung aber auch der vorhandenen Infra-
struktur gréRere Bedeutung zu (vgl. Tabelle 9 im Anhang). Diese wird hinsichtlich der Bereiche Verkehr (Angebote des OPNV,
StralRen etc.), Digitales (z.B. Schnelle Internetverbindungen, Mobilfunkempfang) sowie Nahversorgung (Einkaufsmaoglichkei-
ten, Gaststatten, Arzte etc.) Bildung (Schulen, Universitaten, Bibliotheken etc.) und Kultur bzw. Freizeit (Kinos, Theater, Mu-
seen, Schwimmbader, Sportstéatten etc.) zwar bisweilen skeptisch aber in der Gesamtschau nicht unterdurchschnittlich beur-
teilt (vgl. Tabelle 10 im Anhang).
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Auch die ublichen Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung in Form von Vereinen (M =
4,0) oder Angeboten der Jugendarbeit, Jugendbildung oder Jugendsozialarbeit (M = 3,7) seien
grundsatzlich vorhanden, weisen jedoch eine etwas geringere Vielfalt auf, als z.B. im sehr
urbanen Typ 4. Dies trifft insbesondere zu auf Angebote explizit demokratischer Beteiligungs-
moglichkeiten sowohl fur junge (M = 3,0) als auch fir erwachsene Menschen (M = 3,2). Hiermit
einher geht eine als eher passiv beschriebene Beteiligungskultur. Der Mobilisierungsgrad zi-
vilgesellschaftlicher Akteur*innen (M = 3,2)"® fllt leicht unterdurchschnittlich aus, das Sozial-
leben erscheint etwas weniger lebendig (M = 3,4) und auch der Austausch zu politischen The-
men (z.B. bei 6ffentlichen Diskussionsveranstaltungen) pragt sich der Wahrnehmung der Ko-
ordinator*innen folgend weniger rege aus als andernorts (M = 2,7)."® In Summe will sich kaum
die Vorstellung einer vitalen Birgergesellschaft einstellen, welche sich gesellschaftlichen
Transformationsprozessen offen zuwendet und ihr Zusammenleben in Vielfalt aktiv gestaltet.
Stattdessen werden in den qualitativen Interviews heterogene regionale Identitdten und For-
derregionen skizziert, die etwa im Zuge von Gebietsreformen erst noch zusammenwachsen
mussten.

,AlIso ich sage mal, bei allen méglichen Diskussionen bricht das immer mal wie-
der auf. Der nérdliche [Teil, Anm. d. Verf.] fiihlt sich da véllig vernachlassigt
vom Landkreis [...] oder anderen Akteuren. Keiner bindet die ein, spricht die an.
So, und auf der anderen Seite: Bewirkt man was, kommt da trotzdem keiner.
[...]. Also diese Trennung, [...] die pragt es halt. Oder da hélt sich das Gemiit
auch dran fest.“ (KD_1_23)

Die Pandemie als Treiber: Demokratiefeindlichkeit und Rechtspopulismus

Diese bisweilen von Spaltungen gezeichneten Kulturen tragen gemeinsam mit der oftmals
hybriden Struktur klein- und mittelstadtischer Regionen zu einer herausfordernden und ,unein-
deutigen“ Férderkulisse bei."® Neben der Unverbundenheit im Miteinander und der Passivitét
vor Ort gibt es weitere, schwer abgrenzbare bzw. unterschwellige Problemlagen, die einen
hohen Handlungsdruck insbesondere in den Bereichen Demokratiefeindlichkeit und Rechtspo-
pulismus (M = 3,8)'® entfalten. So zeigen sich die (fiir sich genommen) wenig présenten Ak-
teur*innen des rechtsoffenen bis -extremen Spektrums mancherorts agil und organisieren sich
im Kontext der Corona-Krise neu. Vormals getrennt agierende Gruppen treten in 52 % (26 von
50)'®" der Férderregionen wiederholt gemeinsam auf und werden z.B. in Form von Hygiene-

163 Vgl. Tabelle 11 im Anhang.

164 Vgl. Tabelle 12 im Anhang.
165 Vgl. Molders/Othengrafen/Stock/Zibell 2016, S. 37.

166 Vgl. Tabelle 13 im Anhang. Die in diesem Bericht prasentierten Daten insbesondere zur wahrgenommenen Prasenz demo-

kratie- und menschenfeindlicher Akteur*innen vor Ort, zu Beleidigungen/Bedrohungen und Ubergriffen und weiteren Aktionen
aus diesem Spektrum sind nicht im Duktus einer Kriminalitatsstatistik zu lesen. Sie geben keine ,objektiven“ Daten wider,
sondern spiegeln die Einschatzungen der Koordinator*innen als Expert*innen fir ihr jeweiliges Fordergebiet. Dies bezieht
sich ebenfalls auf die Einschatzungen unter anderem zu den offensiv im 6ffentlichen Diskurs vertretenen Positionen, zu Re-
aktionen des demokratischen Spektrums und den Konsequenzen dieses Handelns fiir die Situation vor Ort. Sie dokumentie-
ren ferner nicht die Einschatzung des aktuellen Standes der Vorkommnisse des laufenden Jahres 2021, sondern wurden
Uberjahrig fur den Zeitraum vom 01.Juni 2020 bis 31. Mai 2021 erhoben, um die Vergleichbarkeit mit den Erhebungen der
Vorjahre zu gewahrleisten.

67 Vgl. Tabelle 15 im Anhang.
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De

mos oder Corona-Spaziergingen aktiv (88 %, 44 von 50)'®. Dabei nutzen sie die vorhan-

denen Unzufriedenheiten geschickt als Anknipfungspunkte und werben in einem gesamtge-

sel

Ischaftlichen Klima zunehmender Polarisierung fiir ihre Themen und Ziele."®®

»[...] aber im Grunde genommen gibt es halt dann gerade bei uns, weil die XXX
[rechtspopulistische Partei, Anm. d. Verf.] dann halt auch rechtsoffen ist, Ver-
anstaltungen von Mahnwachen bis jetzt auch zu Corona und &hnlichen Ge-
schichten, die dann halt auch diese Leute wieder einfangen und die natirlich
dann eher dorthin gehen, weil nichts ist so sexy, wie Erfolg, um es mal so zu
sagen. “(KD_16_81)

Auch die vermeintliche ,Mitte” gibt sich aus Perspektive der Befragten bisweilen demokratie-
skeptisch und zumindest in Teilen fur die einschlagigen Verlockungen empfanglich. So stellen
mit populistischen Positionen Sympathisierende (Besorgte und Wutbiirger*innen) ihre Affinita-
ten wiederholt (48 %, 24) oder vereinzelt (34 %, 17)'"° in der Offentlichkeit zur Schau. Ver-
schworungserzahlungen (68%, 34) sowie Politiker- und Parteienverdrossenheit (50%, 25)"""

sin

d dariber hinaus wiederkehrende und offensiv vertretene Bestandteile des kommunalen

Diskurses und erleichtern es, den vorhandenen Unzufriedenheiten einen rechtspopulistischen
Dreh zu verleihen.'”? Zumal sich diese bereits in deutlich polarisierend gefiihrten Auseinan-
dersetzungen Uber die Einschrankungen von Birgerrechten im Kontext der Corona-Krise
(,trifft zu* oder ,trifft eher zu*: 86 %, 43)'"® niederschlagen.

JAIso im Grunde genommen, wir haben halt einen stark ausgeprégten
Rechtspopulismus hier vor Ort und eine starke Politikverdrossenheit. Also ge-
rade bei den Leuten, die das dann halt erlebt haben also erstens eine grol3e
Apolitisches leben flir viele Menschen und bei vielen dann halt auch so eine
grundsétzliche, ich will das jetzt vielleicht nicht Ablehnung nennen, aber sozu-
sagen, sagen wir mal, Missmut oder ja, Missmutigkeit.“ (KD_83 45)

168 \/gl. Tabelle 16 im Anhang.
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172

173
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Rechtspopulistische Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. ,PEGIDA®, ,Pro“-Bewegungen) waren nach Auffassung
der befragten Koordinator*innen in 18 % (9) der Férderregionen wiederholt sowie in weiteren 26 % (13) in Einzelféllen, 6ffent-
lich wahrnehmbar aktiv. Diese Angaben entsprechen im Gegensatz zu den einschlagigen Aktionen weitgehend der Gesamt-
verteilung (wiederholtes Auftreten: 19 %, 56; vereinzeltes Auftreten: 29 %, 84) und stehen insbesondere hinter den Forderre-
gionen mit Strategien der umfassenden Starkung demokratischer Abwehrkrafte sowie mit Strategien der demokratischen
Abwehr von Diskriminierung zurick. In Verbindung mit dem vermehrten Auftreten neuer Kooperationen sowie den deutlich
Uberproportional auftretenden Aktionen im Kontext der Corona-Krise mit aktiver Beteiligung rechtspopulistischer und/oder
rechtsextremer Akteur*innen steht die These im Raum, wonach es sich bei den einschlagigen Vorhaben eher um anschluss-
orientiertes Befeuern vorhandener Stimmungen, denn um offensives Streben etwa nach sozialrdumlicher Hegemonie handelt
(vgl. Tabelle 14 im Anhang). So gibt es zwar auch hier Raumorientiertes Dominanz- und Provokationsverhalten (z.B. Kleben
von Spuckis, Graffiti/Schmierereien, Aneignung 6ffentlicher Rdume) (wiederholtes Auftreten: 34 %, 17; vereinzeltes Auftreten:
44 %, 22), es wird in der Gesamtheit allerdings als weniger problematisch wahrgenommen oder zumindest nicht im Rahmen
der qualitativen Begleitforschung herausgestellt (vgl. Tabelle 16 im Anhang). Eine solche Deutung wirde auch einen erkla-
renden Beitrag dazu leisten, weshalb sich die Bemihungen der Partnerschaften starker auf die umworbene Mitte richten,
denn auf die direkte Auseinandersetzung mit dem demokratiefernen Spektrum. Letzteres bietet zunachst wenig unmittelbare
Anknupfungspunkte oder wird von den Zielgruppen weniger als zu bearbeitendes Problem gesehen. Eine weitere Deutung
bietet die raumgreifende Etablierung demokratieferner Akteur*innen auch in demokratischen Institutionen und das damit ver-
bundene Phanomen der ,Shrinking Spaces®.

Vgl. Tabelle 14 im Anhang.
Vgl. Tabelle 18 im Anhang.
Vgl. Kiipper/Berghan/Zick/Rump 2021, S. 70.
Vgl. Tabelle 19 im Anhang.
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Beleidigungen, Bedrohungen und/oder Ubergriffe auf engagierte Personengruppen werden
zwar durchaus auch in diesen Regionen verlbt, sie entsprechen in ihrem Auftreten jedoch
weitgehend der Gesamtverteilung. Menschenfeindliche Aktionen finden aus Perspektive der
Befragten somit zwar grundsatzlich statt, werden indessen aber eher als punktuelle oder Er-
eignisse der Vergangenheit beschrieben.'

,Wir hatten in den vergangenen Jahren [...] Angriffe auf XXX [Einrichtung, Anm.
d. Verf.]. Und hier ging es sozusagen um XXX [Beschreibung von Straftaten,
Anm. d. Vert.] groB3fldchig Graffitis XXX [Beschreibung der Graffitis, Anm. d.
Verf.] aufgemalt [...]. Und vor etwas ldngerer Zeit gab es mal [...] einen Brand-
anschlag, wo gliicklicherweise niemand zu Schaden gekommen ist, was auch
aufgeklart werden konnte.” (KD_65_73)

Vielmehr scheinen in der realrdumlichen Offentlichkeit Bemiihungen um Normalisierung, die
Verschiebung von Grenzen des ,Sagbaren und das Streben nach Akzeptanz aktuell. Ein-
schlagige Gruppen werden demgemal als wenig sichtbar beschrieben. In den digitalen Halb-
offentlichkeiten finden sich entsprechende Einschiichterungsversuche hingegen in Form von
Hate-Speech mit lokalen Bezligen bzw. Hasskommentaren, Abwertungen und Aufrufen zur
Gewalt haufig auch wiederholt (52 %, 26).""

Erlebnisorientierte Forderung individueller Standhaftigkeit

Aus dieser Gemengelage erweist sich fur die qualitativ befragten Koordinator*innen neben der
allgemeinen Passivitat und den ,Unverbundenheiten® im Miteinander zunachst die Sorge als
handlungsleitend, dass demokratie- und menschenfeindliche Einstellungen nicht nur durch
einschlagige Akteursgruppen transportiert, sondern bei der breiten Bevolkerung auch auf Re-
sonanz stofden kdnnten. In der Hoffnung, die demokratische Resilienz der vermeintlichen Mitte
zu starken und ihr Abrutschen zu verhindern, richtet sich das Engagement der Partnerschaften
zuvorderst und mit langerfristiger Perspektive an Junge Menschen, an Multiplikator*innen und
an die breite Bevolkerung.

LAIso ich sage mal, wir sind wahrscheinlich eher auf einem [...] ldngerfristig préa-
ventiven Weg [...]: Die PfD als Angebot mit seinen Zielstellungen muss breite
Akzeptanz kriegen. Und es muss halt sehr préventiv, langfristig die Generation
von morgen demokratiefédhig gemacht werden.” (KD_71_55)

7 Dies bedeutet keineswegs, dass Akteur*innen des extrem rechten Spektrums in diesen Regionen wesentlich seltener auftre-
ten als andernorts. So waren Rechtsextreme Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. ,Der lll. Weg®, ,NPD*, ,Identitare
Bewegung®, ,Reichsbiirger®) in 42 % (21) der Regionen vereinzelt und in 22 % (11) wiederholt 6ffentlich wahrnehmbar aktiv.
Diese Anteile entsprechen entweder der Gesamtverteilung (vereinzeltes Auftreten: 41 %, 121) oder liegen etwas darunter
(wiederholtes Auftreten: 28 %, 82) (vgl. Tabelle 14 im Anhang). Auf den ersten Blick bleibt das Bild beziiglich des Bereichs
Rechtsextremismus somit eher diffus. Einerseits deuten die Angaben zu einschlagigen Vorkommnissen und aktiven Gruppie-
rungen auf manifeste Problemlagen hin, diese sind andererseits weder im Rahmen der qualitativen Begleitforschung noch im
Rahmen der strategischen Ausrichtungen als konsequent handlungsleitende MaRRgabe erkennbar und werden als eher mit
singularen Ereignissen verknipft, denn als lokal verortet und permanent beschrieben. Gravierende Manifestationen wie Auf-
marsche, Anschldge oder Ubergriffe induzieren demgemaf im Zuge des ansteigenden Problemdrucks durchaus Aktivitaten
der Partnerschaften, weniger jedoch das alltdgliche Hintergrundrauschen. In statistischer Hinsicht bildet sich dieser Zusam-
menhang in einem positiven Betrag (,309) des Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman ab und weist einerseits auf die
Kontextsensibilitat dieses Ansatzes hin, wonach hoher Problemdruck in (strategisches) Handeln tUbersetzt wird, andererseits
jedoch auch darauf, dass der Phanomenbereich Rechtsextremismus weniger Gegenstand kontinuierlicher Bemihungen sei-
tens der Partnerschaften ist (s.u.) (vgl. Tabelle 21 im Anhang).

75 Vgl. Tabelle 17 im Anhang.
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Konkret werden die individuellen Abwehrkrafte bzw. die Widerstandsfahigkeit gerade auch
kinftiger Generationen gegenuber antidemokratischen VerheilRungen kultiviert. So wird pra-
ventiv und langfristig orientiert in der Hoffnung gearbeitet, noch formbare Zielgruppen als de-
mokratischen Gegenpol zu etablieren. Auch angesichts der vermehrt durch populistischen
Rhetoriken gepragten gesellschaftlichen Debatten sollen demnach der konstruktive Dialog als
Grundlage eines friedlichen Zusammenlebens erlebbar gemacht und tber VerstéRe aufgeklart
(M = 5,6)""® sowie Kompetenzen der demokratischen Konfliktfiinrung und dialogischen Artiku-
lation eigener Interessen und Positionen'” geschult werden (M = 5,0)"®. Informieren, Aufkla-
ren und Befahigen bilden dergestalt die Basis eines ,Antidot[s] ,gegen die Anschlussfahigkeit
des Rechtspopulismus*'”® und somit die (vordergriindigen) Fokuspunkte der Handlungsebene.
Es wird Wissen vermittelt und ein reflexiver Umgang mit aktuellen gesellschaftlichen Entwick-
lungen und dem eigenen Selbst gestarkt (Starkung demokratischer Dialog- und Konflikt-
fahigkeit). Dieses sensibilisierende bis befahigende Element ist Uber das Kognitive hinaus
auch auf die Uberfiihrung von Haltungen in Handlungen gerichtet — etwa dann, wenn Zivilcou-
rage (M = 5,0)"®° und das Eintreten fiir demokratische Uberzeugungen im Alltag — gegen so-
ziale Widerstande wie etwa in familiaren oder beruflichen Kontexten — erlernt wird (vgl. Abb.
24).

L~Zunéchst muss man aber das verinnerlichen. Also das kritische Denken. Wie

man reflexiv handelt. Also wéhrend [...] man liber bestimmte Probleme in einem

bestimmten Bereich redet. Zundchst muss man das verinnerlichen. Und unsere

Aufgabe muss hier in diesem Sinne das zu sein, Menschen zu helfen, also, dass

sie dieses kritische Denken als eine Kompetenz verinnerlicht haben.*”
(KD_58 _244)

Dabei stellt die Herstellung von zielgruppenadaquaten Zugangen eine zentrale Herausforde-
rung der Aktiven vor Ort dar. In der Konsequenz werden trotz der mitunter manifesten antide-
mokratischen Erscheinungsformen zunachst eher positiv konnotierte Arbeitsschwerpunkte ge-
wahlt und haufig Demokratie- (98 %, 49; davon mit hohem Stellenwert: 96 %, 47) sowie Viel-
faltférderung (92 %, 46; davon mit hohem Stellenwert: 78 %, 36)'®" mit hohem Stellenwert be-
trieben.'® Auch stehen die Starkung der Abwehrkrafte und die Aneignung demokratischer
Werte und Kompetenzen insbesondere im Erleben und im Ereignis, weniger im klassisch schu-
lendem Sinne im Vordergrund. Niedrigschwellige, beteiligungsorientierte Projekte bisweilen
auch aufsuchend im Sozialraum konzipiert, dienen dazu, mit den Adressat*innen in Kontakt
zu kommen, zu bleiben und je nach Format Vertrauen aufzubauen. Erst im zweiten Schritt

76 Vgl. Tabelle 23 im Anhang.
77 Zum Beispiel in Form der Einlibung von Diskussionen und Debatten als Facetten des demokratischen Diskurses oder im

digitalen Raum mittels medienpagogisch unterlegten Formaten.
78 Vgl. Tabelle 23 im Anhang.
79 Anchour 2021, S. 317.
180 Vgl. Tabelle 22 im Anhang.
81 Vgl. Tabellen 25 und 26 im Anhang.

82 Demokratiefeindlichkeit und Rechtspopulismus (86%, 43), Rassismus (86 %, 43) und Rechtsextremismus (70 %, 35) gehéren

zwar ebenfalls zu den haufigen adressierten Phanomenen (vgl. Tabelle 25 im Anhang), ihre Bearbeitung nimmt indes seltener
einen hohen Stellenwert ein (Demokratiefeindlichkeit: 58 %, 25; Rassismus: 53 %, 23; Rechtsextremismus: 54 %, 19) (vgl.
Tabelle 26 im Anhang).
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werden dann begleitete Lernanlasse gestaltet bzw. die jungen Menschen fir relevante Inhalte
sensibilisiert, informiert und fiir demokratische Perspektiven gewonnen.'®®
LAIso das muss nicht immer ein gro3es Projekt sein. Etwas Kleineres. Also —

was weild ich — eine Mitmachaktion. Indem wir gleichzeitig auch bisschen (iber
die Themen wir Rassismus oder Diskriminierung reden kénnen.” (KD_39 51)

Abbildung 24: Ausgewahlte Handlungselemente der Strategie der Férderung individu-
eller Demokratiefestigkeit '

den konstruktiven Dialog als Grundlage eines friedlichen Zusammenlebens
erlebbar machen und Uber VerstoRe aufklaren (z.B. hate speech).

Kompetenzen im Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Akteur*innen
vermitteln.

o
o

|

fiir die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwiirfe einstehen und den
gesellschaftlichen Mehrwert von Pluralismus verdeutlichen.

o
i

die Kompetenzen zur demokratischen Konfliktfiihrung und dialogischen
Artikulation eigener Interessen und Positionen fordern.

o
=]

die kritische Reflexionskompetenz und politische Mundigkeit durch die
Unterstiitzung demokratischer Sozialisationsprozesse (z.B. durch
Demokratiearbeit im Jugendbereich) starken.

o
o]

den Wert politischer Mitbestimmung erleb- und erkennbar machen.

‘ ‘ ‘
o
~

o
N

die gesellschaftliche Akzeptanz von Menschen- und Grundrechten fordern.

neue und/oder verdeckte Erscheinungsformen demokratie- und
menschenfeindlicher Phdnomene und Positionen (z.B. Verschwoérungstheorien,
rechtspopulistische Argumentationen) aufdecken und problematisieren.

| ‘ |
o
N

Zivilcourage einliben und fordern.

|

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 50). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft
gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu“) berechnet. Die Farben der Balken stellen die Systematik zwischen ibergeordneten
Zielbereichen und den zugehdrigen Handlungselementen dar (Blau = Vermittlung von Grundlagen der Demokratie;
Grau = Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung, = Starkung gemeinwohlorientierten Handelns, Orange =
Starkung demokratischer Dialog und Konflikifahigkeit, Rot = Setzen demokratischer Grenzen).

Im Engagement und der Auseinandersetzung mit dem Erlebten bzw. den adressierten Themen
werden letztlich Reflexionskompetenzen und auch politische Mundigkeit durch die Unterstt-
zung demokratischer Sozialisationsprozesse fortentwickelt (M = 5,7)."®® Begleitet wird dieses

'8 So verbergen sich die kritischeren und ggf. auch auf den ersten Blick abschreckenden Inhalte wie Antirassismusarbeit hinter
Mitmachprojekten oder Filmvorfiihrungen mit anschlieender Diskussionsrunde.

18 Vgl. Tabellen 22, 23 und 24 im Anhang.
8 vgl. Tabelle 24 im Anhang.
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niedrigschwellig aufklarende Element von einer Férderung individueller Voraussetzungen po-
litischer Partizipation. Ihr Wert an sich wird betont (M = 5,7)'®, demokratische Praxis im Erle-
ben eingeibt und die Zielgruppen auch tGber Momente der Selbstwirksamkeit gegenliber au-
toritaren bzw. antidemokratischen Angeboten gestarkt (Forderung gesellschaftlicher Mitbe-
stimmung)."®’

,Wir haben so eine kleine Teilbaustelle, die nennt sich XXX [Bezeichnung, Anm.
d. Verf.]. Die ist nicht nur ein Fahrzeug, wie man da heraushért. Sondern auch
ein Angebot, ich sage mal, eher spielhafte Angebote flir niedrigschwelliges De-
mokratie erfahren oder Beteiligung erfahren.” (KD_14 _141)

Uberbriickung der Unverbundenheit im Dialog

Dieses insgesamt reflexiv-diskursive Element in Verbindung mit einer niedrigschwellig-beteili-
gungsorientierten Zugangssicherung und dem Lernen im Erleben kennzeichnet Uber die Arbeit
mit jungen Menschen hinaus auch die Auseinandersetzung mit der breiten Bevolkerung —
wenngleich in leicht anderem Gewand. So wird der értlichen Starre bzw. der Demokratieskep-
sis z.B. in Form vieler kleinerer Projekte begegnet und auf diesem Wege versucht mdglichst
breit in die Gesellschaft zu Wirken. Biirger*innen werden informiert,'®® zur Auseinandersetzung
mit der Situation in der Férderregion und zu Engagement animiert, z.B. die gemeinsame Ge-
staltung bzw. Aneignung des Sozialraums vorangetrieben und so die potentiell distanzieren-
den Effekte regionaler Identititen im kooperativen Engagement anvisiert.'®®

,Und dass wir im Grunde genommen auch bei der Férderung von Projekten klar
den Schwerpunkt setzen auf méglichst viele kleine Projekte, dass es im Grunde
genommen der kleine Heimatverein ist, der mit uns ein Projekt macht. Also jetzt
weniger gro3e, institutionelle Trdger, wo man jetzt sagt, hier vielleicht weniger
und groBe Projekte, sondern eher viele kleine. Und das sind auch so nieder-
schwellige Angebote wie ein Blirgerfriihstiick oder wir gestalten zusammen eine
Bushaltestelle mit Graffitis oder &hnliche Geschichten. Also solche Sachen, um
da halt auch da moglichst breit in die Gesellschaft die Leute zu erreichen.”
(KD_80_101)

Die unverbundene Passivitat soll derart zumindest teilweise aufgeldst und zugleich vorhan-
dene Ressentiments abgebaut, in dem heterogenen Gruppen Gelegenheiten unterbreitet wer-
den, in Dialog und Austausch Verstandnis fureinander zu entwickeln, Vorurteile zu I6sen und

18 Vgl. Tabelle 24 im Anhang.

87 Vgl. Tabelle 24 im Anhang Dabei kann dieser Bestandteil des Ansatzes, in Verbindung mit dem Aufbau und der Erweiterung

von Beteiligungsoptionen (M = 5,2) auch als Reaktion auf die sozialrdumlichen Voraussetzungen gedeutet werden. Zwar
fallen die Einschatzungen zu Infrastruktur und den quantitativ erhobenen Aspekten der Lebensqualitat keineswegs auffallend
negativ aus, allerdings werden die Vielfalt der explizit demokratischen Beteiligungsstrukturen fur junge Menschen (M = 3,0)
(vgl. Tabelle 11 im Anhang) eher zuriickhaltend eingeschéatzt (s.0), so dass die Partnerschaften hier durchaus auch raumlich
gesehen in Beteiligungsliicken stolRen.

8 Gezielte Information und Aufklarung von Birger*innen (z.B. Veranstaltungen, Vortrage, Informationsbroschiiren) sind an je-

dem zweiten Standort wiederholt (54%, 27) oder etwas seltener auch in Einzelfallen (42%, 21) Bestandteil des Repertoires
demokratisch aktiver Personengruppen (vgl. Tabelle 29 im Anhang).

8 Diese zunachst auf die Anregung von Biirgerbeteiligung bezogene Vorgehensweise wird mancherorts auch flankiert durch

die Grindung und Weiterentwicklung von Biirgerblindnissen sowie durch Versuche, Politik und Verwaltung zum Abbau von
Engagementhirden zu animieren u.a. indem partizipative Prozesse blrgernaher gestaltet werden.
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den Auftakt in das Zusammenwachsen in eine verbundene Gesellschaft zu machen. Der dis-
kursive Austausch im direkten Kontakt dient somit als Grundlage der Offnung und der Akzep-
tanz unterschiedlicher regionaler Kulturen bzw. von Vielfalt im Allgemeinen sowie Menschen-
und Grundrechten im Speziellen (M = 5,2)'°. Gerade der Auftakt wird hier sehr &hnlich auch
zur Arbeit mit jungen Menschen als zentrale Herausforderung beschrieben. So sollen Zugange
Uber kreative und bisweilen provozierende Gesprachsanlasse geschaffen, auch bislang nicht
erreichte Gruppen adressiert und in Begegnung die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebens-
entwiirfe sowie der Mehrwert von Pluralismus verdeutlicht werden (M = 5,4)."

LAIso, wenn man diesen konstruktiven Dialog als die Grundlage fiir ein erfolg-
reiches Zusammenleben von verschiedenen Kulturen oder Gruppen sieht, dann
wird das fir alle einfacher. Also die Gleichwertigkeit all dieser Lebensstile zu
akzeptieren. Und Pluralismus in Fokus zu stellen zum Beispiel.“ (KD _97 209)

Sensibilisieren, Befdhigen und Sichtbarmachen — Die direkte Auseinandersetzung mit
antidemokratischen Phdnomenen als reaktives Element der Strategie

In der Gesamtschau zeichnet die Strategie der individuellen Demokratiefestigkeit somit eine
recht konsequente Orientierung an den Herausforderungen des Sozialraums aus. Passivitat,
Unverbundenheiten wie auch Anfalligkeiten einer demokratieskeptischen Mitte werden samt-
lich zum Gegenstand. Zentrale Charakteristika sind der vorrangig indirekte, auf die Starkung
individueller Abwehrkrafte ausgerichtete Ansatz und das Bestreben, die demokratische Resi-
lienz der Adressat*innen mittels Aufklarung, Sensibilisierung und Kompetenzentwicklung zu
starken. Auch die Auseinandersetzung mit Vielfalt vollzieht sich unter einer solche abwehren-
den Pramisse mit Blick auf den Abbau von Ressentiments. Die unmittelbare Adressierung von
Herausforderungen und die explizite Benennung von ,Schmuddelthemen® (z.B. Rechtsextre-
mismus, Rassismus) tritt zunachst hinter die Sicherung von Zugangen zuriick und verbirgt sich
bisweilen hinter positiven Wendungen. Direktere Zugange wahlen Partnerschaften mit dieser
Strategie im ,Normalbetrieb® eher in der Arbeit mit Multiplikator“innen bzw. mit Personen an
gesellschaftlichen Schlisselpositionen (z.B. Mitarbeiter*innen der Verwaltung, Politiker*innen,
Lehrer*innen). Auch hier geht es vorrangig darum, die Zielgruppen zu informieren, aufzuklaren
und im Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Akteur*innen (M = 5,5)'%? und Po-
sitionen zu starken.'®

,Wir versuchen den Spagat. Wir versuchen, mit — ich sage mal — sehr offenen
Demokratieangeboten, also quasi Wertschétzung von Demokratie zu entde-
cken etc. Einfach auf jeden Fall also so einen Bereich anzubieten, wo viel An-
schlussfahigkeit méglich ist, méglich sein sollte. Und dann versuchen wir nattir-
lich [...] auch Angebote zu schaffen, A, dass es eine kompetente Zivilgesell-
schaft gibt, die Bescheid weil3, was im Landkreis lauft. Und im weiteren Schritt
auch in der Lage ist, da argumentativ dagegen vorgehen zu kénnen. Also ich

190 Vgl. Tabelle 24 im Anhang.
91 Vgl. Tabelle 23 im Anhang.
92 Vgl. Tabelle 23 im Anhang

9 Mit diesen Handlungselementen richten sich die Partnerschaften zudem nicht nur an junge Menschen, sondern ebenfalls an

Multiplikator*innen oder zivilgesellschaftlich Engagierte.
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sage mal: Argumentationstraining, Stammtischparolen oder schlicht und ein-
fach Kenntnisse liber lokale Strukturen zu haben beziehungsweise auch (lber
Zusammenhénge. Wenn eine rechte Partei [...] eine Selbstverharmlosungsstra-
tegie verfolgt, dann bemiihen wir uns darum, Leuten das Know-How an die
Hand zu geben, benennen zu kénnen, [...] dass die halt schlicht und einfach mit
bis hin zu Neonaziakteuren verbunden sind oder eben liber die Jahre Kontakte
gepflegt haben etc.” (KD_100_69)

Bei steigendem Problemdruck oder an Standorten, in denen entsprechende Phanomene auch
lokal verortet sind, werden indes auch im Rahmen von Strategien individueller Demokratiefes-
tigkeit konkrete antidemokratische Entwicklungen zum Gegenstand abwehrender Auseinan-
dersetzungen und mit hohem Stellenwert bearbeitet (Setzen demokratischer Grenzen)'®.
Allerdings fokussieren diese eher die kritische Sichtbarmachung des Unerwiinschten.'® Die
Auseinandersetzung erfolgt weniger mit dominant-repressiven Zugang oder rechtlich-juristi-
schem Zuschnitt, sondern mit aufklarend-mahnender oder mobilisierender Perspektive — etwa
wenn demokratisch kollektive Identitaten bestarkt, als positiv-Beispiele herausgestellt und der
Normalisierung unter proaktivem Bezug auf demokratische Werte entgegengetreten wird.'*
Die Reaktion auf antidemokratische Bestrebungen und die Akzentuierung des libergeordneten
Ziels der Grenzsetzung im intervenierenden Sinne wird also nicht in Ganze ausgeklammert
und findet sich mancherorts im Repertoire verankert, bildet indessen weniger den bestandigen
Kern des ldealtyps insgesamt.

,Weil [...] das im Grunde genommen fiir uns immer [...] anlassbezogene Sachen
sind. Das eine sehen wir sozusagen als Alltagsgeschéft und wenn jetzt etwas
in diesem Bereich passiert, [...] dann muss ja kurzfristig gehandelt werden, da-
mit das auch sichtbar ist und damit dort die Leute sehen: Okay, hier passiert
etwas. Das steht jetzt nicht unkommentiert da. Und das ist dann so ein bisschen
etwas, wo man dann sagt: Okay, dann [wird, Anm. d. Verf.] das laufende Ge-
schéft ein bisschen zur Seite geschoben, [...] dann organisiert man natdirlich ein
Zeichen, spricht mit den Leuten, organisiert das. Und deswegen sehe ich das
halt so ein bisschen getrennt zwischen dieser langfristigen, eher grundlegenden
Arbeit und dieser Sache, die dann situationsbezogen dann nattirlich erst mal
aufpoppt und dann sofort angegangen werden muss.“ (KD_26 _147)

%4 Vgl. Tabelle 5 im Anhang.

% So werden neue und/oder verdeckte Erscheinungsformen demokratie- und menschenfeindlicher Phanomene und Positionen
(z.B. Verschworungstheorien, rechtspopulistische Argumentationen) aufgedeckt und problematisiert, die Normalisierung de-
mokratie- und menschenfeindlicher Aktivitdten und Positionen (z.B. im politischen Diskurs) kritisch sichtbargemacht oder Zei-
chen des gesellschaftlichen Einspruchs (z.B. Stolpersteine, Demonstrationen etc.) im &ffentlichen Raum gesetzt (vgl. Tabelle
22 im Anhang).

1% Konkret beurteilen 76 % (38) die Aussage ,Auf demokratie- und menschenfeindliche Vorfalle wird &ffentlich reagiert (z.B.

durch zeitnahe Verurteilung, Gegendemonstrationen bzw. zivilgesellschaftliche Gegenwehr)* als eher oder voll zutreffend
(vgl. Tabelle 30 im Anhang).
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6.2 Strategie der umfassenden Starkung demokratischer Abwehrkrafte

(Idealtyp 2)

Strategien der umfassenden Starkung demokratischer Abwehrkrafte (n = 70) werden weitge-
hend proportional zur Gesamtverteilung in den alten (64 %, 45) bzw. neuen Bundeslandern
(29 %, 20)"" sowie zu gleichen Teilen in hybriden Verwaltungseinheiten (Landkreise: 27 %,
19; Zusammenschlisse von Gebietskdrperschaften: 20 %; 14) und Kommunen umgesetzt
(53 %, 37)."*® Die zugehdrigen Sozialrdume sind gepragt von einer heterogenen, bisweilen
fraktalen Strukturierung und umfassen gleichfalls weitlaufige Gebiete mit diinner Besiedlung
wie auch stadtische Ballungsraume.

LAISo unser Sozialraum, das ist das platte Land, sage ich mal. Sinnigerweise
habe ich mal in irgendeiner Konferenz gehért, Wolfserwartungsland, obwohl der
Wolf schon da ist. (lacht). [...]. XXX [Name der Fbérderregion, Anm. d. Verf.] ist
sehr weitldufig. Also es gibt eigentlich drei gréBere Stadte. [...]. Und dann gibt
es noch ein kleines Stadtchen, XXX [Name des kleinen Stadtchens, Anm. d.
Verf.]. Und das war es schon. Also ansonsten nur ganz kleine Dérfchen und
Dérfileinchen und ja.” (KD_93 17)

In ihrer Vielfalt eint die Forderregionen auf dieser zusammenfassenden Ebene der gerade im
Vergleich zu den urbaneren Gebieten des vierten Typs leicht unterdurchschnittliche Zugang
zu zentralen Ressourcen des guten Lebens. Die Ausstattung mit Verkehrs- sowie digitalen
Infrastrukturen, Einkaufsmdglichkeiten, Gaststatten, Banken oder Postffilialen wird eher skep-
tisch bewertet'®®, Kaufkraft und Beschaftigungsquoten deuten zudem auf mégliche Herausfor-
derungen in soziodkonomischer Hinsicht hin.?®® Ferner werden die Férderregionen als divers
und heterogen beschrieben, gekennzeichnet durch vielschichtige soziale Lagen und eher we-

niger Raumen des allgemeinen Zusammenkommens.?"

LAIso es gibt in diesem Stadtteil beides. Es gibt Hochhaussiedlungen, es gibt
groBe Einfamilienhaussiedlungen, es gibt dérfliche Strukturen am Stadtrand
und die sind alle sehr unterschiedlich und [...] funktionieren fiir sich sehr unter-
schiedlich. Die Lage am Stadtrand bewirkt auch, dass [...] es eben einen starken
Wandel gab von einer eher als privilegiert wahrgenommenen Wohnlage zu be-
nachteiligten Wohnlage [...] mit wenig Rdumen oder also Mdglichkeiten des
Austauschs und Rdume zum Zusammenkommen [...].“ (KD_45 21)

Schwankende Mitte, rechte Herausforderung

Zugleich scheint die Angebotslandschaft im kulturellen Bereich zumindest nicht unterdurch-
schnittlich ausgepragt, ein Vereinsleben moglich und die demokratischen Beteiligungsoptio-
nen sowohl fir Erwachsene wie auch fur junge Menschen im Bundesvergleich gar recht viel-
faltig. So sind in der Gesamtschau durchaus strukturelle Voraussetzungen gesellschaftlicher

97 Vgl. Tabelle 6 im Anhang.
198 Vgl. Tabelle 7 im Anhang.
1 Vgl. Tabelle 10 im Anhang.
200 v/gl. Tabelle 9 im Anhang.
201 yqgl. Tabelle 12 im Anhang.
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Beteiligung gegeben.?®® Eine umfassend partizipative politische Kultur will sich in der breiten
Bevdlkerung — den qualitativ Befragten folgend — dennoch nicht so recht entwickeln.

LAISo was ich noch nicht erwédhnt habe, [...] aber insgesamt ist es ja tatséchlich
ein armer Stadftteil. Und sowas wie die Folgen von so einer Corona-Pandemie,
wirken sich [...] auf die Ressourcen von Menschen in diesem Stadtteil noch mal
viel stéarker aus als woanders. [...]. Auch so Fragen von Beteiligung héngen na-
tirlich daran ab, ob ich irgendwie insgesamt zufrieden bin mit meiner Situation
oder ob ich denke, jetzt [...] polemisch gesprochen: Ich darf hier liber Parkbédnke
mitbestimmen, aber an meiner grundsétzlichen prekédren Lage é&ndert sich
nichts. Das bleibt, dieser Widerspruch.” (KD_79_47)

,Politikverdrossenheit eher nicht, aber Demokratieskepsis. Skepsis im Sinne
von: Die da oben machen doch sowieso was sie wollen. Schauen wir mal, was
da wieder rauskommt. Es wird sowieso alles schlimmer, immer schlechter und
so weiter und so fort.“ (KD_57 _61)

Stattdessen entspinnen sich vor den skizzierten Hintergrundkulissen Herausforderungen, die
jenen der Forderregionen des Typs 1 ahneln. Unter anderem mit den sich im Zuge der Corona-
Pandemie verfestigenden sozio6konomischen Harten und den hiermit einhergehenden Ab-
stiegsangsten verbinden sich Formen der politischen Entfremdung, von Demokratieskepsis,
Politikermisstrauen oder schlichter Beteiligungsmudigkeit. Diese Abwendungen manifestieren
sich haufiger als andernorts im 6ffentlichen Diskurs, welcher auch mit Blick auf ,Einschran-
kungen von Blrgerrechten im Kontext der Corona-Krise® sowie im Themenfeld Zuwanderung
polarisierend gefiihrt wird.?®® Verschwérungserzahlungen als sinnstiftende Versuche die Welt
zu verstehen und zu ordnen oder den Selbstwert zu erhéhen sind angesichts der Pandemie
zudem kein Randph&nomen, sondern werden von 66 % (46)°** der Befragten als wiederkeh-
rendes und offensiv vertretenes Element der 6ffentlichen Auseinandersetzungen beschrieben.
Gemeinsam mit Ressentiments rund um das Leben in Vielfalt bildet sich in Teilen der Férder-
regionen ein fruchtbarer Nahrboden fiir zunachst unterschwellig garende Problemlagen, die
sich nicht nur in der Offenheit fir rechtspopulistischen Positionen, sondern auch im Wahlver-
halten und der Entscheidung fiir ,wutgetrankte politische Angebote* auspragen kdnnen.?*®

»Ja, das politische Klima. Das politische Klima vor Ort, wie gesagt, unterschwel-
lig: Es werden Familien auseinandergerissen. Impfgegner gibt es auch vor Ort
und solche hért man immer wieder, wo man nur noch mit dem Kopf schiitteln
kann und sagen kann: Habt ihr noch den normalen Menschenverstand? Kénnt
ihr noch nachdenken? Aber ich denke, dass die Menschen einfach Angst ha-
ben. Angst haben, ihren, wie soll ich sagen, ihren Lebensstandard zu verlieren.

202 \/gl. Tabelle 11 im Anhang.

208 79% (55) stimmten dem Statement ,Offentliche Auseinandersetzungen iiber Einschrankungen der Biirgerrechte im Kontext
der Corona-Krise werden polarisierend gefiihrt“ eher (46 %, 33) oder voll zu (33 %, 23). Darlber hinaus stimmten 46 % (32)
dem Statement ,Offentliche Auseinandersetzungen im Themenfeld Zuwanderung werden polarisierend gefiihrt* eher, sowie
6 % (4) voll zu. Diese Einschatzungen ahneln jenen der ebenfalls konfliktbehafteten Regionen der Typen 1 und 4 (vgl. Tabelle
17 im Anhang).

204 vgl. Tabelle 18 im Anhang.

205 \/gl. Heitmeyer 2018 (S. 189 und insbesondere 200) fiir eine auch empirisch-quantitative Unterlegung des skizzierten Zusam-
menhangs.

84 [S S



[...]. Ich war Wahlhelfer [...] in einer Region [...], wo wirklich gut situierte Men-
schen, die (iberhaupt keine Angst haben miissen, die in einem Gebiet wohnen,
wo alles saniert ist [...]. Denen geht es richtig, richtig gut und die wéhlen XXX
[Name einer rechtspopulistischen Partei]. Eigentlich unversténdlich, aber wenn
man mal hinter diese Decke schaut, dann merkt man schon: Ja, die haben ein-
fach Angste. Und den Angsten miissen wir entgegenwirken. Und da sind wir
dabei oder haben wir Strategien entwickelt, da entgegenzutreten.” (KD_64_35)

Aus dieser als schwankend beschriebenen Mitte der Gesellschaft rekrutieren sich besorgte
oder Wutburger*innen die ahnlich haufig (49 %, 34) wie in den Typen 1 (48 %, 24) und 4 (54 %,
26) wiederholt 6ffentlich in Erscheinung treten.?® Auch dariiber hinaus ist das demokratieferne
Spektrum gegenwartig. Rechtspopulistische (,PEGIDA", ,Pro-Bewegungen®) bis rechtsext-
reme Gruppierungen und/oder Organisationen (,Der Ill. Weg", ,Identitare Bewegung®, ,Reichs-
birger®) sind nicht nur in Form neuer Kooperationen sondern etwas haufiger auch fir sich
stehend wahrnehmbar prasent.?” Neben &ffentlichkeitswirksamen Aktionen — etwa in Form
von Demonstrationen und Protestkundgebungen®® — setzen sie zudem vermehrt auf raumori-
entiertes Dominanz- und Provokationsverhalten. Offentliche Rdume werden mittels Aufkle-
bern, Graffiti und Schmierereien markiert oder anderweitig besetzt.?*® Diese mitunter klar um-
rissenen, demokratiefeindlichen Ausformungen bilden ein pragendes Element des partner-
schaftlichen Blicks auf die Forderregionen. So wird Rechtsextremismus in den qualitativen In-
terviews entweder (1) als aktuell, lokal verankert und sich wahrnehmbar im 6ffentlichen Raum
manifestierend, als (2) bereits eingehegter Bestandteil der lokalen Historie erfolgreichen de-
mokratischen Engagements oder als (3) nahende Herausforderung beschrieben.

~Weil wir in dem angrenzendem Gebiet sind. Ich denke mal, dass da durchaus
Bestrebungen sind, auch von der rechtsextremen Seite, sich weiter auszubrei-
ten. Oder dass die ja auch dann durchaus weiter rekrutieren ihre Gefolgschatft.
Und dann nattiirlich auf die Nachbarlandkreise auch sich ausweiten. Ich denke,
da muss man [...] die Augen offenhalten und einfach vorsichtig sein. Uns ist
natirlich auch wichtig, einfach auch die Nachbarregion auch zu unterstiitzen
irgendwie. Weil wir kbnnen nicht eine Grenze ziehen und sagen: Ihr habt das
Problem da driiben, schén, dass es bei uns nicht so ist oder nicht ganz so
schlimm.” (KD_8_57)

206 \/gl. Tabelle 14 im Anhang.

207 \/gl. Tabelle 14 im Anhang. Rechtsextreme Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. ,Der Ill. Weg*“, ,NPD*, ,Identitare

Bewegung®, ,Reichsblrger”) traten in 41 % der zugehérigen Forderregionen vereinzelt (29), in 34 % wiederholt 6ffentlich
wahrnehmbar auf (24), Rechtspopulistische Gruppierungen und/oder Organisationen (z.B. ,PEGIDA®, ,Pro“-Bewegungen) in
27 % wiederholt (19) bzw. in 29 % vereinzelt auf (20) auf.

208 S0 demonstrierten in 31 % (22) der Forderregionen einschlagige Akteur*innen in Einzelfallen, in 44 % (31) wiederholt (De-

monstrationen und Protestkundgebungen) (vgl. Tabelle 16 im Anhang).

20943 % (30) der Koordinator*innen aus Partnerschaften mit Strategien dieses |dealtyps berichteten von vereinzelten Vorféllen,

weitere 43 % (30) von wiederholtem raumorientiertem Dominanz- und Provokationsverhalten (z.B. Kleben von Spuckis, Graf-
fiti¥'Schmierereien, Aneignung 6ffentlicher RGume). Entspricht der Wert fur die vereinzelten Vorkommnisse noch der Gesamt-
verteilung (44 %, 128), fallt der Anteil der Foérderregionen mit wiederholten Vorféllen tGberproportional aus (33%, 96) (vgl.
Tabelle 16 im Anhang).
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Erfahren, Etabliert, Selbstbewusst!

Ihnen entgegen tritt bisweilen ein kleiner, dennoch starker, weil informierter und vernetzter
Kern zivilgesellschaftlich Engagierter, welcher bei Vorfallen mobilisieren und dartber hinaus
auf eine (in unterschiedlichen Abstufungen) gute Zusammenarbeit mit Politik und (mit Abstri-
chen) auch der Verwaltung bauen kann.?"° Ob in eher auRenstehend-begleitender Rolle oder
aktivierend-anregender Funktion, Teil dieser Keimzellen sind oftmals Koordinierungs- und
Fachstellen mit erfahrenen Mitarbeiter*innen.?"" Sie blicken selbstbewusst auf ihre eigenen
Kompetenzen®'? und engagieren sich haufig in Kontexten, in denen die Auseinandersetzung
mit den Kernthemen der Partnerschaft bereits vor ihrer erstmaligen Implementierung etabliert
war (71 %, 50).2" Diese weitreichende Geschichte des Einsatzes fiir Demokratie und Vielfalt
fordert nicht nur ein gewisses Selbstbewusstsein der Handelnden, sondern erméglicht es
auch, starker als Netzwerk aus Netzwerken bzw. als kollektives Handlungssystem aus Enga-
gierten aufzutreten.”™

LAIso gelungen ist es, wiirde ich sagen, aus der Kombination entschlossene
Zivilgesellschaft und entschlossene Verwaltung und Politik. Da wurde eine sehr
gute Basis von Zusammenarbeit gelegt. Genau, das wére sonst nicht so mog-
lich gewesen. Und zu der Frage, wovon heute gezehrt werden kann: Es sind
weniger festgewachsene Strukturen, die funktionieren nicht so gut, sondern
eher so ein Selbstversténdnis, das sich daraus entwickelt hat und langjéhrige
Erfahrung. Also es gibt Menschen in der Jugendarbeit, das halte ich nicht fiir
selbstverstandlich, die im Nullkommanichts bereit sind, mal eine Kundgebung
anzumelden oder einen Protest zu organisieren oder sowas. Das basiert ein-
fach auf einem Erfahrungsschatz, den man hat, aber auch mit diesem Wissen:
Es war schon mal alles viel schlimmer, sage ich einfach (lacht). Also oder es
war schon mal sehr viel schwieriger.” (KD_54_33)

210 87 % (47) der befragten Koordinator*innen von Partnerschaften mit dieser Strategie beurteilten die Einbindung lokalpolitischer
Spitzen als (eher) ausreichend (vgl. Tabelle 31 im Anhang). Das Engagement politischer Spitzen wird ebenfalls haufiger als
andernorts — wenngleich nicht flachendeckend — als (eher) (39 %, 27) hoch (20 %, 14) bewertet. (vgl. Tabelle 32 im Anhang).

21" Die dienstéltesten Koordinator*innen sind in 57 % (40) Standorten seit mehr als fiinf Jahren fiir die Partnerschaft aktiv (vgl.
Tabelle 33 im Anhang).

212 Koordinator*innen dieses Typs schatzen ihrem Dienstalter entsprechend die Kenntnisse bzw. ihren Erfahrungsschatz jeweils
zu den fir die Partnerschaft relevanten Themenbereichen, hinsichtlich der administrativ-technischen Beratung von Projekt-
tragern, der Netzwerkarbeit sowie bezlglich regionaler Ressourcen lberproportional haufig als ausreichend ein (vgl. Tabelle
34 im Anhang).

213 yqgl. Tabelle 35 im Anhang.

214 Dem Statement ,Es gibt ausreichende Routine in der Netzwerkarbeit unserer Kooperationspartner*innen“ stimmten 41% (29)
voll und 36 % (25) eher zu (vgl. Tabelle 36 im Anhang) und auch der Begleitausschuss agiert etwas starker vernetzend, als
die Steuerungsgremien der weiteren Partnerschaften (vgl. Tabelle 37 im Anhang). Dabei soll die Bildung von Parallelstruktu-
ren verhindert und bestehende Engagementstrukturen unterstitzt werden, so dass die Co-Governance-Arrangements mithin
vor der Herausforderung stehen, sich in bestehende Zusammenhange einzufinden bzw. diese in die Partnerschaft einzubin-
den. Die operative Umsetzung der Partnerschaften scheint demnach bis in die Fundamente der Entwicklung der Handlungs-
strategien hinein partizipativer ausgerichtet bzw. zivilgesellschaftlicher verankert als andernorts. So wurde etwa die Zieldefi-
nition der Integrierten Handlungsstrategien vergleichsweise haufig im Rahmen partizipativer Aushandlungsprozesse und un-
ter Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure*innen (70 %, 49) vorgenommen (vgl. Tabelle 38 im Anhang) und die MaRnah-
men unter BerUlcksichtigung der lokalen Angebotsstruktur bewilligt (73 %, 51) (vgl. Tabelle 39 im Anhang). Auch die Einbin-
dung lokal relevanter zivilgesellschaftlicher Akteur*innen wird vergleichsweise haufig als ausreichend (40 %, 28) oder eher
ausreichend (44 %, 31) beurteilt (vgl. Tabelle 31 im Anhang).
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Grenzen setzen — der Sozialraum als Handlungsort

Aus dieser insgesamt robusten Position setzen die Co-Governance-Arrangements mit den
Strategien der umfassenden Starkung demokratischer Abwehrkrafte klare Akzente auf die di-
rekte Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus.?'* Je nach Virulenz der Problemlage geht
es zunachst darum, zu sensibilisieren und wachzuritteln. So sollen Situationskenntnisse ge-
neriert, lokale Erscheinungsformen identifiziert und schlief3lich auch in Kontakt mit den Ziel-
gruppen problematisiert werden. Im Austausch mit den Netzwerkmitgliedern bzw. Kooperati-
onspartnerinnen werden hierzu Wissensbestande verkniipft und Seismographen dhnelnd als
Netz von Antennen gemeinsam auf die Entwicklungen vor Ort reagiert.?'® So zeichnet sich
zumindest im qualitativen Sample bei den Mitgliedern des Kernnetzwerkes auch bei eingeheg-
ten oder (noch) nicht akuten Problemlagen eine grundlegende Sensibilitat bzw. eine gewisse
Hab-Acht-Stellung ab.

»,Nun sind wir nicht das FBI oder sonst wer [...]. Wir arbeiten sehr stark mit XXX
[der mobilen Beratung, Anm. d. Verf.] zusammen [...] und haben XXX [Jahres-
zahl, Anm. d. Verf.] ein XXX [Netzwerk, Anm. d. Verf.] gegriindet, das nennt
sich XXX [Name des Netzwerks, Anm. d. Vert.]. Und alle paar Wochen tritt die-
ses XXX [Name des Netzwerks, Anm. d. Verf.] zusammen. Da sind Leute drin,
die sich im Prinzip fiir den sozialen Frieden einsetzen. Und da wird dann bera-
ten da driiber. Das ist ein ganz loses XXX [Netzwerk, Anm. d. Verf.]. Da kann
jeder mitmachen. Wird beraten dariiber: Wie sieht die Situation aus? Was ma-
chen wir, wenn irgendwas passiert?” (KD_68_35)

Dabei nimmt die Starkung der Situationskenntnis®'’ gerade auch bei staatlichen Akteur*innen
insofern eine Rolle ein, als das auf Grundlage einer gemeinsamen Problemsicht bestenfalls
die Akzeptanz der Partnerschaft und ihren Themenstellungen beférdert, Kooperationen z.B.
mit relevanten Amtern (Ordnungsamt etc.) (fort-)entwickelt und der Umgang mit Erscheinungs-
formen und Strategien des Rechtsextremismus mit aktuellem Know-How unterlegt wird.'®

»Ja, da muss man auch wieder Unterschiede machen. Ich sage mal so, natlir-
lich, der Biirgermeister, stellvertretende Blirgermeisterin sind ganz klar immer
dabei und ganz klar auch fiir dieses Programm. Aber jetzt die Verwaltungsan-
gestellten, da merkt man schon latent, naja, wie es (berall ist. In der Polizei gibt
es auch Leute, die nicht gerade, wie soll man sagen, demokratisch unterwegs
sind. Also es ist im Prinzip ein Spiegel der Bevélkerung.” (KD_20 77)

21591 9% (64) der Partnerschaften mit einer Strategie der umfassenden Starkung demokratischer Abwehrkrafte streben mit inrer
Arbeit Verbesserungen bzw. Fortschritte im Bereich Rechtsextremismus an (vgl. Tabelle 25 im Anhang). 69 % (44) von diesen
64 Partnerschaften weisen der Bearbeitung von Rechtsextremismus Uberdies einen hohen Stellenwert zu (vgl. Tabelle 27 im
Anhang. Beide Werte sind im Vergleich zur Gesamtverteilung Uberproportional hoch.

216 70 % der Partnerschaften dieses Typs gaben an, dass ein Wissensaustausch mit den Netzwerkmitgliedern (eher) haufig
stattfindet (49) (vgl. Tabelle 40 im Anhang).

27 So werden lokal bestehende demokratie- und menschenfeindliche Erscheinungsformen (z.B. Kameradschaften [...]) identifi-
ziert und &ffentlich problematisiert (M = 5,5), die Normalisierung demokratie- und menschenfeindlicher Aktivitaten und Positi-
onen (z.B. im politischen Diskurs) kritisch sichtbar gemacht (M = 5,7) und neue und/oder verdeckte Erscheinungsformen
demokratie- und menschenfeindlicher Phdnomene und Positionen (z.B. Verschworungstheorien, rechtspopulistische Argu-
mentationen) aufgedeckt und problematisiert (M = 5,8) (vgl. Tabelle 22 im Anhang).

218 Mit diesen Handlungsdimensionen richten sich Partnerschaften Uber die staatliche Seite hinaus durchaus auch an das zivil-
gesellschaftlich engagierte Spektrum. Multiplikator*innen werden z.B. niedrigschwellig zu aktuellen Entwicklungen bzw. The-
men und Zusammenhangen aufgeklart oder Engagierte bei der Anmeldung von Demonstrationen unterstuitzt.
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Aufklarung und Kompetenzentwicklung bilden dergestalt das Fundament eines Ansatzes, der
Uberdies die unmittelbare sozialrdumliche Auseinandersetzung mit Demokratie- und Men-
schenfeindlichkeit umfasst und somit deutliche intervenierende bzw. stérungszentrierte Zlige
aufweist (Setzen demokratischer Grenzen). So reagieren die Partnerschaften bei akutem
Problemdruck z.B. aufgrund einschlagiger Mobilisierungen zeitnah in Form 6ffentlichkeitswirk-
samer Aktionen, ziehen normative Grenzen durch sichtbaren gesellschaftlichen Widerspruch
nach?"® und verleihen ihnen im Falle ihrer Uberschreitung neue Giiltigkeit. In Gestalt von Ge-
genrede bzw. Counter-Speech erfolgt der gesellschaftliche Widerspruch an 63 % (44) der
Standorte (45)**° zudem digital und somit in Raumen, die von den Co-Governance-Arrange-
ments bislang eher weniger systematisch bespielt werden. Auch die Zurickdrangung aus dem
offentlichen Raum bzw. die Einschrankung der Prasenz vor Ort kann Bestandteil des Ansatzes
sein. Hier wird die abwehrende Auseinandersetzung teilweise mit rechtlich-juristischem Zu-
schnitt gefuhrt — etwa dann, wenn Mustermietvertrage erarbeitet oder Demonstrationsverbote
erwirkt bzw. Veranstalter*innen mit Blick auf Hausrecht etc. aufgeklart werden.?*’
»,Reaktionsfahig. Wir haben auch von jedem die Privat-Handynummer. Es kann

sofort eine Telefonkette gebildet werden. Also da gibt es gar keine Probleme.*
(KD_7_75)

219 vqgl. Tabelle 22 im Anhang.
220 yqgl. Tabelle 29 im Anhang.

221 Zwar sind solche sehr streitbaren Elemente durchaus Bestandteil des zugehorigen Handlungsrepertoires und wesentlich pra-
senter als etwa in jenen der anderen Strategien, sie bilden indes auch hier weniger den charakteristischen Kern (die Gele-
genheiten zur Prasenz von demokratie- und menschenfeindlichen Gruppierungen in der Offentlichkeit reduzieren (z.B. De-
monstrationsverbote erwirken, Mustermietvertrage erarbeiten) (M = 4,6) (vgl. Tabelle 22 im Anhang).
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Abbildung 25: Ausgewahlte Handlungselemente der Strategie der umfassenden Star-
kung demokratischer Abwehrkrifte 12?2

neue und/oder verdeckte Erscheinungsformen demokratie- und
menschenfeindlicher Phdnomene und Positionen (z.B. Verschwdrungstheorien, 58
rechtspopulistische Argumentationen) aufdecken und problematisieren.
I -

lokal bestehende demokratie- und menschenfeindliche Erscheinungsformen (z.B.
Kameradschaften [...]) identifizieren und 6ffentlich problematisieren.

die Normalisierung demokratie- und menschenfeindlicher Aktivitdten und
Positionen (z.B. im politischen Diskurs) kritisch sichtbarmachen und damit
verbundene Bestrebungen abwehren.

Partizipationsansinnen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur*innen (z.B. an

den Partnerschaften, Projekten, zivilgesellschaftlichen Organisationen) erkennen _ 55
und zum Entgegentreten ermuntern.

sichtbare Zeichen des gesellschaftlichen Einspruchs (z.B. Stolpersteine,
Demonstrationen etc.) im &ffentlichen Raum setzen.

die Gelegenheiten zur Présenz von demokratie- und menschenfeindlichen
Gruppierungen in der Offentlichkeit reduzieren (z.B. Demonstrationsverbote _ 4,6
erwirken, Mustermietvertréage erarbeiten).

Zivilcourage einliben und férdern. 57

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 70). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,Trifft
gar nicht zu®) bis 6 (,Trifft voll zu®) berechnet. Die Farben der Balken stellen die Systematik zwischen libergeordneten
Zielbereichen und den zugehdrigen Handlungselementen dar (Blau = Vermittlung von Grundlagen der Demokratie,
Grau = Férderung gesellschaftlicher Mitbestimmung, = Starkung gemeinwohlorientierten Handelns, =
Starkung demokratischer Dialog und Konfliktfahigkeit, Rot = Setzen demokratischer Grenzen).

In starker praventiv-aufklarendem oder in sozialrdumlich-intervenierendem Gewand, die Erho-
hung der kommunalen Widerstandsfahigkeit bzw. die Einhegung rechtsextremer Erschei-
nungsformen wird nicht nur haufiger direkt, zugleich mit hohem Stellenwert und somit als eine
Kernaufgabe bearbeitet, sondern Uberdies als Daueraufgabe verstanden, die auch in Wellen-
talern der Virulenz mit dem Ziel verbunden bleibt, den zivilgesellschaftlichen Muskel zu starken
und die Auseinandersetzung mit den Programmthemen anzustof3en bzw. aufrecht zu erhal-
ten.??

,Wobei das tatséchlich der einzige Aspekt bei uns ist, dass wir da relativ pré-
ventiv tétig sind und eben halt immer wieder Projekte auch machen oder tat-
séchlich irgendwie eine Ausstellung zum Thema, um da vor den Gefahren des
Rechtsextremismus einfach versuchen zu warnen und Aufmerksamkeit daftir
zu generieren. Ich sagte ja so etwas, dass wir irgendwelche Gegendemonstra-
tionen machen und irgendwie &ffentlichkeitswirksam uns da positionieren, das
eher weniger, weil es halt auch nicht so den Anlass irgendwie gibt.”
(KD_82 _101)

222 ygl. Tabelle 22 im Anhang.

22 |n statistischer Hinsicht wird diese Annahme gesttitzt durch den kaum nennenswert ausgepragten Zusammenhang zwischen
dem wahrgenommenen Problemdruck und dem Stellenwert der Bearbeitung des Bereichs Rechtsextremismus. So wird der
Phanomenbereich auch in Wellentalern der Virulenz zum Gegenstand der Bemuhungen vor Ort gemacht (vgl. Tabelle 21 im
Anhang).
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Netzwerke, Blindnisse und Organisationen sollen demnach (re-)aktiviert, begleitet und (fach-
lich) unterstitzt werden, entweder um zunachst eine kritische Masse flr das weitere Vorgehen
aufzubauen, neue Akteur*innen fir die eigene Sache zu gewinnen und um bestehendes En-
gagement zu bewahren oder aber um eine schleichende Erosion zivilgesellschaftlicher Stand-
festigkeit zu vermeiden. Als Brickenphanomen in den Rechtsextremismus richtet sich der
partnerschaftliche Blick dabei durchaus auch auf rechtspopulistische Bestrebungen. So soll
die Zivilgesellschaft bestenfalls nicht nur nicht zum rechtspopulistischen Einfallstor, sondern
als wesentliche Verfechterin des demokratischen Basiskonsenses®* gestarkt werden.

Das Individuum im Fokus: Stiarkung des Immunsystems und Stabilisierung des demo-
kratischen Fundaments als Kern des Ansatzes

Spatestens, wenn das demokratische Spektrum mittels Zivilcouragetrainings empowert und
u.a. in die Lage versetzt wird, auch in dialogischer Hinsicht Grenzen zu setzen (M = 5,7)*%,
nehmen diese Ansatze schlieflich deutlich individuenzentrierte Zige (indirekt-)verhaltensori-
entierter Praventionsarbeit an und richten sich mit dieser Perspektive zudem auch Uber die
bereitwilligen Streiterinnen fir Demokratie (Engagierte, Multiplikator*innen) hinaus an die ver-
meintliche Mitte. Sie soll ganz ahnlich zu Strategie 1 in ihrer Abwehrkraft gegenuber antide-
mokratischen Verlockungen gestutzt und etwa im Umgang mit demokratie- und menschen-
feindlichen Akteur*innen und Positionen (M = 5,8)*?° geschult werden.

L,Demokratieférderung, Prdvention ist da absolut ganz wichtig, weil gerade bei
Jugendlichen merkt man ja schon, dass sie sich auch mal so Leuten entgegen-
stellen, die ganz anders argumentieren und gestérkt sind, jetzt zum Beispiel im
Jugendforum. [...]. Und das ist ein tolles Erlebnis, wenn man diese [...] Jugend-
lichen dann so erlebt und das haben wir geschafft mit unseren praventiven An-
sétzen.” (KD_72_129)

Dabei richtet sich der Blick nicht nur auf die argumentative Abwehr, sondern auch auf den
Ausdruck der eigenen Meinungen und Haltungen. In diesem Sinne werden Kompetenzen zur
demokratischen Konfliktflihrung und dialogischen Artikulation individueller Interessen und
Standpunkte (M = 5,5)**' geférdert. Von der Annahme ausgehend, dass rechtspopulistische
Interventionen und Erfolge ganz wesentlich auf bestehenden bzw. geschirten Konflikten ba-
sieren, machen die Partnerschaften dabei aktuelle gesellschaftliche Themen, Unzufriedenhei-
ten und Kritik an sozialen und politischen Verhaltnissen zum Gegenstand.??® Sie riicken der-
gestalt mit diesem zweiten charakteristischen Baustein der Strategie (Starkung demokrati-
scher Dialog- und Konfliktfahigkeit) den Widerstreit als lebenserhaltendes Wesensprinzip
der Demokratie, als Ringen gegenlaufiger Interessen aber auch als Mittel der Verteidigung des

24 \gl. Schroeder/Greef/Ten Elsen/Heller 2020: S. 157.
225 \gl. Tabelle 5 im Anhang.

226 \/gl. Tabelle 23 im Anhang.

227 yqgl. Tabelle 23 im Anhang.

228 81 % (57) der Koordinator*innen aus Partnerschaften mit dieser Strategie stimmten dem Item ,Bei der Umsetzung unserer
Partnerschaft fir Demokratie wird sichergestellt, dass aktuelle gesellschaftliche Themen, Unzufriedenheiten und Kritik an
sozialen und politischen Verhaltnissen (Text gekiirzt) 6ffentlich thematisiert werden* zu bzw. wahlten eine Antwort oberhalb
der Skalenmitte (vgl. Tabelle 57 im Anhang).
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demokratischen Meinungspluralismus in den Vordergrund und schaffen Rdume in denen Kon-
fliktpotentiale sichtbar und somit bearbeitbar werden. So soll der konstruktive Dialog als Aus-
druck eines positiven Konfliktverstandnisses und Grundlage eines friedlichen Zusammenle-
bens etwa Uber offene bzw. moderierte Birgeraustausche erlebbar gemacht werden (M = 5,8).
Dieser Widerstreit umfasst auch sehr eng verwandt mit der Férderung von Zivilcourage das
Einstehen flr die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwirfe und den gesellschaftli-
chen Mehrwert von Pluralismus (M = 5,8) als unverhandelbare Bestandteile demokratischer
Gesellschaften.

,Da haben wir zum Beispiel auch Projekttrager, die gerne irgendwie so Schu-
lungen in gewaltfreie Kommunikation zum Beispiel auch machen, das sehe ich
auch unter dem Aspekt, dass man einfach respektvoll miteinander umgeht. Das
ist schon ein Thema. Was dann auch wieder quasi auf die Vielfaltgestaltung mit
libergeht, dass man sagt, man begegnet sich generell respektvoll und auch
wenn der andere vielleicht anders denkt oder anders aussieht, dann geht man
erst einmal ordentlich miteinander um irgendwo.” (KD_15_129)

Abbildung 26: Ausgewahlte Handlungselemente der Strategie der umfassenden Star-
kung demokratischer Abwehrkrifte 222

Kompetenzen im Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Akteur*innen

vermitteln. 58

den konstruktiven Dialog als Grundlage eines friedlichen Zusammenlebens

erlebbar machen und Uber VerstoRe aufklaren (z.B. hate speech). 58

fiir die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwiirfe einstehen und den

gesellschaftlichen Mehrwert von Pluralismus verdeutlichen. 58

die Kompetenzen zur demokratischen Konfliktflihrung und dialogischen
Artikulation eigener Interessen und Positionen férdern.

|

o

die gesellschaftliche Akzeptanz von Menschen- und Grundrechten férdern. _ 58

das Wissen Uber strukturelle Teilhabe- und Mitbestimmungsmdglichkeiten férdern.

aktiv das demokratische System und seine Vorziige (Volkssouveranitét, 57
Walhlfreiheit etc.) thematisieren. ’

die kritische Reflexionskompetenz und politische Miindigkeit durch die

Unterstiitzung demokratischer Sozialisationsprozesse (z.B. durch _ 59
Demokratiearbeit im Jugendbereich) starken.
den Wert politischer Mitbestimmung erleb- und erkennbar machen. — 59

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 70). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft
gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu“) berechnet. Die Farben der Balken stellen die Systematik zwischen ibergeordneten
Zielbereichen und den zugehdrigen Handlungselementen dar (Blau = Vermittlung von Grundlagen der Demokratie,
Grau = Férderung gesellschaftlicher Mitbestimmung, = Starkung gemeinwohlorientierten Handelns, Orange =
Starkung demokratischer Dialog und Konflikifahigkeit, Rot = Setzen demokratischer Grenzen).

229 yqgl. Tabelle 23 und 24 im Anhang.
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In Erganzung zu diesem konstruktiven Streit als Facette aktiver Konfliktbearbeitung und Kleb-
stoff heterogener Gesellschaften® suchen Partnerschaften die demokratische Fundierung vor
Ort auch Uber die Vermittlung von Grundlagen der Demokratie als Lebens- und Regie-
rungsform zu festigen. Sie flankiert die vorangehenden Bausteine nicht nur, sondern bildet
ein weiteres zentrales Standbein dieses insgesamt sehr breiten Ansatzes. Mit der Thematisie-
rung des demokratischen Systems und seinen Vorzigen (M = 5,7), ihrer Institutionen, Verfah-
ren und Akteur*innen (M = 5,6) oder der Férderung der Akzeptanz von Menschen und Grund-
rechten (etwa auch im Kontext der Férderung einer Willkommenskultur bzw. im Umgang mit
Vielfalt) (M = 5,8)*" tragen die Partnerschaften der unbequemen Tatsache Rechnung, dass
»der Mensch nicht als politisches Wesen geboren ist,” und Demokratie ,,immer wieder, tagtag-
lich, ein Leben lang“®*? gelernt werden will. Hier geht es auch darum — etwa in Kooperation mit
Schulen -, Wissen Uber demokratische Verfahren und Teilhabeméglichkeiten zu vermitteln (M
= 5,7)®* um die Voraussetzungen fiir die aktive Partizipation zu beférdern.

»,ES gibt zum einen tatséchlich so ganz klassische Workshop-Angebote oder
Schulungsangebote, die sich auch oft gerade an junge Leute richten, wo es zum
Teil wirklich darum geht, einfach Wissen um demokratische Strukturen oder
auch so etwas wie Menschenrechte zu vermitteln. [...]. Zum Beispiel ein typi-
sches Projekt [...] ist die Beteiligung an der U18-Wahl zum Beispiel, um da auch
einfach Bewusstsein zu schaffen fiir die Bedeutung an politischen Entschei-
dungsmdglichkeiten.” (KD_40_81)

Dabei wird diese Vermittlung von Grundlagen teilweise auch verknupft mit einer starker akti-
vierenden Logik (Férderung gesellschaftlicher Beteiligung). Hierzu werden sowohl indivi-
duelle Kompetenzen, also kritische Reflexionskompetenz und politische Mindigkeit (M = 5,9)
vermittelt und der Wert politischer Beteiligung an sich akzentuiert (M = 5,9), als auch konkrete
Beteiligungsstrukturen (z.B. Beteiligungsprojekte) aufgebaut (M = 5,6)**. So soll Demokratie
erlebbar gemacht, Menschen aus ihrer verdrossen-passiven Haltung (s.o0.) gelockt und z.B.
die Ermoglichung von Selbstwirksamkeitserfahrungen fokussiert und die Aneignung von De-
mokratie durch Teilhabe unterstiitzt werden. Diese fir sich stehend eher férdernden Elemente
werden in der qualitativen Begleitforschung zudem auch als Anknlpfungspunkte fir die wei-
teren praventiven Elemente der Strategie gedeutet und in einen Wirkungszusammenhang mit
der reduzierten Anfalligkeit fir demokratieferne Verlockungen gebracht.

»Ich sehe das eng verknlipft. Weil gerade mit den jungen Leuten wére der Ver-

such damit verbunden, dass die nicht abrutschen und sich abwenden, sondern

da vielleicht ein Interesse entwickeln oder auch erkennen, ich habe etwas zu
sagen und kann mich beteiligen. Und kann auch was bewirken.” (KD_32_83)

Mit der Starkung gemeinwohlorientierten Handelns wird schlieBlich auch der flinfte Zielbe-
reich zum Gegenstand des kommunalen Engagements. So setzten Partnerschaften mit dieser

20 vgl. Weller 2021.

1 vgl. Tabelle 24 im Anhang.

22 Negt 2010, zitiert nach Achour 2021, S. 311.
23 ygl. Tabelle 24 im Anhang.

24 Vgl. Tabelle 24 im Anhang
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Strategie insofern auch auf interkulturelle Themen, als dass sie die auf die Beférderung von
Integration gerichteten Handlungselemente verfolgen und zugleich Vielfalt auch im Sinne des
Abbaus von Vorurteilen und Rassismen etwa in Begegnung und Austausch verhandeln. Kul-
turveranstaltungen, Festivals, Jugendkonferenzen sind Formate um Zivilgesellschaft zu akti-
vieren, ,Jugend zusammenzubringen“ und das friedlich verbundene Zusammenleben zu star-
ken. Der positive Umgang mit Pluralitat und der Umgang mit Diskriminierung, die Adressierung
von Rassismen und die Unterstitzung angekommener Menschen bilden wie auch in den vo-
rangehend beschriebenen Bausteinen die ganzheitlich anmutende Dualitat der Strategie mit
ihrer zugleich ressourcen- wie auch stress- bzw. stérungszentrierter Perspektive ab.

,Wir haben natiirlich unsere Kontakte zur Opferberatung und so weiter, aber wir
beraten in erster Linie Zuwanderer bei auch Alltagssachen wie zum Beispiel
arbeiten wir mit der Insolvenzhilfe zusammen. Wir schicken die zur Insolvenz-
hilfe. Da gibt es ja auch ganz viele Probleme unter den Zuwanderern, die gar
nicht verstehen, dass man auf einmal Handys kriegt ganz kostenlos und dann
sich wundern, dass doch eine Rechnung kommt und solche Sachen alles. Und,
wie gesagt, Arbeitsmarkintegration, da wird Unterstiitzung bei der Bewerbung
gegeben. Dann wird Unterstlitzung bei der Zeugnisanerkennung und, und, und,
und. Also das steckt da alles mit drin.” (KD_53 _189)

Fiir jedes Problem die passende Lésung?

Zusammenfassend ist dieser Idealtyp gekennzeichnet durch seine aulderst breite und weite
Teile des Handlungsrepertoires lokaler Partnerschaften fir Demokratie umspannende Aus-
richtung. Aneignung und Abwehr, Verhaltnis und Verhalten, direkt und indirekt, proaktiv und
intervenierend — die Strategie der umfassenden Starkung demokratischer Abwehrkrafte be-
riicksichtigt nahezu®® samtliche Ebenen der Entwicklung eines demokratischen Gemeinwe-
sens.

Dabei ergibt sich diese Breite erstens aus den herausfordernden Kontexten und der selbstbe-
wussten Entscheidung, diese in Ganze anzunehmen. Anders als etwa bei Strategie 1 werden
vielerorts auch die *ismen kontinuierlich, direkt und unmittelbar im Sozialraum, adressiert.?*®
Zweitens werden die tUbergeordneten Ziele im Rahmen der qualitativen Begleitforschung un-
tereinander in Bezug gesetzt, so dass sie nicht als ganzlich nebeneinanderstehende Bestand-
teile allein aus dem Kontext diktiert werden, sondern sich die Breite bestenfalls aus strategi-
schen Uberlegungen zu komplexeren und zielbereichsiibergreifenden Wirkstrangen heraus

25 Nahezu“, da die direkt-individuenzentrierte Arbeit etwa im Sinne von Tertidrpravention (z.B. Distanzierungsarbeit) kein Kern-
merkmal der Partnerschaften flir Demokratie insgesamt und somit auch nicht dieses Idealtyps darstellt.

26 Dabei scheint eine solch unmittelbare Auseinandersetzung begiinstigt durch die lokale Historie, die zivilgesellschaftliche
Starke und die Vernetzung der Partnerschaften bei gleichzeitiger Unterstiitzung seitens staatlicher Akteur*innen, sowie durch
das Vertrauen in die eigenen Kompetenzen. Siehe auch Kapitel 6.6 fiir eine empirische Fundierung dieser These.
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ergibt.?” Und drittens wird diese Breite auch durch eine bewusste inhaltliche Offenheit der
Handlungsstrategie verargumentiert. Es wird ein eher weiter Korridor abgesteckt, um das be-
stehende Spektrum demokratisch Interessierter einzubinden, den Raum fir neue Akteur*innen
zu 6ffnen und diese etwa Uber das Instrument der Projektférderung fur die Themen der Part-
nerschaften zu gewinnen. Derart soll die konzeptionell angelegte Variabilitat zur Férderung
des Engagements beitragen und erlaubt aus Perspektive der qualitativ Befragten in Verbin-
dung mit den Bemihungen um Situationskenntnisse eine gewisse Flexibilitat, die sich in der
Fahigkeit ausdruckt, zeithah auf neue Entwicklungen vor Ort reagieren zu kénnen. Ist die
Breite des Ansatzes also idealerweise situationsangemessen, sich wechselseitig starkend und
zugleich aktivierend, kann allerdings auch der Eindruck von Beliebigkeit entstehen.

,Was vielleicht schon eine Stérke ist, ist [...] dass Akteure zusammenarbeiten,
die vorher nicht so den Kontakt zueinander hatten. Und dass man das hoffent-
lich langfristig wirklich erhalten kann [...] weil wir mit dem breiten Ansatz natiir-
lich auch viele Akteure ansprechen kénnen und nicht nur so ganz Spezialisierte,
die sich jetzt in einem Themenkreis bewegen. Und man damit wieder die Még-
lichkeit hat, auch ganz unterschiedliche Leute zusammenzubringen. [...]. Ich
glaube, ein Problem kann aber auch wieder sein, dass manche auch nicht wis-
sen, fiir was wir eigentlich stehen konkret. Dass das zu offen ist. [...]. Wir sind
gegen Rechtsextremismus und haben ganz speziell dieses Thema. Und so wol-
len wir halt vieles abdecken. Dadurch wird es auch wieder schwammig an einer
gewissen Stelle.“ (KD_29 191-195)

59 Partnerschaften setzen die Strategien der Erfahrbarmachung von Demokratie um und rea-
gieren derart mit niedrigschwellig-aktivierenden Ansatzen auf die spezifischen Herausforde-
rungen ihrer sozialrdumlichen Kontexte. Diese sind von starker ostdeutscher Pragung (Alte
Bundeslander: 42 %, 25; Neue Bundeslander: 53 %, 31)**® und umfassen vorrangig Land-
kreise bzw. Zusammenschliisse von Gebietskdrperschaften mit bis zu 150.000 Einwohner*in-
nen (31 %, 18) sowie klein- (19 %, 11) und mittel- (25 %, 15), selten hingegen grofl3stadtische
Ballungsraume (12 %, 7). %%

27 Um etwa demokratische Grenzen setzen zu kénnen, missten demnach jene Werte definiert und vermittelt werden (Vermitt-
lung der Grundlagen von Demokratie), fiir deren Erhalt gekampft werden soll und ferner Wege aufgezeigt werden, wie dies
in demokratischer Art und Weise geschehen kann (Dialog- und Konfliktfahigkeit). Eine zweites ,Modell” bezieht sich auf einen
weiten Demokratiebegriff (Vermittiung der Grundlagen von Demokratie) und stellt die Frage, wer eigentlich Bestandteil des
demokratischen Zusammenlebens ist. Ausgeschlossene Gruppen sollen empowert (Starkung gemeinwohlorientierten Han-
delns) und zum Bestandteil auch des demokratisch engagierten Spektrums (Starkung von Mitbestimmung) werden. Dabei
hat Demokratie durchaus etwas ,Streitbares”. Demokratie muss um sich selbst kdmpfen, etwa indem sie in den Koépfen ge-
festigt (Dialog- und Konfliktfahigkeit) und so bestenfalls auch das Potential Mobilisierbarer erhoht wird, sollte die demokrati-
sche Wehrhaftigkeit im offentlichen Raum gefragt sein (Grenzen setzen).

28 \gl. Tabelle 6 im Anhang.
29 yqgl. Tabelle 8 im Anhang.
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Wenig prosperierende Regionen mit nach innen gerichtetem Zusammenhalt

Mit diesen eher landlich bis hybriden Regionen verbinden sich Gemeindekonstellationen, die
als herausfordernd beschrieben werden. So liegen auch innerhalb der einzelnen Férderregio-
nen unterschiedliche sozialraumliche Strukturen vor, die in ihrer Heterogenitat und Abgeschie-
denheit nicht nur schwer zuganglich, sondern insbesondere auch schwer zu tberblicken und
einem Aufbau umfassender Situationskenntnisse wenig zutraglich sind.

,Die [zivilgesellschaftlichen Ressourcen vor Ort, Anm. d. Verf.] kann ich tatséch-
lich nur fir wenige Orte irgendwie grob umrei3en und flir mich auch greifbar
machen. Und das sind dann einfach auch die etwas gré3eren Orte und Stédte.
Und alles, was darum ist, ist wie so ein schwarzes Loch. Es ist (iberhaupt nicht
erreichbar, es ist nicht greifbar. Ich habe lberhaupt keine Ahnung, was da vor
Ort passiert und wer ansprechbar sein kénnte.” (KD_3_45)

Ahnelt diese bisweilen fraktale Strukturierung, bzw. die Verortung in hybriden Gebieten mit
zugleich landlichen wie auch stadtischen Merkmalen noch stark jener der Typen 1 und 2, legen
die auch im Vergleich nur auf3erst diinne Besiedlung (M = 5,3), die leicht Uberdurchschnittlich
alte (Medianalter = 49), stagnierende und perspektivisch abnehmende Bevdlkerung und
schlieBlich der negative natirliche Saldo (M = — 4,5) bei vergleichsweise geringen Wande-
rungslberschissen (M = 3,9) ein sozialstrukturell wenig prosperierendes Gesamtgeflige als
idealtypisches Merkmal nahe, zumal auch der Wohlstand deutlich an Anforderungen raumli-
cher Mobilitat geknlpft und somit nur sehr eingeschrankt als regionales Bindemittel geeignet
scheint (Pendlersaldo= — 4,2).2*° Zwar werden (iberdies die Anbindungen an die Infrastruktu-
ren des Verkehrs, der digitalen Vernetzung und der Nahversorgung, der lokale Zugang zu
Bildungseinrichtungen und auch das kulturelle Angebot weitgehend durchschnittlich bis leicht
unterdurchschnittlich bewertet,®*' dennoch erhartet sich unter Beriicksichtigung externer Klas-
sifizierungen etwa des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie®*® der Eindruck struk-
turschwacher Kontexte.

,ES gibt relativ wenig Stadte, keine Gro3stddte. Sehr viele sehr kleine Dorfer,
die mitunter nicht gut miteinander vernetzt sind, also kaum Infrastrukturen vor-
handen sind.“ (KD_25_15)

Im Zuge der qualitativen Begleitforschung pragt sich dieser Eindruck in Form raumlich-infra-
struktureller Nicht-Einbindung aus und umschlieRt tUberdies die politische Kultur vor Ort. So
setzt sich die Desintegration im Binnenzusammenhang der Forderregionen auf Ebene sozialer
Beziehungen insofern fort, als dass im Rahmen der Interviews ein wenig vernetztes Nebenei-
nander von unterschiedlichen Siedlungsraumen, von Alteingesessenen und ,neu“ Hinzuge-

240 v/gl. Tabelle 9 im Anhang.
21 yqgl. Tabelle 10 im Anhang.

22 1m Rahmen der ,GRW* (Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur") als zentrales Instrument

der regionalen Wirtschaftspolitik werden bundesweit Regionen, mit dem Ziel klassifiziert, strukturschwache Standorte zu star-
ken und Anreize fir Einkommen und Beschaftigungssteigerung zu setzen. GroRRe Teile der Partnerschaften dieses Idealtyps
befinden sich demnach in strukturschwachen Regionen.
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kommenen sowie von zivilgesellschaftlichen Selbstorganisationen beschrieben wird. Stattdes-
sen deutet sich ein punktuell starker, wenngleich nach innen gerichteter Zusammenhalt mit
Ziigen geschlossener Systeme bzw. kulturell eher homogener Rdume an.?*?

»~Sozusagen die einzelnen Dérfer, die interagieren nicht miteinander. Also es
gibt sozusagen auch sowas zwischen Alteingesessenen und neu zugezogen.
Die halt auch schon 30 Jahre da wohnen, aber immer noch Zugezogene sind.
Es gibt da sozusagen auch verfestigte Strukturen.” (KD_51_59)

»,Okay, wenn es nicht méglich ist, dass ihr euch an einem anderen Otrt trefft, die
Feuerwehr sitzt nur bei sich auf dem Hof und der Kulturverein nur bei sich und
der Sportverein nur dort, dann lasst uns doch mal iiberlegen, damit die Konflikte
zwischen diesen Vereinen und diesen Anspriichen, die jeder Verein gegenliber
der Gemeinde oder den anderen Menschen hat, lasst uns das doch einfach mal
bei so einem Flohmarkt machen, wo alle dabei sein kénnen, alle auf Augen-
héhe, alle, was weils ich, jeder einen Stand. Und auf einmal kennen die sich alle
wieder und der Feuerwehrmann weil3, dass er frilher mal Ful3ball gespielt hat
und eigentlich die Hélfte der Mannschaft kennt und die gar nicht so bléd sind,
wie er eigentlich woanders verkiindet. Und solche Situationen versuchen wir
immer wieder aufzurufen.” (KD_38_69)

Diese unterschiedlichen Spielarten gemeinschaftlicher Desintegration, bzw. von Abkapselung
auf der einen und Zurlicklassen (Stichwort Riickzug des Staates) auf der anderen Seite befor-
dern Desinteresse bis hin zu Ohnmachtsgefiihlen und finden ihre gesellschaftspolitische Ent-
sprechung in Form einer auffalligen Passivitat, die mancherorts Ziige ,wutgetrankter Apathie®
aufweist.

LAIso [...] das ist, glaube ich, das, was das eigentliche Problem ist. Dass sozu-
sagen so ein Ohnmachtsgefiihl und Handlungslosigkeit sozusagen immer wie-
der erfahren wird. Und dass die Entscheidungen, die sozusagen politisch geféllt
werden, fiir viele auch nicht mehr nachzuvollziehen sind.“ (KD_48 183)

Ein bedingt fruchtbarer Nahrboden demokratischen Engagements unter dem Brennglas
der Pandemie

Dabei ist diese Passivitat insofern vor allem ,politischer Natur®, als dass sich die Bevoélkerung
vor Ort durchaus gemeinwohlorientiertet engagiert und z.B. in Vereine oder Stadt-Teilprojekte
einbringt (M = 3,6).?* Aktive Initiativen, Biindnisse oder Netzwerke mit dezidiert programmre-
levanter Ausrichtung (z.B. Demokratie- und Vielfaltférderung) sind indes seltener als andern-
orts in der Offentlichkeit aktiv**® und nur bedingt Bestandteil einer Engagementlandschaft (M
= 3,3)**, die sich vor allem auf weniger politische Themen zu beschrianken scheint (z.B. fiir
den Erhalt der Vereinslandschaft rund um Sport, Kultur, Katastrophenschutz etc.).

243 Die Annahme wird zudem gestiitzt durch den im Vergleich zu den Forderregionen der weiteren Idealtypen eher geringen

L#Auslander*innenanteil” von 8,2 % (vgl. Tabelle 9 im Anhang).
244 yqgl. Tabelle 12 im Anhang.

2% Fur Demokratie und Vielfalt engagierte Biirgerblindnisse waren in 37 % (22) der Férderregionen von Partnerschaften dieses

Idealtyps wiederholt &ffentlich wahrnehmbar aktiv. Uber die gesamte Verteilung hinweg liegt dieser Wert bei 58 % (170), bei
Typ 4 hingegen bei 69 % (33) (vgl. Tabelle 41 im Anhang).

246 yqgl. Tabelle 11 im Anhang.
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,Es ist eher so eine Art nicht vorhandene Motivation, Desinteresse, sich auch
nicht wirklich aktivieren lassen. [...]. Also das ist so die Problematik, die wir der-
zeit erleben. [...]. Und immer, wenn ich Mitglieder versuche zu kontaktieren, das
geht bei uns von halt ganz klassisch ldndlicher Raum, Feuerwehr, irgendwelche
Spielmannsziige und so. Die haben liberhaupt kein Interesse, gerade irgend-
was in Richtung Demokratie zu tun. Die wollen halt ihre Projekte machen, die
der Verein anbietet, und mehr nicht.“ (KD_52_39-41)

Die finanziellen Ressourcen strukturschwacherer Regionen und mit Blick auf die Zusammen-
setzung der Bevdlkerung ggf. auch Nachwuchssorgen in Verbindung mit der Distanz zum Po-
litischen bilden gemeinsam mit dem eingeschrankten Angebot an explizit demokratischen Be-
teiligungsmaéglichkeiten gerade auch fiir junge Menschen (M = 3,0)**” einen wenig fruchtbaren
Nahrboden des demokratischen Engagements. Im Verbund pragen sich diese Voraussetzun-
gen in einer als passiv, fragmentiert und kaum aktivierbar beschriebenen demokratischen Zi-
vilgesellschaft aus. So gebe es in den Forderregionen des qualitativen Samples zwar einen
Kern aus mehr oder weniger gut vernetzten — bisweilen Uberlasteten — Einzelpersonen und
Tragern, es gelinge jedoch kaum, selbigen zu erweitern. Vielmehr fehle es an einem stabilen
Fundament, welches sich als Kristallisationskern gelebter Demokratie und somit als Anknip-
fungsoption fur die Bundelung bzw. Aktivierung weiterer zivilgesellschaftlicher Potentiale eig-
nen wirden. Vielmehr erweise sich schon die Pflege des bestehenden Netzwerks bzw. die
Bewaltigung vorhandener Zentrifugalkrafte als aufwandig, zumal sich Partnerschaften in Land-
kreisen u.a. auch mit Herausforderungen ihrer bisweilen eingeschrankten Reichweite bzw. Be-
kanntheit konfrontiert sehen.

»ES gibt nicht wirklich viele zivilgesellschaftliche Organisationen und auch keine
Vielfalt dieser (lacht) Organisationen. Es gibt halt die, die da vor Ort sind sozu-
sagen. Und da kann man halt nur versuchen, mit denen zu arbeiten und [...]
man kann eher dann einzelne Personen, die dann halt neu auftauchen oder so,
versuchen irgendwie gut einzubinden.” (KD_74_251)

,Die sind in ihrem Alltag Oberkante-Unterlippe und ich bin heilfroh, dass die
tberhaupt noch kommen.” (KD_73_49)

,Und ich hére ganz héufig, gerade aus den ladndlichen Regionen so: Ja, Part-

nerschaft fiir Demokratie haben wir halt noch nie gehért, dass es das gibt. [...].

Das ist [...] undenkbar, dass da irgendjemand freiwillig kommt und mitmachen

will.“ (KD_37_45)
Diese im demokratisch-partizipativen Sinne wenig vital anmutende Zivilgesellschaft droht aus
Perspektive der Koordinator*innen im Zuge der Corona-Pandemie weiteren Schaden zu neh-
men. Neben dem im Vergleich auffalligen Rlickgang kommunaler Zuwendungen fiir Vorhaben
der lokalen Demokratiestarkung (M = 2,8) wird vor allem eine nachhaltige Schwachung zivil-
gesellschaftlicher Organisationen (M = 3,7) und eine langfristige Erosion des demokratischen
Engagements (M = 2,8), aber auch der Gemeinwohlarbeit (M = 2,7; Gesamt M = 2,3)** an
sich vermutet. So ziehen sich Vereine im Umgang mit den Folgen der Pandemie auf ihre

%7 Vqgl. Tabelle 11 im Anhang.
248 ygl. Tabelle 42 im Anhang.
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Kernthemen und urspriinglichen Vereinszwecke zurtick und kénnten nur schwerlich in die frag-
mentierten und somit wenig Strahlkraft entfaltenden Netze der Partnerschaften eingebunden
werden.

,Wir bemerken auf jeden Fall, seitdem alles wieder ein bisschen offener ist und
Vereine wieder ihr eigenes Angebot setzen kénnen, sind die Leute halt auch
nur daran interessiert [...]. Wenn sie bei der DLRG sind, wollen sie halt nur
schwimmen und nicht irgendwie Demokratieférderung machen.” (KD_41_47)

Triigt die Ruhe?

Sind die soziostrukturellen und soziodkonomischen Bedingungen (auf aggregierter Ebene)
pradestiniert flr gesellschaftspolitische Spannungen, stellt sich die Situation in Bezug auf 6f-
fentliche Konfliktphdnomene — scheinbar kontraintuitiv — als auffallig ruhig dar. So werden
Spannungen kaum in offener Gegnerschaft ausgetragen,?? demokratie- und menschenfeind-
liche Akteur*innen sind anteilig in weniger Standorten wiederholt 6ffentlich wahrnehmbar ak-
iv?®® und auch Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffe werden seltener und eher als

tiv
vereinzelte Ereignisse zuriickgemeldet.?*’

,Und ich weil8 auch, dass in XXX [Name der Fbrderregion, Anm. d. Verf.] durch-
aus auch rechte Tendenzen waren. Mir ist es, seitdem ich hier bin, nicht weiter
aufgefallen. Das ist auch nicht weiter thematisiert. Ich wiirde nicht davon aus-
gehen, dass es irgendwie behoben wurde, sondern dass es halt irgendwie ge-
rade nicht prasent ist.“ (KD_46_27)

Zugleich werden die eingangs angedeuteten Schwierigkeiten der bisweilen unibersichtlichen
Forderkulissen augenscheinlich. So fallt der Anteil der ,Kann ich nicht beurteilen“ Nennungen
beziiglich der Situationseinschatzungen in der Regel héher aus als in den weiteren Typen?®*?
und auch im Rahmen der qualitativen Interviews wird ein Mangel an ,Antennen” zuriickgemel-
det, der bisweilen mit den herausfordernden SozialrAumen oder den defizitdren Netzwerken
zusammenhangen mag. Uberdies werden vereinzelt Versuche der Entpolitisierung als auch
Hemmungen beschrieben, ob der raumlichen Enge und der persénlichen Beziehungen die
durchaus bestehenden Spannungen zu adressieren, womit die Ruhe in den Férderregionen
dieses Typs ggf. auch trigerische Ziige gewinnt.

LAISoO man behélt alles unter der Decke. Also vielleicht auch Probleme oder so.
Also es gibt ganz grol3e Drogenprobleme in allen XXX [Anzahl, Anm. d. Verf.]
Kommunen. Unter Jugendlichen. Aber das wird alles halt irgendwie so gede-
ckelt. Und das ist genau das, was ich auch immer das Gefiihl habe, was eigent-
lich auch bei den Erwachsenen der Fall ist. Also man kennt sich halt schon
immer. [...]. Man weil3, was die politische Gesinnung des anderen ist. Und dann
wird da aber nicht mehr driiber gesprochen, weil es bringt halt nichts, weil man
sich ja eh schon 20 Jahre [kennt, Anm. d. Verf.]. Und dadurch wird viel nicht
mehr so sagbar oder méglich.“ (KD_63_47)

249 yqgl. Tabelle 43 im Anhang.

250 v/gl. Tabelle 14 und 15 im Anhang.

251 vgl. Tabelle 44 und 45 im Anhang.

252 ygl. z.B. Tabellen 16, 17 und 18 im Anhang.

98 SS=



So habe es etwa in der Vergangenheit gerade auch rechtsextreme Manifestationen etwa in
Form von Gruppierungen gegeben, welche sich nun allerdings starker aus dem 6ffentlichen
Raum zurtickgezogen hatten. Entsprechend seien demokratieskeptische bis —feindliche Posi-
tionen ,weniger laut und aufklatschend“ wahrnehmbar, jedoch keinesfalls ganzlich verschwun-

den.

IBE=

LAISo es gab in den letzten Jahren [...] halt auch eine Familie, die massiv bedroht
wurde. [...]. Die dann wegziehen musste. Und auch alle Menschen mit Migrati-
onshintergrund. Es gibt die wenigsten, die freiwillig dortbleiben.” (KD_2_103)

»Ich sage mal, im Moment ist es tatséchlich so, dass keine Ubergriffe oder nur
wenig Ubergriffe bekannt werden, die ja immer so Anlass dafiir sind, gezielt in
dieser Ortschaft oder in diesem Kontext zu wirken. Selbst die seinerzeit in XXX
[Name einer Kommune, Anm. d. Verf.] sehr, wie soll man sagen, sehr schwie-
rige Situation, wo rechte Gruppen auf linke Gruppen wirklich radikal getroffen
sind und ihre Kémpfe ausgelebt haben, diese Zeiten sind seit sehr langer Zeit
vorbei. Man sieht sich, man beschimpft sich und man geht auseinander. Aber
die tatsachliche Auseinandersetzung mit einem Gewaltpotenzial, was (iber das
Verbale hinausgeht, ist in der Férderregion mir zumindest mal nicht bekannt. Es
gibt immer mal wieder Ubergriffe, mitunter auch mal Nachbarschaftskonflikte,
die politisch begriindet sind, das passiert alles. Aber es ist nicht in diesem Kon-
text, dass sich ein Ortsblirgermeister an die PfD wendet und sagt: ,Wir brau-
chen da mal Hilfe." (KD_22 57)
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Besser friih als nie! Erfahrungsorientiertes Lernen von Demokratie mit jungen Men-
schen

Obgleich also manifeste Ausformungen demokratieferner Phanomene in den Férderregionen
beschrieben werden, suchen Partnerschaften dieser Gruppe zunachst die politische Kultur zu
beleben, die Bevolkerung zu Engagement anzustiften, hierzu Mitwirkungsspielraume zu eroéff-
nen und derart eine kritische Masse fiir die weitere Auseinandersetzung mit programmrele-
vanten Herausforderungen aufzubauen. So soll die 6rtliche Starre Gberwunden werden, indem
die fragmentierte Zivilgesellschaft vernetzt, jene, die bereits Bereitschaft zu gesellschaftspoli-
tischen Verantwortungsiibernahme zeigen, zusammengebracht bzw. zusammengehalten und
dieser Kreis um neue Akteur*innen erweitert werden (M = 4,8)*>* (s. Abb. 27). Ein solches
Schmieden von Blindnisse Interessierter als Arbeit am eigenen Fundament bildet die Basis,
fur eine auch im raumlichen Sinne weitere Demokratieférderung.

,Wir versuchen schon sehr stark, neue Akteur*innen zu finden. Das liegt einer-
seits daran, dass wir versuchen, sie erstmal in unseren Begleitausschuss mit
einzupflegen quasi. Aber auch, dass wir wirklich hdnderingend danach suchen,
neue Leute, neue Vereine zu finden, die die Partnerschaft mitgestalten wollen.
Um halt einfach auch erstmal flachendeckender agieren zu kénnen und [das,
Anm. d. Vert.] ist aber etwas, was sehr schwierig ist.“ (KD_96_169)

Angesichts des wenig fruchtbaren Nahrbodens zur Aktivierung etwaiger Potentiale nehmen
die Partnerschaften mit inren Konzepten durchaus eine mittel- bis langfristige Perspektive ein
und setzen stark darauf, junge Menschen Uber niedrigschwellige Beteiligungsangebote etwa
zur Gestaltung des eigenen Sozialraums zu motivieren. Dabei steht die Vermittlung konkreter
Inhalte nicht immer im Vordergrund. Vielmehr wird versucht, grundsatzlich positive Erfahrun-
gen bzw. das Erleben von Demokratie Uber den klassischen politischen Prozess hinaus zu
ermoglichen (zur Aneignung von (alternativen) Moglichkeitsraumen des demokratischen En-
gagements ermuntern: M = 4,6)®*. Diese Anregungen zur Gestaltung sind indes nicht nur
Selbstzweck, sondern zielen darauf ab, zentrale Kompetenzen bzw. die Fahigkeit und Bereit-
schaft sich zu engagieren als Voraussetzungen der Entwicklung zu mitverantwortlichen und
handlungskompetenten Birger*innen zu férdern. Im Engagement sollen der Wert der Partizi-
pation an sich (M = 4,9), die Fahigkeit zur Reflexion in der Auseinandersetzung mit den eige-
nen Erfahrungen und die politische Mindigkeit durch die Unterstitzung demokratischer Sozi-
alisationsprozesse gestarkt (M = 4,8)**° werden, um somit junge Menschen auf dem Weg in
eine aktive Burgerrolle zu begleiten. Keineswegs ausgeklammert, sondern zum Bestandteil
des erfahrungsorientierten Lernens wird dabei die Vermittlung konkreter Wissensbestande. So
werden Zielgruppen aufgeklart u.a. dber Moglichkeiten der Mitbestimmung und zur Selbstor-
ganisation (z.B. Schuler*innenvertretung bis hin zur Vereinsgriindung) befahigt bzw. in den
dazugehorigen Prozessen begleitet.

23 Vgl. Tabelle 24 im Anhang.
254 yqgl. Tabelle 23 im Anhang.
255 ygl. Tabelle 24 im Anhang.
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LAlso der Fokus unserer Partnerschaft liegt auf der Partizipation und auf der
Teilhabe von jungen Menschen [...], dass junge Menschen halt wirklich erken-
nen durch das Erleben: Was sind ihre Méglichkeiten, was sind ihre Fahigkeiten,
was sind ihre Positionen in der Gesellschaft und wo kénnen sie Einfluss neh-
men. Und dartiber hinaus wird Bezug genommen auf: Wo leben wir, wie leben
wir, in welcher Art von Gesellschaft leben wir und wie sieht diese Teilhabe dann
liberhaupt de facto aus. Und wo kbnnen wir ansetzen und wo kénnen wir das
nicht. Das ist zum Beispiel jetzt gerade das gro3e Thema bei der Bundestags-
wahl. Die meisten Leute, mit denen wir arbeiten, kbnnen halt nicht partizipieren.
Und was macht das mit den Menschen. Und warum ist das (berhaupt so. Wa-
rum leben wir in einer Gesellschaft, wo so ein gro3er Teil ausgeschlossen wird,
der aber irgendwie halt einen GrofBteil ihres Lebens in der gewéhlten Regierung
dann leben muss. [...]. Uber solche Wege kommen wir dann eher auf diese Art
von Wissensvermittiung.” (KD_99 113)

Abbildung 27: Ausgewadhlte Handlungselemente der Strategie der Erfahrbarmachung
von Demokratie®*®

den Wert politischer Mitbestimmung erleb- und erkennbar machen.

zivilgesellschaftlicher Akteur*innen Sorge tragen.

die kritische Reflexionskompetenz und politische Miindigkeit durch die
Unterstiitzung demokratischer Sozialisationsprozesse (z.B. durch Demokratiearbeit
im Jugendbereich) starken.

die gesellschaftliche Akzeptanz von Menschen- und Grundrechten férdern. _ 5,0
das Vertrauen in demokratische Institutionen, Verfahren und Akteur*innen starken
(z.B. durch Bildungsangebote und -reisen, Demokratiespaziergange, Vor-Ort- _ 4,8

Besuche).

fiir die Vielfalt zivilgesellschaftlicher Organisationen und die Einbindung neuer _

Raume und Initiativen der interkulturellen und intergenerationellen Begegnung und
des demokratischen Dialogs zwischen unterschiedlichen Akteur*innen und 4,7
Lebensformen schaffen und unterstiitzen (z.B. durch Stadtteilprojekte etc.).

zur Aneignung von (alternativen) Moglichkeitsraumen des demokratischen
Engagements (z.B. in Initiativen, Gemeinschaftsprojekten, Projektradumen etc.) 4,6
ermuntern.

den konstruktiven Dialog als Grundlage eines friedlichen Zusammenlebens
erlebbar machen und ber VerstoRe aufklaren (z.B. hate speech).

das Wissen zu historischen und aktuellen (sozial-)politischen Zusammenhangen
verbreiten.

sichtbare Zeichen des gesellschaftlichen Einspruchs (z.B. Stolpersteine, 47
Demonstrationen etc.) im &ffentlichen Raum setzen. !

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 59). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft
gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu*) berechnet. Die Farben der Balken stellen die Systematik zwischen ibergeordneten
Zielbereichen und den zugehdérigen Handlungselementen dar (Blau = Vermittlung von Grundlagen der Demokratie,
Grau = Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung, = Starkung gemeinwohlorientierten Handelns, =
Starkung demokratischer Dialog und Konfliktfahigkeit, Rot = Setzen demokratischer Grenzen).

256 \gl. Tabelle 22 — 24 im Anhang.
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Verbindet sich mit dieser schon fast als Nachwuchsarbeit zu deutenden Fokussierung auf die
Staatsbirgerwerdung junger Menschen, die Hoffnung, Demokratie langfristig im Denken und
Handeln der Generationen von Morgen zu verankern, richten sich die Partnerschaften mit ih-
ren Versuchen der zivilgesellschaftlichen Ermunterung zudem an die breite Bevolkerung (bzw.
nicht zuletzt an Erwachsene in ihrer Rolle als Multiplikator*innen und Sozialisationsinstan-
zen).”*” Auch hier sollen tber niedrigschwellige Méglichkeiten der Beteiligung Wege aus der
eigenen Handlungslosigkeit in Richtung einer aktiven Teilhabe an der Gestaltung des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens aufgezeigt werden. Mit der Erfahrung gehért zu werden und
Einfluss nehmen zu konnen, verbinden sich hier bestenfalls das Erleben von Momenten der
eigenen Wirksamkeit und letztlich Verschiebungen der Perspektive weg von den Defiziten des
politischen Systems, seinen Prozessen und Entscheider*innen hinzu zur persénlichen Rolle
und der gemeinsamen Schaffenskraft im zivilgesellschaftlichen Engagement. Alltagspraktisch
und lebensnah soll zudem auch die Akzeptanz von Vielfalt (die gesellschaftliche Akzeptanz
von Menschen und Grundrechten férdern: M = 5,0)**® Giber die Schaffung von Rdumen und
Initiativen der interkulturellen bzw. intergenerationellen Begegnung sowie des demokratischen
Dialogs unterschiedlicher Akteur*innen und Lebensformen gestarkt werden (M = 4,7)**°, so
dass sich die Erfahrungsorientierung in der Grundlagenarbeit des demokratischen Miteinan-
ders erneut sehr deutlich auspragt (Erméglichung von Aneignung durch Teilhabe bzw. Erfah-
rung).

LAIso es gibt dann diese Formate der Biirgerdialoge und sowas. Ja, das ist auch
was, was wir eigentlich angedacht hatten. [...]. Ich habe eigentlich das Gefiihl,
dass diese Formate auch nur also nicht wirklich dazu fiihren, dass die Verdros-
senheit aufhért, sondern dass die das eigentlich noch verstérken. [...]. Also ich
wiirde dann immer eher denken: Okay, es geht mehr darum, um irgendwie eine
gewisse Haltung irgendwie zu erlangen, eine Haltung zeigen zu kbénnen, sich
argumentativ sozusagen damit beschéftigen zu kénnen. Und so den Nahraum
oder auch also den Raum um sich irgendwie so zu gestalten, dass es fiir alle,
die da irgendwie beteiligt sind, so in Ordnung ist und dass da niemand ausge-
schlossen wird so. [...]. Es geht fiir mich dann viel mehr darum, dass man da
sagt: Okay, man versucht denen Kompetenzen zu vermitteln, man versucht ei-
nen Austausch herzustellen, man versucht vielleicht auch Politik da gerade au-
Ben vor zu lassen und eher mal wieder daran zu kommen, dass die Leute ein-
fach auch im Alltag das Gefiihl haben, sie kbnnen halt irgendwas bewegen und
Sachen sind méglich. [...]. Und ich glaube dann, wenn man im Nahraum ab und
zu eine andere Erfahrung hat oder auch von einem Gemeinwesen an sich die
Erfahrung macht: Meine Probleme, meine Bed(irfnisse werden gehért. Ich kann
hier mich beteiligen und ich kann hier was bewegen. Dann auch sozusagen
vielleicht die Politikverdrossenheit auf den héheren Ebenen [...], dass die dann
vielleicht ein bisschen zuriickgeht.“ (KD_91_183)

27 Vgl. Tabelle 46 im Anhang.
258 \gl. Tabelle 24 im Anhang.
259 ygl. Tabelle 23 im Anhang.
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Grenzsetzungen als perspektivisches Ziel

Fokussieren die beschriebenen Anséatze sehr stark auf die Hinwendung zu und die Ausgestal-
tung von Demokratie nicht nur als Regierungs- sondern auch als Lebensform adressieren
Partnerschaften mit dieser Strategie bisweilen auch die Auseinandersetzung mit dem Uner-
winschten (sichtbare Zeichen des gesellschaftlichen Einspruchs im éffentlichen Raum setzen:
M = 4,7)*°. Allerdings stellt die konkrete Adressierung von Problemlagen im Sinne der sozial-
raumlichen Grenzsetzung nicht nur mit Blick auf die geringe Offentlichkeit demokratie- und
menschenfeindlicher Phanomene, sondern insbesondere hinsichtlich des eingeschrankten
Mobilisierungspotentials eher ein perspektivisches Ziel, als ein gegenwartiges und weit ver-
breitetes Merkmal dieses Idealtyps dar. Somit bildet auch hier der Aufbau einer demokrati-
schen Zivilgesellschaft eine Vorbedingung des weiterfihrenden Engagements — sowohl im
Hinblick darauf, welche Herausforderungen vor Ort Gberhaupt erkannt und adressiert werden,
als auch im Hinblick auf ein breites Netzwerk von Akteur*innen, die etwaigen antidemokrati-
schen Kraften und Positionen wirksam entgegentreten kdnnten.

LAISo dieses aktive Grenzen setzen, da hétte ich (lacht) zum Beispiel momentan
auch noch (berhaupt keinen. Also wiirde ich einfach nicht machen. Weil ich
habe das Gefiihl, okay, da stehe ich alleine da sozusagen. Also man hat halt
noch nicht den Raum, in dem man das gewéhrleisten kénnte, dass man [...] da
nicht sozusagen alleine dasteht.” (KD_35 243)

Im Gesamtspektrum der flnf Idealtypen zeichnet sich die Strategie der Erfahrbarmachung von
Demokratie durch ihre breite und weniger auf einzelne Ubergeordnete Zielstellungen ausge-
richtete Bezugnahme einzelner Handlungselemente aus (vgl. Abb. 27). Stattdessen reagieren
die Partnerschaften mit der eher langfristig orientierten und pointierten Verkntpfung einzelner
Elemente sowohl der Férderung gesellschaftlicher Beteiligung, der Vermittlung von Grundla-
gen der Demokratie oder auch der Starkung des Gemeinwohlorientierten auf ihre durchaus
herausfordernden Kontexte.

Ausgehend von landlichen, strukturschwachen und sozialrdumlich problematischen Regionen
steht die Starkung einer fragmentierten demokratischen Zivilgesellschaft im Vordergrund.
Uber Aktivierung und Netzwerkarbeit aber insbesondere (ber die erfahrungsorientierte Ver-
mittlung zentraler Kompetenzen und Werte sollen (junge) Menschen zusammengebracht und
fur die Ubernahme gesellschaftspolitischer Verantwortung im Engagement fir Demokratie ge-
wonnen werden. Angesichts von Apathie, Verdrossenheit und Skepsis soll Demokratie erfahr-
bar und damit anschlussfahig an die Lebensrealitat der lokalen Bevdlkerung gemacht werden.
In diesem weniger auf Strukturen und starker auf Individuen fokussierten Ansatz geht es somit
weniger um Beteiligung an sich, sondern um Beteiligung als Vehikel, um Demokratie erfahrbar
zu machen und so zur Férderung individueller Grundwerte und Kompetenzen sowie ihrer ge-
sellschaftlichen Akzeptanz beizutragen. Begegnungs-, Austausch- und Mitmachraume stehen
dergestalt im Kontext von gesellschaftlichem Vertrauens- und Kompetenzaufbau und wirken
der Idee nach einer Erosion geteilter demokratischer Werte in der vermeintlichen Mitte der
Gesellschaft entgegen.

20 ygl. Tabelle 22 im Anhang.
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Dicht besiedelte GroRstadte?" bilden die Kulissen, vor deren Hintergrund Partnerschaften des
vierten Typs (n = 48) die Akzeptanz von Vielfalt zu erstreiten suchen. Vorrangig im Westen der
Republik (77 %, 37)* angesiedelt agieren sie in urbanen Kontexten®® mit starken Infrastruk-
turen und ausgepragten Ressourcen des gesellschaftlichen Lebens. Die Férderregionen hal-
ten vielfaltige Beteiligungsmdglichkeiten und kulturelle Angebote bereit?®* und auch wirtschaft-
lich scheint die Lage vergleichsweise gut. In der Konsequenz ziehen sie viele Pendler*innen
sowie hochqualifizierte Arbeitnehmer*innen an und zeigen sich Uberdies fur junge Menschen
attraktiv.?®®

Sozio6konomische Ungleichheit und raumliche Segregation in urbaner Kulisse

Wahrend es sich auf dieser Gbergeordneten Ebene um Uberdurchschnittlich stark wachsende
Regionen®® mit vermeintlich guter Zukunftsperspektive handelt, treffen indes auch in den
Grolistadten des Typs 4 die Folgen des sozialen und 6konomischen Wandels in Gestalt un-
gleicher Lebensbedingungen, von Reichtum und Armut, von Inklusion und Exklusion aufeinan-
der. So stellen urbane, stark verdichtete Rdume mit hoher Kaufkraft oftmals Kristallisations-
punkte soziodkonomischer Ungleichheiten dar,?®” in denen sich spezifische gesellschaftliche
Gruppen mit herausfordernden Lebensumstanden konfrontiert sehen. Fir Dritte werden diese
Harten z.B. durch den vergleichsweise hohen (durchschnittlichen) Anteil an Leistungsberech-
tigten nach Sozialgesetzbuch Il (M = 10 %),?®® aber auch in Konsequenzen der Wahl bzw.
Zuweisung von Wohnstandort und Wohnraum sichtbar. Derart entstehen bisweilen Polarisie-

%1 Die Einwohnendendichte ist (13,4) bei gleichzeitig positiver Bevélkerungsentwicklung (2,9) vergleichsweise hoch, das Medi-
analter etwas niedriger als in den anderen Typen (44,5) und der Pendlersaldo liegt iber dem Durchschnitt (8,2) (vgl. Tabelle
9 im Anhang).

%2 \/gl. Tabelle 6 im Anhang.

%3 50 % (24) der Forderregionen finden sich in Kommunen mit mehr als 100.000 Einwohner*innen (oder Stadtteilen innerhalb
solcher Kommunen), insgesamt 23 % (11) in Kommunen mit mehr als 400.000 Einwohner*innen (oder Stadtteilen innerhalb
solcher Kommunen) (vgl. Tabelle 8 im Anhang).

24 Die Verkehrsinfrastruktur wird Giberdurchschnittlich bewertet (M = 3,8) und auch Einrichtungen der Nahversorgung (M = 4,3),
Bildungseinrichtungen (M = 4,2), kulturelle Angebote (M = 3,6) und digitale Infrastruktur (M = 3,7) (vgl. Tabelle 10 im Anhang).
Neben einem vielfaltigen Vereinsleben (M = 4,2) und abwechslungsreichen kulturellen Angeboten (M = 3,6) sind besonders
auch Angebote demokratischer Beteiligungsmaglichkeiten fir Erwachsene (M = 3,5) und Bildungseinrichtungen (M = 4,2) gut
zuganglich (vgl. Tabelle 11 im Anhang).

%5 Die Kaufkraft ist Uberdurchschnittlich ausgepragt (M = 46.973,6 Euro pro Haushalt), ebenso wie der Anteil Hochqualifizierter
am Wohnort (M = 20,9) und am Arbeitsort (M = 18,6) (vgl. Tabelle 9 im Anhang).

%6 Die Bevolkerungsentwicklung der letzten funf Jahre fallt mit einem Wert von 2,9 Gberdurchschnittlich aus (vgl. Tabelle 9 im
Anhang).

27 Ursachlich hierfiir ist u.a. die Ausweitung des Dienstleistungssektors — eine Entwicklung, die sich besonders stark in stadti-
schen Raumen vollzieht. Sie treibt die Verfestigung ungleicher Verhaltnisse weiter voran und generiert zunehmend Gewin-
nerinnen und Verlierer‘innen. Das wird besonders deutlich durch das haufige Auftreten von Armut und Obdachlosigkeit in
Grol3stadten (vgl. Hamedinger 2002, S. 122).

28 \/gl. Tabelle 9 im Anhang.
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rungen, die soziale Ungleichheiten auch raumlich konzentrieren und Quartiere schaffen, wel-
che in ihrer baulichen Anordnung, der infrastrukturellen Anbindung sowie in ihrem Image be-
nachteiligt sind.?*° Im Zuge dieser raumlichen Segregation erfahren betroffene Gruppen neben
der wirtschaftlichen auch soziale Exklusion, die sich mitunter in der Abkopplung vom gesell-
schaftlichen und politischen Leben vollzieht. Segregierte Strukturen wirken dann sozial ent-
fremdend und bedingen Vorurteilsbildung und Diskriminierung.

JFast XXX [Zahl, Anm. d. Vertf.] Prozent der Menschen sind dort arbeitslos, also
eine der hochsten Arbeitslosenquoten, glaube ich, fast deutschlandweit. XXX
[Zahl, Anm. d. Verf.] Prozent der Menschen sind in einigen Teilen von XXX
[Name der Férderregion, Anm. d. Verf.] von SGB Il abhéngig, also nicht nur
Arbeitslosigkeit, sondern geringfligig Beschéftigte, die nicht ausreichend ver-
dienen. Und dann gibt es eben auch wenig Wahlbeteiligung. Also wenn man
sich die Wahlen anguckt in XXX [Name der Férderregion, Anm. d. Verf.], Wahl-
beteiligung, dann liegt die ungefahr bei 50-60 Prozent, also 40 Prozent der Men-
schen wéhlen dort nicht.“ (KD_61_13)

,ES gibt Segregation, ja, in gewisser Weise gibt es das. Es gab eine grol3e XXX
[Studie, Anm. d. Vert.], die vor drei, vier Jahren durchgeftihrt wurde, wo auf alle
Félle das Thema Klassismus noch mal deutlich zum Thema wurde, gerade fiir
die Kinder und Jugendlichen, die in den Stadftteilen/ denen die Armut zuge-
schrieben wird oder die, weil Hochhéduser dort stehen, auch eine soziale Abwer-
tung begegnet.“ (KD_90_15)

In diesen gegensatzlichen Verhaltnissen begegnen sich Mitglieder einer diversen Gesellschaft
und pragen die Stadtbilder mit ihren vielfaltigen Weltanschauungen, Lebensstilen und Kultu-
ren.?”® Mit der Heterogenitat wiederum verbunden sind unterschiedliche Perspektiven und Be-
darfe, die in den Forderregionen des vierten Typs mit Spannungen, Abgrenzungen und der
Notwendigkeit einer aktiven Konfliktbearbeitung einhergehen.?”" Denn die eingangs beschrie-
benen Formen?®? soziodkonomischer bzw. sozialer wie auch sozialrdumlicher Ungleichheit

29 \/gl. Hamedinger (2002), S. 123.

20 Der ,Auslander*innenanteil” fallt mit 14,7 % Uberproportional hoch aus (vgl. Tabelle 9 im an Anhang), Integrationsférdernde

Migrant*innencommunities und/oder -netzwerke (z.B. Nachbarschafts- und Unterstitzungsgruppen, Vereine) waren in 54 %
(26) der Forderregionen wiederholt und in weiteren 33 % (16) vereinzelt 6ffentlich wahrnehmbar aktiv. Auch Fir Demokratie
und Vielfalt engagierte Blrgerbiindnisse sowie fiir Demokratie und Vielfalt engagierte Migrant*innen(selbst)organisationen
sind in berproportional vielen Férderregionen dieses Typs wiederholt in der Offentlichkeit aktiv (vgl. Tabelle 41 im Anhang).

271 Bleibt eine sachgemaRe Thematisierung etwaiger Differenzen indes aus, steigt das Konfliktpotential und entlang der Ver-

schiedenheiten vollziehen sich zunehmende Abgrenzungen, die gesellschaftliche Spaltung begtinstigen (vgl. Weller 2021).

272 Diese entstehen besonders im Zuge gesellschaftspolitischer Entwicklungen wie Ungleichheit und zunehmender Politikver-
drossenheit und kristallisieren sich in der Suche nach Verantwortlichen sowie der Ethnisierung sozialer Problemlagen, die
angesichts der hohen Diversitat auf eine Projektionsflache treffen.(vgl. Schmitz 2016, S. 85). So werden etwa soziale Segre-
gationsprozesse und ethnische Segregation oftmals gleichgesetzt, was vor allem dem Umstand geschuldet ist, dass viele
Zugewanderte Uber geringe formale Bildungsabschlisse verfligen und schwierigere Grundvoraussetzungen zur Erwirtschaf-
tung eines Einkommens haben, wodurch sich die Konzentration migrantischer und soziotkonomisch schlechter gestellten
Gruppierungen Uberlagert. Die daraus haufig resultierende einseitige Reduktion sozialer Problemlagen auf ethnische Grup-
pen oder auch Fehlschlisse auf mangelnde Integrationsbereitschaft produzieren Vorurteile und beférdern zusatzlich soziale
Separation (vgl. Alisch 2018, S. 507).
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kristallisieren sich bisweilen in Suchbewegungen nach Verantwortlichen sowie der Ethnisie-
rung sozialer Problemlagen, die angesichts der hohen Diversitat auf ,geeignete” Projektions-
flachen treffen.?”®

»~Auch ich sage mal Fachkréfte, die als Schulsozialarbeiter/-innen oder im Hilfe-
system unterwegs sind, [...] haben ja immer mit Problemen zu tun, aber die
Einordnung ist halt auch nur die. Also die wiirden Menschen, die einen Roma
oder Sinti Hintergrund haben, nie als Wissenschaftlerinnen oder erfolgreiche
Menschen sehen, sondern das sind fiir die immer Familien, die Probleme be-
reiten, die viele Kinder haben, die arbeitslos sind, die Kinder auf die Stral3e
schicken zum Betteln.“ (KD_11_33)

»,Hohe Zuwanderung und durch die Industrie auch friih viele Gastarbeiter da.
Und die Communities leben hier nebeneinander her, haben wenig Beriihrungs-
punkte. Es wird aber immer bedauert. Es wird vor allem immer von der weil3en
Mittelschicht bedauert, dass die Migranten ja nicht mitmachen und nicht beteiligt
sind und sich ja gar nicht beteiligen lassen wollen und lberhaupt und nie sind
sie dabei. Und gleichzeitig wird liberhaupt nicht (iberlegt: Wie sind eigentlich die
Formate? Schaffen die eigentlich die Mdéglichkeit liberhaupt, dass Menschen
sich angesprochen flihlen und auch Lust haben, sich zu beteiligen?”
(KD_59 43)

Rassismus und Formen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit als Herausforderun-
gen

An dieser Gemengelage entziinden sich aus Perspektive der Partnerschaften Konflikte rund
um das Zusammenwachsen einer pluralen Gesellschaft. Einstellungen gegentiber Vielfalt so-
wie einzelnen Gruppen blndeln sich etwa in der Verbreitung rassistischer Denk- und Argu-
mentationsmuster, die in 71 % (34) der Férderregionen im Alltag unreflektiert und zudem gut
wahrnehmbar verwendet werden (trifft voll zu: 31 %, 15; trifft eher zu: 40 %, 19)**. In den
offentlichen Debatten tritt derlei Gedankengut ebenfalls zu tage. So werden rassistische Posi-
tionen nach dem Dafiirhalten der quantitativ Befragten an 40 % (19)*"° der Férderstandorte
wiederholt offensiv im Diskurs vertreten. In der Konsequenz schreiben die Koordinator*innen
Rassismus auch im Vergleich mit den weiteren Typen den hdchsten Problemdruck zu (M =
3,7)?"®. Uberdies sind die Regionen mit weiteren Formen gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit konfrontiert. Egalitatsnegierende Phanomene wie Antisemitismus, Sinti- und/oder
Roma- sowie Islam- und Muslimfeindlichkeit sind aus Wahrnehmung der Befragten von &hnlich

273 Solche Probleme entstehen zum Beispiel dann, wenn etwa soziale Segregationsprozesse und ethnische Segregation gleich-

gesetzt werden, was vor allem dem Umstand geschuldet ist, dass viele Zugewanderte Uber geringe formale Bildungsab-
schlisse verfligen und schwierigere Grundvoraussetzungen zur Erwirtschaftung eines Einkommens haben, wodurch sich die
Konzentration migrantischer und sozio6konomisch schlechter gestellten Gruppierungen uberlagert. Die daraus haufig resul-
tierende einseitige Reduktion sozialer Problemlagen auf ethnische Gruppen oder auch Fehlschliusse auf mangelnde Integra-
tionsbereitschaft produzieren Vorurteile und beférdern zusatzlich soziale Separation.

274 \gl. Tabelle 19 im Anhang.
275 ygl. Tabelle 18 im Anhang.
276 \/gl. Tabelle 13 im Anhang
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hoher Virulenz und verdichten den Eindruck einer aufgeladenen und in Teilen vielfaltableh-
nenden Atmosphare,?’ welche demokratieferne Akteur*innen zu nutzen suchen und die ver-
meintlichen ,Sollbruchstellen® pluraler Demokratie mit populistischen bis hin zu justiziablen
Werkzeugen bearbeiten.?’

,Wie gesagt, weil Vielfalt ja das ist, was allgemein am meisten angegriffen wird.
[...]. "Multikulti am Ende", also dass [...] eine Gesellschaft der Vielfalt, die ja da
ist, die ist ja gar nicht mehr wegzureden, auf einmal gesagt wird, das ist ge-
scheitert und wo das nicht infrage gestellt wird &ffentlich und auch nicht vertei-
digt wird.“ (KD_23 47)

Als Ziel dieser Agitationen wird u.a. das Erlangen von Deutungsmacht Giber die Auswirkungen
von Diversitat und den Ursprung sozialer Problemlagen beschrieben. So werden die gesell-
schaftlichen Spannungen und Konfliktlinien, gepragt vor allem durch ungleiche Lebensverhalt-
nisse, instrumentalisiert, um einen horizontalen Antagonismus innerhalb der Gesellschaft zu
stilisieren. Einzelne Gruppen werden von einem homogen verstandenen ,Wir“ abgegrenzt und
als ,fremd“ und ,andersartig“ prasentiert sowie dartber hinaus als Verantwortliche unter-
schiedlicher bestehender Missstande benannt.”

»Ja, in Bezug auf Antisemitismus kann man natirlich auch, also geht es hier
ganz viel in XXX [Name der Férderregion, Anm. d. Verf.] auch um Taten im
offentlichen Raum, wo Stolpersteine verschmutzt werden oder beschédigt wer-
den. Also von rechten Organisationen werden Hakenkreuze gespriiht. Wir re-
den hier [...] vor allen Dingen vermuten wir, von der identitdren Bewegung, die
eben in kleinen Griippchen dort auftritt und auch Flugbléatter verteilt, um gegen
gefliichtete Menschen mit Migrationshintergrund Stimmung zu machen.”
(KD_66_31)

Die breite Bevolkerung wird damit, in Abgrenzung zu den Typen 1 und 2, besonders bezogen
auf ihre Einstellung gegeniber Vielfalt und einer pluralen Gesellschaft umworben. Solche An-
naherungsversuche auf Grundlage der mit den angerissenen Kontextmerkmalen einhergehen-
den Verunsicherungen werden durch die im Zuge der Corona-Pandemie auftretenden Friktio-
nen erleichtert und die GroRstadte auch von ortsfremden Gruppierungen als Biihne genutzt.?*°
So adressieren demokratieferne Akteur*innen das grofe Publikum dieser urbanen Kontexte
offentlichkeitswirksam mittels Demonstrationen und Protestkundgebungen und schaffen einen
Resonanzraum fir die eigenen Positionen. Auf eine solch 6ffentliche Prasenz — indes verbun-
den mit anderer Zielstellung — zielt iiberdies in 35 % (17)®' der Férderregionen raumliches

277 Darunter fallen etwa Antisemitismus (M = 3,6), Sinti und Roma-Feindlichkeit (MW = 3,4), Islam- und Muslimfeindlichkeit (M =
3,4,) sowie LGBTIQ-Feindlichkeit (M = 3,0) (vgl. Tabelle 13 im Anhang).

278 Rechtspopulistische Gruppierungen wie beispielsweise ,PEGIDA“ oder die ,Pro“-Bewegung treten in 54 % (26) mindestens
vereinzelt auf, jedoch nurin 15 % (7) wiederholt (vgl. Tabelle 14 im Anhang).

279 \gl. Kupper et al. (2021), S. 45.

280 Mit populistischen Positionen sympathisierende Personen treten in 54 % (26) der Partnerschaften wiederholt 6ffentlich auf
(vgl. Tabelle 14 im Anhang). Im Zuge von Corona konnten in 50 % (24) neue Kooperationen von bisher getrennt auftretenden
Gruppen des populistischen, rechtsaffinen, rechtspopulistischen und rechtsextremen Spektrums beobachtet werden (vgl. Ta-
belle 15 im Anhang) und Verschworungserzahlungen wurden in 58 % (28) der Partnerschaften wiederholt 6ffentlich vertreten
(vgl. Tabelle 18 im Anhang).

21 ygl. Tabelle 16 im Anhang.
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Dominanz- und Provokationsverhalten ab, etwa in Form von Spuckis, Graffiti oder Schmiere-
reien bis hin zur Aneignung kommunaler Rdume.*®

Llrgendwie werden hier Rdume enger, wie auch immer. Und ich glaube, dass
auch die Themen dadurch [...] auch noch mal schérfer [...] hervortreten werden.
[...] Dann habe ich jetzt gesehen, haben irgendwelche auf den einen Weg, den
ich immer entlangfahre, ein Hitlerkreuz und "Fuck Antifa" und "Fuck Schwule"
geschrieben. Auf einer anderen Wand steht irgendwie "kein Impfzwang”. [...].
Da wird ja der Offentliche Raum genutzt, um Message loszuwerden.”
(KD_31_35)

Auch rechtsextreme Gruppierungen sind in Gberdurchschnittlich vielen Regionen des Typs 4
prasent und zeigen sich in 73 % (35) mindestens in Einzelfallen, in 38 % (18)?** wiederholt
offentlich wahrnehmbar aktiv.?** Angriffe auf die Vielfalt vor Ort manifestieren sich dabei auch
weniger anbiedernd bzw. sozialrdumlich orientiert in Form wiederholter (58 %, 28)**° Beleidi-
gungen, Bedrohungen oder Ubergriffe, begriindet in der (vermeintlichen) Gruppenzugehorig-
keit der Opfer.?®

Standfeste Zivilgesellschaft: Unbeeindruckt von rechtem Provokationsverhalten

Innerhalb dieses pluralen, bisweilen polarisierten und spannungsgeladenen Feldes engagiert
sich eine aktive und gut vernetzte Zivilgesellschaft, welche den ressourcenreichen Kontext
positiv zu nutzen versteht und so neben einer vielfaltigen Angebots- und Beteiligungsstruktur
auch unterschiedliche Akteur*innen und Gruppierungen einbezieht.?®

»,Und auch so lebt XXX [Name der Férderregion, Anm. d. Verfassers] wirklich
auch von groBem und breitem Vereinsleben, auf alle Félle. Und also es gibt
eine starke Zivilgesellschaft, wiirde ich auch so sehen. Und die auch versucht,
diese Stadt kulturell und sozial gut aufzustellen. Also es gibt viele Initiativen

282 Auch Demonstrationen und Kundgebungen finden sich in 48 % (23) der Foérderregionen wiederholt. (vgl. Tabelle 16 im An-

hang).
23 \gl. Tabelle 14 im Anhang.

284 Zugleich sind auch rechtsaffine subkulturelle Gruppen in 40 % (19) der Férderregionen mindestens vereinzelt und in 13 % (6)

wiederholt vertreten (vgl. Tabelle 15 im Anhang).
25 \/gl. Tabelle 43 im Anhang.

26 Auch werden etwa in 25 % (12) der Partnerschaften des Typs zivilgesellschaftliche Akteur*innen aufgrund inres Engagements

fur eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen sowie in 15 % (7)
der Partnerschaften Vertreter*innen der Medien und in 10 % (5) Burgermeister*innen oder Landrat*innen (vgl. Tabelle 44 und
45 im Anhang). Trotz solch bisweilen deutlicher Ausformungen, wird der durch den Rechtsextremismus erzeugte Problem-
druck von den Koordinator*innen zwar hoher als in anderen Typen bewertet, in seiner Auspragung jedoch eher mittelstark
eingestuft (M = 3,4) und auch etwas niedriger als der Problemdruck im Bereich Rassismus (M = 3,7) (vgl. Tabelle 13 im
Anhang). Eine mogliche Erklarung ware hier, dass rechtextreme Aktionen zwar ausgepragt und wahrnehmbar sind, jedoch
von unterschiedlichen Akteur*innen mit breitem Konsens als demokratiefeindlich und grenziberschreitend bewertet werden:
75 % (36) der Partnerschaften in Typ 4 geben an, dass auf demokratie- und menschenfeindliche Vorféalle 6ffentlich reagiert
wird (z.B. durch zeitnahe Verurteilung, Gegendemonstrationen bzw. zivilgesellschaftliche Gegenwehr) (trifft voll zu: 19 %, 9;
trifft eher zu: 56 %, 27) (vgl. Tabelle 30 im Anhang). In 65 % (31) der Forderregionen erfolgt der Umgang von Politik, Verwal-
tung und Zivilgesellschaft mit demokratie- und menschenfeindlichen Vorfallen kompetent (trifft voll zu: 10%, 5; trifft eher zu:
54%, 26) (vgl. Tabelle 19 im Anhang).

27 Sje zeichnet sich zum Beispiel durch ein vielfaltiges Vereinsleben aus (M = 4,2) sowie durch eine vielfaltige Angebotsstruktur

in der Jugendarbeit, -sozialarbeit und —bildung (M = 3,9) (vgl. Tabelle 11 im Anhang). Zudem agieren wiederholt integrations-
fordernde Migrant*innencommunities und/oder —netzwerke (54 %, 26) sowie fir Demokratie und Vielfalt engagierte Mig-
rant*innen(selbst)organisationen (46 %, 22) (vgl. Tabelle 41 im Anhang) in den Regionen.
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auch fiir auch alternative Startups. Es gibt Initiativen, um die Innenstadt zu be-
leben. Es gibt Initiativen, soziale Initiativen, die versuchen, in ihren Stadftteilen
irgendwie Bewegung, Kultur reinzubringen.“ (KD_56_19)

Die Engagierten zeigen sich sensibel gegenlber den bestehenden Problemen und versuchen,
diese etwa mit antirassistischen und teilhabesichernden MaRnahmen zu begegnen.?® Dabei
arbeiten sie selbstbewusst und treten auch innerhalb eines konfliktreichen Kontextes bestimmt
fur ihre Positionen ein. lhre Standfestigkeit, Erfahrung und gute Vernetzung machen sowohl
die Aktiven als auch die stark zivilgesellschaftlich verankerten Partnerschaften®®® widerstands-
fahig. Eine Fahigkeit, die durchaus von Néten ist. Denn ihre gegentber antidemokratischen
Phanomenen sensibilisierende bzw. immunisierende Arbeit lassen sie starker in den Fokus
demokratie- und menschenfeindlicher Akteur*innen riicken. Obwohl die zivilgesellschaftlichen
Handlungsspielrdume in 29 % (14)*®° der Partnerschaften und damit haufiger als in anderen
Typen angegriffen werden, werden diese durch Versuche der Einflussnahme und Einschran-
kung am wenigsten beeintrachtigt (M = 2,3)®". Sie lassen sich wie auch die engagierte Zivil-
gesellschaft nicht einschiichtern, halten unter problematischen Gegebenheiten an ihrem En-
gagement fest**? und erleben selbst unter Beschrénkungen der Corona-Pandemie eine gerin-
gere strukturelle Schwachung als Organisationen in den Férderregionen der weiteren Typen
(M = 3,2)*%,

Zwischen Abwehr und Empowerment — Einsatz fiir Vielfalt an unterschiedlichen Fronten

Unter dergestalt erschwerten Bedingungen und in von Disparitaten gepragten Kontexten (Ar-
mut und Reichtum, Pluralitat als Merkmal und als Konfliktthema, Offentlich wahrnehmbare
Rechte und engagierte Zivilgesellschaft etc.) treten die Partnerschaften mit ihrer Arbeit aktiv
fiir Vielfalt ein. Dabei verhandeln 50 % (24)*** Vielfalt gleichermaRen im positiv-gerichtet for-
dernden Sinne, besonders durch das Empowerment benachteiligter Gruppen, wie im praven-
tiven Sinne durch den Abbau von Diskriminierung.?*®

288 Beispielsweise werden in 44 % (21) der Férderregionen wiederholt antirassistische und teilhabe sichernde MaRnahmen sowie
in 33 % (16) MalRnahmen zur Erhéhung der Bekanntheit von professionellen Angeboten fiir Betroffene demokratie- und men-
schenfeindlicher Ubergriffe angeboten (vgl. Tabelle 29 im Anhang).

29 Das zeigt sich etwa daran, dass etwa 70 % der Mitglieder in den Begleitausschiissen des Typ 4 Akteur*in zivilgesellschaftliche
Akteur*innen sind (vgl. Tabelle 58 im Anhang).

290 yqgl. Tabelle 47 im Anhang.
21 vgl. Tabelle 48 im Anhang.
292 ygl. Tabelle 20 im Anhang.
2% yqgl. Tabelle 42 im Anhang.
24 Vgl. Tabelle 49 im Anhang.

25 Rassismus wird von 77 % (37) der Partnerschaften in Typ 4 mit hohem Stellenwert behandelt. Auch spezifischere Themen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit werden deutlich haufiger als in anderen Typen mit hohem Stellenwert bearbeitet,
darunter etwa Antisemitismus (46 %, 22), Sinti und Roma-Feindlichkeit (21 %, 10), Islam- und Muslimfeindlichkeit (29 %, 14)
und LGBTIQ-Feindlichkeit (19 %, 9) (vgl. Tabellen 50-52 im Anhang). In Abgrenzung zu Typ 5 wird somit ein starker prob-
lemzentrierter Umgang mit dem Thema Rassismus und anderen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit offenbar,
der ggf. aus dem hohen Handlungsdruck im Kontext resultiert. Die Ubergeordneten Zielstellungen indes bleiben eher positiv
konnotiert. So soll etwa die vorhandene Vielfalt als wiinschenswert verankert, gemeinsam gestaltet und Chancengleichheit
gefordert werden.
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»Ja, das gesellschaftliche Ziel wére, positiv auf eine Gesellschaft der Vielfalt zu
blicken, das als Stérke zu sehen und nicht als Schwéche. Mehr das hervorzu-
heben, auch die Leistungen einer, sage ich mal, Gesellschaft der viele, also die
positiven Momente, die dort zu sehen sind, die aber leider nicht gesehen wer-
den oft und auch Uliber die nicht berichtet wird, die mehr in den Vordergrund zu
bringen. Das heil3t, es braucht eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit und eine
Sichtbarkeit. Weil wenn die Sichtbarkeit auf Vielfalt immer problematisch dar-
gestellt wird, dann bleibt sie eben ein negativer Aspekt. Und wichtig ist, das Ziel
ist, dass man stolz ist, dass man eine Gesellschaft fiir viele ist.“ (KD_10_49)

Um dies zu erreichen, werden (potentiell) diskriminierte Minderheiten wie (potentiell) diskrimi-
nierende Mehrheit gleichermafien adressiert, wenn auch mit unterschiedlichen Zielen und Vor-
gehensweisen. So fokussiert die Forderung gesellschaftlicher Chancengleichheit (Ubergeord-
netes Ziel: Starkung gemeinwohlorientierten Handelns) zunachst Menschen mit Diskrimi-
nierungserfahrungen bzw. potentiell von Diskriminierung betroffene Gruppen.?* Hier versu-
chen die Partnerschaften einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensumstande benachteilig-
ter Akteur*innen zu leisten (M = 5,4),%" etwa indem sie niedrigschwelle Freizeitaktivitaten (z.B.
Ferienworkshops) auch flr Kinder aus Haushalten mit geringem Einkommen anbieten. Derart
soll die Integration in das gesellschaftliche Leben erleichtert und durch Begegnungen im jun-
gen Alter der Aufbau von Vorurteilen verhindert werden.

Mit eingeschrankten Zugangen zum gesellschaftlichen, bzw. insbesondere auch zum politi-
schen Leben adressieren die Engagierten vor Ort zudem auch strukturelle Integrationshiirden
und suchen hier gezielt die Beteiligungschancen benachteiligter Akteur*innen zu erhéhen (M
= 5,2).?® Um in vorhandene Liicken zu stoRen, werden Angebote etwa gezielt in Vierteln
durchgeflhrt, die anderweitig nur wenig von Veranstaltungen oder Projekten profitieren. Hier-
fur relevante Informationen werden Ubersetzt, leicht zuganglich oder in einfacher Sprache auf-
bereitet bereitgestellt und etwa mittels Plakaten in Hausfluren von Wohnbaugesellschaften
sichtbargemacht. Dabei sollen benachteiligte Gruppen weniger aus einer Opferperspektive in
eine Mehrheitsgesellschaft integriert, sondern empowert und bei der ,Subjektwerdung® zu po-
litisch miindigen Akteur*innen begleitet werden.?* Neben der Unterstiitzung von Sozialisati-
onsprozessen regen die Aktiven auch Prozesse der Selbstorganisation an und begleiten sel-
bige (M = 5,3).3 Dies beférdert nicht nur das Einstehen fiir eigene Interessen, sondern eroff-
net den Partnerschaften ggf. neue Zugange zu (potentiell) diskriminierten Personen und tragt

2% 77 % (37) der Partnerschaften wollen Menschen mit Migrationshintergrund schwerpunktméaRig erreichen. Zudem versuchen
46 % (22) auch Asylsuchende und Geflichtete anzusprechen sowie 40 % (19) LGBTIQ-Personen.

27 yqgl. Tabelle 46 im Anhang.

2% Dieses Vorgehen spiegelt insofern auch den politischen Diskurs um die Integration von Zugewanderten in Deutschland, als

dass z.B. haufig kritisiert wird, dass gerade politische Beteiligungsrechte eine zu geringe Rolle spielen (vgl. Roth 2013: 18f).
2% Genauer bildet das Element ,Die kritische Reflexionskompetenz und politische Miindigkeit durch die Unterstiitzung demokra-
tischer Sozialisationsprozesse (z.B. durch Demokratiearbeit im Jugendbereich) starken® einen wesentlichen Bestandteil des

Handlungsrepertoires von Typ 4 (M = 5,4) (vgl. Tabelle 24 im Anhang).
300 vgl. Tabelle 23 im Anhang.
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somit zur Knipfung weiterer Knotenpunkte im bereits recht engmaschigen Akteur*innennetz-
werk bei.*!

Abbildung 28: Ausgewaihlte Handlungselemente der Strategie Abwehr von
Diskriminierung®”

einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensumstande von benachteiligten
Akteur*innen leisten (z.B. von gefliichteten oder asylsuchenden Menschen, 54
LGBTIQ-Personen etc.).

Selbstorganisationen von benachteiligten Gruppierungen vor Ort aktivieren und

unterstiitzen. 53

die Beteiligungschancen von benachteiligten Akteur*innen am gesellschaftlichen

Leben erhdhen (z.B. interkulturelle Offnung von Diensten, Barrierefreiheit etc.). 52

die kritische Reflexionskompetenz und politische Mindigkeit durch die
Unterstltzung demokratischer Sozialisationsprozesse (z.B. durch Demokratiearbeit 54
im Jugendbereich) starken.

die gesellschaftliche Akzeptanz von Menschen- und Grundrechten fordern. 55

firr die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwiirfe einstehen und den

gesellschaftlichen Mehrwert von Pluralismus verdeutlichen. 57
Kompetenzen im Umgang mit demokratie- und menschenfeindlichen Akteur*innen 57
vermitteln. !
den konstruktiven Dialog als Grundlage eines friedlichen Zusammenlebens 53

erlebbar machen und Uber VerstoRe aufklaren (z.B. hate speech).

die Kompetenzen zur demokratischen Konfliktfiihrung und dialogischen Artikulation

eigener Interessen und Positionen fordern. 48
Zivilcourage einliben und férdern. 52
Unterstitzungsangebote fiir von Diskriminierung und Herabwiirdigung betroffener 50

Akteur*innen und Gruppierungen bereitstellen.

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 48). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,Trifft
gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu“) berechnet. Die Farben der Balken stellen die Systematik zwischen ibergeordneten
Zielbereichen und den zugehdrigen Handlungselementen dar (Blau = Vermittlung von Grundlagen der Demokratie;
Grau = Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung, = Starkung gemeinwohlorientierten Handelns, =
Starkung demokratischer Dialog und Konflikifahigkeit, Rot = Setzen demokratischer Grenzen).

Abwehr von Rassismus: Klare Positionierung und Grenzen im Diskurs

Der aufgeheizte Kontext legt neben teilhabermdéglichenden Ansatzen bzw. Empowerment fer-
ner die direkte Auseinandersetzung mit Diskriminierung bzw. rassistischen und menschen-
feindlichen Positionen und Vorkommnissen nahe. Durch Widerspruch in Dialog und Diskurs

301 Durch gute Kontakte zu selbstorganisierten Communities kénnen verbindende ,bridging-Netzwerke* geschaffen werden. In
Anlehnung an das bonding und bridging nach Robert Putnam werden ,bonding-Netzwerke*®, die verbindend und grenzerhal-
tend wirken und homogene Gruppen bilden, von ,bridging-Netzwerken* unterschieden, die dagegen tberbriickend und grenz-
Uberschreitend aufgestellt sind und eine heterogene Zusammensetzung ermdglichen. Um die Empowerment-Arbeit effektiv
und zielgruppengerecht zu gestalten, beziehen die Partnerschaften des Typs 4 zudem auch explizit Multiplikator*innen und
Fachkrafte mit ein. Das ist zum einen mdglich durch die gute Ressourcenausstattung und Vernetzung innerhalb der Férder-
region, spiegelt aber auch den Ansatz wieder, ein mdglichst breites Konglomerat von Akteur*innen miteinzubinden. Die Ver-
netzung spielt auch eine zentrale Rolle bei der Wahl eines Tragers. 79% (38) der Koordinator*innen nennen die Themenkom-
petenz des Tragers als Grund fir die Ansiedlung sowie 77 % (37) die Sicherung des Zugangs zu zivilgesellschaftlichen Ak-
teur*innen (vgl. Tabelle 53 im Anhang). Haufige Kooperationspatner*innen sind unter anderem auch mobile Berater*innen
(56 % 27) und Opferberater*innen (40 %, 19) (vgl. Tabelle 54 im Anhang).

302 vgl. Tabelle 22, 23 und 24 im Anhang.
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prasentieren sich die Partnerschaften auch offentlich als Frstreiterinnen von Vielfalt und
Diversitat und zeigen klare Haltung gegen Rassismus und Ausgrenzung. Der 6ffentliche Raum
wird dabei explizit genutzt, um die Botschaften der Co-Governance-Arrangements zu trans-
portieren. Angesichts aktiver demokratieferner und vielfaltablehnender Akteur*innen umfassen
diese nicht zuletzt den demokratischen Widerspruch gegeniber Normverletzungen und
Grenziiberschreitungen. So offenbart sich vor allem am Thema Vielfalt das Ringen bzw. der
Kampf um die vermeintliche Mitte und wird bisweilen mit Werbetafeln, Banner oder bedruckten
Taschen gefiihrt. Gemeinsam mit dem zivilgesellschaftlichen Netzwerk soll derart fur die
Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwirfe eingestanden und der gesellschaftliche
Mehrwert von Pluralismus verdeutlicht werden (M = 5,7)°%,

LAISo wir haben Taschen entwickelt, wo draufsteht ,XXX* [Slogan, Anm. d.
Vert.], um genau bei Angriffen gegen Vielfalt im éffentlichen Raum auch sichtbar
zu machen: Es gibt Menschen, die dagegen eintreten.“ (KD_85 91)

Dieser Widerspruch soll jedoch nicht nur in der Offentlichkeit formuliert, sondern gerade auch
im direkten Umgang mit antidemokratischen Akteur*innen und im Austausch mit einer umwor-
benen Mitte kommuniziert werden. Hier setzen die Partnerschaften des Typ 4 explizit auf die
Starkung demokratischer Dialog- und Konfliktfahigkeit. Auch diese zweite Zielebene steht
also im Zeichen von Vielfaltférderung und Rassismusabwehr. So soll der demokratische Mei-
nungspluralismus geférdert bzw. verteidigt (M = 5,7)** und Biirger*innen dazu beféhigt wer-
den, sich selbstbewusst zu positionieren. In diesem Sinne wird der direkte Umgang mit demo-
kratie- und menschenfeindlichen Akteur*innen mit entsprechendem Know-How unterfiittert (M
= 5,7)*® und die Engagierten wie auch die Betroffenen mit Kompetenzen und Selbstbewusst-
sein ausgestattet, um im Offentlichen wie im Privaten fir Vielfalt und Pluralismus einzustehen.
An diese Beforderung individueller Widerstandsfahigkeit kntipft auch die Férderung von Zivil-
courage an (M = 5,2).3%° Gemeinsam mit der Bereithaltung von Unterstiitzungsangeboten fiir
von Diskriminierung und Herabwiirdigung betroffenen Personen (M = 5,0)*" bildet sie zugleich
den Ubergang zum Zielbereich des Setzens demokratischer Grenzen, welcher den starker
befahigend-diskursorientierten Zugang um eine aufklarend-mahnenden Perspektive erganzt.

LAber da gibt es eben sehr viel, sage ich jetzt mal, rassistische Vorurteile oder
Haltungen, die man dauernd auch wieder reproduziert auf die Gruppen. Und ich
glaube, es braucht da relativ viel Reflexion, um sich damit mehr auseinander-
zusetzen und besser mit dem Thema umzugehen und kompetenter vor allen
Dingen darauf zu reagieren. [...]. Da sind ja auch Leute, die aus bestimmten
Hilfsangeboten rausgehalten werden, die ihnen zustehen. [...]. Beispiel, dass
die Sachbearbeiterin im Amt fiir soziale Dienste, die beraten soll iiber Hilfsan-
gebote, aber dann eine gewisse Voreinstellung hat an einen bestimmen Men-
schen, der eigentlich da sitzt, weil sie auch den Anspruch hat zu helfen und
trotzdem solche Vorurteile hat, dass ihr Hilfsangebot da vielleicht gar nicht so

308 vgl. Tabelle 23 im Anhang.
304 vgl. Tabelle 55 im Anhang.
305 v/gl. Tabelle 23 im Anhang.
306 vgl. Tabelle 22 im Anhang.
307 vgl. Tabelle 22 im Anhang.
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wahrgenommen wird oder ankommt oder auch vorenthalten wird durchaus. [...]
Das sind unterschiedliche Methoden. Das sind manchmal solche Methoden, wie
eine Lesung. Also meine Kollegin hier im Amt, die hat auch schon innerhalb der
Behérde eine Veranstaltung angeboten zum Thema Rassismus in der sozialen
Arbeit. Da sind auch viele Mitarbeiter/-innen gekommen und haben daran teil-
genommen. Das kénnen Workshops sein, also ganz zielgerichtet, dass man
Gruppen anspricht und sagt: Wollt ihr nicht an einem Workshop mal teilnehmen
zu dem und dem Thema? Es sind aber auch kulturelle Veranstaltungen. Es
kdénnen auch Musikveranstaltungen sein, Comedy. Also wir versuchen da, mit
vielen Angeboten drauf zu reagieren.“ (KD_9 115-117)

Mit diesem eher aufklarend-mahnenden Zugang adressieren die Partnerschaften vor allem die
breite Bevodlkerung, deren Sensibilitdt gegentber antidemokratischen Phanomenen erhoht
werden soll (M = 5,0).%% |dealerweise verringert sich derart nicht nur die Anfalligkeit gegeniiber
menschenfeindlichen Inhalten, sondern aktiviert diese auch als Mitstreiter*innen, die kritische
Inhalte selbststandig einordnen kénnen. Dabei zeigt sich zugleich die starke diskursive Pra-
senz. So fungieren die Akteur*innen der Partnerschaften als Agenda-Setter*innen, welche die
Aufmerksamkeit auf neue und/oder verdeckte Erscheinungsformen demokratie- und men-
schenfeindlicher Phanomene und Positionen zu lenken (M = 5,2)** oder Normalisierungspro-
zesse zum Beispiel im politischen Diskurs kritisch sichtbarmachen und damit verbundene Be-
strebungen abzuwehren (M = 5,2)*'° suchen. Als Wachterinnen tiber demokratische Normen
treten sie konsequent gegen eine Verschiebung des Sagbaren und klaren tber neue Phano-
mene auf. Auch hier adressieren sie vor allem die burgerliche Mitte, die sie auf rassistische
und menschenfeindliche Phanomene aufmerksam machen und sie so gegen Versuche der
Vereinnahmung aufklaren wollen.

Da ihre Arbeit also vor allem die vermeintliche Mitte ansprechen soll, bleiben die Partnerschaf-
ten in ihrer Grenzsetzung vor allem auf die Sensibilisierung fokussiert und arbeiten wenig ver-
drangend im Sinne sozialraumlicher Abwehr. Entsprechend wird seltener zur direkten Margi-
nalisierung antidemokratischer Bestrebungen beigetragen (M = 4,3).>"" Dies bedeutet indes
nicht, dass bestehende Missstande ,lediglich® mahnend aufgezeigt oder individuelle Kompe-
tenzen zur Bewaltigung derselben geférdert werden. So vollzieht sich die Abwehr von Rassis-
mus nicht ausschlief3lich am Individuum, sondern spielt vielmehr dariber hinaus auch im Um-
gang mit und der Bekampfung von strukturellem Rassismus eine Rolle. Um diesem zu begeg-
nen, sollen Institutionen und Einrichtungen sensibilisiert und deren interkulturelle (")f'fnung for-
ciert werden, um Schlechterstellung auch durch vorurteilsbehaftete Strukturen abzubauen.

Zusammenfassend verschreiben sich die Partnerschaften des Typ 4 einer umfassenden Viel-
faltstarkung mit férdernder wie praventiver Perspektive, indem sie zum einen diskriminierte
Gruppen empowern und zu deren Teilhabe beitragen. Zugleich setzen sie sich fur die Abwehr
rassistischer Denkweisen und die Veranderung rassistischer Strukturen ein, indem sie sich

308 vgl. Tabelle 55 im Anhang.
309 vgl. Tabelle 22 im Anhang.
310 vqgl. Tabelle 22 im Anhang.

311 vgl. Tabelle 55 im Anhang. Gleichzeitig geschieht dies auch vor dem Hintergrund der Einbettung in ein aktives zivilgesell-
schaftliches Netzwerk, welches sich bereits schlagkraftig und mobilisierungsfahig auf antidemokratische Prasenz reagiert.
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offentlich positionieren und individuelle Kompetenzen im direkten Umgang mit antidemokrati-
schen Akteur*innen entwickeln, aber auch durch die Arbeit mit Multiplikator*innen in Strukturen
hineinwirken, um Diskriminierung zu reduzieren.

6.5 Strategie der teilhabeorientierten Gestaltung pluraler Gemeinschaften

(Idealtyp 5)

Partnerschaften, die mit ihrer Strategie die teilhabeorientierte Gestaltung pluraler Gemein-
schaften verfolgen (n = 65), sind weitgehend proportional tiber neue und alte Bundeslander
(alte Bundeslénger: 60 %, 39)*'? sowie iiber Landkreise und Kommunen (Kommunen: 60 %,
39)*" verteilt. Sie finden sich vor allem in mittelgroRen Kommunen mit 25.000 bis zu 100.000
Einwohner*innen (28 %, 18)*' sowie in diinner besiedelten Landkreisen oder Zusammen-
schliissen von Gebietskdrperschaften mit bis zu 150.000 Einwohner*innen (28 %, 18).%"

Klein- bis mittelstddtische Gebietskulisse mit solider wirtschaftlicher Situation

Insgesamt zeichnet sich bezliglich der Kontexte des flinften Idealtyps das Bild klein- bis mit-
telstadtischer Gebietskulissen mit bestandiger Wirtschaft, die zu groRen Teilen mit den grund-
legenden Ressourcen guten Lebens ausgestattet ist. Der Raum erscheint somit weder son-
derlich strukturstark (Typ 4) noch —schwach, wenngleich stabiler und hinsichtlich der zuklnfti-
gen Entwicklung ggf. auch prosperierender als die Regionen der Idealtypen 1, 2 und 3.*'° So
legen die etwas jungere (Medianalter: 46,9) und weiterhin anwachsende Bevolkerung (Zu-
wachs: 1,6 %) sowie der positive Pendlersaldo (0,7)*'" aus einer iibergeordneten Perspektive
zunachst keine gravierenden Probleme nahe und erlauben einen eher optimistischen Blick auf
die zukunftige Entwicklung der Regionen. Dieser leicht positiv eingefarbte Eindruck, wird ge-
stltzt durch die vorhandene Ausstattung mit 6ffentlichen Ressourcen, welche zur Steigerung
der Lebensqualitat mit beitragen. So sind die Gebiete infrastrukturell und digital zumindest
nicht abgehangt und verfiigen Uber eine Auswahl kultureller Freizeitangebote, die in ihrer Fiille
zwar nicht Uberbordend erscheint, jedoch die grundlegenden Mdglichkeiten bietet. Gut zu-
ganglich sind vor allem auch Bildungseinrichtungen®'®, was die Gegenden besonders fiir junge
Menschen und Familien attraktiv machen durfte.

312

Vgl. Tabelle 6 im Anhang.
313 vgl. Tabelle 7 im Anhang.
314 vgl. Tabelle 8 im Anhang.

315 vgl. Tabelle 8 im Anhang. Im Mittel gleicht sich dieses Verhaltnis in etwa aus, sodass die Einwohnendendichte in diesen
Gebieten durchschnittlich (7,8) ausfallt (vgl. Tabelle 9 im Anhang).

316 Die wirtschaftliche Situation der Region scheint robust. Die Beschéftigungsquote entspricht dem Mittel (62 %) und verteilt sich

entsprechend der Gesamtlage auf die verschiedenen Sektoren, sodass die Mehrheit der Bevdlkerung im dritten Sektor be-
schaftigt ist (70 %). Auch die Kaufkraft (46.504,3 Euro pro Haushalt) liegt im Durchschnitt und etwa 8,7 % der Bevolkerung
erhalten Leistungen nach SGB Il. Der Pendlersaldo ist zwar niedrig, jedoch nach dem urbanen Typ 3 der einzig positiv aus-
gepragte Wert (0,7), was Aufschluss dartber gibt, dass etwas mehr Beschaftigte in die Férderregion ein- als auspendeln (vgl.
Tabelle 9 im Anhang).

317 vgl. Tabelle 9 im Anhang.

318 Verkehrsinfrastruktur (M = 3,0), digitale Infrastruktur (M = 3,1) sowie kulturelle Angebote und Freizeiteinrichtungen (M = 3,2)
werden durchschnittlich bewertet. Bildungseinrichtungen wie Schulen, Universitaten oder Bibliotheken sind dagegen etwas
besser zuganglich (M = 3,8) (vgl. Tabelle 10 im Anhang).
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Wenig virulente Herausforderungen im pluralen Zusammenleben

Trotz dieser ausgeglichenen Lage zeichnen sich vereinzelte Konfliktlinien ab, die indes kaum
jene Virulenz entfalten, die fiir die Regionen der starker stérungszentrierten Partnerschaften
(Typ 2 und 4) kennzeichnend ist. So entwickeln sich durch Segregation auch hier benachtei-
ligte Rdume, die einen sozialen Ausschluss einzelner Gruppen sowie deren Abkopplung vom
Sozialleben férdern, wodurch diese eingeschrankt erreichbar sind*'® und Bevélkerungsteile
eher unverbunden nebeneinander her als gemeinsam in Vielfalt zusammenleben.

LAIso es gibt einfach Siedlungen, wo Menschen mit mehr Ressourcen leben,
die sich eben auch sowas wie Eigenheim oder mindestens Miete von Husern
leisten kbnnen und dann einen Bereich, [...] wo viele Menschen, wie gesagt,
mit wenig Geld auf engem Raum zusammenleben in den Hochhaussiedlungen.
Da gibt es aber dann auch, sage ich mal, so ein bisschen aus der, friiher hétte
man vielleicht gesagt, untere Mittelschicht oder obere Unterschicht, also auch
Menschen, die nicht so sehr viel Geld haben, [...] sich kein Eigenheim leisten
kénnen, aber vielleicht nicht in den Hochhaussiedlungen leben miissen. Das
gibt es da auch. Also da ist schon eine sehr divers zusammengesetzte Nach-
barschaft, was auch eine gro8e Herausforderung ist fiir die Partnerschaft. Und
dann eben auch noch alt eingesessen und neu zugezogen, also in Masse so,
ne? Also das passiert ja in der Stadt immer, aber das ist schon erstaunlich, was
da an Bewegung ist und damit auch an Herausforderungen.” (KD_55 13)

Ein solches Fehlen von Beruhrungspunkten eignet sich nicht nur grundsatzlich dazu, zwi-
schenmenschliche Barriere aus Vorurteilen und Fremdheitsgefiihlen zu beférdern,*® sondern
erscheint grade auch in Verbindung mit dem im Vergleich zum ebenfalls stark auf Vielfaltfor-
derung abhebenden Typ 4 (14,7 %) eher geringen ,Ausléander*innenanteil” (9,9 %)**' als mdg-
liche Erklarung fiir den durch die Koordinator*innen beschriebenen ,Rassismus der Mitte*.?
Rassistische Denk- und Argumentationsmuster werden demnach im Alltag mitunter unreflek-
tiert verwendet und dadurch &ffentlich wahrnehmbar (51 %, 33).3% In etwa einem Viertel der
Partnerschaften dieses Typs wurden rassistische Positionen tberdies wiederholt offensiv im

offentlichen Diskurs vertreten (28 %, 18).%*

319 So existieren teilweise stark belastete und sozial benachteiligte R&ume und Gebiete (M = 3,4) und mancherorts sind Personen

oder Gruppierungen sozial ausgeschlossen und koppeln sich vom Sozialleben ab, wodurch sie kaum zu erreichen sind (M =
3,3) (vgl. Tabelle 12 im Anhang).

320 vgl. Roth (2013): 16. Konsequenzen dieser ausbleibenden Interaktionen kénnen Formen des Otherings sein, die eine Kon-
struktion von Gruppen und deren Zugehdrigkeiten stilisieren. Die Identifikation mit der eigenen Gruppe geht liblicherweise mit
der direkten oder indirekten Abwertung der anderen Gruppe, der sogenannten Out-Group einher. Zugleich zementieren sie
vermeintliche Unterschiede und Differenzen, sodass die Wahrnehmung der ,Andersartigkeit‘ des Gegeniibers auf wenige
Merkmale reduziert und auf deren Basis impliziert wird. Diese Mechanismen fiihren dazu, dass dich verschiedene Gruppie-
rungen innerhalb einer Region fremd bleiben und an vorurteilsbehafteten Sichtweisen festhalten.

%21 vgl. Tabelle 9 im Anhang.

322 Durch das Ausbleiben unmittelbarer Kontakte mit Betroffenen wird die Reflexion rassistischer Vorurteile sowie die Entwicklung
eines Verstandnisses fir rassistische Denkweisen und Strukturen sowie deren Konsequenzen gehemmt. Da als Mitglied der
Mehrheitsgesellschaft keine eigenen Rassismuserfahrungen gemacht werden und keine Betroffenenberichte im eigenen Be-
kanntenkreis vermittelt werden, bleiben Denkanstdf3e haufig aus und mit ihnen das Hinterfragen gesellschaftlicher Konstruk-
tionen.

323 vgl. Tabelle 19 im Anhang.
324 vgl. Tabelle 18 im Anhang.
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,Der Rassismus der Mitte oder wie man es irgendwie sagen muss oder so ein
latenter Rassismus, den kann man immer wieder erkennen. Also, wenn wir Pro-
jekte in Schulen machen und mit Lehrerkolleg*innen arbeiten und zu bestimm-
ten sprechen, da merkt man das schon immer wieder. Selbst in unseren Aus-
schiissen muss man mit einigen Amtsvertreter*innen (lacht) da héufiger auch
mal zu ins Gesprach gehen. Ja, es ist auf jeden Fall sichtbar, dass es vorhanden
ist. Aber, ja, es prégt sich jetzt nicht in krassen Ubergriffen regelméBig aus.”
(KD_28_29)

Diese antidemokratischen Einstellungen manifestieren sich in einigen, wenn auch nicht in der
Mehrheit der Partnerschaften, in Form von Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen be-
grundet in der (vermeintlichen) Gruppenzugehdérigkeit der Opfer (wiederholt: 35 %, 23; in Ein-
zelfallen: 40 %, 26)**. So berichten Koordinator*innen etwa von Auseinandersetzungen um
Integrationsthematiken, die vor allem seit dem Zuzug Gefllichteter im Jahr 2015 relevant wur-
den und aus denen teils ablehnende Haltungen gegenuber Migrant*innen und Gefliichteten
sowie ein in Teilen vielfaltskeptisches Klima entstanden sei.*® Wahrend die Verbreitung ras-
sistischer Einstellungen also teilweise zu problematischen Auswiichsen gegen bestimmte
Gruppierungen flhrt, geschieht dies in einem Ausmal, das zwar erhebliche Schwierigkeiten
mit sich bringt, jedoch in seiner Gesamtsituation nicht haufiger als in anderen Regionen auf-
tritt.%?’

,Das heildt, es werden Hauser gebaut oder es wurden Hauser gebaut, die erst
mal als XXX [Unterkiinfte, Anm. d. Verf.] gelten, aber umgebaut werden kénnen
zum dauerhaften Leben so. Und da gibt es in XXX [Name eines Stadtteils, Anm.
d. Verf.] auch XXX [Anzahl, Anm. d. Verf.] von. Und es ist so, dass das auch
eine Unruhe in den Stadtteil gebracht hat, vor allen Dingen weil am Anfang ge-
plant war, dass dort die gro8te Unterkunft gebaut wird fiir ungefdhr XXX [An-
zahl, Anm. d. Verf.] Menschen. Das hat dann eine Initiative erfolgreich verhin-
dert, fiir sie erfolgreich. (lacht) Und dann wurde die Unterkunft an einem ande-
ren Ort in XXX [Name einer Stadt, Anm. d. Verf.] gebaut, die gro3e.“(KD_4_11)

Obgleich diese Problemlagen deutlich sind und auch benannt werden, resultieren sie aus Per-
spektive der qualitativ Befragten kaum in einer Stimmung, die zu kippen droht. Vielmehr lasst
die gesellschaftliche Mitte trotz mitunter problematischer, vor allem latent rassistischer und
menschenfeindlicher Einstellungen eine gewisse Resilienz gegenuber weiteren antidemokra-
tischen Haltungen oder Politikferne vermuten. So sind beispielsweise Politik- und Parteienver-
drossenheit seltener als in den anderen Typen als offensiv vertretener Bestandteil des 6ffent-
lichen Diskurses anzutreffen (wiederholt: 35 %, 23)*® und auch &ffentliche Auseinanderset-

325 Vgl. Tabelle 44 im Anhang.

326 Das zeigt sich etwa daran, dass in 12 % (8) der Forderregionen und damit haufiger als in anderen Typen, insbesondere als
in den Typen 3 und 4, wiederholt Zusammenschlisse zuwanderungskritischer Akteur*innen auftreten (vgl. Tabelle 16 im
Anhang).

327 Andere Akteur*innen, etwa aus Zivilgesellschaft, Verwaltung und Politik oder den Medien sind demgegeniiber in anteilig we-
niger Férderregionen betroffen. So fanden Beleidigungen, Bedrohungen und Ubergriffe auf andere Akteur*innen wie Zivilge-
sellschaft (wiederholt: 9 %; 6), Verwaltung und Politik (wiederholt: 5 %, 3) oder Medien (wiederholt: 2 %, 1) deutlich seltener
statt als in Partnerschaften der anderen Typen (vgl. Tabelle 44 im Anhang).

328 vgl. Tabelle 18 im Anhang.
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zungen um Themenfelder wie die Einschrankungen in der Corona-Pandemie oder Zuwande-
rung, zu denen durchaus kontrdre Meinungen vorhanden sind, werden zumindest nicht an
tiberproportional vielen Standorten polarisierend ausgetragen.®”® Vor diesem Hintergrund
schaffen es auch antidemokratische Akteur*innen kaum, FuR zu fassen.*® Zwar sind in einem
Viertel der Regionen rechtsextreme Gruppierungen wiederholt wahrnehmbar aktiv (wiederholt:
25 %, 16) und auch rechtspopulistische Gruppierungen versuchen in 22 % (14)*' der Regio-
nen Offentlich zu agitieren. Dennoch gelingt aus Perspektive der Koordinator*innen der An-
schluss an die vermeintliche Mitte der Bevélkerung nur sehr eingeschrankt.®*?

L<Immer mal wieder, aber nicht so viel, das muss man ehrlich gesagt sagen. Das
ist jetzt nicht so héufig sichtbar, dass man da, keine Ahnung, Aufkleber oder
sonst irgendwas zu findet. Wir haben auch jetzt nicht die groBe Anzahl von
Menschen, die sich 6ffentlich gegen die Corona-MalRnahmen zeigen oder so.
Das gibt Vermutungen hier und da, die schliel3en sich dann aber eher so einem
XXX [Name einer Stadt, Anm. d. Verf.]-weiten Netzwerk an. Das kann man jetzt
nicht sagen, dass das so einen Schwerpunkt in XXX [Name eines Stadftteils,
Anm. d. Verf.] oder in XXX [Name eines Stadftteils, Anm. d. Verf.] hat. Es gibt,
wie gesagt, sicherlich Menschen, die in die Richtung unterwegs sind, wo man
das hier und da schon mal gehért hat, aber das ist nicht so organisiert. Und aus
der klaren rechten Szene auch nicht, von dem, was wir mitbekommen, das
muss man ganz ehrlich sagen.” (KD_70_37)

Entsprechend erfahren die meisten Regionen selbst in den fiir sie kritischsten Bereichen Ras-
sismus sowie Demokratiefeindlichkeit und Rechtspopulismus einen maximal mittleren Prob-
lemdruck, der zudem weniger drangend als in Férderregionen anderer Strategietypen er-
scheint.*** Die hauptsachlich latent entwickelten Problemlagen, die, wie etwa Rassismus, oh-
nehin kaum durch kurzfristige, reaktive MalRnahmen bearbeitet werden kénnen, erzeugen da-
bei einen vergleichsweise niedrigen Handlungsdruck. Auch scheinen die grundlegenden de-
mokratischen Normen bzw. die Zustimmung der ,Mitte“ zu Demokratie zumindest nicht grund-
satzlich zur Disposition zu stehen, so dass sich keine wesentlichen Erosionsprozesse abzeich-
nen und sich die zentralen Herausforderungen eher um den Themenbereich Vielfalt gruppie-
ren. Die Atmosphare in den Férderregionen erscheint demnach insgesamt positiv, wenn auch
mitunter gestort durch wiederkehrende Migrationsskepsis oder vorurteilsbehaftete Sichtwei-
sen.

329 Eine polarisierende offentliche Auseinandersetzung beschrieben 2 % (1) der Férderregion beim Themenfeld Zuwanderung
und 18 % (12) beim Themenfeld Einschrankungen in der Corona-Pandemie mit ,trifft voll zu“ (vgl. Tabelle 19 im Anhang).

330 S0 sind beispielsweise Rekrutierungsversuche demokratie- und menschenfeindlicher Gruppierungen und/oder Organisatio-
nen selten erfolgreich (trifft voll zu: 0 %, O; trifft eher zu: 14 %, 9) (vgl. Tabelle 20 im Anhang).

331 vgl. Tabelle 14 im Anhang.

332 Nur ein gutes Drittel der Partnerschaften — deutlich weniger als in anderen Typen — berichtet von wiederholen &ffentlichen
Auftritten von mit populistischen Positionen sympathisierenden Personen (wiederholt: 35 %, 23) (vgl. Tabelle 14 im Anhang).
Durch Versuche raumorientierten Dominanz- und Provokationsverhaltens (wiederholt: 26 %, 17) oder Demonstrationen und
Protestkundgebungen (wiederholt: 32 %, 21) wird nur wenig Prasenz in der Offentlichkeit geschaffen und diese findet nur
vereinzelt Beachtung. (vgl. Tabelle 16 im Anhang).

333 Das gilt auch fir verschiedene weitere Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, die zwar als herausfordernd be-
schrieben werden, jedoch in ihrer Auspragung weniger deutlich als in anderen Typen ausfallen. So werden dartiber hinaus
Probleme in den Bereichen Demokratieférderung (M = 3,1), Vielfaltférderung (M = 3,1), Rechtsextremismus (M = 3,1) und
Antisemitismus (M = 3,0) benannt (vgl. Tabelle 13 im Anhang).

IBE= 117



In und an diesem groftenteils demokratievertraglichen Klima arbeitet eine engagierte Zivilge-
sellschaft®*, die sensibel auf die bestehenden Problemlagen vor Ort reagiert und bewusst
versucht, Konflikte um Integration und Rassismus aufzugreifen bzw. selbigen entgegenzusteu-
ern.>® Dabei agiert sie innerhalb einer Gesellschaft, die ihre Arbeit wertschatzt und die sich,
wenn auch mehrheitlich nicht selbst engagiert, zu einzelnen, punktuellen Aktionen mobilisieren
|asst.

,Wir haben da ja wie gesagt [...] ab 2015, wo auch viele Menschen hier nach
Deutschland kommen mussten erlebt, dass es ein wirklich groBes Engagement
gibt an Unterstlitzung. Das war sehr erstaunlich. Und auch in XXX [Name der
Férderregion, Anm. d. Verf.] hat sich da eine ganz grol3e Initiative aufgebaut,
die bis heute besteht, die auch enge Partner sind von uns. Und das sind Ak-
teure, die zum Teil schon sehr lange aktiv sind in unterschiedlichen Themenfel-
dern und sich dann eben auch der Unterstiitzung der Menschen, die fliichten
mussten, sich da einfach auch aktiv gezeigt. Das war sehr beeindruckend und
ist auch immer noch sehr beeindruckend. Und es gibt eine grol3e Vereinskultur.
Also da stoBen wir auf sehr viel organisierte Zivilgesellschaft, kann man sagen.
Und das wirklich von Feuerwehr und Schiitzenvereinen bis hin zu Gedenkver-
einen und Kulturvereine, Einrichtungen, Seniorennetzwerke. Da ist richtig viel
organisierte Zivilgesellschaft. Und da gilt es dann auch, die Neuen mit einzu-
binden. Das ist dann eine Herausforderung auch.” (KD_24 15)

Vielfaltférderung als Bestandteil der Gestaltung pluraler Gemeinschaften

In Reaktion auf die skizzierten Herausforderungen des sozialraumlichen Kontextes wird das
Thema Vielfaltférderung von 94 % (61)** der Partnerschaften schwerpunktmaRig bearbeitet,
davon von 90 % (55)**” mit hohem Stellenwert. Auch der Demokratieférderung (89 %, 57)%%
wird eine hohe Bedeutung beigemessen, so dass schon diese Ubergeordneten Relevanzset-
zungen eher gestaltende und proaktive, weniger storungszentrierte Handlungslogiken nahele-
gen. Demnach erlaubt es der relativ niedrige Handlungsdruck in den Férderregionen des Typ
5 vergleichsweise weiche Ansatze zu wahlen, welche durch eine positive Ausrichtung gekenn-
zeichnet sind,** derart eine Vielzahl unterschiedlicher Akteur*innen hinter den zugehérigen

334 Das Angebot an Vereinen ist vielfaltig (M = 4,2), es gibt eine vielfaltige Angebotsstruktur in Jugendarbeit, -sozialarbeit und —
bildung (M = 3,9) und meist aktive Netzwerke, Burgerblindnisse und/oder —initiativen (M = 3,8), die auch in der Lage sind,
zivilgesellschaftliche Akteur*innen zu mobilisieren (M = 3,5) (vgl. Tabelle 11 im Anhang). Die Institutionen und Aktiven sind
dabei gut untereinander vernetzt und bilden somit eine verlassliche Basis fiir die Arbeit der Partnerschaften. Auch mdglichen
Einschichterungsversuchen wird widerstanden und weiterhin am Engagement fir Demokratie und Vielfalt festgehalten (trifft
voll zu: 65 %, 36) (vgl. Tabelle 20 im Anhang).

335 So sind sie etwa darum bemiiht, den Austausch und die Begegnung unterschiedlicher sozialer Gruppen zu starken und zum
Abbau von Vorurteilen beitragen (M = 4,7), um sich so fir die gesellschaftliche Anerkennung von Vielfalt als Grundlage des
Zusammenlebens einzusetzen (M = 4,6) (vgl. Tabelle 56 im Anhang). Auch integrationsférdernde Migrant*innencommunities
und/oder -netzwerke sind haufiger als in anderen Typen vertreten (wiederholt: 58 %, 38) (vgl. Tabelle 41 im Anhang).

336 Vgl. Tabelle 25 im Anhang.
337 vgl. Tabelle 26 im Anhang.
3% vgl. Tabelle 26 im Anhang.

339 |hre Arbeit unterscheidet sich somit von der ebenfalls auf Vielfaltférderung ausgelegten Strategie des Typs 4 besonders darin,
dass sie starker praventiv ausgerichtet ist und sich deutlich weniger konfrontativen auf den Umgang mit Problemlagen fokus-
siert. Die unterschiedliche Ausgestaltung der Vielfaltforderung resultiert vermutlich besonders aus den sehr verschiedenen
Ausgangssituationen, in denen zwar ahnliche Themen relevant sind, jedoch in ihrer Intensitat und Auspragung deutlich vari-
ieren. Dies ermdglicht Typ 5 eine Strategie der aktiven und praventiven Gestaltung des Zusammenlebens, in der die Partner-
schaften vor allem agieren, statt zu reagieren.
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Zielen vereinen kdnnen und so zu einer breiten Basis der Unterstltzung beitragen. Ausgehend
von diesem Ruckhalt richten sich die Partnerschaften vorrangig an die breite Bevoélkerung und
suchen Toleranz und Offenheit gegenuber Vielfalt zu starken. Zugleich werden haufig auch
Jugendliche und junge Erwachsene adressiert, um diese bereits zu einem friihen Zeitpunkt
demokratisch zu sozialisieren und der Entstehung u.a. von vielfaltskeptischen Einstellungen
entgegenzuwirken.?*°

,AIso normalerweise ist ja, in der Prdventionslandschaft oder auch — ja, ich sage
mal — erstmal in der Politik Fehler oder Probleme zu erkennen und dann Pro-
gramme aufzusetzen, um dann wiederum diese Fehler zu beheben. Eher so
das Prinzip: Ein Kind féllt in den Brunnen, ein zweites, ein drittes. Wir liberlegen,
wie kbnnte der Zaun aussehen, und den dann irgendwann mal zu bauen. Und
wir haben dann eher den Ansatz gewéhlt: Okay, wir wollen das grundsétzlich
friihzeitig verhindern, dass bestimmte Diskriminierungsformen sich manifestie-
ren, dass sich Rassismus ausbreitet.” (KD_67 _117)

Teilhabe als Motor gesellschaftlichen Zusammenhalts in Vielfalt

Konkret riicken Partnerschaften mit dieser Strategie die Gestaltung des gesellschaftlichen Mit-
einanders in Vielfalt und insbesondere des Zusammenhalts®*' durch die Férderung von Teil-
habe in den Mittelpunkt ihrer Arbeit. Dabei werden Teilhabeféhigkeiten und Teilhabechancen
als doppeltes Fundament®*? fokussiert und aus dieser Perspektive neben Elementen des ge-
meinwohlorientierten Handelns auch die Ermdglichung gesellschaftlicher Mitbestimmung und
die Vermittlung von Grundlagen der Demokratie adressiert.

340 nhalte sollen besonders durch Erleben und Mitmachen vermittelt, indem niedrigschwellige und zielgruppengerechte Beteili-
gungsangebote geschaffen werden. Somit wird die Zusammenarbeit mit Schulen zentral, aber auch die Nutzung digitaler
Formate und Inhalte Giber Social Media, um gerade Jugendliche dort zu erreichen, wo sie sich in ihrem Alltag bewegen. Daher
schaffen Partnerschaften des Typ 5 auch starker digitale Mitbestimmungsformate, als andere Typen dies tun (M = 5,0) (vgl.
Tabelle 24 im Anhang).

31 vgl. Arant et al. 2017, S. 24.
%42 vgl. Filsinger 2006, S. 15.
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Abbildung 29: Ausgewadhlte Handlungselemente der Strategie der teilhabeorienterten
Gestaltung pluraler Gemeinschaften®*

R&aume und Initiativen der interkulturellen und intergenerationellen Begegnung und
des demokratischen Dialogs zwischen unterschiedlichen Akteur*innen und 55
Lebensformen schaffen und unterstiitzen (z.B. durch Stadtteilprojekte etc.).

Die Beteiligungschancen von benachteiligten Akteur*innen am gesellschaftlichen

Leben erhohen (z.B. interkulturelle Offnung von Diensten, Barrierefreiheit etc.). 54
Zur Aneignung von (alternativen) Méglichkeitsraumen des demokratischen
Engagements (z.B. in Initiativen, Gemeinschaftsprojekten, Projektraumen etc.) 54

ermuntern.

im Jugendbereich) starken.

Die kritische Reflexionskompetenz und politische Miindigkeit durch die
Unterstiitzung demokratischer Sozialisationsprozesse (z.B. durch Demokratiearbeit _ 5,8
Den Wert politischer Mitbestimmung erleb- und erkennbar machen. _

Uber das Jugendforum hinaus demokratische Beteiligungsstrukturen aufbauen
bzw. erweitern (z.B. Beteiligungsprojekte, Infos zu Netzwerken und Aktionen etc.).

Fir die Vielfalt zivilgesellschaftlicher Organisationen und die Einbindung neuer
zivilgesellschaftlicher Akteur*innen Sorge tragen.

Das Wissen Uber strukturelle Teilhabe- und Mitbestimmungsmadglichkeiten férdern.

Fir die Gleichwertigkeit unterschiedlicher Lebensentwdirfe einstehen und den
gesellschaftlichen Mehrwert von Pluralismus verdeutlichen.

Die gesellschaftliche Akzeptanz von Menschen- und Grundrechten férdern. _ 5,6

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 65). Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,,Trifft
gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu®) berechnet. Die Farben der Balken stellen die Systematik zwischen libergeordneten
Zielbereichen und den zugehdrigen Handlungselementen dar (Blau = Vermittlung von Grundlagen der Demokratie;
Grau = Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung, = Starkung gemeinwohlorientierten Handelns, Orange =
Starkung demokratischer Dialog und Konflikifahigkeit, Rot = Setzen demokratischer Grenzen).

Teilhabeféhigkeiten und ihre mentalen (kognitiv, affektiv) Voraussetzungen werden besonders
durch die Vermittlung der Grundlagen der Demokratie als Lebens- und Regierungsform
gefordert (M = 5,4)**“. Hierzu wird zum einen die gesellschaftliche Anerkennung der Demokra-
tie (M = 5,3) gestarkt, was als Grundvoraussetzung fur die Bereitschaft zur Teilhabe und zur
Entwicklung entsprechender Kompetenzen gesehen wird. Auf diesem Fundament aufbauend
soll im Anschluss das Wissen (iber demokratische Strukturen erweitert werden (M = 5,4)**°.
Besonders im Fokus steht hier die Vermittlung von Wissen Uber strukturelle Teilhabe- und
Mitbestimmungsmaéglichkeiten (M = 5,6)**°. Kinder und Jugendliche, aber auch die breite Be-
volkerung, sollen eine konkrete Vorstellung erlangen, auf welchen Wegen sie sich mit ihren

343 vqgl. Tabelle 23 und 24 im Anhang.
344 \gl. Tabelle 5 im Anhang.

345 ygl. Tabelle 55 im Anhang.

346 vgl. Tabelle 24 im Anhang.
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individuellen Interessen und Starken einbringen kdnnen und wie partizipative Prozesse ablau-
fen. Entsprechende Projekte werden im Rahmen des qualitativen Samples besonders haufig
in Kooperation mit Schulen durchgefiihrt. Hier geschieht das Lernen im direkten Erleben:
Grundlagenvermittlung und Beteiligung greifen ineinander und das Wissen tUber Prozesse wird
in direkter Teilhabe vermittelt.

,Wir haben das Format, [...] wo wir an Schulen gehen. Das Projekt sieht so aus,
dass wir den Schiilerinnen und Schiilern XXX [Betrag, Anm. d. Verf.] Euro, das
kommt jetzt nicht (iber die Partnerschaft, aber meistens aus der Kommune werden
XXX [Betrag, Anm. d. Verf.] Euro zur Verfiigung gestellt. Und dann sollen sie im
parteipolitischen Prozess Projekte entwickeln, die letztendlich umgesetzt werden
sollen [...]. Also Ziel ist, dass die Schiilerinnen und Schiiler einen demokratischen
Prozess von Anfang bis Ende erleben und dann auch ein Erfolgserlebnis dabeiha-
ben.“ (KD_75_51)

Dabei geht die Wissensvermittlung Uber Teilhabestrukturen auch direkt in die Férderung indi-
vidueller Voraussetzungen politischer Partizipation (M = 5,8)**' iiber (Ubergeordneter Zielbe-
reich: Forderung gesellschaftlicher Mitbestimmung). Das Einlben politischer Verfahren
unterstitzt demokratische Sozialisationsprozesse, wahrend denen kritische Reflexionskompe-
tenz erlernt und so die politische Miindigkeit gestarkt wird (M = 5,8)**® Das geschieht beispiels-
weise durch Veranstaltungen zum Umgang mit Medien, die besonders auch mit der jingeren
Generation eine kritische Auseinandersetzung mit Medien trainieren soll. So soll vermittelt
werden, den eigenen Meinungsbildungsprozess auf die Rezeption unterschiedlicher, verlass-
licher Quellen aufzubauen. Zugleich wird auch vermittelt, wie fundierte Meinungen und Inte-
ressen durch partizipative Moglichkeiten ausgedrickt und in einem geeigneten Rahmen ein-
gebracht werden kénnen. Durch das Erlernen von Prozessen und Mdglichkeiten zur Einfluss-
nahme wird der Wert politischer Mitbestimmung erleb- und erkennbar gemacht (M = 5,7).3%
Werden durch die Férderung von Teilhabefahigkeiten die individuellen Voraussetzungen von
Teilhabe gelegt, adressieren die Partnerschaften des Typ 5 zugleich auch die strukturellen
Voraussetzungen, indem sie Teilhabechancen erhéhen. Strukturen demokratischer Beteili-
gung sollen erneuert und erweitert (M = 5,6) und zu Begegnungsstatten des demokratischen
Austauschs werden. Ferner wird besonders auch fur die Vielfalt zivilgesellschaftlicher Organi-
sationen und die Einbindung neuer Akteur*innen Sorge getragen (M = 5,5)*° und auf diesem
Wege ein breites und stabiles Netzwerk entwickelt, welches offen bzw. zuganglich gestaltet
und derart gute Voraussetzungen fiir die Abbildung der Vielfalt vor Ort in sich vereint (Uber-
geordneter Zielbereich: Gemeinwohlorientiertes Handeln).**' Der Fokus der Vielfaltférde-

347 Vgl. Tabelle 55 im Anhang.
348 vgl. Tabelle 24 im Anhang.

349 Vgl. Tabelle 24 im Anhang. Die Teilnehmer*innen erfahren der Idee nach Selbstwirksamkeit, die sich aus der Entwicklung
von interner und externer political efficacy speist. Das neu entwickelte Verstandnis fiir das Funktionieren der Strukturen sowie
das Einliben mittels Simulationen starken das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten und die personlichen Voraussetzungen
zur Teilhabe an gesellschaftlichen und politischen Prozessen. Zugleich erhéht ein besseres Verstandnis fur Funktions- und
Vorgehensweisen politischer Arbeit das Vertrauen in einen rechtmafRigen Ablauf.

350 vgl. Tabelle 24 im Anhang.
%1 vgl. Tabelle 5 im Anhang.
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rung zeigt sich tUberdies besonders in der Erhéhung der Beteiligungschancen von benachtei-
ligten Akteur*innen am gesellschaftlichen Leben (M = 5,4)**?. Soll Teilhabe zum gesellschaft-
lichen Zusammenhalt beitragen, missen alle vertretenen Gruppen, besonders auch diejeni-
gen, die von Diskriminierung betroffen sind, miteinbezogen werden und die Moéglichkeit zur
Mitbestimmung erhalten. Durch deren Inklusion kann die Arbeit der Partnerschaft als Raum
der interkulturellen und intergenerationellen Begegnung dienen, in dem der Dialog zwischen
unterschiedlichen Akteur*innen und Lebensformen erméglicht wird (M = 5,5).* Hier kénnen
die Partnerschaften gerade in Regionen, in denen einzelne Gruppen wenig Berlihrungspunkte
untereinander besitzen, wichtige Impulse setzen und durch Begegnung zum Hinterfragen und
Uberdenken von Stereotypen und Vorurteilen anregen.

,ES ist tatséchlich so, jetzt geht es darum, das nachbarschaftliche Miteinander
zu stérken und zu gucken: Wie kénnen Alte und Neue eigentlich gut zusam-
menkommen, also das Thema Begegnung schaffen, was ja wahrscheinlich an
vielen Orten ein Thema ist. Also Begegnungen zu schaffen, die auch gewollt
sind, jetzt nicht auf Krampf alle méglichen Angebote zu machen, sondern zu
gucken: Was ist eigentlich etwas, was hier in dieser neu aufgebauten Nachbar-
schaft funktioniert? Da so ein paar Sachen auszuprobieren. Wir unterstiitzen
massiv den Aufbau eines Begegnungsraumes, den es jetzt auch gibt seit ein-
einhalb Jahren. Natiirlich in der Pandemiezeit ganz ungllicklich, Begegnungs-
rdume zu schaffen, aber so ist das nun mal. Jetzt gibt es wieder ein bisschen
mehr Méglichkeiten, Sachen auszuprobieren und auch Nachbar/-innen zu mo-
tivieren, eigene Angebote zu schaffen, um zu gucken: Wie kann eigentlich die-
ses Miteinander da, was neu zusammengewdirfelt wurde, gut gestaltet werden?
Und das ist fiir uns alles unter diesem Begriff Vielfaltsgestaltung.” (KD_18_33)

Durch positive Erfahrung mit gesellschaftlicher Vielfalt und kultureller Pluralitat werden Aus-
grenzung und Fremdenfeindlichkeit vorgebeugt und, wenn vorhanden, entscharft. So werden
die Problemlagen um Rassismus und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit im Kontext
adressiert, ohne sie direkt zu nennen und zu kritisieren. Neue Netze sozialer Beziehungen
sollen innerhalb des Gemeinwesens entstehen, die einzelne Personen, aber auch Gruppen
miteinander verbinden. Die Partnerschaften versuchen hier einen Raum zu schaffen, in dem
demokratische, politische Kultur sozialisiert und gepflegt werden kann, der zuganglich, barrie-
rearm und dadurch offen fiir alle Gruppen ist. Vielfalt kann dabei im direkten Miteinander erlebt
werden.

LAIso wir haben viele Projekte geférdert, die dann, ja, was Sie eben genannt
haben, eigentlich darauf abzielen, dass die Teilnehmenden die Vielfalt und
Diversitat anerkennen und das auch aushalten zu lernen. Also wir versuchen
mit all unseren Projekten, so die Ambiguitétstoleranz (lacht) zu starken der Kin-
der und Jugendlichen schon, wo wir ansetzen.” (KD_21_51)

%2 vgl. Tabelle 23 im Anhang.
33 vgl. Tabelle 23 im Anhang.
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Konfrontativere Strategieelemente, wie etwa das aktive Setzen demokratischer Grenzen (M =
4,3)** werden dabei eher in den Hintergrund gestellt. Der weiche Ansatz soll der gesellschaft-
lichen Mitte ein positives Bild von Vielfalt vermitteln und Akzeptanz schaffen, ohne sie durch
harte Begriffe wie Rassismus oder Menschenfeindlichkeit abzuschrecken oder ein Gefluhl der
Abwehrhaltung zu provozieren. Gleichzeitig kbnnen hinter den positiv formulierten Zielen viele
Akteur*innen vereint werden, sodass die Arbeit in ein starkes Netzwerk eingebunden ist und
viel Unterstitzung erhalt. Gerade in Regionen mit vergleichsweise schwacher ausgepragtem
Sozialleben, kann dies wertvolle Zugange zu Zielgruppen sichern.

Zusammenfassend verhandelt Typ 5 Vielfaltférderung und Demokratieférderung besonders im
direkten Erleben durch Teilhabe. Hierzu werden Teilhabefahigkeiten und Teilhabechancen ge-
starkt, um mdglichst alle Menschen mit einzubeziehen und einen Raum der Begegnung zu
schaffen, in dem Vorurteilen schon bei Kindern praventiv vorgebeugt wird und bei der breiten
Bevdlkerung stereotypische Sichtweisen entscharft werden. Der Ansatz ist dabei ein positiv-
fordernder, der direkte Auseinandersetzungen vermeidet und den Aufbau von Vertrauen in
Politik und Mitmenschen fokussiert. Damit wird sowohl auf die kulturelle Aneignung einer viel-
faltigen Demokratie als auch auf die strukturelle Erméglichung aneignungszentrierter Teilhabe
abgehoben.

Als kontextsensible Bundnisse aus Zivilgesellschaft und Staat entwickeln Partnerschaften fur
Demokratie individuelle Handlungskonzepte zur Férderung von Demokratie und Vielfalt bzw.
der Begegnung egalitdtsnegierender Phanomene. In Anbetracht der jeweiligen Situation vor
Ort, den vorhandenen Ressourcen und Problemlagen, nehmen sie im Rahmen partizipativer
Prozesse unterschiedliche Relevanzsetzungen vor, wahlen entsprechende Arbeitsschwer-
punkte bzw. formulieren Zielstellungen und suchen diese u.a. mittels konkreter MalRnahmen
zu erreichen. Zudem reagieren sie flexibel auf neue Herausforderungen, wie auch auf durch
die ortliche Tragerlandschaft bzw. lokale Akteurinnen gedufRerten Bedarfe und Projektideen,
so dass die integrierten Handlungsstrategien nicht nur Ausdruck maglichst vielfaltiger Perspek-
tiven, sondern auch selbst von ausgesprochen hoher Vielfalt sind. Diese Heterogenitat wurde
in den vergangenen Abschnitten in Form von flnf Idealtypen integrierter Handlungsstrategien
auf ein handhabbares MaR reduziert und innere Sinnzusammenhange etwa zwischen Kontex-
ten und Konzeptionen konturiert (interne Homogenitat). Um darlber hinaus die Unterschiede
zwischen den flnf Typen (externe Heterogenitat) zu akzentuieren und weitere Hinweise zu

354 vgl. Tabelle 5 im Anhang.
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ihren Entwicklungsbedingungen zu generieren, bietet sich die Verortung der integrierten Hand-
lungsstrategien entlang des in diesem Bericht vorgestellten Analyseraster kommunaler Demo-
kratiefdrderung an (s. Kapitel 5).>*° Es umfasst zwei Achsen.

Individuelle Dimension — Kollektiv-kulturelle Dimension — Institutionell-strukturelle
Dimension: Diese erste Achse nimmt zunachst die gesellschaftspolitischen Ebenen, auf
denen die Idealtypen ansetzen, in den Blick. Sie stellt dar, inwiefern die Strategien demo-
kratische Sozialisationsprozesse z.B. im Sinne der Einlibung von Demokratie fokussieren
(individuelle Ebene), sich auf die demokratische Kultur bzw. die kollektiv-kulturelle Ebene
beziehen und/oder auf Strukturen und institutionell rahmende Verhaltnisse einzuwirken (in-
stitutionell-strukturelle Ebene) suchen.

Aneignung — Abwehr: Mit der Unterscheidung zwischen Aneignung und Abwehr be-
schreibt diese zweite Differenzierung schliellich die grundsatzliche Ausrichtung der Part-
nerschaften auf die Férderung des Winschenswerten und/oder auf die Starkung der Wi-
derstandsfahigkeit bzw. die abwehrende Auseinandersetzung mit antidemokratischen Ge-
fahrdungen. Ist mit aneignungsorientierten Ansatzen starker das Streben danach verbun-
den, Eigenmittel (Ressourcen) zu erhéhen, Positives (fort-)zu entwickeln (z.B. Reflexions-
kompetenz, kollektives Zu-Eigen-Machen demokratischer Strukturen, Schaffung von Rau-
men der Mitbestimmung) und somit die freiheitliche bzw. selbstbestimmte Internalisierung,
Inbesitznahme oder teilnehmende Unterstitzung von gesellschaftlichen Normen und
Strukturen zu férdern, richtet sich die Abwehr deutlicher an antidemokratischen Phanome-
nen aus. Im Bereich der Abwehr |asst sich zudem zwischen stérungs- und stresszentrierten
Ansatzen unterscheiden. Stérungszentrierte Ansatze fokussieren demnach starker auf
konkrete Erscheinungsformen des Unerwiinschten (z.B. Institutionellen Rassismus, Uber-
griffe, Angstzonen als Formen der ,Stérung“ des demokratischen Miteinanders) und ad-
ressieren diese mit hierauf abgestimmten MaRnahmen (z.B. Aufklarungsworkshops fur
Verwaltungsangestellte, Skandalisierung und Opferschutz, Mobilisierung in Form von Ge-
gendemonstrationen). Ansatze der zweiten Gruppe hingegen heben eher auf spezifische
Stressoren im Sinne von Risikofaktoren der Entstehung oder weiteren Auspragung demo-
kratiefeindlicher Phanomene (z.B. soziale- bzw. politische Desintegration, vorhandene
Konflikte) ab.?*®

Gemeinsam spannen die beiden Achsen einen zweidimensionalen Orientierungsrahmen, in
dem sich die idealtypisch verdichteten Strategien einordnen und so auch grafisch voneinander
abgrenzen lassen (s. Abbildung 30). Dergestalt wird deutlich, dass die Konzeptionen der Part-

355

356

Dieser Abschnitt basiert in Teilen auf konzeptionellen Vorarbeiten, die im Jahr 2017 im Rahmen des Dritten Zwischenberichts
der Wissenschaftlichen Begleitung vorgestellt worden sind (ISS/Camino 2017, S. 70). Die damaligen Befunde zu den Ausge-
staltungsoptionen bzw. méglichen EinflussgroRen lassen sich zumindest in Form von Hypothesen auch unter Berlcksichti-
gung der aktuellen Erhebungen aufrechterhalten.

Diese Binnendifferenzierung des Bereichs ,Abwehr* entstammt der Gesundheitsforschung und basiert auf der Differenzierung
von Perrez und Hilti (2005, S. 402). Sie trennen nach stérungszentrierter, stressorientierter und ressourcenorientierter Aus-
richtung. Diese Einteilung &hnelt jener nach Primar-, Sekundar- und Tertiarpravention sowie ggf. auch der Intervention inso-
fern weitgehend, als dass auch hier der Auspragungsgrad des ,Unerwiinschten* bzw. die Orientierung an den Zielen der
Verhinderung, der Einddmmung oder der Milderung als zentrales Kriterium dient. Sie ist allerdings weniger eindeutig im Sinne
der Radikalisierungspravention etabliert bzw. vorbesetzt und weist somit Potentiale bzw. gréRere Spielrdume firr das Feld der
(kommunalen) Demokratieférderung auf.
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nerschaften zumindest in diesen zur Komplexitatsreduktion konstruierten Modellen eher indi-
viduell aneignungs- bis abwehrstarkend orientiert ausgerichtet sind und bisweilen auch Merk-
male mehrerer Bereiche in sich vereinen.**’ Beispielhaft hierfiir steht die Strategie der For-
derung individueller Demokratiefestigkeit (Abschnitt 6.1). Aus den zugehérigen Forderre-
gionen wird der im Typenvergleich héchste Problemdruck in den Bereichen Demokratiefeind-
lichkeit und Rechtspopulismus (M = 3,8)*® zuriickgemeldet und im Rahmen der qualitativen
Begleitforschung bisweilen die Sorge geaullert, dass entsprechendes Gedankengut auch in
der vermeintlichen Mitte auf Zustimmung sto3en konnte. Hierauf reagieren die Partnerschaf-
ten fir Demokratie zum einen, indem sie Demokrat*innen von morgen bei ihrer Vergesellschaf-
tung begleiten (Aneignung) und jungen Menschen zentrale Werte bzw. Kompetenzen zu ver-
mitteln suchen (individuelle Dimension). Dieser individuenzentrierte Zuschnitt findet sich in
Verbindung mit starker sozialraumlich orientierten Angeboten des Miteinanders (institutionell-
strukturelle, z.B. in Form von Begegnungsorten) auch in der Arbeit mit der vermeintlich be-
drohten Mitte (Starkung von Abwehrkraften bzw. Abwehr). Zwar wird auf konkrete (!) Stérun-
gen (z.B. in Form von Aufméarschen, Ubergriffen oder Anschlagen) reagiert, allerdings bildet
diese Reaktion kaum den programmatischen Kern des Idealtyps, so dass sich ein individuen-
zentrierter Zuschnitt mit sowohl aneignungs- als auch abwehrstarkend-orientierten Anteilen
erkennen l&sst.

37 Dieser Befund bestétigt insofern die Interpretation friiherer Wissenschaftlicher Begleitungen, als dass auch in den Vorjahren
ein ,Schwerpunkt® in Richtung der eher ,stérungsvorgelagerten* Bereiche (Ressourcen- bzw. Stressorientierung) bzw. deren
indirekten Bearbeitung (z.B. durch die Starkung von [noch] nicht Betroffenen, Multiplikatorinnen oder die Aktivierung der
Zivilgesellschaft zum Engagement in relevanten Feldern) angenommen wurde.

3% vgl. Tabelle 13 im Anhang.
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Abbildung 30: Verortung der Idealtypen im Analyseraster der kommunalen Demokra-
tieforderung

Aneignung von Demokratie Aneignung von Demokratie Aneignung von Demokratie
auf institutionell-struktureller Ebene auf individueller Ebene auf kollektiv-kultureller Ebene

Typ 5: Strategie der teilhabeorienterten Gestaltung
pluraler Gemeinschaften

Typ 1: Strategie der Férderung individueller
Demokratiefestigkeit

Typ 4: Strategie der demokratischen Abwehrvon
Diskriminierung

Typ 2: Strategie der umfassenden
Starkungdemokratischer Abwehrkréfte

Abwehr von Stérungen Abwehr von Stérungen Abwehr von Stérungen
auf institutionell-struktureller Ebene auf individueller Ebene auf kollektiv-kultureller Ebene

Quelle: Eigene Darstellung.

Auch die Strategie der Erfahrbarmachung von Demokratie (Abschnitt 6.3) weist weniger
abwehr- denn eher aneignungsorientierte Elemente auf. Insbesondere junge Menschen sollen
bei der Entwicklung zu mitverantwortlichen und handlungskompetenten Burger*innen (Aneig-
nung) begleitet und ihnen dabei zentrale Kompetenzen (individuelle Ebene) im Erleben ver-
mittelt werden, so dass die einzelne Person im Zentrum der Bemihungen steht und erneut
deutliche Zliige der Aneignung von Demokratie auf individueller Ebene erkennbar sind. In An-
betracht des wenig fruchtbaren Nahrbodens demokratischen Engagements vor Ort werden
zudem Netzwerkarbeit und die Schaffung von niedrigschwelligen Beteiligungsoptionen fokus-
siert (institutionell-strukturelle Ebene), wodurch im Sinne der Arbeit an Kontextbedingungen
auch die strukturelle Ebene in den Blick gerat. Die stérungszentrierte Auseinandersetzung mit
manifesten Problemlagen, die lber (politische) Apathie hinaus auch egalitdtsnegierende bzw.
vielfalt- und/oder demokratieablehnenden Phanomenen umfasst, ist indes eher als perspekti-
vischer Schritt im Anschluss an die ,Erweckung® einer politisch bislang bedingt aktiven Zivil-
gesellschaft zu sehen.
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Strategien der teilhabeorientierten Gestaltung pluraler Gemeinschaften (Abschnitt 6.5)
lassen sich ebenfalls an den Schnittpunkten der Arbeit am Individuum, seinen kulturellen wie
auch strukturellen Kontexten verorten und weisen in ihrer konzeptionellen Anlage gleichsam
sowohl vor allem aneignungs- vereinzelt auch stressorientierte Facetten auf. So wird Vielfalt-
forderung in Anbetracht eines vergleichsweise wenig konflikthaften Umfeldes auf Basis eines
doppelten Fundaments aus Teilhabefahigkeiten (Individuelle Ebene) und Teilhabechancen
(Institutionell-strukturelle Ebene) betrieben. Die Einstellungen der Mehrheitsgesellschaft ste-
hen Uberdies im Fokus und sollen in Richtung Toleranz und Akzeptanz gestarkt, vielfaltableh-
nenden Haltungen mittels der Férderung neuer Netze sozialer Beziehungen vorgebeugt und
Vielfalt so im direkten Miteinander erlebt werden (Kollektiv-kulturelle Ebene). Geht es dabei
um den Abbau von bestehenden Vorurteilen, kann die Strategie somit auch stressorientierte
bzw. abwehrende Ziige aufweisen, wenngleich konfrontativere bzw. stérungszentrierte Ele-
mente hinter dem insgesamt sehr positiven Zugang zurlckstehen.

Von deutlich streitbarerem Charakter als diese eher aneignungsorientierten Ansatze hingegen
sind sowohl die Strategie der umfassenden Starkung demokratischer Abwehrkrafte als auch
die Strategie der demokratischen Abwehr von Diskriminierung (Abschnitt 6.4). Letztere
wird verstarkt vor dem Hintergrund eines konfliktbehafteten Zusammenwachsens heterogener
Gruppen in eine plurale Gesellschaft genutzt und zeichnet sich durch die Dualitat aus (1) Em-
powerment (potentiell) von Diskriminierung betroffener Gruppen sowie (2) der Abwehr von
Rassismus bzw. vielfaltablehnenden Phanomenen aus. Soll ersteres sowohl Gber die Verbes-
serung der Lebensumstande (Institutionell-strukturelle Ebene) als auch der Foérderung indivi-
dueller Kompetenzen (Individuelle Ebene) geschehen, wird die Abwehr von egalitatsnegieren-
den Herausforderungen des demokratischen Zusammenlebens einerseits durch eine klare Po-
sitionierung im offentlichen Raum (Kollektiv-kulturelle Ebene), den Abbau von strukturellem
Rassismus (Institutionell-strukturelle Ebene) sowie andererseits durch Sensibilisierung und die
Vermittlung individueller Kompetenzen zum Umgang mit antidemokratischen Herausforderun-
gen adressiert (individuelle Ebene). Somit sind beide Strange (Empowerment bzw. Aneignung
und Abwehr) von mehreren Merkmalen in jedem Fall aber individuell-strukturell gekennzeich-
net. Die Auseinandersetzung mit Rassismus und (potentieller) Diskriminierung in bisweilen
aufgeheizten Kontexten wiederum legt die Verortung zwischen im Bereich Abwehr nahe.

Uber einen stérungszentrierten Kern verfligt schlieRlich die Strategie der umfassenden Stir-
kung demokratischer Abwehrkrifte (Abschnitt 6.2).*° Rechtsextremismus als priagende
Herausforderung entweder der Vergangenheit, der Gegenwart oder der Zukunft riickt mit der
Sensibilisierung fur und der Befadhigung zum Umgang mit einschlagigen Phanomenen (Indivi-
duelle Ebene) die Auseinandersetzung mit dem Unerwiinschten ins Zentrum der Bemiihungen
(Abwehr). Diese kann sich in Form von Netzwerkarbeit, Mobilisierung bis hin zur Stigmatisie-
rung zudem auf die Kontextbedingungen demokratieferner Phdnomene erstrecken und derart
manifest gewordene Stérungen der kommunalen politischen Kultur im Sinne ihrer Eindam-
mung adressieren (Institutionell-strukturelle Ebene, Kollektiv-kulturelle Ebene). Uberdies um-
fasst der in seiner Anlage bewusst sehr breit konzipierte Ansatz auch starker stressorientierte

39 Diese Formulierung soll nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Strategie der umfassenden Starkung demokratischer Ab-
wehrkrafte mehrere Zugange in sich vereint.
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Elemente. So werden in den Forderregionen vorhandene Konflikte aufgegriffen und etwa im
Rahmen von Burgerdialogen zum Gegenstand gemacht oder u.a. auch Desintegrationserfah-
rungen thematisiert (Kollektiv-kulturelle Ebene). Die ressourcenorientierte Aneignung wiede-
rum findet sich in der Vermittlung von Grundlagen der Demokratie als Lebens- und Regie-
rungsform (Individuelle Ebene) speziell an junge Menschen.

Die Mischung macht’s? Ein Wechselspiel aus Druck und Resilienz als mégliche Ein-
flussgréBe auf die Wahl des Zugangs

Insgesamt legt die Verortung der idealtypischen Handlungsstrategien nahe, dass die Partner-
schaften fur Demokratie kaum exklusiv auf einen einzelnen Zugang bzw. die Arbeit an Kon-
textbedingungen, Kultur oder an Subjekten fokussieren, sondern je nach kommunalen Situa-
tionen, nach Ressourcen, Problemen und etwaigen Mehrfachbelastungen sowie individuellen
Praferenzen etc. Schwerpunkte setzen und Elemente der Aneignung mit stressorientierter so-
wie stérungszentrierter Abwehr (z.B. Handlungselemente des Bereichs ,Grenzen setzen®) ver-
binden. Dabei ergeben sich zwischen den Strategietypen teilweise deutliche Uberschneidun-
gen (s. Abb. 30), die im Rahmen der qualitativen Begleitforschung einerseits nicht untersu-
chungsleitend waren, jedoch andererseits insofern zum Gegenstand wurden, als dass die Ver-
héaltnisse ausgewahlter Typen im Rahmen einer Expert*innenrunde mit Vertreter*innen der
Koordinierungs- und Fachstellen diskutiert worden sind und sich liberdies entsprechende Hin-
weise auch in den quantitativen Befunden herauskristallisieren. Derart lassen sich zwar keine
empirisch gesattigten Aussagen, dennoch erste Hypothesen zu Einflussgrofen bezlglich der
Wahl bzw. der Kombination unterschiedlicher Zugange generieren (s. Abb. 31).%%°

So stellt sich ein Wechselspiel aus Erfordernissen (etwa durch lokalen Problemdruck) und
Fahigkeit zur Reaktion (etwa in Form von Mobilisierungspotential) als mogliche EinflussgrofRe
auf die Wahl der Zugange heraus. In ,friedvollen Zeiten“ bzw. in der (weitgehenden) Abwe-
senheit von Stérungen der politischen Kultur wirkt eine ressourcenorientierte Ausrichtung im
Sinne der Aneignung naheliegend. Mit steigendem Problemdruck indes wachst ggf. auch der
Anreiz, dartiber hinaus auch Aspekte stressorientierter oder stérungszentrierter Abwehr in die
Arbeit der Partnerschaft zu integrieren und so eine weitere Ausbreitung von ,Unerwiinschtem®
zu verhindern bzw. Folgeschaden zu vermeiden.*' Da ein derart problembezogenes Handeln

360 So brauchte es eine dezidierte Definition und Operationalisierung der Zugangsarten (Aneignung — Abwehr mit Fokus auf
Stressoren — Abwehr mit Zentrierung auf Stérungen) sowie der hier vorgeschlagenen erklarenden (s.u.) bzw. eine systema-
tische Erarbeitung weiterer GroRRen. Die fiir die dargelegten Hypothesen genutzte Grundlage ist Gberdies u.a. insofern ,unzu-
reichend*, als dass die funf Idealtypen jeweils exemplarisch einen einzelnen Zugang darstellen und entsprechende Schliisse
aus den vorliegenden Informationen gezogen wurden, obgleich die funf Gruppen — wie beschrieben —i.d.R. mehrere Zugange
kombinieren. Da es an dieser Stelle jedoch um die ,Theoriegenerierung” im Sinne der Entwicklung von méglichen Erklarun-
gen, weniger um die Formulierung und Uberpriifung von Hypothesen zugleich gehen soll, werden diese Einschrankungen
zunachst in Kauf genommen. Aus methodischer Perspektive bedirfte es Uberdies dezidierter statistischer Analysen, welche
die Auspragungen der entsprechenden Variablen auch auf Einzelfallebene in Bezug setzen, (u.a. um ,6kologische Fehl-
schlisse zu vermeiden®) und Uberdies die Einflisse von Drittvariablen kontrollieren.

%1 Dies soll nicht bedeuten, dass bei steigendem Problemdruck immer auch ein Wechsel oder eine Anpassung der Zugange
erfolgen bzw. im Sinne einer Ideallésung angemessen sein muss. So kdnnen etwa andere Gruppen in der Forderregion
bereits Ansatze mit entsprechenden Zugangen nutzen und sich eine Form der ,Arbeitsteilung” etablieren, der Wechsel des
Zugangs koénnte bestehende bzw. potentielle Kooperationen oder die Offenheit von Zielgruppen gefahrden oder der Anstieg
des Problemdrucks vollzieht sich in einem Bereich, auf den die Partnerschaft bewusst keine Relevanzsetzungen vorgenom-
men hat. Auch weitere Griinde sind denkbar.
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jedoch durchaus voraussetzungsvoll sein kann, gehen hiermit bisweilen Anforderungen ein-
her, die bei Nichterfullung einer Anpassung des Zugangs entgegenstehen. Naheliegend sind
u.a.

= zentrale Kompetenzen der Koordinierungs- und Fachstelle (z.B. in der Auseinander-
setzung demokratie- und menschenfeindlichen Phanomenen),

= der Riickhalt aus Politik und Verwaltung (z.B. im Umgang mit Versuchen der Einschran-
kung zivilgesellschaftlicher Handlungsspielraume) oder

= die zivilgesellschaftliche Verankerung der Partnerschaft sowohl im Sinne ihrer Mobili-
sierungsfahigkeit als auch hinsichtlich des zivilgesellschaftlichen Einflusses innerhalb der
Partnerschaft.

Abbildung 31 stellt das beschriebene Wechselspiel aus Erfordernis und Fahigkeit kursorisch
dar und verortet die funf idealtypischen Handlungsstrategien. Die Grundzlige des Modells wer-
den nachfolgend unter Bezugnahme auf die Profilierungen der vergangenen Kapitel weiter
umrissen bzw. veranschaulicht.
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Abbildung 31: Grundziige eines idealtypischen Modells zur Wahl der Zugange im Be-

reich (kommunaler) Demokratieférderung
Typ 1: Abwehr antidemokratischer Typ 2: Abwehr antidemokratischer
Phanomene (Stressorfokus) Phanomene (Storungszentriert)

Typ 5: Aneignung von Demokratie
als Lebens- und Regierungsform

Quelle:

Streben danach, Eigenmittel
(Ressourcen) zu erhdhen bzw.
Positives (fort-)zu entwickeln und
somit die freiheitliche bzw.
selbstbestimmte Internalisierung,
Inbesitznahme oder teilnehmende
Unterstlitzung von
gesellschaftichen Normen und
Strukturen zu stérken

Streben danach, Eigenmittel
(Ressourcen) zu erhéhen bzw.
Positives (fort-)zu entwickeln und
somit die freiheitliche bzw.
selbstbestimmte Internalisierung,
Inbesitznahme oder teilnehmende
Unterstlizung von
gesellschaftichen Normen und
Strukturen zu starken

Eigene Darstellung.362

Bearbeitung von mdglichen
Ursachen, die zu einer Stérung der
lokalen politischen Kultur beitragen
oder beitragen kénnen (z.B.
Konflikte, Desintegration)
Anlassbedingte Bearbeitung von
Stérungen der lokalen politischen
Kultur

Bearbeitung von méglichen
Ursachen, die zu einer Stérung der
lokalen politischen Kultur beitragen
oder beitragen kénnen (z.B.
Konflikte, Desintegration)
Kontinuierliche Bearbeitung von
Stérungen der lokalen politischen
Kultur auch im &ffentlichen Raum

= Bearbeitung von mdglichen
Ursachen, die zu einer Stérung der
lokalen politischen Kultur beitragen
oder beitragen konnen (z.B.
Konflikte, Desintegration)

= Kontinuierliche Bearbeitung von
Stérungen der lokalen politischen
Kultur mit eher sensibilisierendem

Fokus

Gemal den skizzierten Thesen bewerten Partnerschaften fir Demokratie, die einem Idealtyp
mit eher aneignendem Zugang (Typ 3: Strategie der Erfahrbarmachung von Demokratie so-
wie Typ 5: Strategie der teilhabeorientierten Gestaltung pluraler Gemeinschaften) angehéren,
den Problemdruck in den erfassten programmrelevanten Bereichen (durchschnittlich) etwas

%2 Die dargestellten Zugangsarten (Aneignung, Abwehr mit Fokus auf Stressoren und Abwehr mit Zentrierung auf Stérungen)
kénnen auf Basis der vorhandenen Daten nicht eindeutig operationalisiert werden, weshalb eine dezidierte empirische Uber-
prifung der beschriebenen Mechanismen und Zusammenhange nicht zu leisten ist. Eine erste Annaherung an die erwarteten
Effekte Iasst sich fir Teile des Modells nichtsdestotrotz darstellen. So wurden mittels einer multiplen Regression Einflussfak-
toren auf Handlungselemente untersucht, die eine stérungszentrierte Ausrichtung nahelegen. Hierzu wurde ein Index st6-
rungszentrierten Vorgehens gebildet, der acht Handlungselemente umfasst (fiir eine detaillierte Ubersicht der Operationali-
sierung siehe Tabelle 59-61 im Anhang. Als unabhangige Variablen wurden der Problemdruck, die zivilgesellschaftliche Ver-
ankerung, die Erfahrung der Koordinierungs- und Fachstelle sowie die Resilienz im Bereich Demokratiefeindlichkeit und
Rechtsextremismus aufgenommen. Da unterschiedliche Formen des Problemdrucks sehr hoch miteinander korrelieren und
Multikollinearitat die Zuverlassigkeit der Schatzung der Regressionsparameter beeintrachtigt (vgl. Backhaus et al. 2018, S.
99) wurde exemplarisch der Problemdruck im Bereich Rechtsextremismus aufgenommen, der erfahrungsgeman einen hohen
Handlungsdruck erzeugt. Als weitere Kontrollvariablen wurden die Behinderung der Arbeit der Partnerschaft, Kenntnisse der
Koordinierungs- und Fachstelle in den programmrelevanten Themenbereichen sowie Uber regionale Ressourcen und die
Lebendigkeit des Soziallebens vor Ort eingefligt. Die Operationalisierung der Variablen ist detailliert in Tabelle 59-61 im An-
hang beschrieben. Das Modell liefert erste empirische Hinweise, die in die Richtung der in diesem Kapitel getroffenen Wirk-
annahmen deuten. So zeigen sowohl der Problemdruck im Bereich Rechtsextremismus wie auch die Resilienz im Bereich
Demokratiefeindlichkeit und Rechtspopulismus die erwarteten positiven Effekte auf die Anwendung stérungszentrierter Hand-
lungselemente, die Resilienz dabei sogar mit recht deutlichem Koeffizienten (b=0,424, vgl. Tabelle 62 im Anhang). Auch der
Anteil zivilgesellschaftlicher Akteur*innen im Begleitausschuss zeigt deutlich positive Effekte. Lediglich das Dienstalter der
Koordinator*innen scheint im Rahmen dieses Modells von untergeordneter Relevanz zu sein. Insgesamt erklart das Modell
22,1 Prozent der Varianz (vgl. Tabelle 62 im Anhang). Es lassen sich somit erste empirische Anhaltspunkte dafir finden, dass
mit steigendem Problemdruck im Bereich Rechtsextremismus sowie mit steigender Resilienz im Bereich Demokratiefeindlich-
keit und Rechtspopulismus und einer stérkeren Verankerung der Partnerschaft in der Zivilgesellschaft, die Anwendung sto6-
rungszentrierter Handlungselemente wahrscheinlicher wird.
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geringer, bzw. im Vergleich zur Gesamtverteilung seltener als hoch,**® so dass aus dieser
ubergeordneten Perspektive zunachst weniger die Notwendigkeit gegeben ist, neben aneig-
nungsrelevanten Aspekten verstarkt auch Stressoren oder konkrete Stérungen der lokalen po-
litischen Kultur im Sinne der Abwehr zu adressieren. Demgemal bietet sich etwa eine an po-
sitiven Zielen orientierte Forderung des Zusammenlebens in Vielfalt bzw. die Starkung rele-
vanter Kompetenzen und des Engagements im Themenfeld als programmatischer Kern an.
Erscheint also eine Ausrichtung auf Formen der Aneignung als situationsangemessene Vor-
gehensweise (s. Typ 5), wird sie in anderen Kontexten zur ,Notlésung®“. Dies ist dann der Fall,
wenn einerseits der Problemdruck vor Ort andere konzeptionelle Ausrichtungen nahelegt, zu-
gleich jedoch die vorhandenen Ressourcen einer entsprechenden Anpassung entgegenste-
hen. So beschreiben Koordinator*innen des qualitativen Samples mit aneignungsorientierter
Ausrichtung, die sich mit ausgepragteren — wenngleich bisweilen unterschwelligen — Heraus-
forderungen konfrontiert sehen, die zivilgesellschaftliche Aktivierung bzw. deren faktische Be-
teiligung an der Partnerschaft vergleichsweise skeptisch, so dass ggf. zunachst eine kritische
Masse hinter den Vorhaben vereint oder zumindest fir deren Notwendigkeit sensibilisiert wer-
den muss, um wirksam auch mit Blick auf Ursachen und konkrete Ausformungen demokratie-
ferner Phanomene agieren, bzw. auf breitere Resonanz hoffen zu kdnnen (s. Typ 3).

LAIso dieses aktive Grenzen setzen, da hétte ich (lacht) zum Beispiel momentan
auch noch lberhaupt keinen. Also wiirde ich einfach nicht machen. Weil ich habe
das Gefiihl, okay, da stehe ich alleine da sozusagen. Also man hat halt noch nicht
den Raum, in dem man das gewéhrleisten kénnte, dass man also da [...], halt da
nicht sozusagen alleine dasteht. Genau.” (KD_35_243)

Partnerschaften hingegen, die einem Idealtyp mit eher abwehrenden Zugang mit Stress-
orientierung angehdren (Typ 1: Strategie der Férderung individueller Demokratiefestigkeit),
bewerten den Problemdruck (im Vergleich zu Typ 3 und Typ 5) durchschnittlich etwas héher,
als die den aneignungsorientierten Idealtypen zugewiesenen Falle, so dass auf dieser aggre-
gierten Ebene zunachst ein starkerer Bedarf dafiir anzunehmen ist, problemspezifisch tatig zu
werden.*** Insbesondere in Abgrenzung zu Typ 3 wird zudem auch der Grad zivilgesellschaft-
licher Mobilisierung positiver beurteilt, so dass Uber den Bedarf hinaus auch bessere Voraus-
setzungen bestehen, diesen Anforderungen nachzukommen.*®* Im Vergleich zu Typ 5 besteht
also die ,Notwendigkeit” und im Vergleich zu Typ 3 ggf. die Fahigkeit dazu, sich stressorientiert
abwehrend auszurichten. Das nun trotz des Problemdrucks keine storungszentrierte Ausrich-
tung gewahlt wird, mag eine bewusste Entscheidung zugunsten langfristiger Ziele oder mit
dem Wunsch verbunden sein, Zielgruppen nicht zu verschrecken, kann jedoch ggf. auch auf
fehlenden Ruickhalt bzw. die Sorge zurtickzufiuihren sein, dass eine zu direkte bzw. offene Aus-
einandersetzung ob der Situation vor Ort nicht nur wenig zielfiihrend ist, sondern darlber hin-
aus ggf. auch die Partnerschaft selbst (weiter) in den Fokus demokratieferner Akteur*innen
ruckt (s. auch Abschnitt 7).

363 So verbleibt die durchschnittliche Bewertung des Problemdrucks in sdmtlichen erfassten Bereichen bei beiden Idealtypen
unter einem Mittelwert von 3,5 (vgl. Tabelle 13 im Anhang).

34 vgl. Tabelle 13 im Anhang.
35 vgl. Tabelle 11 im Anhang.
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»,Naja, zumindest, dass man sich deutlich mehr darum bem’iiht: Wie muss ich tak-
tisch, strategisch sicherstellen, dass einem hier nichts auf die Fiil3e fallt. Also ich
sage mal, man muss einfach die Feststellung treffen, dass es nicht so ist, dass
irgendwie die Kommunalpolitik, egal welche Fraktion, sich jetzt hier irgendwie hit-
zig darum streitet, diese PfD zu verteidigen.” (KD_86 _41)

So kann etwa fehlender Riickhalt bei Politik und Verwaltung gerade in Regionen mit rechtspo-
pulistischen Herausforderungen Ausweichbewegungen sowohl auf der konzeptionellen als
auch der Handlungsebene nétig machen und einer offenen Auseinandersetzung im Wege ste-
hen. Derart wirde sich auch erklaren, weshalb Partnerschaften, die einem Idealtyp mit eher
storungszentrierten Zugang (Typ 2, mit Abstrichen Typ 4) angehéren, die kommunale Resi-
lienz in den Bereichen Demokratiefeindlichkeit und Rechtspopulismus durchschnittlich héher
einschatzen, als die Mitarbeitenden der weiteren Koordinierungs- und Fachstellen. Dartber
hinaus war hier die Bearbeitung programmrelevanter Themen in den zugehoérigen Forderregi-
onen haufiger bereits vor Implementierung der Partnerschaft etabliert und auch die Erfahrung
bzw. die Selbsteinschatzung der Kompetenzen der Koordinator*innen spricht fur die Wider-
standsfahigkeit der Partnerschaften.

»Ja, ich glaube, das ist nicht einfach so, sondern es ist tatsdchlich auch aus den
gewachsenen Strukturen und dem [...] entstanden, dass es eine gute Vertrau-
ensebene oder so diese solide Basis gibt, auf der wir uns bewegen. Also dieses
Zusammenspiel Verwaltung, Politik, Zivilgesellschaft, wo ich sagen wiirde: Da
gibt es einfach ein sehr stabiles Netzwerk und gleichzeitig ein Bewusstsein dar-
lber, dass das auch immer sehr schnell briichig werden kann. Genau, ich
glaube, das ist ein sehr, sehr wichtiger Faktor. Und das Zweite ist, also der
zweite Punkt, das wiirde ich schon auch betonen, ist, dass es im Team sehr viel
Erfahrung und Wissen gibt. [...]. Also wenn ich jetzt aus meiner Erfahrung oder
aus Gesprdchen mit anderen Partnerschaften, die da einen schwierigeren
Stand haben oder in einer anderen Situation sind, wiirde ich schon sagen, dass
wir davon profitieren, dass wir XXX [Name der Férderregion, Anm. d. Verf.] sehr
kurze Wege haben, um uns Erfahrungswissen oder auch ganz banal Unterstiit-
zung von anderen PfDs zu holen oder eben auch von anderen Fachprojekten,
die uns beratend zur Seite stehen.”“ (KD_12_135)

Die Verortung der funf idealtypischen Strategien im Bereich der Demokratieférderung bietet
wie dargelegt nicht nur die Méglichkeit eines strukturierten Vergleichs im Sinne der Abgren-
zung auch Uber die profilierende Einzeldarstellung hinaus, sondern einen Ausgangspunkt fur
Uberlegungen zu méglichen Entwicklungsbedingungen, welche neben den iiblichen Baustei-
nen integrierter Handlungsstrategien auch wechselseitige Beziehungen derselben mitumfas-
sen. So werden die Strategien der Partnerschaften nicht nur im Rahmen partizipativer Pro-
zesse unter Berlcksichtigung von Problemen und Ressourcen entwickelt, sondern Uberdies
mit einer Praxis aus sich verandernden Herausforderungen und Bedarfen konfrontiert. Das
Wechselspiel aus Erfordernis und Fahigkeit zur Anpassung leistet hier einen méglichen Bei-
trag zur Erklarung inwiefern Partnerschaften fiir Demokratie dazu in der Lage sind, sich unmit-
telbar auf herausfordernde Situationen auszurichten, auf Veranderungen zu reagieren, auf
Verscharfungen einzugehen bzw. Stérungen der politischen Kulturen vor Ort in den integrier-
ten Handlungsstrategien abzubilden. Demnach stellen vor allem die zivilgesellschaftliche Ver-
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ankerung der Partnerschaft (gerade hinsichtlich der Besetzung des Begleitausschusses) so-
wie der Rickhalt in Politik und Verwaltung potentielle Stellgrofien der Ermdglichung bzw. Be-
wahrung einer grundsatzlichen konzeptionellen Offenheit in Richtung stérungszentrierter Zu-
gange dar. Die Erfahrung der Koordinierungs- und Fachstelle bzw. die Selbsteinschatzungen
ausgewahlter Kompetenzen weist im Rahmen multivariater Modelle keinen bedeutsamen Ein-
fluss auf.
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7 Exkurs —,,Shrinking Spaces“ im Kontext der idealtypi-

schen Handlungsstrategien

Wenngleich nicht im Fokus dieses Berichtes stehend, erweist sich das Phdnomen der
»Shrinking Spaces* auch im Kontext der Begleitforschung zur Ausrichtung kommunaler De-
mokratieférderung als relevant. Dieses Kapitel skizziert die Situation dreier Partnerschaf-
ten, die angesichts groReren Problemdrucks im Bereich Demokratiefeindlichkeit und
Rechtspopulismus zwischen aneignungs- und abwehrorientierten Zugangen abwagen. Der

In aller Kiirze

Ruckhalt insbesondere in der politischen Sphare spielt bei dieser Entscheidung eine tra-

gende Rolle.

An 330 Standorten®®® setzen sich die Partnerschaften fiir Demokratie fiir eine gelebte demo-
kratisch-politische Kultur als Ausdruck des gelingenden Zusammenlebens in Vielfalt ein und
engagieren sich sowohl aneignungsorientiert bzw. fir die Starkung des demokratischen Spekit-
rums, als auch in der Auseinandersetzung mit Ausformungen von Demokratie- und Menschen-
feindlichkeit. Sie sensibilisieren fur aktuelle Entwicklungen und deren Relevanz, organisieren
Protest, tragen dazu bei, dass demokratische Grenzen im Falle ihrer Uberschreitung nachge-
zogen werden und unterstitzen Menschen im Umgang mit einschlagigen Vorfallen. Bisweilen
geraten sie dabei selbst in den Fokus bzw. sehen sich mit gezielten Einschrankungen zivilge-
sellschaftlicher Handlungsspielraume konfrontiert. So wurden im Zeitraum zwischen dem 01.
Juni 2020 und dem 31. Mai 2021 an 17 % der Forderstandorte (50 der zum damaligen Zeit-
punkt 300 Férderstandorte) Mitarbeiter*innen der Koordinierungs- und Fachstellen aufgrund
ihres Engagements Opfer von Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen — ein Phanomen,
dass sich zudem auf Personen bezieht, welche durch die Partnerschaften geférderten Projekte
realisieren bzw. bei den zugehérigen Tragern tatig sind.*®’

LAIso allgemein ist es natiirlich so, dass das hier stark présent ist, teilweise auch
sehr stark organisiert und dass es nattirlich dann auch, sagen wir mal, Angriffe
halt auf die Partnerschatft jetzt allgemein gibt. Also dass man natiirlich so als
stérender Faktor lokal gesehen wird beziehungsweise als nlitzliche Projektions-
flache, auch in der eigenen Darstellung, und dass das halt immer in regelméagi-
gen Absténden immer fiir uns sozusagen als Thema dann relevant wird, diese
Geschichten.” (KD_69_59)

Ferner berichten Koordinator*innen von kommunikativen Praktiken und Verfahrensinstrumen-
ten, die starker auf die Infragestellung, Stérung und Behinderung der Arbeit abstellen (z.B.
Aufforderung zur Uberpriifung der Gemeinniitzigkeit von Tréagern, Verbreitung von gezielten
Falschaussagen bzw. Geruchten zur Arbeit der Partnerschaft bzw. von Projekten sowie Kom-
munale Parlamentsanfragen, die die Arbeit der Partnerschaft als Ganzes oder von Projekten

366 Aufgrund der weiterhin anwachsenden Zahl geforderter Partnerschaften flir Demokratie schwankt die Anzahl der Partnerschaf-
ten im Jahr 2021. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung der im Bericht verwendeten Daten lag die Anzahl bei 300 Partnerschaf-
ten, wohingegen sie bis zum Zeitpunkt der Berichtslegung auf 330 anstieg. Im Laufe der Férderperiode ist ein weiterer Anstieg
der Anzahl geférderter Partnerschaften fir Demokratie zu erwarten.

%7 Vgl ISS 2021, S. 39.
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in (sachlich unangemessenen) Rechtfertigungszwang bringen).**® Vor diesem Hintergrund
wurden sowohl im Rahmen der qualitativen Interviews als auch im Zuge der Expert*innen-
workshops Szenarien geschildert, in denen Partnerschaften aufgrund sich verschiebender
Mehrheiten in den Kommunalparlamenten als auch des politischen Klimas vor Ort von einer
direkten bzw. konfrontativen Auseinandersetzung mit demokratie- und menschenfeindlichen
Herausforderung absehen.*®® So erfordere der fehlende Riickhalt in den politischen Gremien
an drei Standorten des qualitativen Samples nicht nur bewusste Ausgleichshandlungen im
Vorfeld der eigentlichen inhaltlichen Arbeit, sondern wirke sich dariiber hinaus auch auf kon-
zeptionelle Relevanzsetzungen aus. Entsprechend haben die Bemihungen zur Beeintrachti-
gung zivilgesellschaftlicher Handlungsspielrdume potentiell nicht nur Einfluss auf interne Pro-
zesse der Zusammenarbeit etc. aus, sondern betreffen ggf. auch die inhaltlich-strategische
Ebene.

,Und damit muss man dann aber auch achten, dass quasi bis zu den konserva-
tiveren Fraktionen alle in der PfD etwas finden kénnen, um zu sagen: Das finden
wir ganz okay. [...]. Aber das ist ja wiederum eigentlich flir so ein Férderinstru-
ment auch gut, wiirde ich jetzt sagen. Fiir die Breite, die man hat, ist es ja durch-
aus gut zu sagen irgendwie, da muss am Ende jeder einer Gesellschaft oder in
so einem Kreistag was finden, was er forderfdhig, forderwiirdig findet.”
(KD_89 43)

LAISo ich hatte ja vorhin gesagt mit diesem Rlickhalt, den man halt hat in dem
Grolteil des Stadtrates, es ist natiirlich so, also dass wir zumindest aktuell
schon Probleme haben, dass es halt aufgrund des grol3en politischen Repré-
sentation des Rechtspopulismus einfach schwierig ist, einfach von den Mehr-
heiten halt her. Es ist halt inmer eine gewisse Gratwanderung, die man da hat.
Es ist jetzt nicht so, dass man jetzt sagen wiirde, das ist so ein Selbstldufer. Da
kénnen sich auch Mehrheiten sehr schnell &ndern, weil man halt viele Akteure
hat, wie freiwillige Wéhler, &hnliches, wo halt Uberzeugungsarbeit notwendig
ist. Und das ist halt auch etwas, was wir immer machen, dass wir halt wirklich
in die Gremien gehen. Also gerade auch im Anfang, wir haben wirklich eine
Tour durch alle Arbeitsgruppen und Ortschaften gemacht, wo wir dieses Projekt
eingeflihrt haben und den Leuten wirklich erklért. Und dann haben wirklich viele
gesagt, das ist ja etwas fiir meinen Heimatverein. Und das sind ja auch genau
diese Vernetzung, die dann auch ganz gut ist, weil man dann an diese Leute
rankommt. Aber es ist halt eine Sache, die man sehr, sehr intensiv pflegen
muss, wie wir das auch so machen miissen.” (KD_81_181)

Zwar wirde nach wie vor auf einschlagige Vorfalle reagiert und Spannungen vor Ort themati-
siert, gleichzeitig jedoch ein hoher Wert auf den Erhalt bzw. die Férderung eines moglichst

%8 Vgl. ISS 2020, S. 14.

%9 Standen derartige Phanomene einerseits nicht im Fokus der in diesem Bericht vorgestellten Untersuchungen — dies liegt
keineswegs daran, dass entsprechenden Vorkommnissen seitens der Wissenschaftlichen Begleitung keine Bedeutung bei-
gemessen wirde. Sie werden vielmehr in separaten Veroffentlichungen behandelt (ISS 2021, ISS/Das progressive Zentrum
2020) — lassen sie sich andererseits ob ihrer Relevanz auch fir die inhaltliche Arbeit der Partnerschaften genauso wenig
ganzlich ausblenden. Da demgemal keine quantifizierbare empirische Grundlage vorliegt, handelt es sich bei diesen Aus-
fuhrungen zunachst um eine explorative Schilderung von Einzelfallen.
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breiten Rickhalts in der politischen Sphéare gelegt und vor diesem Hintergrund positiv konno-
tierte Ziele adressiert bzw. als ausgleichendes Element fir stress- bis stérungszentrierte Zu-
gange genutzt.

»[ES braucht, Anm. d. Verf.] den Ausgleich durch Aktivitdten und Projekte, die
eben fiir nahezu alle anschlussfahig sind. Ich sage jetzt mal, das Demokratie-
planspiel in einer Schule, das kann eigentlich keiner negativ aufnehmen. [...].
Diesen Ausgleich zu schaffen. Konkrete Problembenennung und trotzdem eine
breite Akzeptanz durch die positiv wahrgenommenen Projekte und Aktivitaten.”
(KD_17_159)

Dabei wird weniger auf die fachliche Notwendigkeit der Bearbeitung als Grund verwiesen,
denn vielmehr auf existenzielle Sorgen wie die Anbahnung eines Tragerwechsels der Koordi-
nierungs- und Fachstelle, der Entzug seiner Gemeinnutzigkeit bis hin zum Fortbestand der
Partnerschaft als Férderinstrument einer demokratischen politischen Kultur an sich.

,Und damit habe ich so ein bisschen schlicht und einfach auch gelernt in den
letzten Jahren, dass es das braucht und ich in meiner Rolle schlicht und einfach
eine Verantwortung habe, die mehr als meinen Job hier betrifft. Sondern ich
sorge daflir, dass fiir diverse Trager eine Méglichkeit gibt, Projekte durchzufiih-
ren. Und damit muss ich insbesondere darauf achten, dass nur dadurch, dass
ich irgendwie den Antrieb habe, etwas zu problematisieren, das nicht immer
gleich [...] die PfD nicht existenziell infrage gestellt wird.”“ (KD_95 169)

~Man muss es vielleicht so sehen, also ich habe jetzt XXX [Anzahl, Anm. d.
Verf.] Stunden die Woche, bin ich hier in der Stelle. Das heif3t, ich muss sehr
gut gucken: Wo setze ich meine Ressourcen ein? Wenn ich mich jetzt vorder-
grindig, schwerpunktméllig auf den Bereich Rechtsextremismus konzentriere,
werde ich dann meine Gegenspieler finden, relativ schnell, und kann dann einen
Grolteil meiner Zeit damit vertun, sage ich mal, mich damit auseinanderzuset-
zen. Gleichzeitig bewege ich mich hier in einem Raum, politisch und gesell-
schaftlich, wo eine relativ hohe Akzeptanz und oder zumindest ein Wegsehen
stattfindet und wo man eher als Nestbeschmutzer wahrgenommen wird, wenn
man da jetzt zu massiv auftritt, in dem Bereich. Also ich hétte hier wenig Riick-
halt, wenn ich jetzt nur noch Workshops zum Thema Rechtsextremismus, Anti-
ziganismus und so weitermache, dann bin ich hier leichte Zielscheibe auch halt
als Tréger einfach. Also wir miissen hier schon irgendwie zeigen auch, dass wir
eben diese anderen Sachen adressieren.”“ (KD_88 97)

Diese Falle eint neben dem schwierigen Kontext nicht nur der bisweilen mangelnde bzw. nicht
vom gesamten Spektrum demokratischer Parteien getragene Riickhalt, sondern lGberdies eine
mit Blick auf die eigenen Kompetenzen selbstbewusste und auch hinsichtlich der Programm-
akteur*innen (z.B. Mobile Beratung, weitere Partnerschaften) gut vernetzte Koordinierungs-
und Fachstelle. Sollten sich die beschriebenen Situationen z. B. im Rahmen weiterer Untersu-
chungen also nicht als Einzelfalle herausstellen bzw. im Kontext der sich verschiebenden po-
litischen Mehrheiten auf kommunaler Ebene als mahnende Beispiele etwaiger Entwicklungen
der naheren Zukunft gedeutet werden, erscheinen neben der Starkung der Koordinator*innen
bzw. der Férderung der programminternen Vernetzung vor allem weitere Malnahmen zur Si-
cherstellung wehrhafter Demokratieférderung nétig. So riicken die skizzierten Herausforde-
rungen Anpassungen in den Blick, die allein von der kommunalen Ebene kaum zu leisten sind
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bzw. starker die Gestaltung der Programmarchitektur betreffen und zur Robustheit der Part-
nerschaften angesichts wenig stabiler Situationen vor Ort beitragen.

»Ich wiisste jetzt nicht, was man am Programm umstricken kénnte. Am Ende ist
es ja immer eine Entscheidung auch fiir eine Kommune, ob sie eine Partner-
schaft haben méchte oder nicht. Und das kann sich ja auch im Laufe der Zeit
andern. Also sicherlich wére es sinnvoll, wenn man, aber das ist nattirlich wie-
der eher der Bund, wenn man dieses Programm so machen kbénnte, dass man
entweder diese Eigenanteile weglédsst beziehungsweise dass man so eine Art
langfristige Bindung fiir die Kommune hat. So ist es immer schwierig, weil jede
Partnerschaft im Grunde genommen jedes Jahr dann Teil der Haushaltsdiskus-
sion ist. Was dann natlirlich immer Méglichkeiten und Hebel gibt, als wenn man
Jetzt sagen wiirde, man hat jetzt eine langfristige. Das muss jetzt nicht eine un-
begrenzte Perspektive sein, aber zumindest lédnger.” (KD_44_183)
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Auf den nachfolgenden Seiten formuliert der ISS e.V. Empfehlungen zur Fortentwicklung
des Handlungsbereichs Kommune insbesondere mit Blick auf (1) Partnerschaften, die in
Forderregionen mit besonderen Herausforderungen aktiv sind, mit Blick auf (2) die Wehr-
haftigkeit kommunaler Demokratieférderung und (3) ihre digitale Verortung sowie bezogen
auf (4) die Gestaltung eines postpandemischen Aufbruchs.

Partnerschaften fiir Demokratie sind ein reifes Instrument der kommunalen Demokratieférde-
rung. Sie haben sich, so die Befunde der Wissenschaftlichen Begleitungen vergangener Jahre,
hinsichtlich ihres strukturellen Arrangements, der zentralen Prozesse, ihrer konzeptionellen
Grundlage und ihrer Moéglichkeiten des fachpraktischen Handelns bewahrt. Insbesondere ihre
ausgepragte Flexibilitat stellt sicher, dass sie auch im Angesicht sich verandernder gesamtge-
sellschaftlicher Herausforderungen dazu in der Lage sind, sich neu auszurichten und entspre-
chenden Anpassungsbedarfen nachzukommen. Der Aufschwung des Rechtspopulismus auch
in vorpolitischen Spharen, die pandemiebedingten Herausforderungen fir die Zivilgesellschaft
sowie die Digitalisierung politischer Offentlichkeit fiihren allerdings zu Konstellationen, die iber
kontextspezifische und anlassbezogene Nachjustierungen auf der kommunalen Ebene hinaus
weitere unterstlitzende Impulse nahelegen.

Eine aktivierte bzw. mobilisierte Zivilgesellschaft bildet die Basis und einen Meilenstein
der Arbeit erfolgreicher Partnerschaften. Insbesondere in Férderregionen mit besonde-
ren Herausforderungen (Strukturschwéche, Flachenlandkreise etc.) gestaltet sich die
Arbeit am zivilgesellschaftlichen Fundament indes duBBerst voraussetzungsvoll und be-
darf der Unterstiitzung.

Die erfolgreiche Aktivierung und Einbindung der Zivilgesellschaft vor Ort kann fir sich
— genommen bereits eine wesentliche Zielstellung der Partnerschaften fir Demokratie

darstellen. Sie ist Uberdies jedoch auch eine zentrale Erfolgsbedingung bei der Bearbei-
tung weiterer programmrelevanter Herausforderungen. Dabei gestalten sich fraktal struktu-
rierte Forderregionen, passive Beteiligungskulturen und fehlende Anknipfungspunkte als be-
sondere Hurden. Gerade (Flachen-)Landkreise und strukturschwachen Regionen vereinen im
Gegensatz zu eher gro3stadtisch gepragten Kontexten Voraussetzungen ges. Beteiligung, die
in einem nur schwer zu bestellenden Nahrboden demokratisch vitaler Kulturen kulminieren
(u.a. herausfordernde Vernetzungsprozesse, geringe Tragerdichte, heterogene regionale
Identitaten, raumliche Distanzen und erhéhte Fahrtzeiten). Die drohende Erosion zivilgesell-
schaftlicher Strukturen im Zuge der Corona-Pandemie bzw. die Rickbesinnung z. B. von Ver-
einen auf ihr ,Kerngeschaft® (z.B. Sport, Naturschutz) schwacht und reduziert die in Teilen
sparlich vorhandenen Kristallisationspunkte politisch-zivilgesellschaftlichen Engagements
weiter. Aber auch die bisweilen schwer einsehbaren und ,mehrere” Netzwerke nétig machen-
den Besiedlungsstrukturen werden als Hemmnis der Entwicklung einer vitalen politischen Kul-
tur skizziert. Vor diesem Hintergrund kann es sinnvoll sein,
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= speziell Partnerschaften fur Demokratie, die in Férderregionen mit besonderen Herausfor-
derungen verortet sind, zu starken. Die Koordinierungs- und Fachstellen vereint in sich
wesentliche Aufgaben des Netzwerkmanagements und tragt tberdies zur Fachlichkeit der
Partnerschaft bei, so dass sich insbesondere die Starkung dieses Strukturelements etwa
in Form der Ausweitung ihrer personellen Kapazitaten anbietet.

= eine Phase der Neuorientierung im Sinne strukturierter Situationsanalysen (Ressourcen-
und Problemanalysen) auch hinsichtlich der Folgen der Corona-Pandemie anzuregen.

= die Ansprache und (Re-)Aktivierung insbesondere von klassischen Vereinsstrukturen und
im landlichen Raum etablierten Partnerinnen (Naturschutzvereine, freiwillige Feuerweh-
ren, Sportvereine etc.) sowie deren Sensibilisierung fir die Themen der Partnerschaften
anzuregen und Vernetzung bzw. Wissenstransfer diesbeztiglich zu initiieren.

= zusatzliche MalRnahmen zu férdern, die zu einer Aktivierung zivilgesellschaftlichen Enga-
gements beitragen.

= Erfolgsbedingungen und Beispiele guter Praxis in der Anregung der zivilgesellschaftlichen
Selbstorganisation, ihrer Aktivierung und Politisierung in schwierigen Raumen zu eruieren
und dieses Wissen gezielt zu transferieren.

Angesichts der Verbreitung demokratieskeptischer Positionen sowie der Einschrén-
kung zivilgesellschaftlicher Handlungsrdume sollte die Wehrhaftigkeit der Partner-
schaften als Instrument der kommunalen Demokratieférderung gestérkt werden.

Partnerschaften fur Demokratie tragen zur Wehrhaftigkeit in der Auseinandersetzung
— mit vielfaltnegierenden Phanomenen bei. Vor diesem Hintergrund geraten sie bisweilen

selbst in den Fokus einschlagiger Akteur*innen und Gruppierungen und sehen sich in
Person der Koordinator*innen (50, 17 %) mit Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen
aufgrund ihres Engagements fiir Demokratie und Vielfalt konfrontiert.*”® Dariiber hinaus drii-
cken sich demokratie- und vielfaltablehnende Haltungen nicht nur im Diskurs sowie in men-
schenfeindlichen bzw. juristisch relevanten Handlungen aus. Vielmehr sedimentieren sie man-
cherorts bis in die Strukturen und beférdern derart Spielarten der Einschrankung zivilgesell-
schaftlicher Handlungsraume auch auf institutioneller Ebene. Bei ausbleibender klarer Positi-
onierung des demokratisch politischen Spektrums bis hin zu Kooperationsbeziehungen zwi-
schen burgerlichen und rechtspopulistischen Fraktionen kénnen Sollbruchstellen gerade in der
Zusammenarbeit auch mit der Verwaltung bis hin zu Auseinandersetzungen um die grund-
satzliche Forderung der Partnerschaften auftreten. In der Konsequenz steht bisweilen die in-
haltliche Ausrichtung der Partnerschaften zur Disposition und wird durch die Engagierten u.a.
im Zuge von Ausgleichsbewegungen (z.B. zugunsten positiv konnotierter Arbeitsschwer-
punkte wie Demokratieférderung im Gegensatz zur Adressierung von Rechtsextremismus),
weniger auf der Grundlage fachlicher Einschatzungen allein festgelegt. Zwar handelt es sich
ggf. um Einzelfélle, dennoch bietet es sich auch mit Blick auf etwaige weitere Verschiebungen
in der kommunalpolitischen Landschaft an,

370 vgl. ISS 2021, S. 40.

IBE= 139



= prospektiv die Méglichkeiten der Einflussnahme auch des kommunalpolitischen Spektrums
(z.B. im Rahmen von Haushaltsentwirfen und der Bewilligung kommunaler Eigenanteile,
bei der Besetzung der Begleitausschiisse, der Abberufung des Tragers der Koordinie-
rungs- und Fachstelle) zu erértern und ggf. vor dem Hintergrund schwindender Unterstit-
zung Maflnahmen zu ihrer Erhéhung (z.B. in Form von Ratsbeschlissen als Grundlage
der Interessenbekundung) bzw. zur Wahrung der Unabhangigkeit der Partnerschaften zu
prufen. Hierbei sollte ggf. die Perspektive der Praktiker*innen eingeholt und auf konkreten
Herausforderungen basierende Erfahrungsbestande berticksichtigt werden.

= spezifische Fort- und Weiterbildungsangebote vorzuhalten bzw. das bestehende Angebot
zu erganzen. Hier bieten sich Bausteine etwa zur Starkung der Handlungssicherheit im
Umgang mit rechtspopulistischen Parteien in Parlamenten bzw. demokratie- und viel-
faltablehnenden Positionen in der Verwaltung an sowie Formate, welche Partnerschaften
sowohl in der Arbeit mit deutungsmachtigen Akteur*innen (insbesondere Blrgermeister*in-
nen als kommunale Spitzen) als auch der Gewinnung politischer Unterstiitzung férdern.
Ferner sollten Mitarbeiter‘innen der Verwaltung (weiterhin) verstarkt in die Weiterbildungs-
angebote einbezogen und gezielt in ihrer Entwicklung von Handlungssicherheit bzw. Rol-
lenklarheit im Umgang mit einschlagigen Positionen und Personen gestarkt werden. Dabei
ware zu Uberlegen, eine separate Staffel zu implementieren.

= Unterstitzungsformate speziell fir Mitarbeitende der Koordinierungs- und Fachstellen be-
reithalten, welche tGber Kompetenzférderung hinaus auch den kollegialen Austausch auf
Augenhdhe und die Auseinandersetzung mit spezifischen Herausforderungen (Coaching)
umfassen und Uberdies die betroffenen Personen selbst angesichts akuter Belastungssi-
tuationen stitzen (Supervision).

= bestehendes Know-How bezlglich der gelingenden Zusammenarbeit zwischen Politik,
Verwaltung und Zivilgesellschaft in Form guter Praxis nicht nur an betroffene Férderregio-
nen sondern insbesondere auch an sich neu konstituierende Partnerschaften vermitteln.

= Vernetzungsprozesse von Partnerschaften, die sich mit ahnlichen Herausforderungen kon-
frontiert sehen, aber insbesondere auch zur Mobilen Beratung weiter zu forcieren. So wird
die Zusammenarbeit im Rahmen qualitativer Interviews einerseits als hilfreich auch in der
direkten Auseinandersetzung mit demokratie- und menschenfeindlichen Phanomenen er-
lebt, andererseits liegt der Anteil der Partnerschaften, der mit den Teams der mobilen Be-
ratung kooperiert bei ca. 50 %.
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Demokratieférderung bzw. die Auseinandersetzung mit Demokratie- und Menschen-
feindlichkeit muss angesichts sich verlagernder Arenen auch digital erfolgen. Die Part-
nerschaften weisen hier ungenutzte Potentiale auf und sollten diesbeziiglich empowert
werden.

Die Besetzung digitaler Rdume durch demokratie- und menschenfeindliche Akteur*in-
M nen bzw. Gruppierungen ist kein neues Phanomen mehr und auch hate speech (Hass-

rede) als sehr greifbare Form der Digitalisierung einschlagiger Phanomene ist in den
Forderregionen der Partnerschaften fir Demokratie verbreitet (wiederholtes Auftreten: 42 %,
122). In der digitalen Demokratieférderung bestehen indes noch deutliche Potentiale. So er-
folgt gezielte Gegenrede als Reaktion auf Hass im Netz in wiederholter Form lediglich an 16 %
(47) der 292 hier im Bericht fokussierten Standorte in wiederholter Form.*”" Als Verbund aus
Netzwerken und Seismographen gesellschaftlicher Veranderungen, die im gemeinsamen En-
gagement Herausforderungen des demokratischen Zusammenlebens adressieren, eignen
sich die Partnerschaften indes grundsatzlich nicht nur fir die Bearbeitung der Handlungsfelder
des Realraumlichen (in Abgrenzung zum Digitalen). Sollen sich die Partnerschaften flir Demo-
kratie starker den Herausforderungen des Digitalen annehmen, kdnnte es dienlich sein,

= basierend auf einer Wahrnehmung der Partnerschaften als ,Verbund aus Netzwerken® ihr
Potential als gemeinsame digitale Streiter*innen flir Demokratie zu bergen und Kooperati-
onen, integrierte Strategien und Aktionen etwa in Form von Counter-Speech zu beférdern.
Hierzu bedarf es gezielte Bemuhungen u.a. mit Blick auf die vorhandenen digitalen Infra-
strukturen, das grundsatzliche wie fach- und methodenspezifische Know-How und Uber-
dies ggf. die Steuerung bzw. fachliche Begleitung durch erfahrene Akteur*innen (s.u.).

= den Prozess ihrer Digitalisierung insofern zu beschleunigen, als dass die technische Infra-
struktur geprtift, bei Bedarf ausgebaut, das grundsatzliche digitale Know-How in Form von
Fort- und Weiterbildungen geschult und Informationen zu digitalen Landschaften bzw. Er-
scheinungsformen demokratie- und menschenfeindlicher Phanomene vermittelt werden.

= ein digitales Monitoring (Situationsanalyse) demokratie- und menschenfeindlicher Bestre-
bungen mit kommunalem Bezug anzuregen und Partnerschaften beim Aufbau von Exper-
tise diesbezlglich zu unterstitzen.

= die Vernetzung etwa mit ehemaligen Modellprojekten des Bereichs ,Engagement im Netz"
zu starken und derart einen Transfer vorhandener Expertise zu starken

= die Belastungen des digitalen Engagements friihzeitig mitzudenken und begleitende Maf3-
nahmen wie Coaching und Supervision anzubieten.

37 Die digitale Demokratieférderung auch im abwehrenden Sinne ist tiberdies kaum integraler Bestandteil der im vorliegenden
Bericht idealtypisch verdichteten Handlungsstrategien der Partnerschaften.
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Mit der Corona-Pandemie und den sich verdandernden Rahmenbedingungen kommuna-
ler Demokratieférderung gingen und gehen nach wie vor Herausforderungen einher, die
schnelle Anpassungsbewegungen erforderten. Nach nunmehr zwei Jahren empfiehlt
sich eine Phase der Selbstvergewisserung.

- Als Netzwerke aus Zivilgesellschaft, Politik und Verwaltung, die insbesondere auf die
mm Aktivierung der breiten Bevélkerung abheben und das Zusammenleben vor Ort auch im
direkten Austausch etwa auf Veranstaltungen oder im Rahmen von Diskussionen und
Demonstrationen gestalten, sind die Partnerschaften in hohem Mal3e von den Rickziigen so-
wohl des demokratischen als auch des antidemokratischen Spektrums aus den realrdumlichen
Offentlichkeiten betroffen. Dabei ergeben sich Veranderungen der kommunalen Situationen
sowohl hinsichtlich der Ressourcen wie auch der Problemlagen, die spatestens mit der Uber-
windung der pandemischen Krise eine Phase der Selbstvergewisserung nahelegen. Um die
Partnerschaften bei den zugehdérigen Prozessen zu unterstiitzen, kann es hilfreich sein,

= die Leistungen der Partnerschaften flir Demokratie unter den besonderen Rahmenbedin-
gungen der vergangenen beiden Jahre explizit zu wiirdigen, auch um eine Phase des neu-
erlichen Aufbruchs einzuleiten.

= die bereits im Vorangehenden skizzierten Empfehlungen hinsichtlich der Erstellung bzw.
Aktualisierung von Situationsanalysen (Ressourcen- und Problemanalysen) zu realisieren.

= Grundlagen der Zielexplikation zu vermitteln wie auch anspruchsvollere Prozesse der Stra-
tegieentwicklung etwa in Form logischer Modelle unter Verbindung einzelner Elemente der
Zielebenen mit MalRnahmen und konkreten Wirkannahmen anzuregen.

= Angebote und Materialen vorzuhalten, die vorhandene Projektideen (z.B. in Form von Pro-
jektbdrsen) skizzieren, systematisieren und in den Kontext mdglicher strategischer Aus-
richtungen bringen um derart Anregungen zum konkreten Vorgehen zu vermitteln.
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Teil lll beinhaltet Informationen zum Gesamtdesign der Wissenschaftlichen Begleitung im
Allgemeinen sowie zum Untersuchungsdesign zur Realisierung des Bausteins ,Kommu-
nale Demokratieférderung® im Speziellen. Uberdies haben Sie die Mdglichkeit, Hinweise
zur verwendeten Literatur als auch die den vorangehenden Kapiteln zugrunde liegende
Empirie in tabellarischer Form nachzuvollziehen.

Im Rahmen der Wissenschaftliche Begleitung der Partnerschaften fir Demokratie stellt das
Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS e. V.) den Programmgestalter*innen Wissen
zur Verfiigung, um informierte Entscheidungen fiir die weitere Programmplanung und -umset-
zung zu treffen. Auch der intermediaren Ebene, also der Regiestelle und anderen programm-
begleitenden Akteur*innen, kdnnen Ergebnisse, die zu einer Verbesserung der Praxis beitra-
gen, bereits wahrend der Laufzeit des Programms an die Hand gegeben werden.

Damit tragt die Wissenschaftliche Begleitung in ihrer Form sowohl Zlge ,entscheidungsge-
steuerter als auch ,spannungsthemengesteuerter Evaluationen. Ergebnisse werden demge-
maf nicht nur summativ zu festgelegten Zeitpunkten prasentiert, sondern flielken formativ in
den Prozess der Programmgestaltung und -umsetzung ein. Um diesem Anspruch an die Wis-
senschaftliche Begleitung zu gentigen, muss das Untersuchungsdesign sowohl ergebnis- als
auch prozessorientiert sein. Erhebungs- und Auswertungsinstrumente missen responsiv sein,
d. h. genligend Flexibilitat bieten, um im Untersuchungsverlauf auf die Bedarfe der Programm-
gestaltenden und Programmumsetzenden einzugehen.

Die im Rahmen der Evaluation gewonnenen Erkenntnisse flie3en ferner in die Partnerschaften
fur Demokratie zurtick und werden in einem Kommunikationsprozess mit den beteiligten Ak-
teur*innen Uberpruft. Demzufolge gehdren die Durchfiihrung von Workshops mit Praktiker*in-
nen und die Erstellung von Handreichungen von Beginn an zu den Leistungen der Wissen-
schaftlichen Begleitung. Der Austausch mit Praktiker*innen ermdglicht es, zum einen Frage-
stellungen, die sich aus der praktischen Umsetzung der Partnerschaften flir Demokratie erge-
ben, im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung zu berlcksichtigen. Zum anderen ist
durch einen solchen Austausch auch eine kommunikative Validierung und somit eine zusatz-
liche Sicherung der Qualitat der Befunde gewabhrleistet. Darliber hinaus werden den Akteur*in-
nen der Partnerschaften Kenntnisse fir die weitere Implementierung ihrer Partnerschaften zur
Verfugung gestellt.

Die Wissenschaftliche Begleitung orientiert sich an den ,Standards fur Evaluationen“ der
DeGEval — Gesellschaft fir Evaluation e. V. Bei einer Evaluation, aber auch bei einer praxis-
begleitenden Forschung spielen vor diesem Hintergrund vier grundlegende Eigenschaften
eine zentrale Rolle: Nutzlichkeit, Durchfihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit. Die DeGEval-
Standards dienen der Qualitatssicherung in systematischen, datenbasierten Evaluationsver-
fahren zur Beschreibung und Bewertung von Projekten, Programmen, Rechtsvorschriften und
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Institutionen. Um eine entsprechende Qualitat zu sichern und Transparenz auf allen Beteili-
gungsebenen zu gewahrleisten, wird das Evaluationsdesign offengelegt. Die Erhebung und
Auswertung der Daten erfolgt unter strikter Beriicksichtigung des Bundesdatenschutzgeset-
zes, wobei die §§3a (Datensparsamkeit), 5 (Datengeheimnis), 9 (technische und organisatori-
sche MalRnahmen) und §40 (Verarbeitung und Nutzung personlicher Daten durch Forschungs-
einrichtungen) fur die Untersuchung als besonders relevant angesehen werden. Erhoben wer-
den nur Daten, die fur die Wissenschaftliche Begleitung von Relevanz sind. Eine Auswertung
der Daten erfolgt ausschlief3lich anonymisiert bzw. pseudonymisiert. Riickschlisse auf Perso-
nen oder Standorte sind aufgrund der Auswertung nicht méglich, in Ausnahmefallen wird das
Einverstandnis der Betroffenen eingeholt. Die Daten werden gesichert aufbewahrt, Zugang
haben nur projektbezogene Mitarbeiter“innen, die sich zur Einhaltung der Datenschutzbestim-
mung verpflichtet haben.

Das Gesamtdesign der Wissenschaftlichen Begleitung der Partnerschaften fir Demokratie
durch das Institut flr Sozialarbeit und Sozialpadagogik e. V. in der aktuellen Férderperiode
umfasst die folgenden Bausteine, die in mehreren Publikationen behandelt wurden bzw. noch
behandelt werden:

Abbildung 32: Bausteine der Wissenschaftlichen Begleitung durch das Institut fiir So-
zialarbeit und Sozialpadagogik e. V.

(Kommunale)
Demokratieférderung

Situations-
veranderungen

Besondere kommunale
Rahmenbedingungen/
Bedrohungslagen

Quelle: Eigene Darstellung.

[SSH)

Reichweite und
Aktivierung

Modelle operativer
Umsetzung

Qualitatskriterien

Aufsuchende
wissenschaftliche
Begleitung

Evaluation der Fort-
und Weiterbildung

Prozessbegleitendes
Monitoring




9.1 Methodisches Vorgehen des ISS e.V.

Eine zentrale Herausforderung der Wissenschaftlichen Begleitung besteht darin, umfassende
und vergleichbare Informationen zur Implementierung bzw. Umsetzung der Partnerschaften
fur Demokratie zu generieren, diese aufzubereiten, zu bewerten und in Form von Entschei-
dungshilfen zeitnah an die Programmsteuerung zu Gbermitteln (s.0.). Hierzu werden quantifi-
zierbare Sachverhalte standardisiert erhoben und basierend auf statistischen Auswertungen
Aussagen u. a. Uber korrelative Beziehungen abgeleitet. Darliber hinaus werden vertiefende
qualitative Analysen ausgewahlter Teilmengen zu spezifischen Fragestellungen der Evalua-
tion durchgefiihrt. Das Team des ISS e.V. legt groRen Wert darauf, dass die Befunde nach
glltigen Standards der empirischen Sozialforschung erstellt werden und einen hohen Grad an
Generalisierbarkeit aufweisen. Dem wird insbesondere durch (mehrfache) online-gestitzte
Vollerhebungen sowie durch die Triangulation auf Methoden-, Perspektiven- und Datenebene
Rechnung getragen.

Die Verschrankung von qualitativen und quantitativen Methoden tragt u. a. dazu bei, dass die
Entwicklung der Erhebungsinstrumente auf begriindbaren Konzepten beruht und ausrei-
chende Praxisnahe aufweist. Sie stellt dartiber hinaus auch sicher, dass die quantitativen Be-
funde nachvollziehbar bzw. erklarbar sind. So kébnnen Ergebnisse der standardisierten Erhe-
bungen, z. B. durch leitfadengestitzte Expert*inneninterviews, Workshops etc. erlautert, er-
ganzt oder problematisiert werden, Fragestellungen und Einsichten, die sich aus den qualita-
tiven Elementen ergeben, flieRen wiederum in die Konstruktionsprozesse der Fragebogenent-
wicklung ein. Ziel des qualitativen Elements ist es also u. a. auf explorativer Ebene Erwartun-
gen und Entwicklungsoptionen zu ermitteln sowie ergédnzend zu den quantitativen Befunden
Sinnzusammenhange und Erklarungsmuster zu erfassen. Daten- bzw. Perspektiventriangula-
tionen tragen schliellich dazu bei, dass die Sichtweisen und Erfahrungen unterschiedlicher
Akteur*innen auf die Partnerschaften fir Demokratie bzw. die sie umgebenden Kontexte be-
ricksichtigt und die Expert*innenurteile der Koordinator*innen erganzt werden.

Welche Verfahren zur Triangulation bzw. zur Beantwortung der untersuchungsleitenden Fra-
gestellungen bzw. zur Erhéhung der Generalisierbarkeit Anwendung finden, hangt von den
konkreten Forschungskontexten/-bedingungen ab. So hat das ISS e.V. zur Beantwortung der
mit den obig dargestellten Elementen verbundenen Fragestellungen jeweils individuelle, an-
gepasste Untersuchungsdesigns entwickelt. Das multimethodisch angelegte Design fur den
Baustein ,,Kommunale Demokratieférderung“ wird in den nachfolgenden Absatzen skiz-
Ziert.
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9.2 Untersuchungsdesign zur Realisierung des Bausteins ,,Kommunale

Demokratieforderung“

Demokratieférderung ist ein Handlungsfeld, das sich nunmehr aus einer mehr als 15jahrigen
Praxis heraus konturiert. Es speist sich aus historisch gewachsenen Verstandnissen hinsicht-
lich Zielstellungen, Handlungsfelder sowie Adressat*innen. Aktuell wird davon ausgegangen,
dass Demokratieférderung als Oberbegriff Ansatze meint, die u.a. dazu dienen

= Demokratie zu erleben und zu lernen,

= Netzwerke demokratischer Akteure, Projekte und Institutionen zu knlpfen,
= Partizipatives und politisches Handeln anzustoR3en,

= Teilhabemdglichkeiten zu erweitern sowie

»  Kritische Reflexionskompetenzen aufzubauen.*”

Demokratieférderung zielt dariiber hinaus sowohl auf die Starkung von Subjekten, als auch
Strukturen, Institutionen, Verfahren und Gemeinwesen. Im Gesamtuberblick eréffnet sich so-
mit ein komplexes und heterogenes Tatigkeitsfeld, das in seiner Gesamtheit nur bedingt sys-
tematisch erfasst und beschrieben ist. Eine wesentliche Aufgabe der Wissenschaftlichen Be-
gleitung besteht daher aufbauend auf den bisherigen Befunden in der (1) fachlichen Konturie-
rung des Handlungsfeldes kommunaler Demokratieférderung. Darliber hinaus gilt es, die Ziel-
Mittel Relationen der Partnerschaften zu explizieren und derart ihr (2) Handlungsrepertoire im
Sinne eines konzeptionellen Gesamtkatalogs zu systematisieren. Als flexible und in hohem
Male kontextsensible Instrumente kommunaler Demokratieférderung kombinieren Partner-
schaften fur Demokratie in der Regel mehrere Elemente und verketten sie mitunter im Sinne
komplexerer Wirkstrange (z.B. Begegnung — Dialog — Vertrauen oder Sensibilisierung — Akti-
vierung — Mobilisierung). Die tatsachliche Praxis kommunaler Demokratieférderung lasst sich
somit kaum anhand einzelner Aspekte des Repertoires bzw. der Akzentuierung einzelner Fa-
cetten desselben, sondern vielmehr in der Analyse ihres Zusammenspiels beschreiben. Vor
diesem Hintergrund erfolgte (3) eine Differenzierung der lokalen Ansatze von Demokratiefor-
derung in Form von idealtypischen Modellen.

Den Ausgangspunkt der Wissenschaftlichen Begleitung durch das ISS e.V. bildete die mehr-
stufige und theoriebasierte Exploration dessen, was kommunale Demokratieféorderung (1)
im Kontext lokaler Partnerschaften fiir Demokratie aus Perspektive der Fachpraxis um-
fassen kann und ggf. sollte. Zwar ist die Exploration, Systematisierung und empirische fun-
dierte Darstellung des konzeptionell verankerten Instrumentariums der kommunalen Demo-
kratieférderung bereits seit mehreren Jahren zentraler Gegenstand der Wissenschaftlichen
Begleitung, zugleich erfordern u.a. die sich verandernden Herausforderungen im Kontext auch
aufgrund gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen und den damit verbundenen Anpassungen
der Vorgehensweisen und Strategien eine kontinuierliche Weiterentwicklung zentraler Kon-
zepte und Instrumente.

Als Auftakt zur Konturierung des Handlungsfeldes wurde in einem ersten Schritt eine umfas-
sende Literaturrecherche mit dem Ziel durchgefiihrt, bestehende Wissensbestande zu bergen

872 vgl. Berliner Erklarung des 24. Deutschen Praventionstages.
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und relevante Konzeptionen zu identifizieren. Hierauf aufbauend wurde der Blick auf die kon-
kreten Vorhaben der Praxis gewendet und eine Analyse von 300 Antragsdokumenten der Part-
nerschaften fur Demokratie mithilfe des Programms MAXQDA durchgefuhrt. Dabei wurden die
Grundlagen der Zielsetzung zur Demokratieférderung sowie deren konkrete Umsetzungen un-
tersucht und erste Schliisse Uber entsprechende Ziel-Mittel-Relationen als Kernbestandteil
des Handlungsrepertoires kommunaler Demokratieférderung gezogen.

Zwar sind die Erarbeitung konsistenter bzw. konkreter Zielsysteme und die Benennung von
Wirkannahmen unabdingbare Voraussetzungen, um im weiteren Verlauf der Evaluation ver-
gleichende und valide Aussagen zur gelingenden Umsetzung treffen zu kénnen, in der Praxis
sind Zielexplikationen jedoch nur bedingt verbreitet und es liegen bei den Akteuren auch nicht
immer ausreichende Erfahrungen mit den Instrumenten und Verfahren vor. Dem begegnete
das ISS e. V. schlieBlich aufbauend auf den Erkenntnissen der vorherigen Schritte mit der
Umsetzung von drei Workshops, die im Rahmen der Zoom-Konferenzen der Partnerschaften
am 29. Juli 2020, am 26. August 2020 sowie am 30. September 2020 durchgefuhrt wurden.
Gemeinsam mit den Koordinator*innen wurden wesentliche Zielstellungen lokaler Partner-
schaften in der kommunalen Demokratieférderung expliziert und mit Blick auf klinftige quanti-
tative Erhebungen operationalisiert. Derart konnte nicht nur eine praxisnahe Aufbereitung der
theoretischen Befunde sondern zugleich die Grundlage der weiteren Empirie geleiteten Unter-
suchungen sichergestellt werden.

Zur empirischen Erfassung der Handlungselemente (2) wurde ein standardisierter
mmm  Fragebogen entwickelt, der u.a. die im Rahmen des skizzierten Prozesses entstande-

nen 30 Kurzstatements zum strategischen Vorgehen kommunaler Demokratieférderung
mit sechsstufiger Antwortskala umfasst. Dieser wurden im ersten Quartal des Jahres 2021 im
Rahmen einer Online-Befragung unter Verwendung des Programms Q-Set erhoben und rich-
tete sich an die Mitarbeiter*innen der Koordinierungs- und Fachstellen (Erhebungseinheiten).
Die hohe Zugéanglichkeit der Erhebungseinheiten®® ermdglichte die Durchfiihrung der Befra-
gung als Vollerhebung, die so auch der ausgepragten Heterogenitat der Untersuchungsein-
heiten (Partnerschaften fur Demokratien)” Rechnung tragen konnte. Aufgrund der vollstandi-
gen Realisierung liegen somit Informationen zu jeder Partnerschaft vor. Diese Informationen
weichen zudem nicht durch zufallige Fehler der Stichprobenziehung von den tatsachlichen
Parametern abweichen, so dass die Dokumentation der strategischen Ausrichtung mit hochst-
moglicher Zuverlassigkeit vorgenommen wurden kann. Zur weiteren Sicherung der Datenqua-
litdt werden im Anschluss Plausibilitdtschecks vorgenommen, in denen erneute Informationen
zu widerspruchlichen Angaben eingeholt worden sind.

Um Muster in der Anwendung der jeweiligen Handlungselemente nachzuzeichnen, bzw. zu
eruieren inwiefern sich diese 30 Bestandteile des Handlungsrepertoires in den fachpraktisch-

73 Die Elemente der Grundgesamtheit (samtliche Partnerschaften fiir Demokratie) sind ebenso bekannt wie die Kontaktdaten
der Erhebungseinheiten (Koordinator*innen). Darlber hinaus sind die Koordinator*innen durch die Programmsteuerung zur
Unterstiitzung der Wissenschaftlichen Begleitung angehalten, so dass der mit Vollerhebungen lblicherweise einhergehende
Aufwand weniger hoch ausfallt.

74 Z. B. mit Blick auf die Férderregionen, den hiermit einhergehenden Problem- bzw. Ressourcenlagen sowie der inhaltlichen
Ausrichtung.
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strategischen Vorgehensweise der Partnerschaften zu gemeinsamen Dimensionen kommu-
naler Demokratieférderung verbinden lassen, wurde schlieRlich eine Faktor- bzw. Hauptkom-
ponentenanalyse®® durchgefiihrt. Varimax als orthogonales Rotationsverfahren stellt die Un-
korreliertheit der Faktorscores sicher’’®, was fiir deren anschlieRende Weiterverwendung als
Basis einer Clusteranalyse relevant ist, die die Unabhangigkeit der eingehenden Variablen
erfordert. Als PrifgrofRen fir die Eignung der Daten fir das Verfahren wurden das KMO-Krite-
rium (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium) sowie der Bartlett-Test*’” herangezogen, die auf eine sehr
gute Eignung fiir die Berechnung hinwiesen®”®. Nach Auswertung des MSA-Kriteriums wurden
keine Variablen aus der Analyse ausgeschlossen. Aus der Berechnung resultieren flnf Fakto-
ren, die jeweils einen Eigenwert >1.0 aufweisen und insgesamt 55,235 Prozent der Varianz
erklaren.

Basierend auf diesen statistisch nachweisbaren Mustern wurden entlang der Faktoren flnf
Zielebenen identifiziert, welche den grundsatzlichen strategischen Ausrichtungen der Partner-
schaften zugrunde liegen. Die Ergebnisse wurden mit der Durchfiihrung eines Workshops zur
partizipativen Konzeptentwicklung an die Koordinator*innen der Partnerschaften zurlickge-
spielt, um das entwickelte Verstandnis von Ziel-Mittel-Beziehungen zu validieren und detail-
liertere Einblicke in die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung vor Ort zu gewinnen. Auf
Grundlage weiterer theoretischer Ausarbeitungen lassen sie sich nach Prozessen der demo-
kratischen Aneignung und der demokratischen Abgrenzung differenzieren und in ein Modell
der kommunalen Demokratieférderung einbetten.

Kulminieren die beiden beschriebenen Bausteine also in einer theoretisch fundierten
mmm  Systematisierung des Handlungsrepertoires der Partnerschaften und der fachprakti-

schen Dimensionierung des Handlungsfeldes der kommunalen Demokratieférderung
richtet sich der dritte Baustein auf die Frage, inwiefern sich die enorme Vielgestaltigkeit in den
integrierten Handlungsstrategien im Sinne der Komplexitatsreduktion auf ein handhabbares
Mal reduzieren lasst. Die Typologisierung der Partnerschaften entlang ihrer strategi-
schen Ausrichtungen (3) wurde zunachst mithilfe einer hierarchischen Clusteranalyse (Me-
thode: Ward, Mal3: Quadrierte Euklidische Distanz) auf Basis der aus den Handlungselemen-
ten hervorgegangenen Faktorscores berechnet und eine erste Clusterversion gebildet.*”
Nach statistischen und inhaltlichen Kriterien erwies sich eine Clusterlésung mit finf Gruppen

375 Die Hauptkomponentenanalyse eignet sich gut zur Dimensionsreduktion (vgl. Schendera 2010, S. 217).
576 vgl. Backhaus et al. 2018, S. 381f.

877 vgl. Backhaus et al. 2018, S. 379.

378 KMO-Kriterium: 0.909; Bartlett-Test: p-value < 0.001

7% Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer Clusteranalyse (Ausreichende Anzahl Objekte, Ausreifier, Anzahl der Variab-
len, Gewichtung der Merkmale, Vergleichbarkeit der Merkmale) (vgl. Backhaus et al. 2018, S. 490) wurden uberprift. Die
Unkorreliertheit der Merkmale ist durch die Verwendung orthogonal rotierter Faktorscores sichergestellt. Zur Uberpriifung von
Ausreiftern wurde ein Single Linkage-Verfahren angewendet, durch das 8 Partnerschaften identifiziert wurden, die in ihrem
strategischen Vorgehen kaum Ahnlichkeiten mit den Vorgehensweisen der (ibrigen 300 Standorte aufweisen und aus der
weiterfihrenden Analyse ausgeschlossen wurden. Darliber hinaus sollten auch konstante Merkmale, die bei allen Objekten
dieselbe Auspragung aufweisen, aus der Analyse ausgeschlossen werden (vgl. Backhaus et al. 2018, S. 492). Obwohl keine
Variable Uber alle Falle hinweg die gleiche Auspragung aufweist, zeigen jedoch viele Falle sehr starke Zustimmungstenden-
zen, die teilweise (n=22) im Zuge der Datenbereinigung mit den Befragten riickbesprochen und in einigen Fallen (n=5) korri-
giert wurden. Die insgesamt eher niedrige Varianz in den Antwortverhalten erschwert eine klare Zuteilung und beeintrachtigt
die Bildung untereinander heterogener Gruppen.
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als am besten geeignet. Die Zuteilung der Partnerschaften zu den finf Gruppen wurde in ei-
nem nachsten Arbeitsschritt mithilfe einer Clusterzentrenanalyse uberpruft und korrigiert. Die
Clusterzentrenanalyse gehort zu den partionierenden Verfahren und verlagert als solches aus-
gehend von einer vorgegebenen Gruppeneinteilung die Falle in andere Gruppen, um zu einer
besseren Lésung zu gelangen®®. Durch diese Vorgehensweise kénnen die Partnerschaften
bestmoglich zu Strategie-ldealtypen gruppiert werden, die intern moglichst homogen und ex-
tern mdglichst heterogen ausfallen. Nichtsdestotrotz bleibt zu erwahnen, dass durch die star-
ken Zustimmungstendenzen teils nur wenig Varianz im Antwortverhalten feststellbar ist, was
eine saubere Gruppeneinteilung erschwert.®" Das duRert sich schlieRlich auch in deutlichen
Schnittmengen, die die Partnerschaften der jeweiligen Gruppen trotzdem auch untereinander
aufweisen. Die statistischen Auswertungen erfolgten unter Nutzung der Programme SPSS und
EXCEL.

Um ein tieferes Verstandnis fur die berechneten Idealtypen zu entwickeln und Rickschlisse
auf etwaige Begrindungszusammenhange zwischen strategischen Ausrichtungen und den
kommunalen Kontexten ziehen zu kénnen, wurden weitere Daten zu den Férderregionen aus
eigenen Erhebungen (Monitoring 2020 und 2021) sowie des Wegweiser Kommune der Ber-
telsmann Stiftung®® beriicksichtigt. So wurden von der Annahme ausgehend, dass unter-
schiedliche regionale Einheiten mit unterschiedlichen Funktionen verknipft sind, somit unter-
schiedliche Ressourcen aufweisen und in der Konsequenz ungleiche Zugange etwa zu Bil-
dung, Arbeit, infrastruktureller Grundversorgung, Kontakten zu heterogenen Gruppen oder
Wohnen bieten und sich dies u.a. auch auf der Mikroebene bzw. in der Personlichkeit, den
Einstellungen oder auch auf das Handeln niederschlagt, im Jahr 2021 systematisch statisti-
sche Kennzahlen zu den sozialraumlichen Kontexten der Partnerschaften zusammengetra-
gen. Mit Blick auf ihre Eignung als Drittvariablen zur Kontrolle von Stérgréfien im Rahmen der
Wirkungsevaluation bilden diese Kennzahlen insbesondere schwerlich veranderbare Merk-
male regionaler Kontexte ab, welche im Sinne (infra-)struktureller Voraussetzungen und Cha-
rakteristika regionaler Lebensverhaltnisse die Arbeit der Partnerschaften wesentlich beeinflus-
sen kdnnen. Sie bilden Uberdies als Kern objektiver Daten einen Gegenpol zu den oftmals auf
subjektiven Expert*inneneinschatzungen basierenden Angaben der Koordinator*innen. Ge-

30 vgl. Backhaus et al. 2018, S. 458f.

%1 Die Typologisierung schlieRt also nicht aus, dass auch Durchmischungen und Uberschneidungen vorkommen. Keinesfalls
bedeutet die Zuordnung einer Partnerschaft zu einem Typ also, dass sie ausschliel3lich Elemente realisiert, die dieser thema-
tischen Einordnung entsprechen.

%2 Bertelsmann-Stiftung (2021): Indikatorenkatalog IST-Daten nach Themen. Wegweiser Kommune, https://www.wegweiser-
kommune.de/documents/20125/132160/Indikatorenkatalog_ISTDaten_final.pdf/e9de7dd1-52e7-50c9-8bf3-
cfe21fabe0e5?t=1624361798893 (Letzter Zugriff: 09.12.2021).
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https://www.wegweiser-kommune.de/documents/20125/132160/Indikatorenkatalog_ISTDaten_final.pdf/e9de7dd1-52e7-50c9-8bf3-cfe21fabe0e5?t=1624361798893
https://www.wegweiser-kommune.de/documents/20125/132160/Indikatorenkatalog_ISTDaten_final.pdf/e9de7dd1-52e7-50c9-8bf3-cfe21fabe0e5?t=1624361798893

nauer bilden sie die Situationen in den Forderregionen ab (jeweils auf Landkreis- oder kom-
munaler Ebene) u.a. hinsichtlich der Merkmale Einwohnendendichte,** Anteil der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort je im primaren, sekundaren und tertiaren Wirt-
schaftssektor,*®* Anteile der Hochqualifizierten am Arbeitsort,**® Pendlersaldo,**® Kaufkraft,*®’
Beschéftigungsquote,®®® SGB II-Quote,*? Anteil der Arbeitslosen,** Natiirlicher Saldo, Wan-
derungssaldo, Medianalter, Bevolkerungsentwicklung Gber funf Jahre.

Unter Anreicherung dieser und weiterer Informationen wurden schliellich empiriebasierte
Kurzbeschreibungen samtlicher Typen verfasst. Diese Kurzbeschreibungen bildeten die
Grundlage fir die Durchflihrung eines Workshops im September des Jahres 2021. Im Rahmen
der digitalen Veranstaltung wurden die Koordinator*innen der Partnerschaften um eine erste
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Die Einwohnendendichte berechnet sich aus der Gesamtbevdlkerung dividiert durch die Flache in Hektar und liest auf dieses
Beispiel bezogen wie folgt: Pro Flache in Hektar gibt es in den Férderregionen der 50 Partnerschaften durchschnittlich 6,9
Einwohnende auf Landkreisebene. Sie bezieht sich auf das Jahr 2019 und wurde im Rahmen der Sekundardatenrecherche
den Datenbanken der Bertelsmann-Stiftung entnommen. Sie liegt fir samtliche Férderregionen der Partnerschaften fir De-
mokratie vor. Die Spannweite ist dabei betrachtlich und reicht im Maximum von 41,2 fur Berlin bis zum Minimum von 0,4 fir
den Landkreis Prignitz. Der Gesamtmittelwert der Férderregionen lokaler Partnerschaften liegt bei 8,1 Einwohnen je Hektar
im Bundesdurchschnitt und damit wesentlich Gber dem fiir Bundesgebiet (2,3). Dies ist aller Wahrscheinlichkeit auf die For-
dermafRgaben zuriickzufiihren, wonach es einer gewissen MindestgrofRe bedarf um Férderfahig zu sein.

Die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort im priméaren, sekundaren bzw. tertidaren Sektor. be-
ziehen sich auf das Jahr 2019 sowie fiir einen Standort auf das Jahr 2017. Sie wurden im Rahmen der Sekundéardatenrecher-
che den Datenbanken der Bertelsmann-Stiftung entnommen und heben auf die Landkreisebene ab. Fir sechs Standorte
liegen keine Daten vor. Die Beschaftigungsanteile berechnen sich aus dem Antel der sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten am Arbeitsort im jeweiligen Sektor dividiert durch die Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Ar-
beitsort multipliziert mit 100 (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2021).

Der Anteil der Hochqualifzierten am Arbeitsort errechnet sich aus den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit akade-
mischen Berufsabschluss am Arbeitsort dividiert durch die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeits-
ort multipliziert mit 100 (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2021). Die Daten des Jahres 2019 wurden im Rahmen der Sekundardaten-
recherche den Datenbanken der Bertelsmann-Stiftung entnommen und liegen auf Landkreisebene fiir samtliche Standorte
vor.

Der Pendlersaldo beschreibt die Pendelgewinne bzw. —verluste und errechnet sich aus der Differenz zwischen sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten Einpendlerinnen und Auspendler*innen dividiert durch die Gesamtbevélkerung im erwerbs-
fahigen Alter multipliziert mit 100 (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2021). Die Daten des Jahres 2019 wurden im Rahmen der Se-
kundardatenrecherche den Datenbanken der Bertelsmann-Stiftung entnommen und liegen auf Landkreisebene fir sdmtliche
Standorte vor (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2021).

Die Kaufkraft als Indikator der Einkommensdistribution bzw. der wirtschaftlichen Starke einer Region bezeichnet das durch-
schnittliche Gesamtnettoeinkommen eines Haushalts. Sie errechnet sich aus der Summe samtlicher Haushaltsnettoeinkom-
men dividiert durch die Anzahl der Haushalte. Die Daten des Jahres 2018 wurden im Rahmen der Sekundardatenrecherche
den Datenbanken der Bertelsmann-Stiftung entnommen und liegen auf Landkreisebene fiir samtliche Standorte vor.

Die Beschaftigungsquote beschreibt den Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, der als sozialversicherungspflichtig
beschéftigt gemeldet ist. Die Daten des Jahres 2019 wurden im Rahmen der Sekundardatenrecherche den Datenbanken der
Bertelsmann-Stiftung entnommen und liegen auf Landkreisebene fur sdmtliche Standorte vor.

Die SGB-II Quote bezeichnet den Anteil der Bevdlkerung unter 65 Jahren, der Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld erhalten
kann (Leistungsberechtigte). Die Daten des Jahres 2019 wurden im Rahmen der Sekundardatenrecherche den Datenbanken
der Bertelsmann-Stiftung entnommen und liegen auf Landkreisebene fiir samtliche Standorte vor.

Der Anteil der Arbeitslosen bezieht sich auf den Anteil der arbeitslosen Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter dividiert durch
die Summe aus sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und arbeitslosen Menschen multipliziert mit 100. Die Daten des
Jahres 2019 wurden im Rahmen der Sekundardatenrecherche den Datenbanken der Bertelsmann-Stiftung entnommen und
liegen auf Land- bzw. auf Kreisebene fur samtliche Standorte vor. Ferner werden im Rahmen dieses Berichts der natirliche
Saldo, der Wanderungssaldo, das Medianalter, die Bevélkerungsentwicklung zwischen den Jahren 2014 und 2019 und der
L#Auslander*innenanteil* zur Beschreibung der Forderregionen herangezogen. Der natirliche Saldo bezeichnet die Differenz
aus Lebendgeburten und Sterbefalle dividiert durch die Bevolkerung multipliziert mit 1000. In Verknupfung mit dem Wande-
rungssaldo lassen sich Riickschliusse auf die Entwicklung der Bevolkerung ziehen. Der Wanderungssaldo bezieht sich auf
die Differenz zwischen Zu- und Fortziigen dividiert durch die Bestandsbevdlkerung multipliziert mit 1000. Das Medianalter
beschreibt als Lageparameter die Altersverteilung der Férderregion. Die Bevoélkerungsentwicklung (2014 bis 2019) bezieht
sich auf die Differenz der Bevolkerungsanzahl zwischen Zeitpunkten dividiert durch die Anzahl zum zweiten Zeitpunkt multi-
pliziert mit 100.
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Einschatzung zur Passung zwischen der eigenen Strategie und der ihnen zugeordneten Ide-
altypen sowie um weitere Einschatzungen gebeten. Aufbauen auf den derart generierten Er-
kenntnissen wurden typenspezifische Miro-Boards erstellt und als Arbeitsgrundlage im Rah-
men leitfadengestiitzter Interviews mit insgesamt 15 Koordinator*innen®' genutzt. Diese ziel-
ten zugleich auf die weitere Ermittlung von Begriindungszusammenhangen zwischen Ziel und
Mittel sowie deren Entwicklung als Reaktionen auf den jeweiligen Kontext, wie auch auf die
weitere Validierung des Typenverstandnisses durch die Fachpraxis ab. Die qualitativen Inter-
views wurden aufgenommen, transkribiert und mithilfe des Programms MAXQDA ausgewer-
tet. Die gewonnenen Erkenntnisse zur Differenzierung der flnf Idealtypen strategischer Aus-
gestaltung wurden im Anschluss erneut im Rahmen eines Workshops im Oktober des Jahres
2021 an nunmehr (Kriterien geleitet) ausgewahlte Koordinator*innen als Expert*innen fur ihren
jeweiligen Strategietyp zurtickgespielt. Hierbei wurde ein besonderer Fokus auch auf die Ab-
grenzung unterschiedlicher Typen untereinander im Sinne externer Heterogenitat gelegt. Auf-
bauend auf Ergebnissen dieser quantitativen wie qualitativen Untersuchungen wurden
schlieBlich detaillierte Profile der Strategietypen erstellt und den vorliegenden Bericht Gber-
flhrt.

= Die Rekonstruktion und Systematisierung der Ziel-Mittel-Annahmen, ihre Dimensionie-
rung, theoretische Fundierung und Verknupfung zu idealtypischen Handlungsstrategien
stellen in der Gesamtschau also nicht nur einen wesentlichen Baustein der weiteren
fachlichen Konturierung des Handlungsfeldes dar, sondern erlauben es, dessen Vielgestaltig-
keit auf ein handhabbares Mal} reduzieren. Im Ergebnis kénnen die funf Handlungsstrategien
auch fur die kunftige Evaluation und hier insbesondere im Rahmen der verstehenden Wir-
kungsanalyse genutzt werden.

391 Dabei wurden 3 Partnerschaften fiir Demokratie je Strategietyp ausgewahlt. Bei der Auswahl wurde eine repréasentative Ver-
teilung zwischen neuen und alten Bundeslandern sowie zwischen Kommunen und Landkreisen bzw. Zusammenschlissen
von Gebietskorperschaften bertcksichtigt. Dartber hinaus wurde die Differenz des Falls zum Clusterzentrum, einem Wert fur
die Typizitat des Falls fiir den Idealtypen, zur Auswahl herangezogen.
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Tabelle 1: Problemdruck je Themenfeld
Kein oder geringer Prob- Mittlerer Problemdruck Hoher oder sehr hoher
lemdruck Problemdruck
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Demokratieférderung 56 19 % 145 48 % 99 33 %
Vielfaltforderung 56 19 % 135 45 % 109 36 %
Demokratlefelndl!chkelt 37 12 % 103 34 % 160 53 %
und Rechtspopulismus
Rassismus 28 9% 121 40 % 151 50 %
Rechtsextremismus 54 18 % 122 41 % 124 41 %
Islam- und Muslimfeind-
lichkeit 83 28 % 113 38 % 104 35 %
Antisemitismus 80 27 % 123 41 % 97 32 %
E(Iari]ttl und Roma-Feindlich- 142 47 % 84 28 9% 74 25 o
LGBTIQ-Feindlichkeit 132 44 % 115 38 % 53 18 %
Islamistisch begriindeter
Extremismus 211 70 % 67 22 % 22 7%
Linke Militanz 275 92 % 22 7% 3 1%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 300).
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Tabelle 2: Bearbeitete Themenfelder mit Stellenwert
Keine Verbesse- Niedriger Stellen- Mittlerer Stellen- Hoher Stellenwert
rung angestrebt wert wert
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
r'?;rgmat'emrde' 11 4% 3 1% 31 10 % 255 85 %
Vielfaltforderung 25 8 % 4 1% 54 18 % 217 72 %
Rassismus 39 13 % 6 2% 96 32 % 159 53 %
Demokratiefeindlich-
keit und Rechtspo- 46 15 % 8 3% 98 33 % 148 49 %
pulismus
Rechtsextremismus 68 23 % 14 5% 90 30 % 128 43 %
Antisemitismus 90 30 % 19 6 % 105 35 % 86 29 %
iStam. und Musfim- 157 52 % 33 11% 71 24 % 39 13 %
LOBTIQ-Feindich- 156 52 % 36 12% 77 26 % 31 10 %
Sinti und Roma- 215 72 % 17 6% 43 14 % 25 8%
Feindlichkeit
Islamistisch begriin- o o o o
deter Extremismus 251 84 % 18 6 % 20 7% 11 4%
Linke Militanz 274 91 % 15 5% 9 3% 2 1%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (N = 300).
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Tabelle 3: Verteilung der Zustimmung zu den Handlungselementen der kommuna-
len Demokratieférderung (Teil 1, Handlungselemente, die am haufigsten
adressiert werden)

Trifft gar Trifft nicht Trifft eher Trifft eher

. . Trifft zu Trifft voll zu
nicht zu zZu nicht zu zZu

Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
So- Pro- | so- Pro- | so- Pro- | so- Pro- | so- Pro- | so- Pro-
lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent

die kritische Reflexi-
onskompetenz und
politische Mundigkeit
durch die Unterstit-
zung demokratischer
Sozialisationspro-
zesse (z.B. durch De-
mokratiearbeit im Ju-
gendbereich) star-
ken.

0 0% 0 0% 0 0% 26 9% 85 | 28% | 189 | 63%

den Wert politischer
Mitbestimmung erleb-
und erkennbar ma-
chen.

0 0% 0 0% 3 1% 28 9% 97 | 32% | 172 | 57%

die gesellschaftliche
Akzeptanz von Men-
schen- und Grund-
rechten fordern.

0 0% 0 0% 3 1% 31 10% | 98 | 33% | 168 | 56%

fur die Gleichwertig-
keit unterschiedlicher
Lebensentwiirfe ein-
stehen und den ge- 0 0% 0 0% 8 3% 33 | 11% | 84 | 28% | 175 | 58%
sellschaftlichen
Mehrwert von Plura-
lismus verdeutlichen.

den konstruktiven Di-
alog als Grundlage
eines friedlichen Zu-
sammenlebens erleb- 0 0% 0 0% 7 2% 38 13% | 100 | 33% | 155 | 52%
bar machen und tber
Verstole aufklaren
(z.B. hate speech).

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (N = 300).

166 BE=



Tabelle 4:

Verteilung der Zustimmung zu den Handlungselementen der kommuna-

len Demokratieférderung (Teil 2, Handlungselemente, die am seltensten
adressiert werden)

Trifft gar
nicht zu

Trifft nicht

Zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft eher

ZuU

Trifft zu

Trifft voll zu

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Unterstiitzungsange-
bote fir von Diskrimi-
nierung und Herabwiir-
digung betroffener Ak-
teur*innen und Grup-
pierungen bereitstellen.

0%

15

5%

38

13%

80

27%

91

30%

75

25%

konkrete Falle und das
Ausmal} der Betroffen-
heit von menschen-
feindlichen Ubergriffen
und Gewalt 6ffentlich
machen und problema-
tisieren.

1%

10

3%

49

16%

89

30%

75

25%

74

25%

lokal bestehende de-
mokratie- und men-
schenfeindliche Er-
scheinungsformen
(z.B. Kameradschaften
[...]) identifizieren und
offentlich problemati-
sieren.

1%

11

4%

54

18%

84

28%

66

22%

81

27%

digitale Formate der
politischen Mitbestim-
mung schaffen bzw.
bekannt machen.

1%

13

4%

66

22%

82

27%

72

24%

64

21%

die Gelegenheiten zur
Prasenz von demokra-
tie- und menschen-
feindlichen Gruppierun-
gen in der Offentlich-
keit reduzieren (z.B.
Demonstrationsverbote
erwirken, Mustermiet-
vertrége erarbeiten).

20

7%

55

18%

90

30%

63

21%

41

14%

31

10%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (N = 300).
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Tabelle 5: Mittelwerte der Zielbereiche nach Strategietypen
Strategie- Strategie- | Strategie- Strategie- | Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Demokratische Grenzen 45 5.4 42 48 43 47
setzen
Gemeinwohlorientiertes 4.1 53 43 5.1 53 49
Handeln
Dialog- und
Konfliktfahigkeit starken 5.4 5.7 45 5,4 5.4 53
Grundlagen der Demokra-
tie als Lebens- und Regie- 4,7 5,6 4,7 4,5 54 50
rungsform
Ggsellsghaftliche 5.0 55 44 49 54 51
Mitbestimmung

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu®) berechnet.
Tabelle 6: Strategietypen nach regionaler Verortung
Alte Bundeslander Neue Bundeslander Berlin
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Strategietyp 1 (n=50) 32 64% 16 32% 2 4%
Strategietyp 2 (n=70) 45 64% 20 29% 5 7%
Strategietyp 3 (n=59) 25 42% 31 53% 3 5%
Strategietyp 4 (n=48) 37 7% 7 15% 4 8%
Strategietyp 5 (n=65) 39 60% 24 37% 2 3%
Gesamt (n=292) 178 61% 98 34% 16 5%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten.
Tabelle 7: Strategietypen nach Verwaltungseinheit
Kommune Landkreis Zusqmmeﬂnschluss von
Gebietskorperschaften
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Strategietyp 1 (n=50) 28 56% 21 42% 1 2%
Strategietyp 2 (n=70) 37 53% 19 27% 14 20%
Strategietyp 3 (n=59) 33 56% 17 29% 9 15%
Strategietyp 4 (n=48) 37 7% 11 23% 0 0%
Strategietyp 5 (n=65) 39 60% 20 31% 6 9%
Gesamt (n=292) 174 60% 88 30% 30 10%

Quelle:
werden konnten.
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Tabelle 8:

Strategietypen nach Einwohner*innenzahl und Verwaltungseinheit

Landkreis/ Landkreis/ Landkreis/

Zusam- Zusam- Zusam-

. . . . | menschluss | menschluss | menschluss

Kommune: Kommune: Kommune: Kommune: von Ge- von Ge- von Ge-

15.000- 25.000- 100.000- mehr als bietskdrper- | bietskérper- | bietskérper-

25.000 Ein- 100.000 400.000 400.000 . . .

" . . . schaften: schaften: schaften:

wohner*in- Einwoh- Einwoh- Einwoh- .

nen ner*innen ner*innen ner*innen bis zu 150.000- mehr als

150.000 250.000 250.000

Einwoh- Einwoh- Einwoh-

ner*innen ner*innen ner*innen

Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In

so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-

lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent
Strate-

gietyp 1 2 4% 17 | 34% 9 18% 0 0% 11 22% 7 14% 4 8%
(n=50)
Strate-

gietyp 2 4 6% 18 | 26% 13 19% 2 3% 28 | 40% 1 1% 4 6%
(n=70)
Strate-

gietyp3 | 11 19% 15 | 25% 7 12% 0 0% 18 | 31% 5 8% 3 5%
(n=59)
Strate-

gietyp 4 1 2% 15 | 31% 18 | 38% 3 6% 4 8% 3 6% 4 8%
(n=48)
Strate-

gietyp 5 6 9% 18 | 28% 12 18% 3 5% 18 | 28% 5 8% 3 5%
(n=65)

(Cfé%n;; 24 | 8% | 83 [28% | 59 [20% | 8 | 3% | 79 [27% | 21 | 7% | 18 | 6%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt

werden konnten.
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Tabelle 9: Strukturdaten auf Landkreisebene nach Strategietypen

Strategie- Strategie- | Strategie- Strategie- | Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Beschaftigungsanteil im
1.Sektor Landkreisebene 1.1% 1.1% 1.6% 0.6% 1.4% 1.2%
Beschaftigungsanteil im 2. | = 5 4o, 28,9% 30,1% 26,0% 28,5% 29,0%
Sektor Landkreisebene
Beschaftigungsanteil im 3. | g7 4o, 70,0% 68,4% 74,0% 69,6% 69,8%
Sektor Landkreisebene
peschaftigungsquote Land- | 63 39 60,6% 62,2% 59,5% 61,9% 61,3%
Kaufkraft Landkreisebene | 47550 0 ¢ | 450516 € | 453552€ | 46973,6 € | 46504,3€ | 463924 €
(je Haushalt)
Pendlersaldo an der Bevol-
kerung — Gesamt Land- -4,2% -0,9% -4,2% 8,2% 0,7% -0,3%
kreisebene
SGB Il-Quote Landkreis- 8,5% 8,6% 8,8% 10,0% 8,7% 8,9%
ebene ’ ’ £ £ ) ’
Arbeitslose an der Gesamt-
bevolkerung Landkreis- 4,6% 4,5% 4,8% 4,7% 4,7% 4,6%
ebene
Hochqualifizierte am Woh- o o o o o o
nort Landkreisebene 14,7% 14,9% 13,9% 20,9% 16,2% 16,0%
Hochqualifizierte am Ar- 14,0% 13,7% 13,1% 18,6% 14,8% 14,7%
beitsort Landkreisebene
Natdrlicher Saldo Land-
kreisebene -3,4 -3,2 -4,5 -1,4 2,7 -3,1
Bevdlkerungsentwicklung
Uber die letzten 5 Jahre 1,2% 1,5% 0,5% 2,9% 1,6% 1,5%
Gemeindeebene
Wanderungssaldo Gemein-
deebene 4.4 4,7 3.9 5.5 45 46
Medianalter Landkreis-
ebene 47,8 47 1 49,0 44,5 46,9 47 1
Anteil unter 18-Jahrige
Landkreisebene 16,0% 15,9% 15,6% 16,1% 16,0% 15,9%
Anteil Auslandertinnen 10,6% 11,1% 8,2% 14,7% 9,9% 10,7%
Landkreisebene
Sg(‘e’g;kerung Landkreis- 4004507 | 4742587 | 3779411 | 6230783 | 482947.6 | 470097.7
Einwohnerdichte Land-
kreisebene 6,9 8,0 5.3 13,4 7.8 8,1
Quelle:  Bertelsmann-Stiftung (2021): Indikatorenkatalog IST-Daten nach Themen. Wegweiser Kommune.3%?
392 Zur Beschreibung der Indikatoren siehe Anhang Kapitel 9.2
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Tabelle 10:

Zugang zu Ressourcen in den Forderregionen nach Strategietypen

dungen, Mobilfunkemp-
fang)

Strategie- Strategie- | Strategie- Strategie- | Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Verkehrsinfrastruktur (An-
gebote des OPNV, Stralken 29 29 3.1 3,8 3,0 3.1
etc.)
Einrichtungen der Nahver-
sorgung (Einkaufsméglich-
keiten, Gaststatten, Arzte, 3.8 3.6 36 43 3.7 38
Bank- und Postfilialen etc.)
Bildungseinrichtungen
(Schulen, Universitaten, 3,8 3,7 3,6 4,2 3,8 3,8
Bibliotheken etc.)
Kulturelle Angebote und
Freizeiteinrichtungen (Ki-
nos, Theater, Museen, 3,2 3,4 3,1 3,6 3,2 3,3
Schwimmbader, Sportstat-
ten etc.)
Digitale Infrastruktur
(Schnelle Internetverbin- 3.0 3.0 2.9 3.7 3.1 31

Quelle:
werden konnten.
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Tabelle 11:

Strukturelle Voraussetzungen fiir Beteiligung nach Strategietypen

In unserer Forderregion
gibtes...

Strategie-
typ 1

Strategie-
typ 2

Strategie-
typ 3

Strategie-
typ 4

Strategie-
typ 5

Gesamt

vielfaltige Angebote an
Vereinen.

4,0

4.1

4,0

4,2

4,2

4,1

vielfaltige Angebote an de-
mokratischen Beteiligungs-
moglichkeiten fir Erwach-
sene.

3.2

3,5

3,2

3,5

3,3

3.4

vielfaltige Angebote an de-
mokratischen Beteiligungs-
moglichkeiten fur Jugendli-
che.

3,0

3,4

3,0

3.1

3,3

3,2

eine vielfaltige Angebots-
struktur in der Jugendar-
beit, Jugendsozialarbeit,

Jugendbildung.

3.7

3.7

3,7

3.9

3,9

3,8

aktive (programmrelevante)
Netzwerke, Blrgerbiind-
nisse und/oder Blrgerinitia-
tiven.

3,7

3,7

3,3

3,8

3,8

3,7

einen hohen Mobilisie-
rungsgrad zivilgesellschaft-
licher Akteur*innen.

3,2

3,3

3,2

3,6

3,5

3,3

eine Vielzahl von noch
nicht engagierten Perso-
nen/Organisationen, die fir
die Aktivitaten der Partner-
schaft fir Demokratie akti-
viert werden kénnten.

3,3

3,4

3,3

3,6

3,5

3,4

Quelle:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berucksichtigt

werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 5 (, Trifft voll zu®) berechnet,

gultige Nennungen unter Ausschluss der Angabe ,Kann ich nicht beurteilen®. Die Fallzahlen variieren.
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Tabelle 12:

Sozialkapital vor Ort nach Strategietypen

rer Partnerschaft ...

In der Forderregion unse-

Strategie-
typ 1

Strategie-
typ 2

Strategie-
typ 3

Strategie-
typ 4

Strategie-
typ 5

Gesamt

existiert ein groRRer Anteil
stark belasteter und sozial
benachteiligter RGume und
Gebiete.

3,1

3,3

3,4

3,4

3,4

3,3

gibt es einen grof3en Anteil
sozial ausgeschlossener
Personen/Gruppierungen,
die sich vom Sozialleben
abgekoppelt haben und
kaum zu erreichen sind.

3.2

3,2

3,1

3.4

3,3

3.2

gibt es vielfaltige Formen

Engagements (z.B. in Ver-
einen, Stadt-Teilprojekten
etc.).

des gemeinwohlorientierten

3,8

3,9

3,6

3,8

3,7

3,8

gibt es in der lokalen Be-

tausch zu politischen The-
men (z.B. bei 6ffentlichen

Diskussionsveranstaltun-

gen etc.).

vélkerung einen regen Aus-

2,7

3,1

2,9

3,0

2,9

2,9

alleben und vielfaltige sozi-
ale Kontakte.

gibt es ein lebendiges Sozi-

3.4

3,5

3.4

3,5

3.4

3.4

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu“) bis 5 (, Trifft voll zu®) berechnet,
glltige Nennungen unter Ausschluss der Angabe ,Kann ich nicht beurteilen®. Die Fallzahlen variieren.

Tabelle 13: Problemdruck je Themenfeld nach Strategietypen

Strategie- | Strategie- Strategie- Strategie- | Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Demokratieforderung 3,3 3,3 3,1 3,0 3,1 3,2
Vielfaltforderung 34 3,2 3,1 3,3 3,1 3,2
Demokratlefelndl!chkelt 3.8 36 34 35 34 35
und Rechtspopulismus
Rassismus 3,7 3,6 3,3 3,7 3,4 3,5
Antisemitismus 3.1 3,1 2,6 3,6 3,0 3,1
Rechtsextremismus 3,4 3,5 3,2 3,4 3.1 3,3
Slr_1t| und Roma-Feindlich- 27 28 2.2 3.4 25 27
keit
Isl_am- und Muslimfeindlich- 32 33 27 3.4 2.9 3.1
keit
LGBTIQ-Feindlichkeit 2,8 2,8 24 3,0 2,6 2,7
Islamlspsch begrundeter 2.2 20 1.9 2.2 20 20
Extremismus
Linke Militanz 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6 1,5
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt

werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,Kein Problemdruck®) bis 5 (,Sehr hoher Problem-

druck®) berechnet.
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Tabelle 14:  Aktivitat demokratiefeindlicher Akteur*innen in der Férderregion nach
Strategietypen (Teil 1)
Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut | zent | lut | zent | Iut | zent | lut | zent | lut | zent | Ilut | zent
Rechtspopu- alzrr‘l"(’)'ﬁ 9 | 18% | 19 |27% | 7 | 12% | 7 | 15% | 14 | 22% | 56 | 19%
listische
Gruppierun- Ja, in
gen Einzelfal- 13 26% 20 29% 15 25% 19 40% 17 26% 84 29%
und/oder Or- | |en
ganisationen
2 B. Nein 18 | 36% | 27 | 39% | 24 | 41% | 15 | 31% | 19 | 29% | 103 | 35%
(
EEGIBDA Kann ich
aur;’gén‘;we' nichtbe- | 10 | 20% | 4 | 6% | 13 | 22% | 7 | 15% | 15 | 23% | 49 | 17%
urteilen
Rechtsext- | Ja, wie- | 44| 590 | 24 | 34% | 13 | 22% | 18 | 38% | 16 | 25% | 82 | 28%
reme Grup- derholt
pierungen -
Ja, in
und/oder Or- S o o 0 o 0 0
ganisationen Einzelfal- | 21 | 42% | 29 | 41% | 26 | 44% | 17 | 35% | 28 | 43% | 121 | 41%
(z.B.,Derlll. | 'en
V'\\/ﬁ:%;‘ Nein M | 22% | 14 | 20% | 11 | 19% [ 9 | 19% | 10 | 15% | 55 | 19%
Ldentitare Kann ich
Bewegung®, | pichipe- | 7 | 14% | 3 | 4% | 9 | 15% | 4 | 8% | 11 | 17% | 34 | 12%
,Reichsbir- urteilen
ger®)
Mit populisti- | Ja, wie- | o) | a0 | 34 | 499 | 22 | 37% | 26 | 54% | 23 | 35% | 129 | 44%
schen Positi- | derholt
onen sympa- )
thisierende | Y& in . . , , , ,
Personen Einzelfal- 17 | 34% | 27 | 39% | 24 | 41% 16 | 33% | 31 48% | 115 | 39%
(z.B. ,be- len
sorgte BUr- | Nein 4 | 8% | 5 | 7% | 4 | ™% 1 2% | 5 | 8% | 19 | 7%
ger*innen®
bzw. ,Wut- Kann ich
blrger*in- nicht be- 5 10% 4 6% 9 15% 5 10% 6 9% 29 10%
nen‘) urteilen
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt

werden konnten.
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Tabelle 15:

Aktivitat demokratiefeindlicher Akteur*innen in der Forderregion nach
Strategietypen (Teil 2)

Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent
Neue Ko- Ja. wie-
operationen de,rholt 26 | 52% | 35 | 50% 19 | 32% | 24 | 50% 19 | 29% | 123 | 42%
von bisher
getrennt auf-
tretenden .
Gruppen des | Ja, in
opulisti- Einzel- 9 18% | 23 | 33% 18 | 31% 14 | 29% | 28 | 43% | 92 | 32%
pop
schen, fallen
rechtsaffi-
nen, rechts-
ggﬁgr']'sj'r;d Nein 2 | 4% | 3 | 4% | 5 | 8% | 3 | 6% | 4 | 6% | 17 | 6%
rechtsextre-
men Spekt- Kann
rums im ich
Eontextdef nicht 13 | 26% | 9 |13% | 17 |29% | 7 |15% | 14 |22% | 60 |21%
orona- beurtei-
Krise len
a’z'rr‘]”gﬁ' 9 [18% | 7 |10%| 5 | 8% | 6 |13% | 5 | 8% | 32 | 11%
Rechtsaffine | Ja, in
Zubkulturelle Einzel- 9 |18% | 25 [36% | 13 | 22% | 13 | 27% | 15 |23% | 75 | 26%
ruppen fallen
(z.B. rechte
H00|igansze- Nein 19 38% 25 36% 18 31% 1 23% 20 31% 93 32%
nen, rechte
Rockermili- ilé?]nn
eus) nicht 13 | 26% | 13 [19% | 23 |39% | 18 |38% | 25 |38% | 92 | 32%
beurtei-
len
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt

werden konnten.
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werden konnten.
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Tabelle 16: Demokratiefeindliche Aktionen in den Forderregionen nach Strategiety-
pen (Teil 1)
Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent
Ja, wie- | o | 3o | 31 | 44% | 19 | 32% | 23 | 48% | 21 | 32% | 113 | 39%
derholt
Ja, in
Demonstratio- Einzelfal- 18 [ 36% | 22 | 31% | 17 | 29% | 12 | 25% | 24 | 37% | 93 | 32%
nen und Protest- | €N
kundgebungen | Ngin 10 |20% | 15 | 21% | 15 | 25% | 11 | 23% | 14 | 22% | 65 | 22%
Kann ich
nicht be- 3 6% 2 3% 8 14% 2 4% 6 9% 21 7%
urteilen
— Ja, wie-
Raumorientier- derholt 17 | 34% | 30 | 43% | 15 | 25% | 17 | 35% | 17 | 26% | 96 | 33%
tes Dominanz- erno
und Provokati- Ja, in
onsverhalten Einzelfal- | 22 | 44% | 30 | 43% | 19 | 32% | 27 | 56% | 30 | 46% | 128 | 44%
(z.B. Kleben von | |en
Spuckis, Graf-
fiti/Schmiere- Nein 6 |12% | 8 [1M% | 4 | 7% | 2 | 4% | 6 | 9% | 26 | 9%
reien, Aneig- Kann ich
mung offentlicher | nichtbe- | 5 | 10% | 2 | 3% | 21 |36% | 2 | 4% | 12 | 18% | 42 | 14%
aume) urteilen
a’z'ﬂ‘]"gﬁ' 5 |10%| 7 [10%| 5 | 8% | 2 | 4% | 8 |12% | 27 | 9%
Zusammen-
schluss zuwan- | Ja, in
derungskriti- Einzelfal- | 10 | 20% | 23 |33% | 7 |12% | 12 |25% | 7 | 11% | 59 | 20%
scher Akteur®in- | |en
nen in Aktions-
gruppen Nein 16 | 32% | 23 [33% | 19 |32% | 18 |38% | 25 | 38% | 101 | 35%
und/oder Biir- Kann ich
gerinitiativen nichtbe- | 19 | 38% | 17 | 24% | 28 | 47% | 16 | 33% | 25 | 38% | 105 | 36%
urteilen
Aktionen im Ja, wie- o o o o o o
31 62% 39 56% 23 39% 25 52% 23 35% | 141 | 48%
Kontext der derholt
Corona-Krise )
mit aktiver Be- | 98N . . . . . .
teiligung rechts- Einzelfal- 13 | 26% | 18 | 26% | 13 | 22% | 14 | 29% | 26 | 40% | 84 | 29%
populistischer len
und/oder rechts- | Ngin 2 | 4% | 10 | 14% | 14 | 24% | 7 |[15% | 8 | 12% | 41 | 14%
extremer Ak-
teur*innen (z.B.
im Zusammen- Kann ich
hangmit  |nichtbe- | 4 | 8% | 3 | 4% | 9 |15% | 2 | 4% | 8 [12% | 26 | 9%
Corona-Spazier- :
.. ; urteilen
gangen, Hygi-
ene-Demos)
Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse bericksichtigt
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Tabelle 17:  Demokratiefeindliche Aktionen in den Férderregionen nach Strategiety-

pen (Teil 2)
Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut | zent | lut | zent| lut | zent | lut | zent | lut | zent | lut | zent
Hate Speech | Ja, wie- 52 51 34 46 28 42
im Netz mit derholt 26 % 36 % 20 % 22 % 18 % 122 %
lokal Bezug Jain
nehmender - . 20 39 24 23 42 30
Agitation Einzelfal- 10 % 27 % 14 % 1 % 27 % 89 %
(z.B. Hass- | N
kommentare, | Nein 2 4% 1 1% 4 7% 3 6% 5 8% 15 5%
Abwertung
von Perso- .
Kann ich
nen(grup- | ienibe- | 12 | 2% | 6 | 9% | 21 | 0| 12 | | 15| 2 | e | 2
pen), Aufrufe . Yo Yo % % %
urteilen
zu Gewalt)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 18: Offensiv im o6ffentlichen Diskurs vertretene demokratie- und menschen-
feindliche Positionen nach Strategietypen
Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Ab= | pro- | AP | pro. | AP | prg. | AD | prg. | Ab | prg. | AD- | g
so- so- so- so- so- so-
lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent
Politi- Ja, wiederholt 25 | 50% | 34 | 49% | 22 | 37% | 20 | 42% | 23 | 35% | 124 | 42%
ker- in Ei -
und S n Einzel 13 | 26% | 27 | 39% | 13 | 22% | 13 | 27% | 25 | 38% | 91 | 31%
Partei-
enver- | Nein 6 |12% | 3 | 4% 7 |12% | 5 |[10% | 12 | 18% | 33 | 11%
dros- . .
. Kann ich nicht
senheit beurteilen 6 12% 6 9% 17 | 29% 10 | 21% 5 8% 44 | 15%
Ja, wiederholt 12 | 24% | 19 | 27% 9 15% | 14 | 29% | 13 | 20% | 67 | 23%
Islam- .
und }Ja" in Einzel- 14 | 28% | 26 | 37% | 14 | 24% | 16 | 33% | 23 | 35% | 93 | 32%
Mus- allen
'f'fT"d Nein 1M | 22% | 16 | 23% | 14 | 24% | 8 | 17% | 19 | 29% | 68 | 23%
eind-
lichkeit | Kann ich nicht
beurteilen 13 26% 9 13% 22 37% 10 21% 10 15% 64 22%
Ja, wiederholt 13 | 26% 24 34% 12 | 20% 19 | 40% 18 | 28% 86 | 29%
}Ja" in Einzel- 21 | 42% | 29 | 41% | 16 | 27% | 15 | 31% | 22 | 34% | 103 | 35%
Rassis- | allen
mus Nein 6 | 12% | 10 [14% | 9 |15% | 6 |13% | 14 | 22% | 45 | 15%
Kann ich nicht
beurteilen 10 20% 7 10% 22 37% 8 17% 1 17% 58 20%
Ja, wiederholt 9 18% 12 17% 5 8% 14 | 29% 6 9% 46 16%
Antise- }J:“e': Einzel- | 18 | 36% | 30 | 43% | 11 | 19% | 19 | 40% | 23 | 35% | 101 | 35%
mitis-
mus Nein 13 | 26% | 18 | 26% | 16 | 27% | 4 8% | 18 | 28% | 69 | 24%
Kann ich nicht
beurteilen 10 20% 10 14% 27 46% 11 23% 18 28% 76 26%
Ja, wiederholt 34 68% 46 66% 25 42% 28 58% 32 49% | 165 | 57%
Ver- in Ei -
schwb- }J:“e': Einzel 10 | 20% | 19 | 27% | 18 | 31% | 11 | 23% | 23 | 35% | 81 | 28%
rungs-
erzah- | Nein 0 0% 1 1% 1 2% 2 4% 5 8% 9 3%
lungen . .
Kann ich nicht
beurteilen 6 12% 4 6% 15 25% 7 15% 5 8% 37 13%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt

werden konnten.
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Tabelle 19:  Auftreten demokratiefeindlicher Konsequenzen in den Forderregionen
nach Strategietypen (Teil 1)
Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 _
(n=50) | (=70) | (n=59) | (n=48) | (n=65) | ("=29)
In In In In In In
Ab- | pro | Ab- | prg | AD= | g | Ab- | g | AD- g AD | o
so- so- so- so- so- so-
wt | 28t [Tt |28t [ 28T ot | P8 ot | 26
t t t t t t
Trifft gar nichtzu | 4 8% | 4 6% 5 8% 2 4% 6 9% | 21 | 7%
Offentliche Trifft eher nicht 36 31 39 40 40 | 10 | 37
Auseinander- zu 18 % 22 % 23 % 19 % 26 % 8 %
setzungen im
Themenfeld Trifft eher zu 17 E/Z‘ 32 ﬂ'/? 15 %/f 20 f,'/f 26 ﬂ'/g 101 %/?
Zuwanderung
d lari-
siorend bor | Trifft voll zu 6 | o | 4 |6% |5 [8%| 2 [4% | 1 |2%| 18 | 6%
fuhrt.
Kann ich nicht 5 10 8 11 1 19 5 10 6 9% | 35 12
beurteilen % % % % ? %
Offentliche Trifftgarnichtzu | 0 | 0% | 3 | 4% | 2 | 3% 1 2% | 3 | 5% | 9 | 3%
Auseinander- ) B
setzungen Trifft eher nicht 4 8% 7 10 1 19 16 133 17 %6 55 19
Uber Ein_ ZU /0 A) A) /0 /0
schrankungen
0 _ rifft eher zu o o o o o o
der Burgers | Triffteh 23 42 32 4/? 22 3/07 19 4/? 27 4/3 132 4/3
rechte im Kon-
text der . 40 33 20 23 18 27
Corona-Krise Trifft voll zu 20 % 23 % 12 % 11 % 12 % 78 %
werden polari- ] ]
sierend ge- | Kannichnicht 5| g | 5 | 700 | 12 [ 20| 4 o0 | 6 [9% | 27 | 9%
fahrt. beurteilen v
Trifftgarnichtzu | 3 | 6% | 2 | 3% | 3 | 5% 1 2% | 4 | 6% | 13 | 4%
Rassistische : ;
Trifft eher nicht 16 19 27 23 34 24
Denk- un(.j Ar- Zu 8 % 13 % 16 % 11 % 22 % 70 %
gumentations-
muster werden . 54 66 37 40 40 14 | 48
im Alltag unre- Trifft eher zu 27 % 46 % 22 % 19 % 26 % 0 %
flektiert ver-
wendet und Trifft voll zu g |10 7 |10 7 12045 317 | TH]gg| 15
sind o6ffentlich A Al % % Al Al
wahrnehmbar. i i
Kann ich nicht 4 (8% | 2 [3% | 1119 2 [a%| 6 | 9% ]| 25 | 9%
beurteilen %
Der Umgang Trifftgarnichtzu | 1 | 2% | 0 [ 0% | O |[0% | 2 4% | O | 0% | 3 | 1%
von Politik . :

’ Trifft eher nicht 24 14 15 23 22 19
L/r?(;wzal\\lzlrgneg 2u 12 % 10 % 9 % 1 % 14 % 56 %
sellschaft mit . 48 56 53 54 60 | 15 | 54
demokratie- Trifft eher zu 24 % 39 % 31 % 26 % 39 % 9 %

d -
e . . 19 . 10 . 10
() o 0
schenfeindli Trifft voll zu 3 | 6% | 13| 2 3% | 5 | 6 | 9% | 29 | o
chen Vorfallen ° ° °
erfolgt kompe- | Kann ich nicht 20 11 29 0 0 15
tent. beurteilen 100 | 8 | o | 17 o | 4 8% 6 |9%) 451 o
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt

werden konnten.
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Tabelle 20:

Auftreten demokratiefeindlicher Konsequenzen in den Forderregionen

nach Strategietypen (Teil 2)

Strategie-

Strategie-

Strategie-

Strategie-

Strategie-

Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
In In In In In
Ab- Ab- Ab- Ab- Ab- Ab-
so- | on | 80 | zan | s | Zon | so- | 20 | so | 20 so- | <
lut lut lut lut lut lut
t t t t t
Jicosel Jrifftgarmieht |4 129 | 0 0% | 1 |2% | 0 |0% | 0 |0% | 2 | 1%
ivilgesell-
schaftliche Ak- : ;
teurtinnen las- | 1T oMMt o | gp | 5 |79 | 2 | 3% | 2 | 4% | 1 | 2% | 12 | 4%
sen sich nicht
einschichtern . 44 37 51 48 35 42
und halten an Trifft eher zu 22 % 26 % 30 % 23 % 23 % 124 %
ihrem Engage-
ment fiir De- Trifft voll zu 23 i'6 37 §3 19 %2 22 f,'6 36 §5 137 %7
mokratie und % % A A % %
Vielfalt fest. Kann ich nicht 12
. 2 4% 2 3% 7 o 1 2% 5 8% | 17 | 6%
beurteilen Yo
Trifft gar nicht 12 12 13 12 11
Rekrut:?rudngs_ e 6 | o | 4 |6%| 7 | o | 68| o | 8] |30
versuche de-
ie- Trifft eher nicht 22 36 31 25 29 29
moneaben | zu Ml |25 9% | 18 o |12 9% |1 4|8k
feindlicher
Gruppierun- Trifft eher zu 7 1/4 8 1/1 6 1/0 11 %/3 9 1/4 41 1/4
gen und/oder ° ° ° ° ° °
Organisatio- Trifft voll zu 3 6% 2 3% 2 3% 1 2% 0 0% 8 3%
nen sind er-
folgreich. Kann ich nicht 23 46 31 44 26 44 18 38 29 45 197 43
beurteilen % % % % % %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt

werden konnten.
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Tabelle 21:  Zusammenhangsmal (Spearmans Rangkorrelationskoeffizient) fiir Stel-
lenwert und Problemdruck der Partnerschaften nach Strategietypen

Strategietyp 1 Strategietyp 2 Strategietyp 3 Strategietyp 4 Strategietyp 5 Gesamt
Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig. Rho Sig.
Demokra-
tieforde- | 0208 | 0,147 | -022 | 0,067 | 0,131 | 0,321 | -0053 | 0,721 | 0,039 | 0,759 | 0,053 | 0357
rung
X[eer'l‘:f]gf“‘ 0228 | 0111 | -0095 | 0435 | -006 | 0654 | 0,112 | 0448 | 927% | 0027 | 0,092 | 0,112
Demokra-
tiefeind-
{mkelt 0,026 | 0,859 | 0132 | 0,257 | %320 | 0002 | %416 | 9003 | 9256 | 004 | 9252 | (001
Rechtspo-
pulismus
iiiSis‘ 0,02 | 0892 | 0087 | 0472 | %347 | 0007 | -0,002 | 099 | 0178 | 0,155 | %183 | 0005
ﬁsné']iesm" 0,178 | 0216 | 0,33 | 0,005 | %317 | 0,014 | 0,102 | 0492 | 0,139 | 0.268 | 0,27 | 0,001
Rechts-
extremis- | 2399 | 0029 | 026* | 003 | 943 | 0001 | ©%%% | 0003 | %312 | 0011 | 9353 | 0,001
mus
Sinti und
Roma- 0268 | 006 | 2394 | 0011 | 043 | 0,001 | 9293 | 0043 | 9367 | 9003 | 9382 | (001
Feindlich-
keit
Islam-
und Mus- | 435 | 9351 | 0229 | 0,085 | %41 | 0,001 | 9468 | 0001 | 0268 | 9031 | O34 | (001
limfeind-
lichkeit
LGBTIQ-
Feindlich- | 0,116 | 0421 | 011 | 0,364 | 0225 | 0,086 | %302 | 0037 | 0,074 | 0557 | %215 | 0,001
keit
Islamis-
tisch be-
grindeter | %323 | 0022 | 0,129 | 0287 | 0,106 | 0424 | 0,069 | 0,639 | 0,35 | 0,004 | %121 | 0,001
Extremis-
mus
grr‘]';eM"" 0,225 | 0,117 | 01 | 0,412 | 0,139 | 0,293 x x 0,476 | 0,16 | 0,092 | 0,113

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (N = 300). Koeffizient und Signifikanzwert wurden anhand der
Rangkorrelation nach Spearman (Spearman’s Rho) berechnet. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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Tabelle 22:

Mittelwerte der Handlungselemente nach Strategietypen (Teil 1)

Strate-
gietyp 1
(n=50)

Strate-

gietyp 2
(n=70)

Strate-

gietyp 3
(n=59)

Strate-

gietyp 4
(n=48)

Strate-
gietyp 5
(n=65)

Gesamt
(n=292)

Demokratische Grenzen setzen

Lokal bestehende demokratie- und
menschenfeindliche Erscheinungs-
formen identifizieren und offentlich
problematisieren.

45

55

4,0

4,7

3,8

4,5

Die Normalisierung demokratie-
und menschenfeindlicher Aktivita-
ten und Positionen kritisch sicht-
barmachen und damit verbundene
Bestrebungen abwehren.

47

57

4,2

5,2

4,3

4,8

Die Gelegenheiten zur Prasenz
von demokratie- und menschen-
feindlichen Gruppierungen in der
Offentlichkeit reduzieren.

2,8

4,6

3,5

3,3

3,0

3,5

Neue und/oder verdeckte Erschei-
nungsformen demokratie- und
menschenfeindlicher Phanomene
und Positionen aufdecken und
problematisieren.

52

5.8

4,4

5,2

4,4

5,0

Sichtbare Zeichen des gesell-
schaftlichen Einspruchs im offentli-
chen Raum setzen.

4,6

5,6

4,7

4,7

4.4

4,8

Partizipationsansinnen demokra-
tie- und menschenfeindlicher Ak-
teur*innen erkennen und zum Ent-
gegentreten ermuntern.

4,5

55

4,3

4,8

4,3

4,7

Konkrete Falle und das Ausmalf}
der Betroffenheit von menschen-
feindlichen Ubergriffen und Gewalt
offentlich machen und problemati-
sieren.

4,3

53

3,8

4,8

4,2

4,5

Unterstiitzungsangebote flr von
Diskriminierung und Herabwiirdi-
gung betroffener Akteur*innen und
Gruppierungen bereitstellen.

4,1

52

3,8

5,0

4,8

4,6

Zivilcourage eintiben und férdern.

5,0

57

4,4

5,2

5,0

5,1

Das Wissen zu historischen und
aktuellen (sozial-)politischen Zu-
sammenhangen verbreiten.

4,9

55

4,7

5,1

5.2

5,1

o
c
[oX
I}
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Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berucksichtigt
werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu“) berechnet.
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Tabelle 23:  Mittelwerte der Handlungselemente nach Strategietypen (Teil 2)

Strate- Strate- Strate- Strate- Strate- Gesamt
gietyp 1 | gietyp 2 | gietyp 3 | gietyp4 | gietyp 5 (n=292)
(n=50) | (n=70) | (n=59) | (n=48) | (n=65)

Zur Aneignung von (alternativen)
Moglichkeitsrdumen des demokra- 3,9 54 4,6 4,9 54 4,9
tischen ermuntern.

Raume und Initiativen der interkul-
turellen und intergenerationellen
Begegnung und des demokrati-
schen Dialogs zwischen unter- 3,9 54 4,7 4.9 55 4.9
schiedlichen Akteur*innen und Le-
bensformen schaffen und unter-
stitzen.

Die Beteiligungschancen von be-
nachteiligten Akteur*innen am ge- 41 5,2 4,2 5,2 54 49
sellschaftlichen Leben erhohen.

Selbstorganisationen von benach-
teiligten Gruppierungen vor Ort ak- 4,1 5,3 4,0 5,3 5,1 4,8
tivieren und unterstitzen.

Einen Beitrag zur Verbesserung
der Lebensumstande von benach- 4.6 53 4,2 5,4 5,3 5,0
teiligten Akteur*innen leisten.

Gemeinwohlorientiertes Handeln

Kompetenzen im Umgang mit de-
mokratie- und menschenfeindli- 55 5,8 4.4 5,7 53 54
chen Akteur*innen vermitteln.

Den konstruktiven Dialog als
Grundlage eines friedlichen Zu-
sammenlebens erlebbar machen
und Uber VerstoRRe aufklaren.

5,6 5,8 4,6 5,3 54 5,3

Fir die Gleichwertigkeit unter-
schiedlicher Lebensentwiirfe ein-
stehen und den gesellschaftlichen 54 5,8 4.8 57 5,6 5,5
Mehrwert von Pluralismus verdeut-
lichen.

Die Kompetenzen zur demokrati-
schen Konfliktfiihrung und dialogi-
schen Artikulation eigener Interes-
sen und Positionen fordern.

5,0 55 4,3 4,8 5,2 5,0

Dialog- und Konfliktfahigkeit starken

o
c
[oX
I}

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berucksichtigt
werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu“) berechnet.
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Tabelle 24:

Mittelwerte der Handlungselemente nach Strategietypen (Teil 3)

Strate-
gietyp 1
(n=50)

Strate-

gietyp 2
(n=70)

Strate-
gietyp 3
(n=59)

Strate-

gietyp 4
(n=48)

Strate-

gietyp 5
(n=65)

Gesamt
(n=292)

Grundlagen der Demokratie als Lebens-

und Regierungsform

Das Vertrauen in demokratische
Institutionen, Verfahren und Ak-
teur*innen starken (z.B. durch Bil-
dungsangebote und -reisen, De-
mokratiespaziergange, Vor-Ort-Be-
suche).

4,7

5,6

4,8

3,8

51

4,9

Aktiv das demokratische System
und seine Vorzilige thematisieren.

4,5

57

4,6

4,2

53

4,9

Das Wissen Uber strukturelle Teil-
habe- und Mitbestimmungsmadg-
lichkeiten fordern.

5,2

57

4,6

4,8

5,6

5,2

Informationen bereitstellen, die zur
Ausiibung birgerschaftlichen En-
gagements bendtigt werden.

4,1

5,2

4.4

4,2

53

4,7

Die gesellschaftliche Akzeptanz
von Menschen- und Grundrechten
fordern.

52

5,8

5,0

55

5,6

55

Gesellschaftliche Mitbestimmung

Uber das Jugendforum hinaus de-
mokratische Beteiligungsstrukturen
aufbauen bzw. erweitern.

52

5,6

4.4

4,9

5,6

52

Digitale Formate der politischen
Mitbestimmung schaffen bzw. be-
kannt machen.

4,2

4,7

3,6

3,9

5,0

4,3

Den Wert politischer Mitbestim-
mung erleb- und erkennbar ma-
chen.

57

59

4,9

5,0

57

55

Die kritische Reflexionskompetenz
und politische Mindigkeit durch
die Unterstlitzung demokratischer
Sozialisationsprozesse starken.

57

59

4,8

54

5,8

55

Griindung und Weiterentwicklung
demokratischer Biirger*innenbiind-
nisse vor Ort unterstltzen.

4.4

5,1

4,2

5,0

51

4,8

Fir die Vielfalt zivilgesellschattli-
cher Organisationen und die Ein-
bindung neuer zivilgesellschaftli-

cher Akteur*innen Sorge tragen.

5,1

55

4,8

5,1

55

5,2

Gesamt

4,7

55

4.4

4,9

5,0

4,9

Quelle:
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Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berucksichtigt
werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu“) berechnet.
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Tabelle 25: Bereiche, in denen durch die Arbeit in den Partnerschaften
Verbesserungen bzw. Fortschritte angestrebt werden, nach Strategiety-

pen
Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
In In In In In In
Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro-
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
gsr':j‘r‘]’gra“ef”' 49 | 98% | 68 | 97% | 57 | 97% | 44 | 92% | 64 | 98% | 282 | 97%

Vielfaltférderung 46 92% 62 89% 53 90% 47 98% 61 94% | 269 | 92%

Demokratie-
feindlichkeit und
Rechtspopulis-
mus

43 | 86% | 66 | 94% | 46 | 78% | 42 88% | 50 77% | 247 | 85%

Rassismus 43 86% 66 94% 46 78% 48 10(/10 51 78% | 254 | 87%

Antisemitismus 30 60% 58 83% 31 53% | 41 85% | 45 69% | 205 | 70%

Rechtsextremis-
mus

35 70% 64 91% | 45 76% 37 77% | 46 1% | 227 | 78%

Sinti und Roma-

R - 11 22% 26 37% 1 19% 22 46% 14 22% 84 29%
Feindlichkeit

Islam- und Mus-

0,
limfeindlichkeit 19 38% 40 57% 19 32% 32 67% 30 46% | 140 | 48%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
werden konnten. Mehrfachnennungen sind méglich.
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Tabelle 26:  Stellenwert der bearbeiteten Themenfelder nach Strategietypen (Teil 1)
Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 Gesamt
Ab- | In | Ab-| In | Ab- | In | Ab- | In | Ab- | In | Ab- | In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent
Niedriger 0o | 0% | o |o%| o |ow| 3 [7%| 0o |o0%]| 3 | 1%
Stellenwert
Mittlerer 2 4% | 1 | 1% | 6 |11% | 15 |34% | 7 |11% | 31 | 11%
Demo- Stellenwert ° ° ° ° ° °
kratiefor-
derung |H°her Stel- | 47 | 96% | 67 | 99% | 51 |89% | 26 |59% | 57 | 89% | 248 | 88%
enwert
100 100 100 100 100 100
Gesamt 49 % 68 % 57 % 44 % 64 o | 282 | o
Niedriger 0 | 0% | 0o |o% | 1 |2%]| 2 [4%| 0o | 0% | 3 | 1%
Stellenwert
Mittlerer
Vielfalt- | Stellenwert | 10 | 22% | 9 | 15% | 14 [26% | 13 |28% | 6 |10% | 52 | 19%
forde-
rung |H°her Stel- | 35 | 78% | 53 | 85% | 38 | 72% | 32 | 68% | 55 | 90% | 214 | 80%
enwert
100 100 100 100 100 100
Gesamt 46 % 62 % 53 % 47 % 61 % 269 %
Niedriger o o o o o o
Stellenwert 3 7% 0 0% 3 7% 1 2% 1 2% 8 3%
Demo- Mit
kratie- iterer 15 | 35% | 11 | 17% | 24 |[52% | 16 |38% | 30 | 60% | 96 | 39%
dieh. | Stellenwert
feindlich
keit und _
Rechtspo | lorer rtSte' 25 | 58% | 55 | 83% | 19 |41% | 25 |60% | 19 | 38% | 143 | 58%
pulismus
100 100 100 100 100 100
Gesamt 43 % 66 % 46 % 42 % 50 o | 247 | o
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt

werden konnten und die angegeben haben, im jeweiligen Themenfeld Verbesserungen anzustreben.
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Tabelle 27:

Stellenwert der bearbeiteten Themenfelder nach Strategietypen (Teil 2)

Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 Gesamt
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut | zent | Iut | zent | lut | zent | Iut | zent | lut | zent | Ilut | zent
Niedriger 1 2% | 2 [ 3% | 1 |2%6]| 0 |0% | 1 |2%| 5 | 2%
Stellenwert
Mittlerer 44 21 43 23 51 35
Stellenwert 19 % 14 % 20 % " % 26 % 90 %
Rassismus Hoher Stel 53 76 54 77 47 63
oher Stel-
lenwert 23 | g [ 90 g [ 25| g | 3T g | 24| g | 199 o
100 100 100 100 100 100
Gesamt 43 % 66 % 46 % 48 % 51 % 254 %
Niedriger o o 16 o 13 o
Stellenwert 1 3% 5 9% 5 % 2 5% 6 % 19 9%
Mittlerer 67 36 55 41 58 49
Antisemi- Stellenwert 20 % 21 % 17 % 17 % 26 % 101 %
tismus
Hoher Stel- 30 55 29 54 29 41
lenwert Ol o |32 o | % | % | 2] 9 | B o |8 |
100 100 100 100 100 100
Gesamt 30 % 58 % 31 % 41 % 45 % 205 %
Niedriger o o 11 o 13 o
Stellenwert 2 6% 0 0% 5 % 1 3% 6 % 14 6%
Mittlerer 40 31 36 32 54 38
Rechtsext- | Stellenwert 14 % 20 % 16 % 12 % 25 % 87 %
remismus | Hoher Stel- 54 69 53 65 33 56
lenwert g | 4 g |24 o | 24| o | 15| o [126] 4
100 100 100 100 100 100
Gesamt 35 o 64 %% 45 o 37 % 46 % 227 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt

werden konnten und die angegeben haben, im jeweiligen Themenfeld Verbesserungen anzustreben.
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Tabelle 28:  Stellenwert der bearbeiteten Themenfelder nach Strategietypen (Teil 3)

Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5

In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab-

Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so-

zent lut zent lut | zent lut | zent lut | zent lut | zent lut

Gesamt

Noonder | 6| 55% | 2 | 8% | 5 |45% | 3 | 14% | 1 | 7% | 17 | 20%
Sintiund | Mittlerer 4 |36%| 13 |50% | 6 |55% | 9 |41% | 10 |71% | 42 | 50%
Roma- Stellenwert
Feind- _
lichkeit | oner S® 14 9% | 11 [42% | O | 0% | 10 |45% | 3 |21% | 25 |30%
100 100 100 100 100 100
Gesamt 1| | 2e | G2 | ey sy,
Niedriger | g | 32% | 4 |10%| 8 |42% | 8 |25% | 6 |20% | 32 |23%
Stellenwert
Islam- | Mitherer 10 | 53% | 23 |58% | 8 |42% | 10 |31% | 18 |60% | 69 |49%

und Mus- Stellenwert

limfeind- | yoher Stel-

lichkeit | [t 3 |16% | 13 |33% | 3 |16% | 14 |44% | 6 |20% | 39 |28%

100 100 100 100 100 100

Gesamt 19 % 40 % 19 % 32 % 30 % 140 %

g{gﬁ;‘g\ig |8 |4a0% | o |20%| 4 |24%| 6 |18% | 9 |33% | 36 |25%

LGBTIO- I\S/Itlétlllee':v';/e G| 9 |45% | 23 | 51% | 11 |65% | 18 |55% | 14 |52% | 75 |53%
Feind-

lichkeit l';"r’lcv‘zrfte" 3 | 15% | 13 |20% | 2 |12% | 9 |27% | 4 |15% | 31 |22%

100 100 100 100 100 100

Gesamt 20 % 45 % 17 o 33 o 27 o 142 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
werden konnten und die angegeben haben, im jeweiligen Themenfeld Verbesserungen anzustreben.
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werden konnten.
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Tabelle 29: Aktionen demokratischer und weltoffener Akteur*innen in den Forderre-
gionen nach Strategietypen
Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
n= n= n= n= n=
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
In In In In In In
Ab- | prg | A= | prg | AR | prg [ AD | g | AD | g | AD- g
So- So- So- So- So- So-
ut | 27 |t | 2O | | 2N | [ 2| g | 2N | 2N
Gezielte In- | D& Weder | o7 | 54 | g | 05 | g | 2T | 23 | G2 | 32 | ) [1a2| )
formation
und Aufkla- | Ja, in Ein- 42 30 53 46 45 42
ungvon | zelfalen 20l g [ 21 o [ 3T e | 22 g | 2] g |14 o
Urger*innen
(2.8 veran- | Nein 11 2% | 2 [ 3% | 6 | o0 | 1 | 2% | 1 | 2% | 11| 4%
Vortrage, I’n- Kann ich
formations- | pichibeur- | 1 | 2% | 3 [ 4% | 6 | 10| 2 | 4% | 3 | 5% | 15 | 5%
broschiiren) : %o
teilen
Ja, wieder- 22 24 o 15 15 16
holt 11 % 17 % 2 3% 7 % 10 % 47 %
Gezielte Ge- | Ja, in Ein- 30 39 32 33 32 34
genrede zelfallen Bolg [ 27 o | 19 ] o | 18| o [ 21| o | 98] g
zw. Coun-
gegen Hass Nein 8 % 9 % 18 % 9 % 13 % 57 %
im Netz .
Kann ich
) 32 24 34 33 32 31
?éﬁgt]beur- 16 % 17 % 20 % 16 % 21 % 90 %
Antirassisti- Ja, wieder- 38 26 17 44 38 32
sche und holt 19 % 18 % 10 % 21 % 25 % 93 %
Teilhabe si- A
chernde Ja inEin | qg | 30 | gq | 9 | o3 | 39 | o1 | M| 23 | 35 | q46 | D
MaRnahmen | Zelféllen Yo % % % Yo Yo
(z.B. inter- , 10 16 19 14 13
kqlturelle 36- Nein 5 % 1 % 1 % 3 6% 9 % 39 %
minare un
Begegnun- Kann ich
gen, Werk- nicht beur- 11 %/2 7 1/0 15 %/5 3 6% 8 1/2 44 1/5
statten) teilen ° ° ° o o
MaRnahmen | Ja, wieder- 24 33 12 33 22 25
zur Erho- holt 12 % 23 % 7 % 16 % 14 % 2 %
hung der Be- .
kanntheit | 920 I gg |38 g7 | S0 | g | ST as | 5328 | G2 [ a1e | )
von professi- zeltallen (] (] (] (] (] (]
onellen An- , 20 13 22 13 11 15
geboten fiir Nein 10 % 9 % 13 % 6 % 7 % 45 %
Betroffene
demokratie-
und men- Kann ich
schenfeindli- | nichtbeur- | 9 | 18 | 49 | 16 | 45 | 251 g | 17| 45 | 25 | 59 | 20
- : Yo % % % %o %o
cher Uber- teilen
griffe
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
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Tabelle 30: Offentliche Reaktion auf demokratie- und menschenfeindliche Vorfille
(z.B. durch zeitnahe Verurteilung, Gegendemonstrationen bzw. zivilge-
sellschaftliche Gegenwehr) nach Strategietypen

Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
In In In In In In
Ab- | b | ADs lpr | ADe g | AD g | ADS g | AD
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Trifft gar nicht zu 1 2% 1 1% 3 5% 0 0% 3 5% 8 3%
Trifft eher nicht zu 5 10% 9 13% 9 15% 9 19% 12 18% 44 15%
Trifft eher zu 28 56% 38 54% 32 54% 27 56% 32 49% | 157 | 54%
Trifft voll zu 10 20% 14 20% 2 3% 9 19% 13 20% 48 16%
Kann ichnichtbe- | g | 450, | g [ 119% | 13 | 22% | 3 | 6% | 5 | 8% | 35 | 12%
urteilen

Quelle:

werden konnten.
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Tabelle 31: Einbindung unterschiedlicher Akteur*innengruppen in die Aktivitaten
der Partnerschaften fiir Demokratie nach Strategietypen

Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
In In In In In In
Ab- Pro Ab- Pro Ab- Pro Ab- Pro Ab- Pro Ab- Pro
So- so- so- so- so- So-
| zen zen zen zen zen zen
ut i lut t lut t lut t lut i lut i
Nichtaus- | | g0, | 5 | 3% | 2 | 3% | 1 | 2% | 0 | 0% | 5 | 2%
reichend
Eher nicht
ausrei- 5 1/2 7 1/? 6 1/? 9 1/? 6 9% | 33 1/:
chend
Lokale Fach- | Eher aus- 52 49 56 44 52 51
akteur*innen | reichend 26 % 34 % 33 % 21 % 34 % 148 %
Ausrei- 28 33 17 29 32 28
chend Wlw | 2w | O w | M w |2 %]|%]%
Kann ich 10 14
nicht beur- 5 % 4 6% 8 % 3 6% 4 6% 24 8%
teilen
Nichtaus- | 5 | g0 | 0 0% [ 1 [2% | 1 [ 2% | 0 [0% | 2 | 1%
reichend
Eher nicht
ausrei- 2 4% 10 1/4 9 1/5 5 1/0 9 1/4 35 1/2
Lokal rele- chend ° 0 o o )
vante zivilge-

: Eher aus- 74 44 47 56 42 51
zﬁis,:tlfﬁ“- reichend 37 % 31 % 28 % 27 % 27 % 150 %
teur*innen’ Ausrei- 20 40 25 29 42 32

chend Vg | 2B lw | e | ™ w |2 %] %
Kann ich 10
nicht beur- 1 2% 1 1% 6 % 1 2% 2 3% 11 4%
teilen
Nicht aus- o o o o o o
reichend 2 4% 3 4% 2 3% 1 2% 2 3% 10 3%
Eher nicht
usrer | 21 | 27 | B e | 3z e | B e | P
chen
égﬁ:'g\f('_i“' Eheraus- | o | 30 | 5, | 49 | o5 | 39 | [ 29 | ,, |42 | 5] 30
teurtinnen reichend % % % % % %
Ausrei- 18 19 14 19 23 18
chend Sl o | Bl | 8 o | @ o |y || %
Kann ich 14
nicht beur- 3 6% 3 4% 8 % 1 2% 3 5% 18 6%
teilen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n=292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 32: Engagement der politischen Spitze (Biirgermeister*in, Landrat*in) an

der Partnerschaft fiir Demokratie nach Strategietypen

Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent
Hohes Engagement 6 12% | 14 | 20% 6 10% 3 6% 9 14% | 38 | 13%
ehorhohes Engage | 47 | 34% | 27 | 30% | 23 | 39% | 14 [20% | 22 |34% | 103 | 35%
Ehergeringes Enga- | o4 | 489, | 25 |36% | 28 | 47% | 23 |48% | 25 | 38% | 125 | 43%
gement
Kein Engagement 3 6% 4 6% 2 3% 8 17% 9 14% | 26 9%
Quelle:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten.

Tabelle 33: Tatigkeitsdauer des*der dienstaltesten Koordinator*in der externen Ko-
ordinierungs- und Fachstellen nach Strategietypen
Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=38) 5 (n=65) (n=292)
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut | zent lut | zent lut zent lut zent lut | zent lut | zent
Bis zu einem Jahr 2 4% 6 9% 5 9% 3 6% 4 6% 20 7%
cinJahrbiszu2Jah- | 4z 24% | 3 | 4% | 9 |16% | 6 |13% | 5 | 8% | 35 | 12%
2Jahrebiszu5Jan- | 51 |43% | 21 |30% | 15 | 27% | 20 | 42% | 28 | 43% | 105 | 36%
5 Jahre oder mehr 14 [ 29% | 40 | 57% | 27 | 48% | 19 | 40% | 28 | 43% | 128 | 44%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 34: Kenntnis- und Erfahrungsumfang der Koordinierungs- und Fachstelle
nach Strategietypen

Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-

typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 Gesamt
In In In In In In
Ab- Pro Ab- Pro Ab- Pro Ab- Pro Ab- Pro Ab- Pro
So- so- so- so- so- So-
zen zen zen zen zen zen
lut lut lut lut lut lut
t t t t t t
. Nicht aus- o o o o o o
Kenntnisse . 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
. - reichend
in den flr
unsere Part- | Eher nicht
nerschaft fir | ausrei- 1 2% 2 3% 1 2% 0 0% 1 2% 5 2%
Demokratie chend
relevanten — "e 31 17 41 33 35 31
Themenbe- er aus-
reichen (Z.B. reichend 15 % 12 % 23 % 16 % 23 % 89 %
Rechtsextre- | aAysrei- 65 79 55 67 63 66
mismus, chend 32 % 55 % 31 % 32 % 4 % 191 %
gruppenbe-

zogene Men- | Kann ich
schenfeind- nicht beur- 1 2% 1 1% 1 2% 0 0% 0 0% 3 1%
lichkeit, De- teilen

mokratiefor-
100 100 100 100 100 100
derung) Gesamt 49 % 70 % 56 % 48 % 65 % 288 %
Nichtaus- 1o | gor | 1 [ q9% | 1 [ 2% | 1 | 2% | 1 | 2% | 4 | 1%
reichend
Eher nicht
Erfahrung, ausrei- 4 8% 1 1% 3 5% 2 4% 1 2% 11 4%
die fir die chend
administra- Eh 35 21 23 29 25 26
tiv-techni- er aus-
sche Bera- reichend 7 % 15 % 13 % 14 % 16 % 75 %
tung der Pro- | asrei- 57 74 70 65 72 68
jekttrager chend 28 % 52 % 39 % 31 % a7 % 197 %

(Planung,
Abrechnung) | Kannich
wichtig ist nicht beur- 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0%

teilen
100 100 100 100 100 100
Gesamt 49 % 70 % 56 % 48 % 65 % 288 %
:‘gi‘;';fei‘és' 0 | 0% | 0 |0%| 0 |0%]| 0 |0%]| 1 |2%]| 1 |0%
Eher nicht 16 10
Kenntnisse | 2usrei- 2 | 4% | 2 | 3% | 9 % 5 % 1 2% | 19 | 7%
Uber regio- chend ’ ’
nale Res- Eher aus- 41 20 32 23 35 30
soqrcenl, wie | reichend 2001 | M | g | T | 2] g | 8]
regionale
Netzwerke Ausrei- 55 76 52 67 62 63
und die regi_ chend 27 % 53 % 29 % 32 % 40 % 181 %
onall(e tNeI:tz- Kann ich
Werkstruktur | pichtbeur- | 0 | 0% | 1 [ 1% | 0 | 0% | 0 | 0% | O [ 0% | 1 | 0%
teilen
Gesamt 49 | 100} 5o | 100 | 5o | 100} g | 100 ) g5 | 100 | 5gq | 100

% % % % % %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 288), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten und aktuell besetzt sind.
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Tabelle 35:

Etablierung der Auseinandersetzung mit den Kernthemen der Partner-

schaft fiir Demokratie (z.B. Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemi-
tismus) in den Férderregionen zum 1. Quartal 2021 nach Strategietypen

Strategietyp
1 (n=50)

Strategietyp
2 (n=70)

Strategietyp
3 (n=59)

Strategietyp
4 (n=48)

Strategietyp
5 (n=65)

Gesamt
(n=292)

In
Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Ab-
solut

In
Pro-
zent

Ab-
solut

Ja, es gab bereits
vor der erstmali-
gen Implementie-
rung der Partner-
schaft (ehemals
Lokale Aktions-
plane) eine etab-
lierte Auseinan-
dersetzung mit
unseren Kernthe-
men.

25 | 50%

50 | 71%

39 | 66%

30 | 63%

40 | 62%

184 | 63%

Ja, die lokale Aus-
einandersetzung
mit unseren
Kernthemen hat
sich jedoch erst
seit der Imple-
mentierung der
Partnerschaft
etabliert.

25 | 50%

18 | 26%

17 29%

18 38%

24 | 37%

102 | 35%

Nein, die lokale
Auseinanderset-
zung mit unseren
Kernthemen war
zum 1. Quartal
des Jahres 2021
noch nicht etab-
liert.

0 0%

2 3%

3 5%

0 0%

1 2%

6 2%

Quelle:

werden konnten.
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Tabelle 36:

Erfahrung (Routine) in der Netzwerkarbeit der Kooperationspartner*in-
nen nach Strategietypen

Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
In In In In In In
Ab- | pro | AP | prg. | AP prg | AD g | AD g | AD g,
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Ausreichend 11 22% 29 41% 8 14% 13 27% 13 20% 74 25%
Eher ausreichend 23 46% 25 36% 29 49% 20 42% 32 49% | 129 | 44%
Eﬁ;‘:;'cm ausrel- | 4o | 24% | 10 | 14% | 12 | 20% | 13 | 27% | 11 | 17% | 58 | 20%
Nicht ausreichend 0 0% 2 3% 2 3% 0 0% 2 3% 6 2%
Kann ich nicht be-
urteilen. 4 8% 4 6% 8 14% 2 4% 7 11% 25 9%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
werden konnten.
Tabelle 37: Engagementbereich des Begleitausschusses nach Strategietypen
Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=57) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=290)
Vernetzung mit re-
levanten Ak- 3,6 4,0 3,6 3,8 3,9 3,8
teur*innen vor Ort

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n=290), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten und deren Begleitausschuss konstituiert ist. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,Kein
Engagement*) bis 5 (,Hohes Engagement*) berechnet.

Tabelle 38: MaRgebliche Verfahren fiir die Zieldefinition der Partnerschaft fiir De-

mokratie nach Strategietypen
Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
In In In In In In
Ab- 1 pro. | Abm | o | ADs g | ADe g | AD- g | AD ) B
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Partizipativer Aus-
handlungsprozess
unter Beteiligung 25 50% | 49 70% 34 58% | 25 52% 37 | 57% | 170 | 58%
zivilgesellschaftli-
cher Akteur*innen
Festsetzung durch
verantwortliche
Akteur*innen in
Verwaltung, Poli- 21 42% 19 27% 23 39% 20 42% 24 37% | 107 | 37%
tik, und/oder Koor-
dinierungs- und
Fachstelle
Empfehlung von
externen Ex- 2 4% 0 0% 0 0% 2 4% 0 0% 4 1%
pert*innen
Sonstiges 2 4% 2 3% 2 3% 1 2% 4 6% 11 4%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2020 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt

werden konnten.
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Tabelle 39: Ableitung und Umsetzung der MaBnahmen zur Realisierung des Kon-
zepts der integrierten Handlungsstrategien nach Strategietypen

Die MaRnahmen Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
zur Realisierung 1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
des Konzepts
der integrierten
Hand'ungsstra- Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
tegie unserer solut | P | solut | PO | solut | P | solut | P | solut | PO | solut | PO
Partnerschaft fiir zent zent zent zent zent zent
Demokratie...
werden unter Be-
riicksichtigung der
lokal vorhandenen o o o o o o
Angebotsstruktur 30 60% 51 73% | 35 | 59% | 31 65% | 38 | 58% | 185 | 63%
bewilligt und er-
ganzen diese.

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2020 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten. Mehrfachnennungen sind moéglich oder ,Keine dieser Aussagen ist zutreffend".
Tabelle 40: Haufigkeit des Wissensaustauschs zwischen Netzwerkmitgliedern und
der Partnerschaften fiir Demokratie nach Strategietypen
Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
In In In In In In
Ab- | pro. | Abm | prg | Ab g | AD g | AD- e | ADe g
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Haufig 4 8% 15 21% 4 7% 7 15% 5 8% 35 12%
Eher haufig 25 50% 34 49% 28 47% 21 44% 34 52% | 142 | 49%
Eher selten 14 28% 18 26% 22 37% 17 35% 19 29% 90 31%
Selten 4 8% 1 1% 2 3% 1 2% 2 3% 10 3%
Kannichnichtbe- | 5 | gy, | 2 | 3% | 3 | 5% | 2 | 4% | 5 | 8% | 15 | 5%
urteilen.

Quelle:

werden konnten.
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Tabelle 41: Aktive demokratiefreundliche Akteur*innen in den Foérderregionen nach
Strategietypen

Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie-
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5
Ab- In | Ab- In | Ab- | In | Ab- In | Ab- | In | Ab- | In

so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent

Gesamt

Ja, wieder-
holt

Fir Demokra- | Ja, in Ein-
tie und Vielfalt | zelfillen

33 [ 66% | 44 | 63% | 22 | 37% | 33 |69% | 38 | 58% | 170 | 58%

12 [ 24% | 20 | 29% | 24 | 41% | 11 [ 23% | 23 | 35% | 90 | 31%

engagierte
B[]rgerb[]nd- Nein 4 8% 5 7% 4 7% 2 4% 3 5% 18 6%
nisse Kann ich
nicht beur- 1 2% 1 1% 9 15% 2 4% 1 2% 14 5%
teilen
Integrations- | Ja, wieder- | o5 | 4o | 35 | 50% | 11 | 19% | 26 | 54% | 38 | 58% | 133 | 46%
foérdernde Mig- | holt
rant*innen- Ja. in Ei
communities aMEN- 1 45 | 30% | 25 | 36% | 25 | 42% | 16 | 33% | 18 | 28% | 99 | 34%
und/oder - zelfallen
netzwerke Nein 5 10% | 5 7% 8 14% | 2 4% 4 6% | 24 | 8%
(z.B. Nachbar-
Ecr;aftsi-_.;md Kann ich
nterstut- nichtbeur- | 7 | 14% | 5 | 7% | 15 | 25% | 4 | 8% | 5 | 8% | 36 | 12%
zungsgruppen, .
) teilen
Vereine)
f]iitw'eder' 14 | 28% | 25 | 36% | 9 |15% | 22 |46% | 27 | 42% | 97 | 33%

Fur Demokra-

tie und Vielfalt e m Ein- 15 30% 20 29% 15 25% 15 31% 20 31% 85 29%
engagierte zelfallen

Migrant*in- Nein 1M | 22% | 18 | 26% | 17 | 29% | 2 | 4% | 11 | 17% | 59 | 20%
nen(selbst)or-
ganisationen Kann ich
nicht beur- 10 | 20% 7 10% | 18 | 31% 9 19% 7 1% | 51 | 17%
teilen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 42: Auswirkungen der pandemiebedingten Einschrankungen auf die zivil-
gesellschaftliche Verfasstheit nach Strategietypen

In Folge der Corona-Pan- | Strategie- Strategie- | Strategie- Strategie- | Strategie-

demie... typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 Gesamt

lasst sich eine strukturelle
Schwachung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen
in unserer Forderregion 3,6 3,3 3,7 3,2 3,2 3,4
feststellen (z.B. durch Mit-
gliederschwund, finanzielle
Note etc.).

zeichnet sich ein nachhalti-
ger Riickgang der kommu-
nalen Zuwendungen und
Vorhaben der lokalen De-
mokratiestarkung (TEXT
GEKURZT) in unserer Fér-
derregion ab (z.B. durch
fehlende politische Auf-
merksamkeit, finanzielle
Ressourcen).

2,5 2,2 2,8 2,4 2,3 2,4

rechnen wir mit einem
nachhaltigen Riickgang
des demokratischen Enga-
gements zivilgesellschaftli-
cher Akteur®innen in unse-
rer Forderregion.

2,4 2,4 2,8 2,3 2,3 2,5

ist ein nachhaltiger Rick-
gang der Gemeinwohlori-
entierung (z.B. Abflauen
von Gemeinwesenarbeit, 2,4 2,2 2,7 2,2 2,2 2,3
Hilfeleistungen etc.) in der
lokalen Bevdlkerung zu
verzeichnen.

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu“) bis 5 (, Trifft voll zu®) berechnet,
gliltige Nennungen unter Ausschluss der Angabe ,Kann ich nicht beurteilen®. Die Fallzahlen variieren.

198 BE=



Tabelle 43:  Auftreten demokratie- und menschenfeindlicher Konfliktkonstellatio-
nen, die in offener Gegnerschaft ausgetragen werden in den Forderregi-
onen nach Strategietypen

Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt

1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
In In In In In In
Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro-
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent

Gesellschaftlich pola-
risierende und 6ffent-
lich ausgetragene
Konflikte

21 | 42% | 33 | 47% | 20 | 34% | 17 | 35% | 19 | 29% | 110 | 38%

Potentiell radikalisie-
rungsfahige Protest- 19 [ 38% | 30 | 43% 10 17% 19 |40% | 20 | 31% | 98 | 34%
bewegungen

Durch intergeneratio-
nale Transmission
befeuerte demokra- 5 10% 9 13% 3 5% 2 4% 4 6% 23 8%
tiefeindliche lokale
Konflikte

Konflikte um Integra-
tion, Zuwanderung
und Religion, die den
gesellschaftlichen
Zusammenhalt be-
drohen

12 | 24% | 31 | 44% | 15 | 25% | 14 | 29% | 18 | 28% | 90 | 31%

Offentlich und lokal
gefiihrte Konflikte um 7 14% 11 16% 5 8% 11 23% 9 14% | 43 15%
Identitatsfragen

Sonstiges 2 4% 0 0% 3 5% 2 4% 2 3% 9 3%

Nein 8 16% 9 13% | 14 | 24% 8 17% | 14 | 22% | 53 | 18%

Keine Aussage mdg-

lich 9 18% | 12 | 17% | 17 | 29% 9 19% | 14 | 22% | 61 | 21%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
werden konnten. Mehrfachnennung maglich.
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Tabelle 44:  Auftreten von Beleidigung, Bedrohung und Ubergriffen in den Férderre-
gionen nach Strategietypen (Teil 1)
Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
Im Zeitraum vom 01.06.2020 (n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
bis zum 31.05.2021wurden in In In In In In In
unserer Forderregion ... Ab- | 5 AP prg | AP oo | AP | o | A2 | Pro | AP | pro
SO- SO- SO- So- So- SO-
zen zen zen zen zen zen
lut lut lut lut lut lut
t t t t t t
M h ih- | Ja, 34 36 24 58 35 37
re?nGSrcupepr;rlezeuggeenhlb- wiederholt 7 % 25 % 14 % 28 % 23 % 107 %
rigkeit (z.B. ethni- .
sche, religiése Ja, |n Ein- 21 42 28 40 20 34 12 25 26 40 107 37
und/oder ge- zelfallen % % % % % %
schlechtsidentitatsbe- )
zogene Minderheiten) Nein 0 0% 3 4% 2 3% 1 2% 4 6% | 10 | 3%
Opfer von Beleidigun- ;
gen, Bedronungen | rerit " 12 [ 24 14 |20 3 |39 7 |15 ) 45| 18] 4|23
oder Ubergriffen. beurteilen % % % % % %
Ja, 10 10
_— | wiederholt 2 4% 7 % 3 5% 5 % 3 5% | 20 | 7%
itarbeiter*innen der
Verwaltung, Gemein-
devertreterinnen i Ei
=) Ja, in Ein- 30 44 29 35 32 35
ol K I R E I B 7SN B BN B I e I
gements fur eine of-
fene und demokrati-
sche Gesellschaft | Nein 112215 |2V 3| 2] g |V g |17 ] 58|20
Opfer von Beleidigun- % % % % % %
gen, Bedrohungen
oder Ubergriffen. Kann ich
nicht 22 ?,'/4 17 %/4 26 f,'/4 18 :3/8 30 f,'/6 113 :3/9
beurteilen 0 0 0 0 0 0
Ja, 14 14 14 25 15
zivilgesellschaftliche | Wiederholt ! % | 10| % 8 1w |12 % 6 | 9% | B | g
Akteur*innen auf- .
grund ihres Engage- Ja, |n Ein- 22 44 38 54 17 29 22 46 32 49 131 45
ments fiir eine offene | Zelfallen % % % % % %
und demokratische
. 10 16 19 11 13
Gesellschaft Opfi 9
voensgejgida;gungeer:, Nein ° % M % i % 4 8% 7 % 38 %
I§edroh_ungen oder Kann ich
Ubergriffen. nicht 16 | 32 |41 | 18] 23 39 40| 2 | 20|38 |?%
beurteilen %o % % % % %
Ja, o o o 15 o o
wiederholt 3 6% 5 7% 1 2% 7 % 1 2% | 17 | 6%
. Ja, in Ein- 10 31 19 23 14 20
Modien Opforvonge- | Zelen | 8 | o | 22| o | 1o | Ty | O ) g | B ]y
leidigungen, B__edro—‘ 18 23 19 13 14 17
?eunrfgen oder Ubergrif- | Nein 9 % 16 % 11 % 6 % 9 % 51 %
Kann ich
nicht 33 (2/6 27 :2/9 36 §/1 24 E/O 46 Z/1 166 §/7
beurteilen 0 0 0 0 0 0

Quelle:
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Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berucksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 45:

Auftreten von Beleidigung, Bedrohung und Ubergriffen in den Forderre-
gionen nach Strategietypen (Teil 2)

IBE=

Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-
Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
Im Zeitraum vom 01.06.2020 (n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
bis zum 31.05.2021wurden in In
unserer Férderregion . Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- Pro
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- zen
lut | zent | lut | zent| lut | zent | Ilut | zent | lut | zent | Ilut i
Birgermeisterin- Ja,
nen oder Land- wieder- 4 8% 7 10% 2 3% 5 10% 4 6% 22 8%
rat*innen auf- holt
grund ihres Enga- | ya, in
gements fireine | Einzelfal- | 9 | 18% | 23 [33% | 11 | 19% | 18 | 38% | 14 | 22% | 75 | 26%
offene und demo- | |en
kratische Gesell-
schaft Opfervon | Nein 16 | 32% | 22 [31% | 17 | 29% | 7 | 15% | 19 | 29% | 81 | 28%
gelcj-:ld;]gungen, Kann ich
gr%t;"‘ge.rf‘f nichtbe- | 21 | 42% | 18 | 26% | 29 | 49% | 18 | 38% | 28 | 43% | 114 | 39%
oder Ubergriffen. urteilen
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 46:  Zielgruppen, die die Partnerschaften fiir Demokratie schwerpunktmaRig
erreichen mochten, nach Strategietypen

Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt

1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
In In In In In In
Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro-
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent

Breite Bevolke-

rung 38 76% 57 81% 51 86% 38 79% 52 80% | 236 | 81%

Professionelle
zivilgesellschaft-
liche Akteur*in-
nen (z.B. Trager 34 68% 48 69% 37 63% 31 65% 41 63% | 191 65%
der Kinder- und
Jugendhilfe,
Stiftungen etc.)

Ehrenamtliche
zivilgesellschaft-
liche Akteur*in-
nen (z.B. Bur- 39 78% 49 70% 43 73% 39 81% 49 75% | 219 | 75%
gerbundnisse,
Birger*innen

etc.)

Kinder 24 48% 37 53% 43 73% 21 44% 40 62% | 165 | 57%
Jugendliche 46 92% 64 91% 56 95% 42 88% 62 95% | 270 | 92%
Erwachsene 25 50% 44 63% 44 75% 29 60% 34 52% | 176 | 60%
Menschen mit

Migrationshin- 23 46% 47 67% 38 64% 37 7% 38 58% | 183 | 63%
tergrund

Asylsu-

chende/Gefllich- 12 24% 33 47% 23 39% 22 46% 20 31% 110 | 38%
tete

LGBTI-Perso-
nen

8 16% 27 39% 13 22% 19 40% 16 25% 83 28%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n=292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
werden konnten.

Tabelle 47: Behinderung der Arbeit zivilgesellschaftlicher Akteur*innen in den For-
derregionen nach Strategietypen

Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
In In In In In In
Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro-
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Ja 12 24% 20 29% 9 15% 14 29% 15 23% 70 24%
Nein 36 72% 49 70% 39 66% 32 67% 45 69% | 201 | 69%
Kann ich nicht 2 | 4% | 1 | 1% | 11 |19% | 2 | 4% | 5 | 8% | 21 | 7%
beurteilen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 48: Beeintrachtigung der Arbeit der Partnerschaften fiir Demokratie durch
Einflussnahmen und Versuche zur Einschrankung zivilgesellschaftli-
cher Handlungsspielraume nach Strategietypen

Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=12) 2 (n=20) 3 (n=9) 4 (n=14) 5 (n=15) (n=70)

Mittelwert 3,0 3,3 3,1 2,3 2,5 2,8

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 70), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten und in die von Behinderungen der Arbeit zivilgesellschaftlicher Akteur*innen in ihrer Férderregion be-
richteten.

Tabelle 49: Kreuztabelle: Stellenwert von Vielfaltforderung und Rassismus bei Typ
Strategietyp 4

Rassismus
Niedriger Mittlerer Hoher Stel- Fehlende Gesamt
Stellenwert Stellenwert lenwert Angaben
Niedriger
Stellenwert 0 2 0 0 2
II\/Ilttlerer Stel- 0 1 12 0 13
enwert
Vielfaltforderung
Hoher Stel- 0 8 24 0 -
lenwert
Fehlende An- 0 0 1 0 1
gaben
Gesamt 0 11 37 0 48

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen in Strategietyp 4 2021 (n = 48).
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Tabelle 50:

der bearbeiteten Themenfelder nach Strategietypen (Teil 1)

Zusammenfassung von Anstreben von Verbesserung und Stellenwert

Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut | zent | Iut | zent | lut | zent | Iut | zent | lut | zent | Ilut | zent
Keine Ver-
besserung 1 2% 2 3% 2 3% 4 8% 1 2% 10 3%
angestrebt
Demo- Niedriger 0 | 0% | o | 0% ]| o | 0% | 3 |6% | 0o |0% | 3 | 1%
kratiefor- | Stellenwert
derung i
Mittlerer 2 | 4% | 1 1% | 6 | 10% | 15 |31% | 7 | 1% | 31 | 1%
Stellenwert
I|—ekr)1r\;veer rtSte" 47 | 94% | 67 | 96% | 51 | 86% | 26 | 54% | 57 | 88% | 248 | 85%
Keine Ver-
besserung 4 8% 8 11% 6 10% 1 2% 4 6% 23 8%
angestrebt
Niedriger o o o o o o
Vielfalt- | Stellenwert 0 | 0% | 0 | 0% | 1 [2% | 2 |4% | 0 | 0% | 3 | 1%
férderung :
Mittlerer 10 | 20% | 9 |[13% | 14 | 24% | 13 | 27% | 6 | 9% | 52 | 18%
Stellenwert
Hoher Stel- 36 | 72% | 53 | 76% | 38 | 64% | 32 | 67% | 55 | 85% | 214 | 73%
lenwert
Keine Ver-
besserung 7 14% 4 6% 13 22% 6 13% 15 23% 45 15%
Demo- angestrebt
kratie- iedri
feindlich- g{:ﬁ;‘g@; " 3 | 6% | 0 | 0% | 3 [ 5% | 1 | 2% | 1 |2% | 8 | 3%
keit und :
Rechtspo | Mittlerer 15 | 30% | 11 | 16% | 24 | 41% | 16 | 33% | 30 | 46% | 96 | 33%
pu||smus Stellenwert
Hoher Stel- 25 | 50% | 55 | 79% | 19 | 32% | 25 | 52% | 19 | 29% | 143 | 49%
lenwert
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt

werden konnten.
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Tabelle 51: Zusammenfassung von Anstreben von Verbesserung und Stellenwert
der bearbeiteten Themenfelder nach Strategietypen (Teil 2)
Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut | zent lut | zent lut | zent lut | zent lut | zent lut zent
Keine Ver-
besserung 7 14% | 4 6% 13 | 2% | 0 0% 14 | 22% | 38 | 13%
angestrebt
Niedriger o o o o o o
Rassis- Stellenwert 1 2% 2 3% 1 2% 0 0% 1 2% 5 2%
mus :
'\S/ltlglllzrr?v:/e rt 19 | 38% | 14 | 20% | 20 | 34% | 11 | 23% | 26 | 40% | 90 | 31%
Eﬁu‘ante" 23 | 46% | 50 | 71% | 25 | 42% | 37 | 77% | 24 | 37% | 159 | 54%
Keine Ver-
besserung 20 | 40% | 12 | 17% | 28 | 47% | 7 15% | 20 | 31% | 87 | 30%
angestrebt
Niedriger
Antisemi- | Stellenwert 1 2% 5 7% 5 8% 2 4% 6 9% 19 | 7%
tismus :
'\S"t'étlll‘;ev';/e ; 20 | 40% | 21 | 30% | 17 | 290% | 17 | 35% | 26 | 40% | 101 | 35%
I';ﬁ'\jv‘:fte" 9 |18% | 32 |46% | 9 | 15% | 22 | 46% | 13 | 20% | 85 | 29%
Keine Ver-
besserung 15 | 30% | 6 9% 14 | 24% | 11 | 23% | 19 | 29% | 65 | 22%
angestrebt
Rechts- g'edr'ger 2 | 4% | o | 0% | 5 |8 | 1 | 2% | 6 | 9% | 14 | 5%
extremis- tellenwert
mus f
'\S/ltlglllizev:/e rt 14 | 28% | 20 | 29% | 16 | 27% | 12 | 25% | 25 | 38% | 87 | 30%
Eﬁu‘ante" 19 | 38% | 44 | 63% | 24 | 41% | 24 | 50% | 15 | 23% | 126 | 43%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt

werden konnten.
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Tabelle 52:  Zusammenfassung von Anstreben von Verbesserung und Stellenwert
der bearbeiteten Themenfelder nach Strategietypen (Teil 3)

Strategie- Strategie- Strategie- Strategie- Strategie-
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5

In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab-

Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so-

zent lut | zent lut | zent lut zent lut zent lut zent lut

Gesamt

Keine Ver-
besserung 39 [ 78% | 44 | 63% | 48 | 81% | 26 | 54% | 51 | 78% | 208 | 71%
angestrebt

Sintiund | Niedriger
Roma. | Sodi9er |6 | 12% | 2 | 3% | 5 (8% | 3 | 6% | 1 | 2% | 17 | 6%

Feind-
lichkeit Mittlerer
Stellenwert

Hoher Stel-
lenwert

4 8% 13 | 19% 6 10% 9 19% | 10 | 15% | 42 | 14%

1 2% 11 | 16% 0 0% 10 | 21% 3 5% 25 9%

Keine Ver-

besserung 31 | 62% | 30 [43% | 40 [68% | 16 | 33% | 35 | 54% | 152 | 52%
angestrebt

Islam- Niedriger
und Mus- | Somder | 6 [12% | 4 [ 6% | 8 [14% | 8 [17% | 6 | 9% | 32 | 11%

limfeind-
lichkeit Mittlerer
Stellenwert

Hoher Stel-
lenwert

10 [ 20% | 23 | 33% 8 14% | 10 | 21% | 18 | 28% | 69 | 24%

3 6% 13 | 19% 3 5% 14 | 29% | 6 9% 39 | 13%

Keine Ver-

besserung 30 [60% | 25 | 36% | 42 | 71% | 15 | 31% | 38 | 58% | 150 | 51%
angestrebt

LGBTIQ- g”ed”ger 8 |16% | 9 |13%| 4 | 7% | 6 |13% | 9 |14% | 36 | 12%
Feind- tellenwert

lichkeit Mittlerer
Stellenwert

Hoher Stel-
lenwert

9 18% | 23 |33% | 11 |19% | 18 | 38% | 14 | 22% | 75 | 26%

3 6% 13 | 19% 2 3% 9 19% | 4 6% 31 | 1%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berlicksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 53:  Grund fiir die Ansiedlung beim Trager nach Strategietypen
Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)
In In In In In In
Ab- | pro. | Ab- g | AD- g | AD- g | ADs | AR g
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Sicherung des Zu-
gangs zu zivilge- 57% | 48 | 69% | 37 | 65% | 37 | 77% | 49 | 75% | 199 | 69%
sellschaftlichen
Akteuren
Themenkompe-
tenz des Tra- o o o o o o
gers/Amts/Organi- 57% 45 64% 39 68% 38 79% 43 66% | 193 | 67%
sationseinheit

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten.
Tabelle 54: Kooperation mit verschiedenen Akteur*innen nach Strategietypen
Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie- | Strategie-
Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In
so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro- | so- | Pro-
lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent lut zent
42 59 44 56 43 49
Ja 21 o 41 9 26 % 27 9 28 9 143 %
Mobile Beratung : 52 37 46 42 52 46
gegen Rechtsext- Nein 26 % 26 % 27 % 20 % 34 % 133 %
remismus Kann ich o
nicht be- 3 6% 3 4% 6 o 1 2% 3 5% 16 5%
urteilen
20 31 19 40 20 26
Beratung flur Be- Ja 10 % 22 % " % 19 % 13 % 75 %
troffene rechter
- ’ . 68 61 73 56 74 67
ras.s|st|s.c.her und Nein 34 % 43 % 43 % 27 % 48 % 195 %
antisemitischer
Gewalt (Opferbe- | Kannich 12
ratung) nicht be- 6 % 5 7% 5 8% 2 4% 4 6% 22 8%
urteilen
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
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werden konnten.
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Tabelle 55:

Mittelwerte der Handlungsdimensionen nach Strategietypen

Beteiligung

Strategie- Strategie- | Strategie- Strategie- | Strategie- Gesamt
typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)
Sensibilisierung gegenlber
antidemokratischen Phéno- 4.7 5,6 4,2 5,0 4.4 4.8
menen
Marginalisierung antidemo-
kratischer 4,0 52 4,2 4,3 3,9 4,4
Bestrebungen
Offgnth_c_he Bekundung von 46 55 41 5.1 49 48
Solidaritat
Forderung eines breiten
Spektrums zivilgesell- 3,9 54 4.6 49 5,4 49
schaftlicher Aktivitaten
Foérderung gesellschaftli-
cher Chancengleichheit 43 5.3 4.1 5.3 53 4.9
Akzeptapz einer demokrati- 53 56 44 50 53 52
schen Diskussionskultur
Verteidigung des 55 5.8 46 57 54 54
Meinungspluralismus
Gesellschaftliche Aperken- 48 57 48 45 53 51
nung der Demokratie
Wissen lber
demokratische Strukturen 46 5.5 4.5 45 5.4 5.0
Inleldqe_IIe Vorausggtzup- 57 5.9 48 52 58 55
gen politischer Partizipation
Strukturen demokratischer 47 52 43 47 53 49

Quelle:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berucksichtigt

werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (,Trifft gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu“) berechnet.
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Tabelle 56:  Aspekte der Resilienz im Bereich Vielfaltforderung in den Forderregio-
nen nach Strategietypen

Strategie- | Strategie- Strategie- Strategie- | Strategie- Gesamt

typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=292)
(n=50) (n=70) (n=59) (n=48) (n=65)

Eine Vielzahl von Ak-
teur*innen zivilgesellschaft-
licher Organisationen
schaffen und nehmen Ge-
legenheiten wahr, die den
Austausch und die Begeg-
nung unterschiedlicher so-
zialer Gruppen starken und
zum Abbau von Vorurteilen
beitragen ([...])-

4,1 4,7 4,2 4,4 4,7 4,4

Relevante Akteur*innen
setzen sich gemeinsam fiir
die gesellschaftliche Aner-
kennung von Vielfalt als
Grundlage des Zusammen-
lebens ein.

43 4,6 4,3 4,5 4,6 4,5

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten. Die Mittelwerte wurden anhand der Skala von 1 (, Trifft gar nicht zu®) bis 6 (, Trifft voll zu“) berechnet.

Tabelle 57: Umgang mit aktuellen gesellschaftlichen Themen, Unzufriedenheiten
und Kritik an sozialen und politischen Verhaltnissen in den Partner-
schaften fiir Demokratie nach Strategietypen

Bei der Umsetzung | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp | Strategietyp Gesamt
unserer Partner- 1 (n=50) 2 (n=70) 3 (n=59) 4 (n=48) 5 (n=65) (n=292)

schaft fiir Demokra-
tie wird sicherge-
stellt, dass aktuelle
gesellschaftliche
Themen, Unzufrie-
denheiten und Kri-
tik an sozialen und Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In Ab- In

politischen Verhalt- | o ;4 Pro- | sotut | P [ solut | 7 | solut | P | solut | P | solut | 71O
nissen im Wir- zent zent zent zent zent zent
kungsfeld der Part-

nerschaft aufgegrif-
fen und offentlich
thematisiert wer-
den.

1 = Trifft gar nicht zu 1 2% 0 0% 0 0% 0 0% 1 2% 2 1%

3 6% 4 6% 8 14% 5 10% 4 6% 24 8%

16 32% 9 13% 15 25% 5 10% 13 20% 58 20%

13 26% 20 29% 19 32% 22 46% 23 35% 97 33%

13 26% 23 33% 15 25% 14 29% 17 26% 82 28%

Dl |~ [W|DN

= Trifft voll zu 4 8% 14 20% 2 3% 2 4% 7 1% 29 10%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten.
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Tabelle 58: Zusammensetzung des Begleitausschusses nach Strategietypen
Strategie- Strategie- | Strategie- Strategie- | Strategie- Gesamt

typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 (n=290)
(n=50) (n=70) (n=57) (n=48) (n=65)

Professionelle zivilgesell-

schaftliche Akteur*innen 30% 30% 30% 40% 30% 30%

Enrenamtliche zivilgesell- 30% 30% 30% 30% 30% 30%

schaftliche Akteur*innen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n=290), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse beriicksichtigt
werden konnten und deren Begleitausschuss konstituiert ist.
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Tabelle 59:

Operationalisierungstabelle des Regressionsmodells (Teil 1)

Theoretisches Kon-
strukt

Variable

Skalierung

Stérungszentrierte
Handlungselemente

Index aus folgenden Variablen:

1 trifft gar nicht zu bis
6 trifft voll zu

das offentliche Problematisieren lokal bestehender
demokratie- und menschenfeindlicher Erschei-
nungsformen

1 trifft gar nicht zu bis
6 trifft voll zu

das Aufdecken und Problematisieren neuer
und/oder verdeckter Erscheinungsformen demokra-
tie- und menschenfeindlicher Phanomene und Posi-
tionen

1 trifft gar nicht zu bis
6 trifft voll zu

das Sichtbarmachen und die Abwehr der Normali-
sierung demokratie- und menschenfeindlicher Akti-
vitaten und Positionen

1 trifft gar nicht zu bis
6 trifft voll zu

das o6ffentliche Problematisieren konkreter Falle und
des Ausmalles der Betroffenheit von menschen-
feindlichen Ubergriffen und Gewalt

1 trifft gar nicht zu bis
6 trifft voll zu

die Reduktion der Gelegenheiten zu Prédsenz von
demokratie- und menschenfeindlichen Gruppierun-
gen in der Offentlichkeit

1 trifft gar nicht zu bis
6 trifft voll zu

das Setzen sichtbarer Zeichen des gesellschaftli-
chen Einspruchs im 6ffentlichen Raum

1 trifft gar nicht zu bis
6 trifft voll zu

die Ermunterung zum Entgegentreten von Partizipa-
tionsansinnen demokratie- und menschenfeindlicher
Akteur*innen

1 trifft gar nicht zu bis
6 trifft voll zu

die Bereitstellung von Unterstiitzungsangeboten fir
von Diskriminierung und Herabwiirdigung betroffe-
nen Akteur*innen und Gruppierungen

1 trifft gar nicht zu bis
6 trifft voll zu

Problemdruck Rechts-
extremismus

Beurteilung der Situation in der Férderregion folgen-
den Bereichen: Rechtsextremismus

1 Kein Problemdruck bis

5 Sehr hoher Problemdruck

Zivilgesellschaftliche
Verankerung

Ein hoher Mobilisierungsgrad zivilgesellschaftlicher
Akteur*innen in der Férderregion

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Aktive Netzwerke, Blirgerbiindnisse und/oder Biir-
gerinitiativen in der Férderregion

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Prozentualer Anteil ehrenamtlicher zivilgesellschaft-
licher Akteur*innen im BGA

Prozentualer Anteil professioneller zivilgesellschaft-
licher Akteur*innen im BGA

IBE=
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Tabelle 60:

Operationalisierungstabelle des Regressionsmodells (Teil 2)

Theoretisches Kon-
strukt

Variable

Skalierung

Erfahrung der Koordi-
nator*innen

Dienstjahre der*des dienstaltesten Koordinator*in

1 bis zu einem Jahr

2 bis zu 2 Jahren

3 2 Jahre bis zu 5 Jahren
4 5 Jahre oder mehr

Resilienz Demokratie-
feindlichkeit und
Rechtspopulismus

Index aus folgenden Variablen

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Eine Vielzahl von Birger*innen ist beztglich demo-
kratiefeindlicher und/oder rechtspopulistischer Argu-
mentationsstrategien sowie -inhalte aufgeklart und
kann diese erkennen und einordnen.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Eine Vielzahl von Birger*innen verfiigt iber Kompe-
tenzen, um demokratiefeindlichen und/oder rechts-
populistischen Phanomenen argumentativ zu begeg-
nen.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Politische Akteur*innen erkennen demokratiefeindli-
che und/oder rechtspopulistische Positionen (z.B.
Verschwoérungsideologien, autoritére Einstellungen,
Wissenschaftsfeindlichkeit) und problematisieren
eine Kooperation mit entsprechenden Akteur*innen.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Verantwortliche Funktionstrager*innen der Verwal-
tung sind im Umgang mit demokratiefeindlichen
und/oder rechtspopulistischen Forderungen (z.B.
Neutralitatsgebot, Akteneinsicht etc.) kompetent.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Eine Vielzahl von Akteur*innen zivilgesellschaftlicher
Organisationen unterstiitzt sich wechselseitig gegen
Delegitimierungskampagnen (z.B. beziiglich der Fi-
nanzierung oder Kompetenz des Personals) oder
Bedrohungen von demokratiefeindlichen und/oder
rechtspopulistischen Personen bzw. Gruppierungen.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Betroffene und Adressat*innen von demokratiefeind-
lichen und/oder rechtspopulistischen Anfeindungen
und Bedrohungen erfahren bedarfsgerechte Hilfe
und Beratung (z.B. politisch, juristisch).

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Eine Vielzahl von Akteur*innen zivilgesellschaftlicher
Organisationen (z.B. Vereine, Verbande) nimmt die
Bearbeitung von Demokratiefeindlichkeit und/oder
Rechtspopulismus in ihr Handlungsfeld auf.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu
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Tabelle 61:

Operationalisierungstabelle des Regressionsmodells (Teil 3)

Theoretisches Kon-
strukt

Variable

Skalierung

Demokratiefeindlichkeit und/oder Rechtspopulismus
werden von einer Vielzahl von Akteur*innen zivilge-
sellschaftlicher Organisationen als gesellschaftliche
Probleme adressiert und es werden alternative Ange-
bote (z.B. Orte zur Herausbildung demokratischer Ge-
meinwesen und Milieus) unterbreitet.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Engagierte Akteur*innen sind dazu in der Lage, neuen
Formen demokratiefeindlicher und/oder rechtspopulis-
tischer AuRerungen und Positionen, etwa im digitalen
Raum (z.B. Formen der Hassrede), kompetent entge-
genzutreten.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Demokratiefeindlich und rechtspopulistisch motivierten
Formen der Diskurs- und Argumentationsverweige-
rung wird nicht nur von vereinzelten, sondern von ei-
nem Blindnis engagierter Akteur*innen entgegenge-
treten.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Relevante Akteur*innen teilen ein gemeinsames Prob-
lembewusstsein bezliglich der Einordnung lokaler de-
mokratiefeindlicher und/oder rechtspopulistischer Ge-
fahrdungen.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Nebeneffekte demokratiefeindlicher und/oder rechts-
populistischer Bestrebungen (z.B. Normalisierung,
Hufeisen-Theorie etc.) werden aufgedeckt und deren
politische Einflussnahme wird eingedammt.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Eine Vielzahl von Birger*innen ist beztglich demokra-
tiefeindlicher und/oder rechtspopulistischer Argumen-
tationsstrategien sowie -inhalte aufgeklart und kann
diese erkennen und einordnen.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu

Behinderung der Arbeit
zivilgesellschaftlicher
Akteur*innen

Betroffenheit der Férderregion von einer oder mehre-
ren Behinderungen der Arbeit zivilgesellschaftlicher
Akteur*innen

1 nein
2ja

Kenntnisse der Koordi-
nator*innen in pro-
grammrelevanten Be-
reichen

Kenntnisse in den relevanten Themenbereichen (z.B.
Rechtsextremismus, GMF)

1 nicht ausreichend bis
4 ausreichend

Kenntnisse Uber regionale Ressourcen, wie regionale
Netzwerke und Netzwerkstrukturen

1 nicht ausreichend bis
4 ausreichend

Lebendigkeit des Sozi-
allebens vor Ort

Es gibt ein lebendiges Sozialleben und vielfaltige Kon-
takte.

1 trifft gar nicht zu bis
5 trifft voll zu
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Tabelle 62: Regressionsmodell der abhangigen Variablen der Stérungszentrierung
Stoérungszentrierung
Modell (1) Modell (2)
Regressionsko- | Standardisierter | Regressionsko- | Standardisierter
effizient b Koeffizient Beta effizient b Koeffizient Beta
: 0,105* 0,133**
Problemdruck Rechtsextremismus 0,12 y 0,153
(0,05) (0,05)
Mobilisierungsgrad ZG-Akteur*in- -0,011 -0,047
nen (0,064) -0,014 (0,067) -0,06
Aktive Netzwerke und Birgerbind- -0,037 -0,002
nisse (0,063) -0,047 (0,064) -0,003
Anteil professioneller ZG-Ak- 1,145* 1,032**
teurinnen im BGA (0,357) 0,234 (0,369) 0212
Anteil ehrenamtlicher ZG-Ak- 0,931** 1,012**
teur*innen im BGA (0,345) 0,196 (0,347) 0216
. 0,134** 0,088*
Dienstalter (0,041) 0,188 (0,044) 0,125
Resilienz Demokratiefeindlichkeit 0,4*** 0,424***
und Rechtspopulismus (0,077) 0,312 (0,08) 0,336
Behinderung der Arbeit der ZG-Ak- -0,004 -0.091
teur*innen (0,002) ’
Kenntnisse Uber programmrele- 0,049 0.032
vante Themen (0,095) ’
Kenntnisse Uber regionale Res- 0,131 0103
sourcen (0,082) '
; ; -0,064
Lebendiges Sozialleben (0,056) -0,069
Konstante 1.872™* 1,417
(0,379) (0,493)
R2 0,193 0,221
(0,729) (0,706)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 292), die bei der Strategietypen-Clusteranalyse berticksich-

tigt werden konnten. Standardfehler in Klammern, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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Tabelle 63:

len Demokratieférderung (Teil 1)

Verteilung der Zustimmung zu den Handlungselementen der kommuna-

Trifft gar
nicht zu

Trifft nicht
zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft eher
zu

Trifft zu

Trifft voll
zZu

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Die gesellschaftliche Ak-
zeptanz von Menschen-
und Grundrechten fordern.

0 0%

0 0%

3 1%

31 10%

98 | 33%

168 | 56%

aktiv das demokratische
System und seine Vorziige
(Volkssouveranitat, Wahl-
freiheit etc.) thematisieren.

0 0%

2 1%

18 | 6%

72 | 24%

116 | 39%

92 | 31%

das Vertrauen in demokra-
tische Institutionen, Ver-
fahren und Akteur*innen
starken (z.B. durch Bil-
dungsangebote und -rei-
sen, Demokratiespazier-
gange, Vor-Ort-Besuche).

0 0%

1 0%

26 9%

72 | 24%

108 | 36%

93 | 31%

fur die Gleichwertigkeit un-
terschiedlicher Lebensent-
wirfe einstehen und den
gesellschaftlichen Mehr-
wert von Pluralismus ver-
deutlichen.

0 0%

0 0%

8 3%

33 11%

84 | 28%

175 | 58%

den konstruktiven Dialog
als Grundlage eines friedli-
chen Zusammenlebens er-
lebbar machen und tber
VerstoRe aufklaren (z.B.
hate speech).

0 0%

0 0%

7 2%

38 13%

100 | 33%

155 | 52%

den Wert politischer Mitbe-
stimmung erleb- und er-
kennbar machen.

0 0%

0 0%

3 1%

28 9%

97 | 32%

172 | 57%

das Wissen Uber struktu-
relle Teilhabe- und Mitbe-
stimmungsmaéglichkeiten

férdern.

0 0%

1 0%

4 1%

51 17%

117 | 39%

127 | 42%

Informationen bereitstellen,
die zur Ausiibung biirger-
schaftlichen Engagements
bendtigt werden (z.B. bzgl.
rechtlicher Grundlagen,
Projektmanagement etc.).

1 0%

8 3%

34 | 1%

78 | 26%

100 | 33%

79 | 26%

das Wissen zu histori-
schen und aktuellen (so-
zial-)politischen Zusam-
menhangen verbreiten.

1 0%

0 0%

16 | 5%

58 19%

111 | 37%

114 | 38%

Quelle:
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Tabelle 64:

len Demokratieférderung (Teil 2)

Verteilung der Zustimmung zu den Handlungselementen der kommuna-

Trifft gar
nicht zu

Trifft nicht
zZu

Trifft eher
nicht zu

Trifft eher
zZu

Trifft zu

Trifft voll
zZu

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

die kritische Reflexions-
kompetenz und politische
Miindigkeit durch die Un-
terstitzung demokratischer
Sozialisationsprozesse
(z.B. durch Demokratiear-
beit im Jugendbereich)
starken.

0 0%

0 0%

0 0%

26 9%

85 28%

189 | 63%

die Kompetenzen zur de-
mokratischen Konfliktfiih-
rung und dialogischen Arti-
kulation eigener Interessen
und Positionen fordern.

1 0%

1 0%

17 6%

66 22%

110 | 37%

105 | 35%

Kompetenzen im Umgang
mit demokratie- und men-
schenfeindlichen Akteur*in-
nen vermitteln.

0 0%

0 0%

9 3%

37 12%

94 31%

160 | 53%

Uber das Jugendforum hin-
aus demokratische Beteili-
gungsstrukturen aufbauen
bzw. erweitern (z.B. Beteili-
gungsprojekte, Infos zu
Netzwerken und Aktionen
etc.).

0 0%

1 0%

12 4%

55 18%

100 | 33%

132 | 44%

digitale Formate der politi-
schen Mitbestimmung
schaffen bzw. bekannt ma-
chen.

3 1%

13 4%

66 22%

82 27%

72 24%

64 21%

Grundung und Weiterent-
wicklung demokratischer
Birger*innenbiindnisse
(z.B. Initiativen, Vereine
etc.) vor Ort unterstiitzen.

1 0%

11 4%

22 7%

84 28%

90 30%

92 31%

die Beteiligungschancen
von benachteiligten Ak-
teur*innen am gesellschaft-
lichen Leben erhéhen (z.B.
interkulturelle Offnung von
Diensten, Barrierefreiheit
etc.).

1 0%

4 1%

17 6%

91 30%

94 31%

93 31%

einen Beitrag zur Verbes-
serung der Lebensum-
stédnde von benachteiligten
Akteur*innen leisten (z.B.
von geflichteten oder asyl-
suchenden Menschen,
LGBTIQ-Personen etc.).

1 0%

4 1%

11 4%

76 25%

116 | 39%

92 31%

Quelle:
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Tabelle 65: Verteilung der Zustimmung zu den Handlungselementen der kommuna-
len Demokratieforderung (Teil 3)

Trifft gar
nicht zu

Trifft nicht
Zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft eher

ZuU

Trifft zu

Trifft voll zu

Ab- In
so- | Pro-
lut | zent

Ab- In
so- | Pro-
lut zent

Ab- In
so- | Pro-
lut zent

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Ab- In
so- | Pro-
lut zent

Ab- In
so- | Pro-
lut zent

Selbstorganisationen von
benachteiligten Gruppie-
rungen vor Ort aktivieren
und unterstltzen.

2 1%

5 2%

28 9%

81

27%

97 | 32%

87 | 29%

fur die Vielfalt zivilgesell-
schaftlicher Organisatio-
nen und die Einbindung
neuer zivilgesellschaftli-
cher Akteur*innen Sorge
tragen.

0 0%

0 0%

13 4%

41

14%

116 | 39%

130 | 43%

zur Aneignung von (alter-
nativen) Moglichkeitsrau-
men des demokratischen
Engagements (z.B. in Ini-
tiativen, Gemein-
schaftsprojekten, Projekt-
rdumen etc.) ermuntern.

2 1%

3 1%

27 9%

65

22%

106 | 35%

97 | 32%

Raume und Initiativen
der interkulturellen und
intergenerationellen Be-
gegnung und des demo-
kratischen Dialogs zwi-
schen unterschiedlichen
Akteur*innen und Le-
bensformen schaffen und
unterstitzen (z.B. durch
Stadtteilprojekte etc.).

2 1%

5 2%

29 | 10%

59

20%

92 | 31%

113 | 38%

Unterstiitzungsangebote
fiir von Diskriminierung
und Herabwiirdigung be-
troffener Akteur*innen
und Gruppierungen be-
reitstellen.

1 0%

15 5%

38 | 13%

80

27%

91 | 30%

75 | 25%

Zivilcourage einiiben und
fordern.

0 0%

5 2%

14 5%

60

20%

99 | 33%

122 | 41%

konkrete Falle und das
Ausmal der Betroffen-
heit von menschenfeindli-
chen Ubergriffen und Ge-
walt 6ffentlich machen
und problematisieren.

3 1%

10 3%

49 | 16%

89

30%

75 | 25%

74 | 25%

lokal bestehende demo-
kratie- und menschen-
feindliche Erscheinungs-
formen (z.B. Kamerad-
schaften [...]) identifizie-
ren und 6ffentlich proble-
matisieren.

4 1%

11 4%

54 | 18%

84

28%

66 | 22%

81 | 27%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 300).
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Tabelle 66:

Verteilung der Zustimmung zu den Handlungselementen der kommuna-
len Demokratieférderung (Teil 4)

Trifft gar
nicht zu

Trifft nicht

Zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft eher

Zu

Trifft zu

Trifft voll zu

Ab-
So-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
So-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
so-
lut

In
Pro-
zent

Ab-
So-
lut

In
Pro-
zent

die Gelegenheiten zur
Prasenz von demokra-
tie- und menschen-
feindlichen Gruppie-
rungen in der Offent-
lichkeit reduzieren
(z.B. Demonstrations-
verbote erwirken, Mus-
termietvertrage erar-
beiten).

20

7%

55

18%

90

30%

63

21%

41

14%

31

10%

sichtbare Zeichen des
gesellschaftlichen Ein-
spruchs (z.B. Stolper-
steine, Demonstratio-
nen etc.) im o6ffentli-
chen Raum setzen.

1%

3%

34

11%

64

21%

79

26%

111

37%

neue und/oder ver-
deckte Erscheinungs-
formen demokratie-
und menschenfeindli-
cher Phanomene und
Positionen (z.B. Ver-
schworungstheorien,
rechtspopulistische Ar-
gumentationen) aufde-
cken und problemati-
sieren.

1%

2%

18

6%

67

22%

91

30%

117

39%

die Normalisierung de-
mokratie- und men-
schenfeindlicher Aktivi-
taten und Positionen
(z.B. im politischen
Diskurs) kritisch sicht-
barmachen und damit
verbundene Bestre-
bungen abwehren.

0%

2%

28

9%

78

26%

95

32%

93

31%

Partizipationsansinnen
demokratie- und men-
schenfeindlicher Ak-
teur*innen (z.B. an den
Partnerschaften, Pro-
jekten, zivilgesell-
schaftlichen Organisa-
tionen) erkennen und
zum Entgegentreten
ermuntern.

0%

3%

36

12%

69

23%

102

34%

84

28%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2021 (n = 300).
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Kurzprofil

Das Institut fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik e.V. (ISS-Frank-
furt a. M.) wurde im Jahr 1974 vom Bundesverband der Arbeiter-
wohlfahrt e.V. (AWOQ) gegriindet und ist seit 1991 als rechtlich
selbstandiger gemeinniitziger Verein organisiert. Der Hauptsitz
liegt in Frankfurt am Main. In Berlin unterhalt das ISS ein Pro-
jektbiiro.

Das ISS-Frankfurt a. M. beobachtet, analysiert, begleitet und ge-
staltet Entwicklungsprozesse der Sozialen Arbeit und erbringt
wissenschaftliche Dienstleistungen fiir 6ffentliche Einrichtungen,
Wohlfahrtsverbande und private Trager. Das Institut erhalt durch
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) Projektforderung.

e Das Leistungsprofil des ISS-Frankfurt a. M. steht als wis-
senschaftsbasiertes Fachinstitut fiir Praxisberatung, Praxis-
begleitung und Praxisentwicklung an der Schnittstelle von
Praxis, Politik und Wissenschaft der Sozialen Arbeit und ge-
wahrleistet damit einen optimalen Transfer.

e /um Aufgabenspektrum gehdren wissenschaftshasierte
Dienstleistungen und Beratung auf den Ebenen von Kommu-
nen, Landern, Bund und der Europdischen Union sowie der
Transfer von Wissen in die Praxis der Sozialen Arbeit und in
die Fachéffentlichkeit.

e Die Arbeitsstruktur ist geprégt von praxiserfahrenen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, hdufig mit Doppel-
qualifikationen, die ein breites Spektrum von Themenfeldern
in interdisziplindren Teams bearbeiten. Dadurch ist das Ins-
titut in der Lage, flexibel auf Veranderungen in Gesellschaft
und Sozialer Arbeit sowie die daraus abgeleiteten Hand-
lungsanforderungen fir Dienstleister, Verwaltung und Poli-
tik einzugehen.

e Auf unserer Website www.iss-ffm.de finden Sie weitere In-
formationen zum ISS-Frankfurt a. M. und zu dessen Koopera-
tionen sowie Arbeitsberichte, Gutachten und Expertisen zum
Download oder Bestellen.




Gemeinnutziger e. V.

Institut fiir Sozialarbeit
und Sozialpddagogik e. V.
Zeilweg 42

60439 Frankfurt am Main

Telefon +49(0) 69 /95789-0
Telefax +49(0) 69/95789-190
E-Mail info@iss-ffm.de
Internet www.iss-ffm.de
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