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Die weltbekannte Kunstausstellung

ist zum Beispiel einer ldngst falligen

Auseinandersetzung geworden, wo

und wie wir endlich die rote Linie
ziehen, die die Aktivitaten der
antisemitischen BDS-Bewegung bis hin

zu israelfeindlichen Stichwortgebern

in Teilen von Kunst, Kultur und
Wissenschaft uberschreitet.



Uwe Becker

Grul3wort

Die documenta fifteen hat gezeigt, dass Antisemitismus nicht ein Phano-
men der politischen Rander ist und sich auch nicht zwangslaufig in lautstar-
ken AuBerungen, Parolen oder physischer Gewalt duRert, sondern dass
antisemitische Stereotype vielerorts und auch unabhangig von Bildungs-
horizont, Herkunft und Religion existieren. Umso wichtiger ist es, allen For-
men von Antisemitismus - wo immer sie auftreten oder geaulRert werden -
entschlossen entgegenzutreten. Wir dirfen uns nicht hinter dem Irrglau-
ben verstecken, dass die antisemitischen Denkmuster nur aus Versehen
oder wider besseren Wissens in Erscheinung treten. Dies erfordert ein star-
keres gesellschaftliches Engagement gegen Antisemitismus und zwar auch,
wenn es unbequem wird. Es erfordert von jeder und jedem Einzelnen eine
Auseinandersetzung mit antisemitischen Erscheinungsformen, denn die
Lvermeintliche Israelkritik” ist oft israelbezogener Antisemitismus, der unter
einem Deckmantelchen geduRert wird und zutage tritt. Und solange wir als
Gesellschaft denisraelbezogenen Antisemitismus nicht achten, wird er wei-
ter seinen Weg in Veranstaltungshallen, Horsale oder Ausstellungen finden.
So lange wird die Hoffnung, dass die AuRerungen und Darstellungen nur
kritisch gemeint sind und auch wieder in der Versenkung verschwinden,
wenn eine Ermahnung erfolgt, nutzlos bleiben. Erklarungen oder Formen
der Einordnung sind falsche Mittel im Umgang mit Judenhass. Ebenso setzt
ein Verschwinden der Werke und ein sich im Verborgenen AuRRern nicht an
den Ursachen an. Sie verhindern vielleicht eine 6ffentliche Auseinanderset-
zung, aber bekampfen sie nicht.

Die documenta fifteen hat uns allen dies deutlich vor Augen gefiihrt und
die Rekapitulation der Ereignisse verdeutlichen einmal mehr, dass immer
wieder die Hoffnung im Vordergrund stand, dass es sich um Missverstand-
nisse, um Unkenntnis oder mangelnde Auseinandersetzung mit dem isra-
elbezogenen Antisemitismus handele und nicht noch mehr auftreten
wirde. Die weltbekannte Kunstausstellung ist zum Beispiel einer langst fal-
ligen Auseinandersetzung geworden, wo und wie wir endlich die rote Linie
ziehen, die die Aktivitaten der antisemitischen BDS-Bewegung bis hin zu
israelfeindlichen Stichwortgebern in Teilen von Kunst, Kultur und Wissen-
schaft Uberschreitet. Wir lassen uns zu haufig Alibi-Diskussionen und
Scheindebatten aufzwingen, wo es angeblich um die Sorge vor Zensur
gegenuber Kritik an Israel geht. In Wirklichkeit ist es jedoch andersherum.
Mit jeder Kritik an Israel soll die rote Linie in Richtung israelbezogenen Anti-
semitismus verschoben werden. Antisemitismus soll auf diese Weise poli-
tisch salonfahig gemacht werden und dagegen mussen wir uns als Gesell-
schaft wehren. Wahrend die Abwehrmechanismen gegen Antisemitismus
zumindest dort einigermal3en funktionieren, wo dieser sich explizit und fur
jeden erkennbar gegen judisches Leben in Deutschland richtet, fehlt es an
Entschiedenheit im Kampf gegen den israelbezogenen Judenhass. Oft mei-
nen die, die mit dem Zeigefinger auf Israel zeigen, in Wirklichkeit auch das
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judische Leben bei uns. Auf Veranstaltungen kann so ungeniert judisches
Leben kritisiert und auf diese Weise das gesellschaftliche Klima in unserem
Land vergiftet werden. Wir brauchen deshalb einen gesellschaftlichen Kon-
sens in der Achtung des israelbezogenen Antisemitismus, da er sich sonst
immer weiter ausbreitet. Wir missen Antisemiten und Israelfeinden des-
halb die Buhnen nehmen. Dort, wo es unsere Gesellschaft in der Hand hat,
ob in Politik, Wirtschaft, Kultur oder Wissenschaft, ob in Vereinen, Organi-
sationen und Verbanden, mussen wir uns noch entschiedener gegen Isra-
elfeindlichkeit engagieren.

Die documenta fifteen und die antisemitischen Darstellungen, aber auch
AuRerungen im Vorfeld und im Kontext des BDS haben Spuren hinterlas-
sen, die bei den Judinnen und Juden in unserem Land tagtaglich zutage tre-
ten. Esist nicht einfach, das verlorene Vertrauen in manche Strukturen und
Verantwortlichkeiten wiederzufinden. Die Landesregierung und auch ich
als Beauftragter fUr judisches Leben und den Kampf gegen Antisemitismus
haben bereits im Vorfeld und wahrend dieser documenta mit der Geschafts-
fuhrung, dem Kunstlerkollektiv, aber auch mit den judischen Verbanden
und Gemeinden Gesprache gefuhrt und werden dies fortfihren. Die docu-
menta fifteen ist zu Ende gegangen, jedoch wird die Aufarbeitung noch ihre
Zeit brauchen. Die Auswertung, die Perspektiven und die Stimmen, die RIAS
Hessen in diesem Sonderheft veroffentlicht, werden mit Sicherheit dabei
berlcksichtigt werden.

Uwe Becker, geboren 1969, verheiratet, Vater von Zwillingen, katholisch.
Seit 2019 Beauftragter der Hessischen Landesregierung fir Judisches
Leben und den Kampf gegen den Antisemitismus. Seit Februar 2022 Hes-
sischer Staatssekretar fir Europaangelegenheiten. Von 2019 bis 2022
Prasident der Deutsch-Israelischen Gesellschaft. Von 2006 bis 2021
Hauptamtlicher Dezernent im Magistrat der Stadt Frankfurt am Main
(2006 bis 2007 Dezernent fir Soziales, Jugend und Sport). 2007 bis 2016
Stadtkdmmerer der Stadt Frankfurt am Main, (Dezernent fiir Finanzen,
Beteiligungen und Kirchliche Angelegenheiten) und von Juli 2016 bis Sep-
tember 2021 Biirgermeister und Stadtkdmmerer der Stadt Frankfurt am
Main. Neben anderen Ehrendmtern ist Uwe Becker Prasident der Freun-
de der Tel Aviv University in Deutschland, Mitglied im Beirat von Combat
Antisemitism Movement.



Daniel Neumann

Documenta fifteen -
Kunst, Israel-Boykott
und Antisemitismus

Es war ein Skandal mit Ansage. Und im Mittelpunkt stand die documenta
fifteen - die wohl grof3te Kunstausstellung der Welt, die von einem hand-
festen Antisemitismuseklat heimgesucht wurde.

Eben jene Kunstausstellung, die alle finf Jahre im beschaulichen Kassel
stattfindet, sollte dieses Mal anders werden. Anders als alle bisherigen
documentas. Weshalb man sich entschloss, den Blick vom Westen abzu-
wenden und ihn stattdessen auf den ,Globalen Stden” zu richten. Und die
Welt damit durch die Brille der 6konomisch, gesellschaftlich und politisch
Benachteiligten zu betrachten. Und um dieses hehre Ziel zu erreichen,
beauftragte man das indonesische Kunstlerkollektiv ruangrupa mit der
klnstlerischen Leitung der Ausstellung.

Das war neu. Aufregend. Anders. Eine Gruppe, ein Kollektiv und noch dazu
aus einem Winkel der Welt, der normalerweise maximal als Urlaubsziel
Interesse weckt.

Irgendwann wurden dann allerdings die ersten - Uberwiegend judischen -
Stimmen vernehmbar, die sich von den idealisierten Motiven der Verant-
wortlichen - oder wie sich spater herausstellte: Unverantwortlichen - nicht
blenden lieRBen, sondern etwas genauer hinschauten. Dabei fiel auf, dass
einige Mitglieder des Kollektivs eine auffallige Nahe zur BDS-Bewegung
pflegten. BDS steht fur ,Boykott, Desinvestition und Sanktion”. Es ist eine
Organisation, die Israel zu einer Anderung der Palastinenserpolitik zwingen
will. Die das Ende der sogenannten Besetzung palastinensischer Gebiete
und ein Ruckkehrrecht der Palastinenser ins israelische Kernland verlangt.
Boykotte, Desinvestitionen und Sanktionen sollen dabei helfen, den Staat
Israel wirtschaftlich, kulturell und politisch zu isolieren, zu achten und in die
Knie zu zwingen. Dabei bestreiten fihrende Vertreter von BDS das Existenz-
recht Israels ganz offen und wollen den Staat als solchen abschaffen. Mit
anderen Worten: BDS ist nicht nur politisch, sondern offen antisemitisch.
Was auch der Deutsche Bundestag im Jahr 2019 in einem Beschluss fest-
stellte.

Wie dem auch sei. So antisemitisch die BDS-Bewegung auch sein mag, so
wenig verboten ist es, sie zu unterstitzen. Wenn nun aber ausgerechnet
einige dieser BDS-Unterstltzer die kUnstlerische Verantwortung fur die
grolte Kunstausstellung der Welt haben, und wenn man weil3, dass der kul-
turelle Boykott Israels in der Kunst- und Kulturszene immer mehr um sich
greift, und wenn man bedenkt, dass Israel - also der Judenstaat - in diesen
Milieus und im postkolonialen Diskurs falschlich als imperialistischer Kolo-




nialstaat damonisiert wird, den es zu bekampfen gilt, dann mussten eigent-
lich bei jedem die Alarmglocken schrillen. Tatsachlich schrillten sie zunachst
aber nur bei wenigen, vor allem judischen Organisationen, wie dem Zent-
ralrat der Juden, dem American Jewish Committee und anderen. Und des-
halb wiesen diese fruhzeitig auf die Bedenken und Gefahren hin, welche
die Kunstausstellung begleiten. Es wurden Briefe geschrieben und Gespra-
che gefUihrt. Es wurde Unterstutzung angeboten und rechtzeitiges Handeln
gefordert. Doch alle Anstrengungen blieben erfolglos. Denn Leichtglaubig-
keit, Romantik, blindes Vertrauen in die documenta-Verantwortlichen und
das Kuratorenkollektiv sowie das Pochen auf die Freiheit der Kunst domi-
nierten die Debatte. Als waren verantwortliches Kuratieren und Zensur ein
und dasselbe.

Als der documenta-Leitung irgendwann allerdings schwante, dass an den
Bedenken durchaus etwas dran sein konnte, fllichtete man sich in die Idee,
Gesprachspodien zu organisieren, um den antisemitischen Geist wieder in
die Flasche zurlickzwangen zu konnen. Das Problem war allerdings, dass
die Podien so einseitig und mit BDS-Schlagseite besetzt werden sollten,
dass an verschiedene Sichtweisen und eine offene Diskussion nicht zu den-
ken war. Weswegen die Podien kurzfristig wieder abgesagt wurden.

Gleichzeitig fUhlte sich das Kunstlerkollektiv, das alles tat, aul3er zu kuratie-
ren, vorverurteilt und missverstanden und verdffentlichte einen offenen
Brief, in dem es alle Vorwurfe zurlckwies und seinerseits lautstark Rassis-
musvorwurfe erhob. Ganz nach dem Motto: ,Haltet den Dieb!"

Dieser offene Brief wurde aparterweise auf der Seite des Online-Kunstma-
gazins ,e-flux” veroffentlicht. Und ausgerechnet dieses Online-Kunstmaga-
zin hatte einige Monate zuvor mit dem ,Letter Against Apartheid” auf sich
aufmerksam gemacht. In diesem aggressiv-propagandistischen ,Brief"
wurde - wie sollte es anders sein - der judische Staat damonisiert und ver-
teufelt. Israel wurde darin als ,Apartheidsystem” verunglimpft. Aul3erdem
wurden dem judischen Staat ethnische Sauberungen, Kolonialismus und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit angedichtet. Mit anderen Worten:
Man feuerte in dem ,Letter Against Apartheid” eine antisemitische Salve
nach der anderen auf den Judenstaat ab. ruangrupa befand sich mit sei-
nem offenen Brief also in bester Gesellschaft. Und eigentlich hatte es nie-
manden wundern durfen, dass, wie sich spater herausstellte, nicht wenige
Kuratoren und Kunstler der documenta fifteen zu den Mitunterzeichnern
des israelfeindlichen ,Letter Against Apartheid” zahlten.

Jedenfalls kam es, wie es kommen musste: die documenta 6ffnete ihre Pfor-
ten und unter der Vielzahl von Kunstwerken fanden sich auch solche mit
eindeutig antisemitischer Bildsprache. Jidische Geheimagenten mit
Schweinsgesicht und groRem Davidstern etwa. Oder ein vampirahnlicher
Jude mit Schlafenlocken, Kippa, blutunterlaufenen Augen, Reil3zahnen und



SS-Zeichen auf dem Hut. Es sind Bilder, wie man sie aus dem Propaganda-
blatt der Nazis, dem ,Stirmer”, nur allzu gut kennt. Und es sind Bilder, von
denen man nicht geglaubt hatte, dass es jemals wieder moglich sein wirde,
diese auf deutschem Boden prominent und weithin sichtbar auszustellen.
So beschwichtigend die Verantwortlichen gerade noch reagiert hatten, so
hektisch wurde es nun. Ein Bild wurde erst einmal zugehangt und dann
nach einigen Tagen ganz abgebaut. Auf politischen Druck, wie ein Verant-
wortlicher freimutig zugab.

Es folgte eine halbherzige Entschuldigung der Kunstler, die das antisemiti-
sche Zerrbild verantworteten. Eine Erklarung, die deutlich machte, dass die-
ses Bild in ihrer Welt keinerlei Anstol3 errege. Was es umso schlimmer
machte. Was aber auch keinen tberraschte, der die Bildsprache in weiten
Teilen der muslimischen Welt kennt, wo der Hass auf Israel und die Juden
nach wie vor als kleinster gemeinsamer Nenner und als gesellschaftliches
Bindemittel taugt.

Doch es gab durchaus noch mehr zu sehen. Etwa die Serie ,,Guernica Gaza“,
diein einem Bild dieisraelischen Streitkrafte mit der deutschen Wehrmacht
gleichsetzen. Eine Damonisierung par excellence! AuBerdem gab es propa-
lastinensische Propagandafilme zu sehen, in denen Terror und Gewalt
gegen Israel verherrlicht werden. Und die nicht zuféallig von einem friheren
Terroristen mitverantwortet wurden. Und manches mehr.

Der befurchtete Gau jedenfalls war Wirklichkeit geworden. Und alle such-
ten Deckung vor dem Niederschlag des antisemitischen Stérfalls. Und
waren verwundert, dass da, wo BDS draufsteht, Antisemitismus drin ist.
Und irritiert, dass der ,Globale Siden” den Judenhass so ungeniert vor sich
hertragt und gar nichts AnstoRBiges daran findet. Und so erzahlten sie was
von Kunstfreiheit und deren Grenzen und von Inakzeptablem und Beleidi-
gungen und Verletzungen. Und dass man jetzt genau hinschauen musse.
Und dass man alles lickenlos aufarbeiten musse. Und dass man daruber
reden musse. Am besten im Dialog. Und wieder wurde ein Gesprachsfor-
mat geplant. Und diesmal fand es tatsachlich statt. Und es saBen sogar
Juden auf dem Podium, die keine BDS-Anhanger sind. Doch auch das sollte
nichts helfen, da man ganzlich aneinander vorbeiredete. Und wahrend die
einenvon klar antisemitischer Bildsprache, von Damonisierung und Gewalt-
verherrlichung sprachen, flichteten die anderen sich in Interpretations-
spielraume und unterschiedliche kulturelle Sichtweisen. Als kbnne man den
in Bildern manifestierten und prominent ausgestellten Judenhass damit
erklaren oder relativieren.

Und all jene, die eben noch beschwichtigt, abgewiegelt oder ignoriert
haben, fihrten auf einmal die Bewegung an, die kompromisslose Aufkla-
rung und lickenlose Aufarbeitung verlangt. Beeindruckend, wie geschmei-
dig die Fahnen mit dem Wind wehen.
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Dabei trugen viele Verantwortung dafur, dass es Uberhaupt dazu kam. Von
den zustandigen Bundes- und Landesministern und -ministerinnen, Uber
den Aufsichtsratsvorsitzenden und die Generaldirektorin bis hin zu den
Kuratoren und Kuratorinnen, deren angeblich progressives Konzept darin
bestand, so wenig wie moglich zu kuratieren. Sie alle sind dafur
verantwortlich, dass erstmals nach Ende der Nazizeit offen antisemitische
Bilder so prominent ausgestellt werden konnten. Geférdert von Bund, Land
und Kommune und finanziert von deutschem Steuergeld. Sie haben es zu
verantworten, dass die groldte Kunstaustellung der Welt von einem Antise-
mitismusskandal erfasst wurde, der seinesgleichen sucht. Und sie haben
es zu verantworten, dass kaum mehr jemand Uber die Kunst, die Perspek-
tive des ,Globalen Sudens” oder sonst etwas spricht, was mit der docu-
menta zu tun hat, sondern vor allem Uber Antisemitismus und politisches
Versagen. Uber Unwilligkeit oder Unfahigkeit. Uber Ignoranz und Uberheb-
lichkeit.

Wobei: Die Diskussion wurde vor allem in Politik und Medien gefuihrt. Der
gemeine Burger und die gemeine Burgerin haben sich davon nur wenig
beeindrucken lassen. Die wollten sich die documenta wegen ein paar anti-
semitischer Machwerke nicht madig machen lassen. Was sich an den
Besucher:iinnenzahlen ebenso ablesen liel3, wie an den Statements der
Kunst- und Kulturfreunde und -freundinnen. Und so genoss man bei einem
Cuba Libre und warmenden Sonnenstrahlen lieber das Flair des ,Globalen
Studens”. Kumbaya in Kassel sozusagen. Fur die Zukunft der Juden in
Deutschland hingegen lasst das nichts Gutes erahnen. Aber das ist - um
ehrlich zu sein - auch keine neue Erkenntnis.

Daniel Neumann, geboren 1973. Studium der Rechtswissenschaften. Seit
2004 Rechtsanwalt in Frankfurt am Main. Seit 2006 Direktor des Landes-
verbandes der Judischen Gemeinden in Hessen, 2009 bis 2022 Mitglied
des Schiedsgerichts des Zentralrats der Juden in Deutschland. Seit 2017
Vorsitzender der Judischen Gemeinde Darmstadt. Seit 2022 Prasidiums-
mitglied im Zentralrat der Juden in Deutschland.
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Stellungnahme zur
documenta fifteen

L~Antisemitismus ist in keinem Sinn eine Befindlichkeit
von Jiidinnen und Juden, sondern eine alltégliche Realitdt.
Es geht nicht um ,negative Gefiihle’, sondern um unsere
Sicherheit in Deutschland.”’

Wahrend die documenta fifteen und der Antisemitismus auf der Kunst-
schau in Feuilletons und durch Meinungsbeitrage in den Medien in diesem
Sommer zu einem Spektakel wurden, bekamen die drei 6ffentlichen Stel-
lungnahmen der Judischen Gemeinde Kassel und des Sara Nussbaum Zen-
trums fur judisches Leben (SNZ) kaum Aufmerksamkeit. Diese Nicht-Beach-
tung judischer Positionen ist charakteristisch dafur, wie Antisemitismus in
der Offentlichkeit verhandelt wird. Bei den verantwortlichen Medien-
macher:innen gab es anscheinend keine Reflexion daruber, was die offene
Konfrontation fur die kleine Gemeinde dieser Stadt bedeutete. Wahrend
Kritik am gezeigten Antisemitismus als ,Befindlichkeit” abgewehrt wurde,
blieben die in Kassel lebenden Judinnen und Juden alleine zurtck - auch
lange, nachdem die Kulturschaffenden weitergezogen sind.

Bereits im Januar 2022 warnten die Gemeinde und das SNZ nach den ers-
ten Berichten Uber eine mogliche BDS-Unterstitzung durch Kinstler:innen
davor, auf der documenta fifteen Positionen zu akzeptieren, die dazu bei-
tragen wirden, ,offene oder latente antisemitische Einstellungen zu
normalisieren”.? Schon zu diesem Zeitpunkt wiesen sie in ihrer ersten Stel-
lungnahme auf die fehlenden judischen und israelischen Perspektiven auf
der documenta fifteen hin.

Spatestens mit der Enthullung des ,Wimmelbilds” der Gruppe Taring Padi
wurde klar, wozu das Ignorieren der Warnungen flhrte: offen antisemiti-
sche Bildsprache im Herzen der documenta fifteen. Dem medial omnipra-
senten Versuch die antisemitischen Darstellungen als vermeintliche ,kultu-
relle (...) Eigenart”® zu verklaren und zu verharmlosen, stellten Gemeinde
und SNZ in ihrer zweiten Stellungnahme in der Woche nach der Eréffnung
der documenta fifteen die realen Konsequenzen fir das judische Leben in
Kassel entgegen. So berichteten sie von Demonstrationen, die sich mit den

1 Statement: Jidische Gemeinde Kassel und Sara Nussbaum Zentrum fir judisches Leben, 23.6.2022,
https://sara-nussbaum-zentrum.de/documenta-antisemitismus-statement-06-22/ (letzter Zugriff: 15.12.2022).

2 Statement Judische Gemeinde Kassel und Sara Nussbaum Zentrum fur judisches Leben, 20.1.2022,
https://sara-nussbaum-zentrum.de/wp-content/uploads/2022/01/SNZ-Statement-zur-documenta-
20.01.2022.pdf (letzter Zugriff: 15.12.2022).

3 Statement: Judische Gemeinde Kassel und Sara Nussbaum Zentrum fiir judisches Leben, 23.6.2022.

"
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Klnstler:iinnen solidarisierten und in deren Rahmen antisemitische Paro-
len gerufen wurden, sowie von nichtjidischen Schuler:innen, die Veranstal-
tungen in judischen Einrichtungen fernblieben -, offenbar vor dem Hinter-
grund der aktuellen Antisemitismus-Debatte."4

An dieser Stelle machten Gemeinde und SNZ auch darauf aufmerksam,
dass ihre eigenen Dialog- und Unterstitzungsangebote nach einem Besuch
durch die Kurator:innengruppe ruangrupa nicht weiter wahrgenommen
wurden. Vor diesem Hintergrund forderten sie eine plurale Besetzung der
geplanten Beratungskommission, inklusive pro-israelischer Haltungen. Es
durfe nicht sein, dass einzelne judische Positionen instrumentalisiert wir-
den, um die documenta fifteen vor Kritik zu schitzen.

Ihr Fazit zu diesem Zeitpunkt: ,Durch die judenfeindlichen Werke der
Kunstler*innenistunsallen schonjetzteinimmenser Schaden entstanden.”®
Obwohl die Kunstschau noch am Anfang stand, zeigte die Gemeinde auf,
welche Folgen die Diskussion und das Nichthandeln der Verantwortlichen
der documenta fifteen konkret auf das Gemeindeleben hatten.

Im Verlauf der mehrwdchigen Kunstausstellung wurden weitere antisemi-
tische Kunstwerke entdeckt und die 6ffentliche Debatte brach nicht ab.
Nachdem der erste Zwischenbericht von Teilen der eingesetzten
Expert:iinnen-Kommission® mit einem offenen Brief von ruangrupa, drei
Personen des ,artistic teams” und zahlreichen Kinstler:innen der docu-
menta fifteen beantwortet wurde, sahen sich die Jidische Gemeinde Kas-
sel und das Sara Nussbaum Zentrum gendtigt, sich erneut offentlich zu
auBern: es sei ,eine Grenze Uberschritten”” worden.

Wahrend die beiden Institutionen in ihrer dritten Stellungnahme die AuRe-
rungen des Expert:iinnengremiums als nachvollziehbar und angemessen
bewerteten, weshalb sie die Gesellschafter:innen der documenta fifteen
aufforderten, diesen zu folgen, duBBerten sie sich enttduscht Gber ruan-
grupa und das ,artistic team”, welche Antisemitismus zulieRen und nach-
haltig beforderten.® In Ihrem Statement betonen sie, wie ,grotesk und
ungeheuerlich® es sei, dass ruangrupa den Expert:iinnen ohne Belege Ras-
sismus und Zensur vorwerfe, statt sich mit der Kritik an antisemitischen
Positionen und Bildern auseinanderzusetzen.

4 Ebd.
5 Ebd.

6 Presseerklarung der unterzeichnenden Mitglieder des Gremiums zur fachwissenschaftlichen Begleitung der
documenta fifteen, 10.09.2022, https://drive.google.com/file/d/1AaZIQ2hiDgNznK7iR8BYOLF7zfYsLggn/view
(letzter Zugriff: 15.12.2022).

7 Statement: Jidische Gemeinde Kassel und Sara Nussbaum Zentrum fr judisches Leben, 13.9.2022,
https://sara-nussbaum-zentrum.de/wp-content/uploads/2022/09/Statement-13.09.22.pdf
(letzter Zugriff: 15.12.2022).

8 Ebd.
9 Ebd.



Der offene Brief von ruangrupa & Co. wurde von den beiden judischen Ins-
titutionen in ihrer Stellungnahme als Teil einer BDS-unterstutzenden Kam-
pagne eingeordnet. Zu dieser gehorten auch die im Fridericianum aufge-
tauchten Plakate mit Aussagen, wie ,BDS: Being in documenta is a Struggle”,
.Free Palestine from German guilt”, oder ,Nakba is a Part of Erinnerungs-
kultur”. Diese wurden im Statement als , plakativer Antisemitismus im Her-
zen der documenta“’® bewertet. Die beiden Institutionen machten deutlich,
dass damit das Gedenken an die Schoa instrumentalisiert und Antisemitis-
mus bagatellisiert werde. In ihrer Stellungnahme betonen sie, dass damit
das Versprechen des ,,lumbung“-Konzeptes von ruangrupa - auf das Wohl
der Gemeinschaft ausgerichtet zu sein - gescheitert sei, zumindest fiir die
Judische Gemeinde in Kassel. Die Gemeinde zeigt sich enttduscht von allen
Entscheidungstrager:innen der documenta fifteen: der kinstlerischen Lei-
tung, Gesellschafter:innen und Politik.

Die Stellungnahmen dokumentieren die Stufen einer Eskalation Uber die
Monate der Debatte: Vom nicht eingeldsten Versprechen Antisemitismus
ernstzunehmen, Uber die aktivistische Inszenierung im offenen Brief der
documenta fifteen-Kunstler:innen bis zur offenen BDS-Beflirwortung und
Antisemitismus auf den Plakaten. Der immer scharfer werdende Ton der
Statements verweist zugleich auf die Dimension der Wahrnehmungsdiskre-
panz zwischen den Betroffenen aus den judischen Institutionen und der
Mehrheitsgesellschaft: Trotz zahlreicher Beitrage von Kommentator:innen
und Journalist:innen bei der documenta fifteen wurde diese judische Per-
spektive vor Ort kaum berUcksichtigt. Die Betroffenen standen angesichts
der antisemitischen Vorfalle auf der documenta fifteen alleine da und fan-
den kaum Gehér oder Unterstutzung in der Offentlichkeit. Das ist sympto-
matisch fur aktuelle Debatten rund um das Thema Antisemitismus: es geht
um Begriffe wie ,Kunstfreiheit”, ,den Antisemitismus der Anderen”, ,den
Standort Deutschland” oder ganz grundsatzlich um die Frage ,was ist Anti-
semitismus?”. Die judische Realitat, wie sie die Judische Gemeinde und das
Sara Nussbaum Zentrum in ihren Stellungnahmen beschrieben haben,
spielt dagegen kaum eine Rolle. Sobald diese ,Realitat” jedoch artikuliert
wird, wird sie ignoriert, negiert und abgewehrt. Jadinnen und Juden werden
als empfindlich und spaltend dargestellt. Dabei geht unter, dass ,es nicht
Judinnen und Juden [sind], die fir Trennung und Spaltung sorgen“!", son-
dern Antisemit:innen und diejenigen, die Antisemitismus nicht erkennen
wollen oder kdnnen. Wahrend die Artikel mit Ende der Ausstellung weniger
wurden und die mediale Aufmerksamkeit abnimmt, sind die Auslaufer der
documenta fifteen noch lange nicht tGberstanden - zumindest nicht fir die
Betroffenen von Antisemitismus.

10  Ebd.

11 Statement: Jidische Gemeinde Kassel und Sara Nussbaum Zentrum fir judisches Leben, 23.6.2022.
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100 Tage zwischen Kunst und
Kollektiven, Antisemitismus
und Aktivismus

Es kam zu etlichen Vorfallen von
Antisemitismus auf der documenta
fifteen, nicht nur mit Blick auf die
inkriminierten Werke. RIAS Hessen
nahm Meldungen an, recherchierte
selbst, bat Monitorer:innen um
Meldungen - und so entstand ein
recht klares Lagebild, verodffentlicht
im ersten Monitoringbericht von
RIAS Hessen.
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Susanne Urban

Die documenta fifteen in Kassel
18. Juni bis 25. September 2022

~Wer dem Antisemitismus des BDS Tiir und Tor éffnet,
der bekommt ihn auch. Im Zweifel auch in Form von
widerlichen judenfeindlichen Schmédhgemdlden.”

Philipp Peyman Engel, documenta der Schande, Judische Allgemeine, 23.6.2022"

Die documenta: Strukturen

Organisiert wird die Kasseler Weltkunstschau documenta durch die gemeinnttzige ,docu-
menta und Museum Fridericianum Veranstaltungs-GmbH". Getragen wird sie von der Stadt
Kassel und dem Land Hessen. Finanziert wird sie durch Land, Stadt und der Kulturstiftung des
Bundes. Der/die amtierende Oberburgermeister:in der Stadt Kassel ist Vorsitzende:r des Auf-
sichtsrates.

Im Aufsichtsrat der documenta fifteen sind die Stadt Kassel und das Land Hessen vertreten.
An der Spitze der documenta fifteen standen somit Oberburgermeister Christian Geselle (SPD)
als Aufsichtsratsvorsitzender und Angela Dorn (Grune), die hessische Staatministerin fur Wis-
senschaft und Kunst, als seine Stellvertreterin. Vertreter:innen des Bundes fanden sich im Auf-
sichtsrat der documenta fifteen nicht. In Folge eines Finanzskandals der documenta 14 lie3 die
Bundeskulturstiftung ihre beiden Sitze ruhen. Vor und im Rahmen der documenta fifteen sollte,
so der Anspruch, eine Neuaufstellung des alle fiinf Jahre stattfindenden ,Museums der 100
Tage" stattfinden. Dies geschah auch - aber anders als erhofft.

1 https://www.juedische-allgemeine.de/kultur/documenta-der-schande/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).
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Ruckblick I: die documenta und die NS-Vergangenheit

.Im Laufe der Recherchen fiir die Ausstellung ergab sich eine
erstaunliche Wendung: Der Bruch mit der NS-Kulturpolitik
war nicht so radikal und tiefgreifend, wie ich gedacht hdtte.
Ermordete jludische Kiinstler wurden am Anfang nicht auf
der documenta gezeigt.”

Raphael Gross, Prasident des Deutschen Historischen Museums?

Die erste Kasseler documenta fand 1955 statt. Initiator war Arnold Bode (1900-1977). Bode
war seit 1930 Dozent beim stadtischen Werklehrer-Seminar in Berlin. Nach 1933 unterlag Bode
als Uberzeugter Sozialdemokrat einem Berufsverbot. Seine kiinstlerischen Werke galten ab
1936 als ,entartet”. Bode lebte bis zur Befreiung 1945 in der ,inneren Emigration” in Deutsch-
land, entzog sich, soweit moglich, dem deutschen Nazi-Staat. Bode besuchte sogar 1937 Paris
und bestaunte dort Pablo Picassos Werk ,,Guernica”. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs entwi-
ckelte Bode mit der documenta ein Ausstellungskonzept, das auch jene integrieren sollte, die
wie er als ,entartete Kunstler:innen” diffamiert und verfolgt worden waren. Abstrakte Kunst
sollte neu entdeckt werden. Neben Bode war es u.a. Werner Haftmann (1912-1999), der mit
verantwortlich war fur die ersten drei documenta-Schauen. Uber die von Bode und anderen
gegrindete ,Gesellschaft Abendlandische Kunst des XX. Jahrhunderts” gelang es, ausreichend
offentliche Gelder und Unterstitzung fur das Vorhaben zu generieren.

+Aus dem Kreis der sechzehn Grindungsmitglieder der Gesellschaft fir Abendlandische Kunst
im XX. Jahrhundert e.V. waren ... insgesamt nur ... [Adolf] Arndt, [Erich] Lewinski, [Fritz] Hoch
und [Hans] Vogel ... teils aufgrund ihrer politischen Tatigkeit und teils wegen ihrer familiaren
Verbindungen wahrend des NS tatsachlich gefahrdet. In Vereinssitzungen mussen sie neben
den NSDAP-Mitgliedern Werner Haftmann, Hermann Mattern, Heinz Lemke, Alfred Hentzen,
Hans Kuprian und Hermann Schaffner gesessen haben. Wussten sie, dass auch die Vertreter
der Politik, August-Martin Euler und Oberbirgermeister Lauritz Lauritzen als Mitglieder der
Waffen-SS, respektive der Reiter-SA, im NS-Rechtswahrerbund und in der NS-Volkswohlfahrt
aktiv gewesen waren? Wussten sie, dass der Direktor der Werkakademie Kassel, Stephan Hir-
zel, Referent flr Propaganda in der NSDAP Unterorganisation SPEER gewesen war? ... Wie flgte
sich Hildegard Bergfeld in diese Runde? Die 1921 geborene und damit vergleichsweise junge
Chefin des Feuilletons der Kasseler Lokalzeitung jedenfalls hatte in ihrer Promotionsarbeit
noch 1949 Adolf Hitler als einen der grof3ten Publizisten aller Zeiten gerihmt. Wer kannte ein-
ander bereits vor der Existenz der BRD? Wer war wem wann und wo begegnet? Das Schweigen
muss beredt gewesen sein, Mitte der 1950er Jahre in Kassel.”?

2 https://www.dhm.de/ausstellungen/archiv/2021/documenta-politik-und-kunst/more-story/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).

3 Mirl Redmann: Das Flistern der FuBnoten, documenta studien #09, Juni 2020, S.17, online unter: https://documenta-
studien.de/media/1/documenta_studien_9_Mirl_Redmann.pdf, letzter Zugriff: 7.11.2022).



Haftmann war seit 1937 Mitglied der NSDAP. Seine Behauptung, einfacher Soldat der Wehr-
macht gewesen zu sein, stimmte nicht. Das Deutsche Historische Museum zeigte 2021 eine
Ausstellung zur Geschichte der documenta und brachte etliches Eigentiimliches ans Licht.#

.Dank der Recherchen des Historikers Carlo Gentile weild man inzwischen allerdings auch, dass
Haftmann im Zweiten Weltkrieg Anfuhrer eines Kommandos war, das in Italien Jagd auf Parti-
sanen machte. ,Er ist da sehr engagiert, wird mehrfach ausgezeichnet, und wir kénnen auch
nachweisen, dass er an Folterungen von Partisanen und der ErschieBung von Zivilisten betei-
ligt war’, sagt [Julia] Voss [Kuratorin der Ausstellung zur documenta im Deutschen Historischen
Museum 2021, d. Autorin]. Haftmann war SA-Mitglied. Bereits 1933 sei er dort eingetreten, sagt
Voss. 1937 wurde er dann Mitglied der NSDAP. Haftmanns eigene Geschichte hatte laut der
Kuratorin direkte Folgen flr das Programm der documenta. Haftmann habe - wie viele andere
Deutsche auch - Uber seine Zeit im Krieg und seine Verbrechen nicht gesprochen. Hier sei die
eigentliche ,Leerstelle der documenta’, sagt Voss. Nicht nur, dass keine Werke Uber die Gewalt-
verbrechen der Nazis gezeigt wurden - auch Kunst von Nazi-Opfern, die diese Gewalt direkt
erfahren hatten, seien nicht prasentiert worden, so Voss: ,Das heif3t, die modernen judischen
Malerinnen und Maler sind auf der documenta nicht aufgetreten, wenn sie ermordet worden
waren - denn dann hatte man den Holocaust thematisieren mussen, und das wollte man unbe-
dingt vermeiden."*

Julia Voss sagt auch: ,Die Erinnerung, die die Klnstlerin Emy Roeder an den judischen Kunst-
ler Rudolf Levy wachhalt, findet keinen Eingang in die documenta 1955. Das sagt viel Uber die
documenta und die Erinnerungspolitik in diesen Jahren.”¢

Auf der Website zu Leben und Werk Werner Haftmanns ist 2022 zu lesen: , Als seine Verpflich-
tung betrachtete er es, den unter der NS-Diktatur verfemten Kinstlern wieder einen heraus-
gehobenen und ihnen gebuhrenden Platz in der Kunstgeschichte und in den Ausstellungshal-
len zuzuweisen. Seine besondere Liebe galt dem Land, den Menschen und der Kunst Italiens.””

Widerspruch: Anstatt verfolgte, emigrierte und ermordete Kinstler:innen in den Fokus zu neh-
men, wurde von Haftmann u.a. Emil Nolde ,neu” und vor allem als ,entarteter” Kiinstler ent-
deckt, aber ohne dessen Antisemitismus zu thematisieren. Haftmanns Beteiligung an der Par-
tisanenbekdmpfung in Italien in Einklang mit seiner ,Liebe” zu Italien zu bringen, fallt schwer.
Auf der documenta-Website fehlt zudem eine kritische Einordnung Haftmanns. Dort bleibt er
die ,graue Eminenz” und der ,renommierte Kunsthistoriker".?

Das documenta-Institut und das documenta-Archiv haben sich bislang nicht wirklich in eine
Auseinandersetzung mit Haftmanns NS-Vergangenheit und dem Beschweigen der Shoah wah-
rend der ersten documenta-Schauen begeben.

4 Vgl. den Katalog zur Ausstellung: Gross, Raphael; Bang Larsen, Lars; Blume, Dorlis; Pooth, Alexia; Voss, Julia; Wierling, Dorothee (Hrsg.):
documenta. Politik und Kunst Miinchen 2021: St. Martin's Press.

5  Julia Voss im Gesprach mit Ute Welty, Deutschlandfunk Kultur, 18.6.2021, https://www.deutschlandfunkkultur.de/werner-haftmann-der-
sa-mann-der-die-documenta-miterfand-100.html (letzter Zugriff: 7.11.2022).

6 Julia Voss, Kuratorin, https://www.dhm.de/ausstellungen/archiv/2021/documenta-politik-und-kunst/more-story/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).
7 http://werner-haftmann.de/ (letzter Zugriff: 7.11.2022).

8 https://www.documenta-bauhaus.de/de/narrative/448/werner-haftmann-die-graue-eminenz-der-documenta;
https://www.documenta.de/de/retrospective/documenta (letzter Zugriff: 7.11.2022).
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Ruckblick II: Joseph Beuys

»~Beuys sah es nicht als Manipulation an, die HJ-Uniform getragen
und in Reih und Glied gestanden zu haben. Er habe sich damals
Jfrei und unabhéngig’ gefihlt.”

Hans-Peter Riegel: ,Volkische Diktion in Reinkultur”, Die WELT, 18.5.2013°

Joseph Beuys (1921-1986) wird bis heute als ein bahnbrechender Kinstler auch fur die docu-
menta gepriesen. Durch tiefergehende Recherchen und Kontextualisierungen gerieten seit den
2000ern jedoch andere Seiten des Kinstlers ins Licht, u.a. durch die Biografie von Hans-Peter
Riegel. Riegel analysierte sowohl die Nahe des Kiinstlers Beuys zu Rudolf Steiners vélkisch und
antisemitisch basierter Anthroposophie als auch die enge Affinitat des jungen Beuys zum Nati-
onalsozialismus.

.Beuys war ohne ,Skrupel’in der HJ, das bekannte er selbst. Dass er sich nicht nur freiwillig zum
Kriegsdienst gemeldet, sondern sich gleich fur zwdlf Jahre verpflichtet hat und damit Berufs-
soldat wurde, war nicht bekannt. Es ist evident, dass damit eine latente Akzeptanz des NS-Regi-
mes sowie von Militarismus im Allgemeinen verbunden gewesen sein musste. Dass sich in sei-
nem direkten Umfeld so viele alte Nazis befanden, war auch nicht bekannt. Keiner hat sich je
fur die Rassismusforschungen seines Schwiegervaters Hermann Wurmbach interessiert, der
NSDAP- und SA-Mitglied sowie stellvertretender Gaudozentenfuhrer war. Die Biografien seiner
Mazene Karl Stréher und Erich Marx beginnen offiziell erst 1945. Da wird man skeptisch.
Schlief3lich finden sich auch in diesen Fallen tiefbraune Schatten. Letztlich kooperierte Beuys
politisch mit ehemaligen Nazis und Rechtsradikalen. ... Beuys ... sagte, es als ,moralisch rich-
tige Entscheidung’ empfunden zu haben, freiwillig an Hitlers Vernichtungskrieg teilzunehmen.
Auch nach dem Untergang des ,Dritten Reichs’ war Beuys von der Sonderrolle der Deutschen
in der Weltgeschichte Uberzeugt. Da folgte er nahtlos den Ideen Steiners. Wenn man seine
Munchner Rede ,Uber das eigene Land, Deutschland’ liest, die er 1985, also kurz vor seinem
Tod, gehalten hat, erkennt man seine Gesinnung. Da spricht er von ,Heilungsprozess am
Boden’, von ,deutschem Genius', von ,Auferstehungskraft des deutschen Volkes'." Das ist vol-
kische Diktion in Reinkultur. ... Auch wenn die Werke von Beuys auf den ersten Blick avantgar-
distisch und demokratisch daherkommen, so ist ihre Botschaft problematisch, weil die Anth-
roposophie, denkt man ihre verqueren Ideen zu Ende, eine autoritdare und damit letztlich
undemokratische Weltanschauung ist. Wenn man es zugespitzt sagen will, sind Beuys' Werke
anthroposophisch determinierte Kultobjekte. Und damit bekommt das Werk eine andere
Qualitat.""

Einstiger NS-Elitesoldat, Bordfunker, Uberlebender der Ostfront - da gab es vieles, was sich als
Resonanzraum in der postnationalsozialistischen Gesellschaft anbot. Beuys war, trotz seines
vermeintlichen oder reellen kiinstlerischen Avantgardismus, auch prasent auf Kameradschaft-

9 https://www.welt.de/print/die_welt/literatur/article116319971/Voelkische-Diktion-in-Reinkultur.html (letzter Zugriff: 21.11.2022).
10  Nachzulesen unter: https://www.yumpu.com/de/document/read/6543457/beuys-rede-uber-deutschland (letzter Zugriff: 9.11.2022).

11 Interview mit Hans-Peter Riegel: ,Volkische Diktion in Reinkultur”, 18.5.2013, Die WELT,
https://www.welt.de/print/die_welt/literatur/article116319971/Voelkische-Diktion-in-Reinkultur.html (letzter Zugriff: 7.11.2022).



streffen ehemaliger ,Stuka“'?-Flieger. Beuys hatte sich 12 Jahre fUr den Dienst in der Wehr-
macht verpflichtet und sein Glaube an einen Sieg des nationalsozialistischen Deutschland
schien auch nach dem Absturz - nicht Abschuss - Gber der Krim 1944 nicht kleiner zu sein.
Beuys wurde, wie seit Jahren bekannt, nach dem Absturz mit eher leichten Verletzungen in
einem Lazarett und eben nicht von Krim-Tataren versorgt bzw. ,geheilt”. Die von ihm kolpor-
tierte Legende der Genesung in Filz und Fett, gefunden quasi von ,Ureinwohnern®, ist Teil der
eigenen Opferkonstruktion als deutscher Soldat und durchdrungen von anthroposophischen
Versatzstlcken.

Beuys stilisierte sich kiinstlerisch und Uber sein Auftreten zum Schamanen, inszenierte sich als
Heiler des kranken Welt-Organismus und geriet dadurch zur Projektionsflache fr viele in der
postnationalsozialistischen Gesellschaft.

Beuys wetterte in einer seiner letzten Reden: ,Scheindemokratie Uberall! Der westliche Privat-
kapitalismus mit seinem System des Parlamentarismus und der politischen Parteien ist ein
fragwirdiges Gebilde."'3

Als Kunstler relativierte Beuys mehrfach die Shoah, indem er die Situation unter dem von ihm
kritisierten Kapitalismus bzw. in Deutschland mit dem Holocaust verglich und ab 1980 postu-
lierte: ,Unsere Zeit ist Auschwitz!” In der im Hessischen Landesmuseum ausgestellten Vitrine
LAuschwitz Demonstration” (1956-1964) wurde u.a. eine verwesende Ratte platziert, eine
Anknupfung an die antisemitische Bildersprache des Nationalsozialismus.™ Auch wenn Beuys
einen Entwurf fir ein Mahnmal in der Gedenkstatte Auschwitz einreichte und nachweislich das
Tagebuch der Anne Frank las, so sind seine nationalsozialistischen Sozialisierungen nicht weg
zu analysieren.

Die Debatte um Beuys ist im Gange, wie Veroffentlichungen, Biografien und Konferenzen zei-
gen'®, und doch bleiben Leerstellen in der Befassung mit seinen volkisch marmorierten Aussa-
gen und etliche Fragezeichen beispielsweise mit Blick auf seine Bekanntschaft auch mit dem
als Uberzeugte Nazis und Holocaust-Leugner bekannten Ehepaar Georg und Ursula Haver-
beck.'® Beuys war nicht bei Krim-Tataren in Pflege und er brach nie mit seiner Vergangenheit.
Er deutete sie um und entwickelte zugleich eigene Narrative und eine eigene neue Welt- und
Kunstanschauung, basierend aufideologischen Versatzstiicken der Anthroposophie und einem
allgemeinen Unbehagen an der kapitalistischen Moderne und der parlamentarischen Demo-
kratie. Die Natur und eine nie naher definierte Urspringlichkeit von Natur und Mensch - nach-
gerade das ,Volk” -, der sich Beuys mit seiner Kunst und seinen Performances, die folkloristi-
sche Elemente aufwiesen, annahern wollte, wurden Ausdruck dieses Unbehagens. Es ging um
eine Vormoderne, und damitauch den Versuch, sich selbst als Wehrmachtssoldat und ehemals

12 Sturzkampfflugzeug = Stuka.

13 Joseph Beuys: Reden Uber das eigene Land: Deutschland
https://www.yumpu.com/de/document/read/6543457/beuys-rede-uber-deutschland (letzter Zugriff: 20.11.2022).

14 Vgl.: https://beuysbts.de/was-hat-es-mit-beuys-auschwitz-demonstration-auf-sich/ sowie das Online-Feature: Beuys behind the scenes,
https://beuysbts.de/ (letzter Zugriff: 8.11.2022).

15  Rudiger Stinner: ,Auf eine ganz seltsame Weise offen fir alles”. Zur Tagung ,Das Problem Beuys” am 15. und 16. Oktober in Dusseldorf,
die drei, 6/2021, https://diedrei.org/files/media/hefte/2021/Heft6-21/16-Suenner--DD621.pdf
(letzter Zugriff: 8.11.2022); kritische Biografien zu Beuys: Hans Peter Riegel: Beuys. Die Biographie. Aufbau, Berlin 2013;
Ron Manheim: Beim Wort genommen. Joseph Beuys und der Nationalsozialismus. Neofelis-Verlag, Berlin 2021.

16  https://de.wikipedia.org/wiki/Werner_Georg_Haverbeck (letzter Zugriff: 20.11.2022).
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begeistertes HJ-Mitglied, in einer Zeit vor dem Nationalsozialismus und damit vor dem ,Sun-
denfall” zu verorten - oder vielleicht: reinzuwaschen. Eine Strategie, der postnationalsozialisti-
schen Gesellschaft zu entkommen.

Es fehlt eine kritische Befassung seitens der Gesellschafter oder der documenta GmbH mit
dem Kunstler, der in Kassel 1982 als Beitrag zur documenta 7 im Stadtgebiet 7000 Eichen -
unter dem Motto ,Stadtverwaldung statt Stadtverwaltung” - zu pflanzen begann; eine Aktion,
die erst finf Jahre spater ihren Abschluss fand. Auch wenn Beuys einer der bekanntesten und
sogar wichtigsten deutschen Kunstler der Nachkriegszeit ist - all seine aus nationalsozialisti-
scher Sozialisation herrihrenden Versatzsticke und seine Verbundenheit mit und Verstrickung
in die nationalsozialistische Gesellschaft und den Vernichtungskrieg wurden weder von ihm
selbst eingestanden noch wurden sie von der documenta aufgearbeitet.

Ruckblick 3: Auschwitz verharmlost

.Als Reaktion auf die Anzahl von Beschwerden und Anschuldigungen,
die wir wéhrend der letzten Woche erhalten haben, haben wir uns
entschieden, die geplante Performance von Franco ,Bifo’ Berardi
abzusagen. Wir respektieren diejenigen, die sich vom Titel von

Franco ,Bifo’ Berardis Gedicht angegriffen fiihlen. Wir wollen ihrer
Trauer keinen Schmerz hinzuftigen. Wir wollen die Vorwiirfe weder
einfach akzeptieren noch Diskussion und kritisches Denken aufgeben.
Im Gegenteil, wir miissen das Dispositiv des Parlaments der Korper
aktivieren, allen Stimmen Raum geben und einen Dialog anregen.”

Paul B. Preciado, Kurator &ffentliche Programme, documenta 14"

Was sich liest wie einer der Texte des kuratierenden Kollektivs ruangrupa wahrend der docu-
menta fifteen, stammt von der documenta 14, funf Jahre zuvor. Der Duktus ist vergleichbar.
Was war 2017 geschehen? Auf der documenta 14 zeigte sich, dass und wie sehr sich Auschwitz-
und Shoah-Vergleiche bzw. -Relativierungen bereits etabliert hatten. Ob Beuys oder radikale
Tierschutzer:innen, ob israelbezogener Antisemitismus oder die Tater-Opfer-Umkehr und die
Selbstviktimisierung in Deutschland - Auschwitz als Metapher wurde immer universaler, abge-
koppelt vom eigentlichen prazedenzlosen Geschehen.

Die documenta 14 war somit in mancher Hinsicht ein Vorspiel der documenta des Jahres 2022
- Uber die Befassung mit Kolonialismus und Fllchtlingen. Der italienische Kinstler Franco
Berardi hatte fur die documenta 14 die Performance ,, Auschwitz on the Beach” entwickelt. Der
Schriftsteller, Philosoph und Aktivist ist bekennender Marxist und verglich in einem Gedicht die
Fltchtlingslager mit Konzentrationslagern und das Sterben der Menschen im Mittelmeer mit

17  https://www.documental4.de/de/calendar/24356/shame-on-us-a-reading-and-discussion (letzter Zugriff: 21.11.2022).



der Shoah. Das Wasser wurde zu Zyklon B. Der organisierte, global gedachte Massenmord an
denJuden und Jidinnen Europas wurde mit der Verweigerung der Aufnahme und Rettung von
nach Europa fliehenden Menschen parallelisiert. Verschiedene Akteur:innen, darunter das
Internationale Auschwitz-Komitee, erhoben ihre Stimme gegen diese Verharmlosung der
Shoah im Rahmen dieser geplanten aktivistischen Performance. Die Performance wurde abge-
sagt, stattdessen eine Diskussionsveranstaltung anberaumt und der Kunstler zerriss medien-
wirksam einen Zettel mit dem Gedicht. Auffallend ist, dass sowohl die sich anschlieBende Dis-
kussion unter dem Titel ,Shame on us” als auch Argumente der Beflirworter:innen sowie jener,
die Verstandnis fur die Performance und den Auschwitz-Vergleich zeigten, sich teils auf jener
verbalen Folie bewegten, die auf der documenta fifteen so breit ausgerollt wurde. Der ,Globale
Suden” gegen den ,Globalen Norden” oder auch der Kolonialismus als Urstinde aller heutigen
Entwicklungen und Verheerungen.'®

Der Leiter der documenta 14, Adam Szymczyk, betonte in einer Stellungnahme, ,es gehe nicht
vorrangig um die Politik der Erinnerung, mit der sich Deutschland seit langem auseinander-
setze, ... Vielmehr gehe es darum, was hier und jetzt in und vor den Toren Europas stattfinde,
... mit Blick auf das Sterben von Fltchtlingen auf der Flucht nach Europa.”’®

Wahrend der Diskussion ,Shame on you” geschah folgendes: ,Documenta-Chef Adam Szym-
czyk sald anderthalb Stunden lang schweigend neben Berardi, der ja durchaus so etwas wie der
Vordenker' dieser documenta ist. Sein Mitarbeiter Paul B. Preciado hatte es gleich zu Beginn
der Veranstaltung Gbernommen, sich im Namen der documenta von jedwedem Antisemitis-
mus zu distanzieren und zu betonen, dass man sich mit der Absage von ,Auschwitz on the
beach’ keiner Zensur unterworfen habe.”?

Diese Worte klingen nach, wenn wir den Blick auf die documenta fifteen im Jahr 2022 richten
- nur dass sich die Grenzen des Sag- und Zeigbaren in der Zwischenzeit noch weiter verscho-
ben haben. Die documenta 14 zeigte: Sie wurde immer mehr zum Tummelplatz ideologischer
Debatten und aktivistischer sowie aktionistischer Performances. Ganz im Sinne von Beuys, klar
in ihrer Kritik an Kapitalismus - und damit an der Moderne und nicht selten versetzt mit anti-
semitischen Motiven.

18  https://www.deutschlandfunkkultur.de/diskussion-ueber-auschwitz-on-the-beach-franco-berardi-100.html (letzter Zugriff: 9.11.2022).
19  https://www.welt.de/kultur/article167894975/documenta-sagt-umstrittene-Performance-ab.html (letzter Zugriff: 9.11.2022).

20  https://www.deutschlandfunkkultur.de/diskussion-ueber-auschwitz-on-the-beach-franco-berardi-100.html (letzter Zugriff: 9.11.2022).
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documenta fifteen

.Die Ereignisse auf der documenta sind nicht
aus dem Nichts gekommen.”

Josef Schuster, Prasident des Zentralrats der Juden, WELT am Sonntag, 2.10.2022

Am 13. Juli 2018 wurde die Besetzung der Findungskommission flir die documenta fifteen
bekanntgegeben, einem Vorschlag der Generaldirektorin der documenta, Dr. Sabine Schor-
mann, folgend. Die Mitglieder wurden vom Aufsichtsrat der documenta und dem Museum
Fridericianum gGmbH bestatigt. Es handelte sich um: Ute Meta Bauer (Grundungsdirektorin
des NTU Centre for Contemporary Art Singapur); Charles Esche (Direktor Van Abbemuseum
Eindhoven); Amar Kanwar (Ktnstler, Dokumentarfilmer, Neu-Delhi); Frances Morris (Direkto-
rin Tate Modern London); Gabi Ngcobo (Kuratorin 10. Berlin Biennale 2018, 2021 kuratorische
Leitung Javett Art Centre der Universitat Pretoria); Elvira Dyangani Ose (Direktorin The Show-
room London, seit 2021 Leiterin MACBA Museums fur zeitgenossische Kunst in Barcelona);
Philippe Pirotte (2014 bis 2020 Rektor der Stadelschule Frankfurt und Direktor des Frankfurter
Portikus; anschlie3end Adjunct Senior Curator am Berkeley Art Museum der Universitat von Kali-
fornien und am Pacific Film Archive); Jochen Volz (Direktor Pinacoteca do Estado de Sao Paulo).

In der Findungskommission waren bereits BDS-Beflirworter:innen zu finden, u.a. ein Unter-
zeichner des , Letter against Apartheid“?'. Diese im Mai 2021 in Umlauf gebrachte Petition war
eine Reaktion auf den Gaza-Israel-Konflikt zwischen dem 10. und 21. Mai 2021. Es hatte schwere
Auseinandersetzungen in Jerusalem und anderen Stadten gegeben, es wurden hunderte Rake-
ten von Gaza auf Israel abgefeuert und Israel flog daraufhin Luftangriffe auf militarische Ziele
in Gaza.

In der Petition heil3t es unter anderem:, To frame this as a war between two equal sides is false
and misleading. Israel is the colonizing power. Palestine is colonized. This is not a conflict: this
is apartheid. ... We call on activists, and especially our peers in the arts, to exercise their agency
within their institutions and localities to support the Palestinian struggle for decolonization to
the best of their ability.” Unterzeichner:innen des offenen Briefes waren u.a. Adam Szymczyk,
Kurator der documenta 14 und Amar Kanwar. Kanwar hatte bereits 2013 einen offenen Brief
des indischen Ablegers der BDS-Bewegung unterzeichnet.?? Charles Esche engagiert sich als
UnterstUtzer der gegen die IHRA-Definition gerichteten , Initiative GG 5.3 Weltoffenheit”.? Jahre
zuvor, 2014, hatte Esche sich zudem als Kurator der Biennale in Sao Paulo in Brasilien als Unter-
stutzer der BDS-Bewegung erwiesen. Kurz vor der Er6ffnung der Biennale in Brasilien waren
drei israelische Jugendliche entfihrt und ermordet worden. Die Hamas wies die Verantwor-
tung von sich. Nachdem ein arabischer Jugendlicher von judischen Extremisten entfuhrt und
getotet worden war - der Staat Israel die Verantwortlichen jedoch verhaftete und des rassis-
tisch motivierten Mordes anklagte -, begann die Hamas aus Gaza Raketen auf Israel abzufeu-
ern. In Konsequenz begann Israel mit Luftangriffen auf Raketenstellungen in Gaza. Die Bien-
nale in Brasilien aber wandelte sich zum antiisraelischen Happening. In einem offenen Brief

21 https://www.e-flux.com/announcements/397676/a-letter-against-apartheid/ (letzter Zugriff: 9.11.2022).
22 https://bdsmovement.net/news/incacbi-condemns-growing-partnership-between-state-gujarat-and-state-israel (letzter Zugriff: 9.11.2022).

23 https://nothingchangeduntilfaced.com/de/ (letzter Zugriff: 9.11.2022).



wies eine Mehrheit der beteiligten Kunstler:innen die Beteiligung der israelischen Botschaft
von 40.000 USD am Etat der Biennale von 10,5 Mio. USD zurlick und bezichtigte Israel des
~Whitewashing” durch Sponsoring.?* Das israelische Logo sollte entfernt und nur noch den aus
Israel stammenden Kinstler:innen zugeordnet werden. Bis zur documenta fifteen waren es
noch acht Jahre.

Die Findungskommission der documenta fifteen berief die Kurator:innen. Die Wahl fiel im Feb-
ruar 2019 auf das indonesische Kollektiv ruangrupa. Die Findungskommission erhielt nach der
Berufung der kinstlerischen Leitung die Funktion eines documenta-Beirats und sollte in die-
sem Sinne den weiteren Prozess begleiten, u.a. dem Aufsichtsrat und der Geschaftsfihrung
der documenta gGmbH beratend zur Seite stehen und ihre Mitglieder als Botschafter:innen
der documenta fungieren. Nicht zuletzt erarbeitet der Beirat Vorschlage fur die Zusammenset-
zung der ihm nachfolgenden Findungskommission.

,Diese Documenta. Eine Ausstellung von Weltrang - und irgendwie auch eine Absurditat. Jede
Ausgabe der Weltkunstschau soll die Kunst der Gegenwart feiern, sie in fast antiker Spektakel-
haftigkeit zelebrieren und zugleich ihre Relevanz beweisen und beschwdéren. Das wird offen-
bar immer schwieriger, immer unmaoglicher, die vergangene Ausstellung im Jahr 2017 war
jedenfalls sehr umstritten, und alle wollen heute wissen, wer sich die nachste, die 15. Docu-
menta, zumutet, die im Juni 2022 erdffnet wird. ... 2022 steht also vielleicht weniger die Docu-
menta auf dem Prifstand als dieses Land und sein Umgang mit Kunst.”?

Die kuinstlerische Leitung der documenta fifteen

»Und da bin ich sehr gespannt, was wir dann in Kassel erleben werden,

ob es dieser Gruppe aus Indonesien wirklich gelingt, das auch wirklich
weltumspannend zu verwirklichen, dass die Leute auf Kassel wieder - man
kann sagen - noch mal neu neugierig werden, dass sich die documenta
vielleicht noch mal ein Stiick weitererfinden und -entwickeln kann.”

Carsten Probst, Interview im deutschlandfunk, 22.2.2019%

Die documenta fifteen sollte ein Neubeginn sein. Zum ersten Mal ein Kollektiv, zum ersten Mal
Kuratoren:innen des , Globalen Stdens”.

Der Begriff des ,Globalen Stidens” wird fur jene Staaten verwendet, die nicht dem ,Globalen
Norden”, d.h. den Industrielandern, angehdren. Als Staaten des ,Globalen Stdens” werden in
umwelt- und wirtschaftswissenschaftlichen Kontexten jene bezeichnet, die im Vergleich zu den
Industrielandern gesellschaftlich, politisch und 6konomisch benachteiligt sind, bspw. aufgrund
einer kolonialen Vergangenheit. Diese Lander kénnen eventuell keine gleichwertige Teilhabe

24 https://news.artnet.com/art-world/artists-call-on-bienal-de-sao-paulo-to-reject-israeli-funds-updated-88974 (letzter Zugriff: 15.11.2022).

25  https://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/documenta-15-was-ist-von-der-neuen-leitung-zu-erwarten-a-1254719.html
(letzter Zugriff: 19.10.2022).

26 https://www.deutschlandfunk.de/kollektiv-fuer-kasseler-kunstschau-ruangrupa-leitet-100.html (letzter Zugriff: 21.11.2022).
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an der Globalisierung erfahren. Der Begriff ersetzt teilweise Bezeichnungen wie Entwicklungs-
oder Schwellenland. Zugleich wird der Begriff geisteswissenschaftlich als Raum definiert, der
transnational und identitatsstiftend ist, also entgegen einer geopolitischen Definition. Der ,Glo-
bale Stiden” ist kein geografischer Raum. Auf dieser Basis der transnationalen Identitatsstif-
tung ist auch die post-koloniale Haltung und der gegen Israel gerichtete Antisemitismus zu ver-
stehen.?”

Das Kollektiv ruangrupa aus dem ,Globalen Suden” also als Kuratoren:innen der documenta
fifteen. Sie wandten sich gegen eine Kommerzialisierung der documenta fifteen und gaben das
Motto aus: ,make friends, not art”. Die wiederum von ruangrupa eingeladenen bzw. berufe-
nen oder auf Bewerbung akzeptierten Kollektive sollten das soziale Miteinander in den Fokus
stellen. Kunstlerischer Aktivismus und politischer Aktionismus sollten bewusst einen breiten
Raum einnehmen. Bereits 2019 wurde somit auch deutlich: der postkoloniale Kontext wirde
nach der documenta 14 noch dominierender werden.

+Wirwollen eine global ausgerichtete, kooperative und interdisziplinare Kunst- und Kulturplatt-
form schaffen, die Uber die 100 Tage der documenta fifteen hinaus wirksam bleibt. Unser kura-
torischer Ansatz zielt auf ein anders geartetes, gemeinschaftlich ausgerichtetes Modell der Res-
sourcennutzung - 6konomisch, aber auch im Hinblick auf Ideen, Wissen, Programme und
Innovationen. Wenn die documenta 1955 antrat, um Wunden des Krieges zu heilen, warum
sollten wir nicht versuchen, mit der documenta fifteen das Augenmerk auf heutige Verletzun-
gen zurichten. Insbesondere solche, die ihren Ausgang im Kolonialismus, im Kapitalismus oder
in patriarchalen Strukturen haben. Diesen mochten wir partnerschaftliche Modelle gegeniber-
stellen, die eine andere Sicht auf die Welt erméglichen.”?®

Berufung von Kinstler:innen und Kollektiven

Am 4. Oktober 2021 wurden in einer Pressemitteilung die ersten ausstellenden Kinstler:innen
und Kollektive benannt.?® Damit waren Hamja Ashan3*°und ,Subversive Film"3' sowie ,Question
of Funding”3? gesetzt. Am 17. Juni 2022 wurden 53 weitere Kunstler:innen und Kollektive
benannt, u.a. Mohammed al Hawajris.>

Die Definition des ,Globalen Studens" irritiert bei Durchsicht der eingeladenen Kinstler:innen
und Kollektive, weil zwar Kulturschaffende aus den USA, Australien oder Bulgarien bertcksich-

27  Vgl.: https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780190221911/0b0-9780190221911-0055.xml?rskey=eMzKAW&result=16;
https://globalsouthstudies.as.virginia.edu/what-is-global-south (letzter Zugriff: 30.11.2022).

28  Pressemitteilung, Kassel, 22. Februar 2019, https://documenta-fifteen.de/pressemitteilungen/ruangrupa-uebernimmt-kuenstlerische-
leitung-der-documenta-fifteen/ (letzter Zugriff: 19.10.2022).

29  Pressemitteilung, Kassel, 4. Oktober 2021, https://documenta-fifteen.de/pressemitteilungen/documenta-fifteen-gibt-lumbung-
kuenstlerinnen-der-ausstellung-bekannt/ (letzter Zugriff: 19.10.2022).

30 Der Kunstler unterstutzt BDS und nahm an Al-Quds-Marschen in London teil. https://en.wikipedia.org/wiki/Hamja_Ahsan
(letzter Zugriff: 19.10.2022).

31 Zum Hintergrund des Filmkollektivs: https://kiosk.art/resounding-archives-researching-militant-filmmaking-and-revolution-in-the-
palestinian-context (letzter Zugriff: 19.10.2022).

32 Das Center engagiert sich flr einen umfassenden Israel-Boykott. Als Namenspate fungiert Khalil al-Sakakini (1878-1953), Gber dessen
Antizionismus und seine Haltung zu Juden bzw. zu den Achsenmachten des Zweiten Weltkriegs gestritten wird. Vgl. u.a. Tom Segev:
Es war einmal ein Palastina. Juden und Araber vor der Staatsgriindung Israels, Siedler Verlag, Minchen 2005.

33 Dieser Kunstler verantwortet die Reihe ,Guernica-Gaza", worauf noch eingegangen wird.



tigt wurden, aber ansonsten die Idee vom ,Globalen Stden” recht willkurlich gehandhabt
wurde. So wurden manche Kiinstler:innen aufgrund von sehr reeller bis brutaler gesellschaft-
licher Benachteiligung oder der Diskriminierungserfahrung mit Blick auf die indigene Herkunft
entschieden, sie einzuladen. Interessant: Jimmy Durham, der Ende 2021 starb, wurde als Repra-
sentant der Native Americans eingeladen und als indigene und damit kolonisierte Person pra-
sentiert. Die Cherokee, denen er sich zuordnete, verneinen eine solche Zugehorigkeit jedoch
seit Jahren.>*

Die Auswahl der beteiligten Kinstler:innen und die Positionierung vieler von ihnen entlang
eines aktionistisch begriffenen, als Basis kunstlerischer Aktivitdten genutzten Postkolonialis-
mus, machte deutlich: es galt, eine bestimmte Perspektive zu prasentieren.

Hatte ruangrupa nicht auch athiopisch-israelisch-judische Kinstler:innen einladen kénnen?

Sollte die documenta fifteen wirklich eine Aufforderung zum Dialog, zur Debatte sein? Oder
wurde die Setzung eines bestimmten Weltbildes propagiert? War dies damit nicht dasselbe,
was dem ,Globalen Norden” bzw. der westlichen Welt vorgeworfen wurde? Auf der documenta
fifteen ging es um die Konfrontation von Nord versus Sud, Kolonialisten versus indigener Bevol-
kerung, von Landern mit Grenzen versus dem Gedanken transnationaler Rdume. Es ging um
die Befreiung von Unterdrtickung, den Kapitalismus versus das Kollektiv und nicht zuletzt einer
damit einhergehenden Aufteilung der Welt in Unterdriickende und sich aus der Unterdrtickung
erhebende Menschen. Damit wurden die Claims abgesteckt und die Zugehdrigkeiten verteilt.
Dies zeigte sich auch, als im laufenden Antisemitismusskandal versucht wurde, Antisemitismus
als Problem des Nordens und des Westens abzuwehren und Kritik an den antisemitischen Bil-
dern als Rassismus in teils naiver Weise zurtickzuweisen. Unterdrucker sind Rassisten, Unter-
drickte kénnen keine Antisemit:innen sein, zumal die Unterdrtcker und Kolonialisten solche
Bilder ja erstin die Gesellschaften des ,Globalen Sidens” importiert hatten. Dazu spater mehr.

Erste Hinweise auf die BDS-Bewegung®®

Das ,Kasseler Bundnis gegen Antisemitismus” (BgA) bemerkte bereits im Dezember 2020, als
die ,Initiative GG 5.3. Weltoffenheit” sich gegen die Arbeitsdefinition der International Holo-
caust Remembrance Alliance (IHRA) und gegen den pauschalen Ausschluss der BDS-Bewegung
wandte, dass es von dort Beziehungen zu vergangenen und kinftigen documentas gibt. Ayse
Gulec und Andrea Linnenkohl, beide spater Teil der kiinstlerischen Leitung der documenta fif-
teen, hatten die der Initiative folgende Petition ,Wir kénnen nur andern, was wir konfrontie-
ren” unterzeichnet.® In dieser Petition werden die Shoah, die Erinnerung an die Shoah, und
der Postkolonialismus zusammengefuhrt, um sich gegen Israel zu wenden:

34  https://web.archive.org/web/20170722090529/https://indiancountrymedianetwork.com/news/opinions/dear-unsuspecting-public-
jimmie-durham-trickster/ (letzter Zugriff: 14.11.2022).

35 BDS = Boycott - Divestment - Sanctions; eine Bewegung zum umfassenden Boykott des Staates Israel. Vgl.: Julia Bernstein:
Die antisemitische Boykottkampagne BDS. In: Julia Bernstein: Israelbezogener Antisemitismus: Erkennen - Handeln - Vorbeugen.
Beltz Juventa, Weinheim 2021; Alex Feuerherdt/Florian Markl: Die Israel-Boykottbewegung. Alter Hass in neuem Gewand, Hentrich
und Hentrich, Berlin 2020; Samuel Salzborn: Die antisemitische Internationale: BDS. In: Samuel Salzborn: Globaler Antisemitismus.
Eine Spurensuche in den Abgriinden der Moderne. 2., Giberarbeitete und erganzte Auflage, Beltz Juventa, Weinheim 2018;
https://www.belltower.news/die-bds-kampagne-gegen-israel-oder-die-taktik-der-diffusitaet-85185/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).

36 https://nothingchangeduntilfaced.com/de/weitere-unterzeichnerinnen/ (letzter Zugriff: 15.11.2022).
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«Wir erkennen das Bekenntnis Deutschlands zu seiner historischen Verantwortung fur den
Holocaust an und schatzen es zutiefst. Gleichzeitig verurteilen wir die ungeheure Nachlassig-
keit des deutschen Staates, wenn es darum geht, die deutsche Taterschaft fur vergangene kolo-
niale Gewalt anzuerkennen. Der Kampf gegen Antisemitismus kann nicht nach Belieben von
parallelen Kdampfen gegen Islamophobie, Rassismus und Faschismus entkoppelt werden.
Nachdrtcklich lehnen wir die Monopolisierung von Unterdrickungserzahlungen durch Staa-
ten wie Deutschland ab, die historisch Unterdricker waren. Wir lehnen die Vorstellung ab, dass
die Leiden und Traumata von Opfern politischer und historischer Gewalt gemessen und in eine
Rangfolge gebracht werden kénnen."’

Am 5. Dezember 2021 starteten die ,lumbung konteks”, Gesprache zwischen ruangrupa und
den bis dahin eingeladenen Kuinstler:innen und Kollektiven. In der ersten Folge berichtete das
palastinensische Kollektiv ,Question of funding”. Mitglied Fayrouz Shargawi von ,Grassroots
Al-Quds“3® bezeichnete es als Ziel, sich als palastinensische Gesellschaft von jeglichen israeli-
schen Produkten und deren Erwerb zu I6sen, um Gewinne ausschlieBlich in den palastinensi-
schen Wirtschaftskreislauf einzuspeisen. Sie benannte zwar auch ,palastinensische Kapitalis-
ten” als jene, die nicht von dem Volk profitieren sollten, doch wies die Autarkie-Vision durchaus
Zuge der BDS-Bewegung und eine einseitige Damonisierung Israels auf.*® Das BgA aus Kassel
recherchierte zum Kollektiv ,Question of Funding” und fand heraus, dass hier enge Verflech-
tungen zur BDS-Bewegung vorhanden waren. Im Januar 2022 wies das BgA dezidiert auf die
BDS-Sympathien mancher Verantwortlicher der Findungskommission und der kiinstlerischen
Leitung hin.4

Es ist anzumerken, dass das BgA manches Mal eine drastische Wortwahl oder auch Bildspra-
che verwendet, um israelbezogenen Antisemitismus zu entlarven und seine Sympathien flr
den Staat Israel zu demonstrieren. In der Sache jedoch hatte das BgA mit seinem ersten Blick
auf das, was die documenta fifteen mit sich bringen kénnte, durchaus Recht.

Ware diese Einsicht breit wahrgenommen, angenommen und im Rahmen der postkolonialen
Debatten sowie der Angriffe auf die Erinnerung an die Shoah und der antisemitischen Opfer-
Tater-Umkehr kontextualisiert worden, dann hatte jedem und jeder Verantwortlichen der
documenta gGmbH sowie all jenen aus Bundes-, Landes- und Stadtpolitik deutlich sein mus-
sen: es gibt Probleme bzw. es wird diese geben.

Thomas Schmid in der ZEIT am 12.Januar 2022:,,Das deutsche, vom Bund mitfinanzierte Kunst-
Heiligtum Documenta schlingert ohnehin. Die Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit hatte
nazistische Altlasten zutage geférdert. An der Ikone Joseph Beuys waren braune weltanschau-
liche Spuren sichtbar geworden. Die kinstlerische Strahlkraft des Ereignisses hat in den letz-
ten Jahren gelitten. Wenn sich die Documenta nicht Uberzeugend aus dem Gestrtipp der Isra-
elfeindschaft und des Antisemitismus befreit, konnte die 15. die letzte dieser Art sein.”#'

37 https://nothingchangeduntilfaced.com/de/ (letzter Zugriff: 15.11.2022).
38  https://www.grassrootsalquds.net/ (letzter Zugriff: 17.11.2022).

39 lumbung konteks: Listening to The Land, The Land itself, Fayrouz Shargawi, Minute 45:30-49:00,
https://www.youtube.com/watch?v=TVEGtOhw7es&t=11s (letzter Zugriff: 17.11.2022).
Die deutschen Untertitel entsprechen teils nicht der Scharfe der Aussagen im englischen Original.

40 https://bgakasselblog.wordpress.com/page/3/ (letzter Zugriff: 15.11.2022).
41 https://www.zeit.de/2022/03/documenta-15-kassel-antisemitismus? (letzter Zugriff: 21.11.2022).



Boycott - Divestment - Sanctions: die antisemitische BDS-Bewegung

.Wo BDS draufsteht, ist Antisemitismus drin” - so oder dhnlich haben es im Vorfeld der Kasse-
ler Schau, wahrend der documenta fifteen zwischen dem 18. Juni und 25. September 2022
sowie im Nachgang viele Beobachter:innen formuliert.

Der Bundestag hatte im Mai 2019 in namentlicher Abstimmung die BDS-Bewegung in einem
Beschluss als antisemitisch verurteilt. Es folgen keine bindenden Resultate daraus, doch wurde
empfohlen, BDS-nahe Initiativen nicht zu unterstitzten oder diesen Raum zu bieten.*

Die 2022 als Staatsministerin fur Kultur und Medien in die documenta fifteen involvierte Clau-
dia Roth leitete 2019 in ihrer damaligen Funktion als Bundestagsvizeprasidentin die Sitzung
und hatte nicht mit abgestimmt. Die Griinde dafir legte sie gemeinsam mit weiteren Griinen-
Politiker:innen dar, die sich nicht mit dem Beschluss identifizieren konnten.*

Die Haltung zu der BDS-Bewegung ist vielfaltig und spaltet die Kunst- und Kulturszene. Bezo-
gen auf die documenta fifteen stellte sich die Frage: Wer unterzeichnete was, bei wem gab es
eine nachweisliche Nahe zu BDS?

Es zeigte sich: es begann bei der Findungskommission und endete nicht bei der kiinstlerischen
Leitung. ruangrupa als Kuratoren:innen wurden begleitet vom Artistic Team, dem kunstleri-
schen Team, das verschiedene Aufgaben inne hatte - vom Office Management bis zum Manage-
ment des ruru-Hauses als zentralem Debatten- und Begegnungsort.

Charles Esche von der Findungskommission hatte sich, wie erwahnt, bereits 2014 wahrend der
Biennale in Sao Paulo zu einem Boykott Israels bekannt. Der auf der documenta fifteen vertre-
tene Kunstler Dan Perjovschi findet sich dort ebenfalls. Amar Kanwar hatte sich 2013 bei dem
indischen BDS-Ableger engagiert. Im Mai 2021 kam es zum Aufruf A Letter against Apartheid“#4,
der sich an dem seinerzeit aktuellen Gaza-Israel-Krieg entziindete. In der Petition heil3t es: ,We
ask governments that are enabling this crime against humanity to apply sanctions, to mobilize
levers of international accountability, and to cut trade, economic and cultural relations. Israeli
apartheid is sustained by international complicity, it is our collective responsibility to redress
this harm.”

Mit dem Boykott-Aufruf gegen Israel wandten sich die Unterzeichnenden an die Regierungen
der Welt; die Ziele sind deckungsgleich mit denen der BDS-Bewegung. Diese Petition hatte Ade
Darmawan als Sprecher von ruangrupa sowie das ruangrupa-Mitglied Farid Rakun, zudem die
im kinstlerischen Team der documenta fifteen vertretenen Gertrude Flentge, Lara Khaldi und
Noor Abed unterzeichnet. Und so ging es weiter. Im Juli 2022 stellte sich heraus: Von 2276 Per-
sonen hatten 84 Personen - 17 documenta-Mitarbeiter sowie 67 ausstellende Kunstler:innen
-israelfeindliche Aufrufe unterstitzt. 70 von ihnen waren als Unterstitzer des , A letter against
Apartheid” zu finden.*

42 https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw20-de-bds-642892 (letzter Zugriff: 20.11.2022).
43 https://claudia-roth.de/kampf-gegen-antisemitismus/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).
44 https://www.e-flux.com/announcements/397676/a-letter-against-apartheid/ (letzter Zugriff: 15.11.2022).

45  https://www.juedische-allgemeine.de/politik/documenta-antisemitismus-skandal-weitet-sich-noch-mehr-aus/ (letzter Zugriff: 15.11.2022);
Frederik Schindler: 84 Teilnehmer der Documenta unterzeichneten israelfeindliche Briefe, WELT, 13.7.2022.
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Die doumenta fifteen gerat in Schieflage

Am 7. Januar 2022 verbreitete das BgA seine Recherchen Uber die BDS-Verbindungen des
kunstlerischen Personals der anstehenden documenta fifteen in seinem Blog.*® Journalist:innen
wurden auf den Blog aufmerksam; es kam zu einem Beitrag in der ,Hessisch-Niedersachsi-
schen Allgemeinen” (HNA), dann zu einer Ubernahme der Recherchen auf dem Blog ,Ruhrba-
rone”# und anschlieBend interessierten sich auch Uberregionale Medien fir die gesammelten
Fakten. Der Stein kam ins Rollen. Die ZEIT berichtete am 12. Januar 2022, die FAZ einen Tag
spater: ,Ein Kommentator der ,Zeit' unkte bereits, die fUnfzehnte Documenta kdnnte ,die letzte
dieser Art sein’. Angesichts der Vorwurfe ist sie zumindest als bedrohte Ausstellungsart auf die
rote - oder eher braune - Liste zu setzen. Staatsministerin Roth sollte allemal die Notbremse
ziehen ..."%®

Die WELT war die nachste Zeitung, die sich des Themas annahm.

Zeitgleich, am 12. Januar 2022, hiel3 es auf der Website der documenta fifteen: ,Die documenta
fifteen unterstutzt in keiner Weise Antisemitismus. Sie vertritt die Forderung der Freiheit von
Kunst und Wissenschaft und unterstitzt das Anliegen, Antisemitismus, Rassismus, Rechtsext-
remismus, gewaltbereitem religiésem Fundamentalismus sowie jeder Art von Diskriminierung
entschieden entgegenzutreten. Die documenta fifteen wird sich intensiv mit der Kritik
auseinandersetzen."4

Der Kasseler Oberburgermeister, der 2014 angesichts der dann abgesagten Performance
~Auschwitz on the Beach” von einer ,ungeheuerlichen Provokation“*® gesprochen und damit
sein Bedauern zum Ausdruck gegeben hatte, reagierte nun anders. In einer Pressemitteilung
der Stadt Kassel liel} OB Geselle am 19. Januar 2022 verbreiten: ,Einen Eingriff in die kiinstle-
rische Freiheit darf und wird es mit mir nicht geben - auch nicht durch Uberprifung oder gar
Beschlisse in den Gremien der Gesellschaft. Die kiinstlerische Leitung der documenta ist frei
von politischen Einflussnahmen - zumal hier keine strafrechtlich relevanten VerstoRe
vorliegen."s

Kulturstaatsministerin Claudia Roth lie8 verlautbaren: ,In der Presse werden derzeit VorwUrfe
gegen die documenta diskutiert. Diesen Vorwirfen muss und will die documenta nachgehen.
Ich engagiere mich seit Jahrzehnten im Kampf gegen Rassismus und Antisemitismus. Deswe-
gen habe ich Kontakt mit den Tragern der documenta, dem Bundesland Hessen und der Stadt
Kassel aufgenommen.">?

46  https://bgakasselblog.wordpress.com/2022/01/07/documenta-fifteen-antizionismus-und-antisemitismus-im-lumbung/
(letzter Zugriff: 17.11.2022).

47  ,Ruhrbarone” st ein Blog, der von rund 30 Journalist:innen betrieben wird und u.a. dezidiert pro-israelisch auftritt.

48  https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst-und-architektur/documenta/documenta-in-der-kritik-antiisraelische-hetze-in-kassel-
17729831.html (letzter Zugriff: 17.11.2022).

49  https://documenta-fifteen.de/news/statement-zu-antisemitismus-anschuldigungen/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).

50 https://www.hna.de/kultur/documenta/ob-geselle-zu-auschwitz-aktion-documenta-ungeheuerliche-provokation-8609631.html
(letzter Zugriff: 20.11.2022).

51 https://www.kassel.de/pressemitteilungen/januar/antisemitismus-vorwuerfe-gegen-die-documenta-fifteen.php
(letzter Zugriff: 20.11.2022).

52  https://www.juedische-allgemeine.de/kultur/documenta-gespraeche-ueber-antisemitismus-vorwuerfe/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).



Die hessische Ministerin fur Wissenschaft und Kunst, Angela Dorn (Grulne), erklarte: ,Wichtig
ist jetzt, dass wir uns auch im Aufsichtsrat der documenta rasch mit diesem Thema befassen
und ich bin zuversichtlich, dass wir hier zu guten Beschlissen kommen werden.”> Weiter
betonte sie: ,Ich bin sicher, dass die documenta fifteen einen wichtigen Beitrag dazu leisten
kann, den aus historischer Verantwortung gescharften deutschen Blick in einen konstruktiven
Dialog mit den Perspektiven internationaler Kiinstlerinnen und Kiinstler mit deren jeweiligem
Erfahrungshorizont zu bringen.”>

Ebenfalls am 19. Januar 2022 wurde auf der Website der documenta fifteen ausfiuhrlicher auf
die Debatte eingegangen: ,Das Recht aller Menschen auf ein selbstbestimmtes Leben in Frie-
den, Wiurde und Sicherheit ist fir das Team der documenta fifteen elementar. Dekontextuali-
sierungen oder Verkirzungen verengen Diskursrdume, indem sie mit vereinfachenden Dicho-
tomien scheinbar leichte Antworten auf herausfordernde Fragen unserer Gegenwart bieten.
Sie werden daruber hinaus den gesellschaftlichen Méglichkeiten des Kunst- und Kulturbetriebs
nicht gerecht: Gerade dieser bietet Freiraum, um die Toleranz von Ambiguitaten - auch speku-
lativ, experimentell oder assoziativ - zu erproben und zu verhandeln, wie wir miteinander leben
wollen.

Gegen externe Eingriffe in diesen kinstlerischen Freiraum verwehrt sich die documenta fifteen
ausdrucklich, genauso wie ihre Vorgangerinnen. Im Sinne einer offenen und vielstimmigen
Debatte plant die documenta fifteen, zeitnah zu einem internationalen Expert*innenforum ,We
need to talk! Art - Freedom - Limits' (Arbeitstitel) einzuladen. Stimmen aus verschiedenen
Bereichen, darunter Kolonialismus- und Rassismusforschung, Land Right Studies, Indigenous
Studies, Holocaust- und Antisemitismusforschung, Recht, Medien sowie Kunst und Kultur, wer-
den in eine Debatte eintreten, um das Grundrecht der Kunstfreiheit angesichts von steigen-
dem Rassismus und Antisemitismus und zunehmender Islamophobie zu diskutieren.”>*

Diskursraume 6ffnen - es schien, als seien Mdglichkeiten gefunden worden, um mit dem sich
anbahnenden Konflikt umzugehen. Es fiel auf, dass Politik und Gesellschaft, documenta-Ver-
antwortliche und Kunstler:innen die Recherchen und Belege als ,Vorwurfe” oder ,Anschuldi-
gungen”titulierten und damit bereits eine Bagatellisierung Gber die breite BDS-Nahe der kunst-
lerisch Verantwortlichen vornahmen. Die Schieflage war unibersehbar. ,We need to talk” - aber
wer mit wem?

Die Judische Gemeinde Kassel und das Sara Nussbaum Zentrum Kassel veroffentlichten am
20. Januar 2022 gemeinsam eine erste Stellungnahme:

+Wir halten es fur falsch, die documenta in ihrer Gesamtheit als antisemitisch zu bezeichnen.
Wiurde die documenta als Plattform fur die BDS-Kampagne benutzt werden, sahen wir dies als
hdchst problematisch. Das Ziel der kulturellen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Boy-
kottaufrufe gegen Israel impliziert die Delegitimierung und Isolation israelischer und jadischer
Perspektiven in kunstlerischen Diskursen. Werden Kiinstler*innen oder Institutionen eingela-
den, die den Positionen der BDS-Bewegung - von Wissenschaftler*innen und dem Deutschen
Bundestag per Beschluss als antisemitisch eingestuft - nahestehen, so werden diese ein Teil

53  Ebd.
54  Ebd.

55 https://documenta-fifteen.de/news/stellungnahme-zu-antisemitismus-vorwuerfen/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).
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des Diskurses innerhalb der documenta. Unseres Wissens nehmen an der documenta fifteen
de facto keine israelischen oder judischen Kunstler*innen teil, unabhangig von ihren Positio-
nen. Es ware aber eine Chance gewesen, Diskussionen zu flihren, in denen unterschiedliche
Stimmen beteiligt waren. Deswegen freuen wir uns, dass die documenta angekiindigt hat,
einen Raum fur eine offene und vielstimmige Debatte zu schaffen. Wir werden dieses Vorha-
ben aufmerksam begleiten. Die Kunst muss frei sein und kann selbstverstandlich politisiert
werden. Nicht aber sollte sie Grundwerte infrage stellen. Auch ist das Existenzrecht Israels nicht
verhandelbar. Durch einseitige Einladung von BDS-Positionen in groRere gesellschaftliche Dis-
kurse besttinde das Risiko, offene oder latente antisemitische Einstellungen zu normalisieren.
Mit den Konsequenzen dieser Entwicklung sind judische Gemeinden in ganz Deutschland all-
taglich konfrontiert. In der heutigen Situation, wo die Grenzen des Erlaubten stark aufgeweicht
werden ... ware eine einseitige Diskussion aus unserer Sicht sehr gefahrlich.”*¢

Es sprach jedenfalls niemand mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland. Ein Brief des Pra-
sidenten, Josef Schuster, an Claudia Roth monierte: ,Die Ausrichtung der Podien hat fir mich
eine eindeutige Schlagseite zuungunsten des Antisemitismus ... Mehrfach haben wir darum
gebeten, hier als Dachverband der jldischen Gemeinschaft in Deutschland mit unserer Exper-
tise eingebunden zu werden. ... All diese Einwande hatten wir vorbringen kénnen, ware den
Verantwortlichen an einem echten Austausch gelegen gewesen und an einer Einbindung der
Perspektive der judischen Gemeinschaft.”>” Infolge der Kritik wurden keine Neuausrichtungen
in der konzeptionierten Gesprachsreihe vorgenommen, sondern das Ganze abgesagt. Ein
Gesprach mit dem Zentralrat wollten die Verantwortlichen der Reihe anscheinend unbedingt
vermeiden.

Die Absage begriindete ruangrupa in einem offenen Brief, der am 9. Mai 2022 auf Deutsch in
der ,Berliner Zeitung” und auf ,e-flux-Notes" in englischer Sprache erschien. Darin heil3t es:
»Das Forum sollte den Vorwurfen gegentber der documenta fifteen in ihrer ganzen Breite und
Problematik begegnen. Dieses Gesprach hatte sich jenseits festgefahrener institutioneller
Standpunkte bewegen sollen. Die Vorwurfe sollten zum Gegenstand, nicht aber zur Grundlage
der Diskussion gemacht werden. Die documenta fifteen hat sich nun entschlossen, die offizi-
elle Er6ffnung der Ausstellung abzuwarten, um danach gegebenenfalls und auf Basis der tat-
séchlich gezeigten Werke und gemachten AuBerungen dem Diskussionsbedarf zu begegnen.
... Da sich die realen Probleme der vélkerrechtswidrigen israelischen Besatzung diskursiv in
Gesprachsrunden in Deutschland nicht auflésen lassen, knnen wir auch die Widerspriche in
der Bewertung dieser Besatzung und des Widerstands gegen sie nicht auflésen. Diese Wider-
spriche sind auszuhalten; andernfalls wirde eine Diskussion von vornherein eingeschrankt,
so dass sie diesen Namen kaum mehr verdiente. ... Im Ruckblick erscheint uns das Forum als
der ehrbare, jedoch vergebliche Versuch, eine richtige Antwort auf eine falsche Frage zu for-
mulieren. Die falsche Frage nach einem umstrittenen Antisemitismusvorwurf gegen einige
Kunstler*innen der documenta fifteen konnte ,richtig” nicht beantwortet werden, da fur die
Klagefuhrenden die Schuldigkeit der Angeklagten bereits von vornherein feststand. Die Ange-
klagten wiederum skandalisieren zu Recht, sich einer 6ffentlichen Vorverurteilung ausgesetzt

56  https://sara-nussbaum-zentrum.de/wp-content/uploads/2022/01/SNZ-Statement-zur-documenta-20.01.2022.pdf (letzter Zugriff: 20.11.2022).

57  https://www.juedische-allgemeine.de/kultur/zentralrat-der-juden-bei-documenta-nicht-beruecksichtigt/?q=we%20need%20to%20talk
(letzter Zugriff: 20.11.2022).



zu sehen und gegen konstruierte Vorwtirfe verteidigen zu mussen. Wir haben mit dem Forum
eine Expert*innenrunde zusammengestellt, die diese Ausgangssituation des Diskurses und
dereninvolvierte Positionen hatte beleuchten und diskutieren kénnen. Dies ist gescheitert. Das
vorlaufige Scheitern des Forums ist somit auch ein Scheitern des deutschen Diskurses zu Anti-
semitismus und Rassismus."®

Ein genaues Lesen des Textes zeigt auch: Hier findet eine Abwehr der als Vorwurfe oder im
englischen als Gerucht bezeichneten Recherchen zur BDS-Nahe statt. Die Personen bzw. Kol-
lektive werden zu ,Angeklagten” und die Recherchen zu ,konstruierten Vorwurfen”. Es findet
eine Skandalisierung derer statt, die sich gegen BDS wenden, diese werden zu Verfolgern und
letztlich damit zu Tater:innen, die quasi rassistisch agieren und auf der Folie deutscher
Geschichte nicht diskursfahig sind.

Josef Schuster zur Absage: ,Die Konzeption liel3 in der Dramaturgie ein bereits gesetztes Nar-
rativ erkennen: Zwischen Edward Saids Beitrag zum Eingang und mit einem Abschlusspanel zu
antipalastinensischem Rassismus kam die Problematik antisemitischer Tendenzen im Kultur-
betrieb eindeutig zu kurz. ... Ein wichtiger erster Schritt ware fir mich, dass sich Diskussions-
foren finden, in denen tatsachlich Uber die Frage gesprochen wird, was Antisemitismus ist und
wie er sich in der Kultur und Kulturszene manifestiert. Das Thema sollte nicht sofort ver-
mischt werden mit Rassismus, Post-Kolonialismus oder anderen Narrativen. Und in diesen Dis-
kussionen sollte auch judischen und israelischen Kiinstlern Raum gegeben werden, die sich
dem Israel-Bashing nicht anschlielen wollen.”*®

We need to talk - gescheitert
Es war Mai 2022, die documenta fifteen stand kurz vor der Er6ffnung

Ministerin Dorn liel3 16 Tage vor Eréffnung keine Zweifel aufkommen - nicht an ihrer Solidari-
tat mit Israel, aber auch nicht an der documenta fifteen: ,Ich lehne einen Israel-Boykott ent-
schieden ab. Er verhindert das Gesprach und den Dialog, und vor allem zielt er nicht auf irgend-
einen Staat, sondern auf den Staat, der sich als judische Heimstatte versteht. Aufgrund unserer
historischen Verantwortung sind und bleiben das Existenzrecht und die Sicherheit Israels ein
Teil deutscher Staatsrason. Kunstlerinnen und Kunstler, die in Deutschland einen Israel-Boy-
kott unterstitzen, mussen sich daher auf Kritik einstellen. Rassistische Anfeindungen und gar
Angriffe aber durfen dabei keinen Platz haben. ... Meine Solidaritat gilt ausdricklich auch den
Kuratoren und Kunstlerinnen und Kunstlern, die im Zuge der Debatte rassistisch angegangen
und angegriffen wurden. ... Es liegen mir keine Hinweise auf Antisemitismus in den Kunstwer-
ken auf der documenta vor. Wer aktuell der ganzen documenta ein Antisemitismus-Label
anhangen mochte und Kunstlerinnen und Kunstler ausladen will, ohne dass es Belege gibt,
dass sie sich in ihrer Kunst antisemitisch ausdriicken, der redet der Zensur das Wort. Dagegen
wende ich mich entschieden. Es gibt eine klare Grenze der Meinungsfreiheit und der Kunstfrei-
heit. Das ist das Strafrecht, und da musste und wurde eingegriffen werden. ... Jetzt hoffe ich

58 https://www.berliner-zeitung.de/kultur-vergnuegen/debatte/antisemitismus-vorwurf-gegen-documenta-wie-ein-geruecht-zum-skandal-
wurde-1i.226887 ; auf Englisch: https://www.e-flux.com/notes/467337/diversity-as-a-threat-a-scandal-about-a-rumor
(letzter Zugriff: 20.11.2022).

59  https://www.juedische-allgemeine.de/kultur/kunstfreiheit-ist-kein-freibrief-fuer-antisemitismus/?q=we%20need%20to%20talk
(letzter Zugriff: 20.11.2022).
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auf eine spannende documenta mit anregender und auch kritischer Kunst. Es ist der Sinn der
Kunstfreiheit, Zumutungen zuzulassen - die wird es auf verschiedene Weise bei der documenta
fifteen ebenso geben wie in den vierzehn Ausgaben zuvor, und das ist gut und richtig so. Anti-
semitismus gehort zu den Grenzen, die nicht Uberschritten werden durfen. Darauf achten wir,
darauf achte ich.”®®

Diese Stellungnahme lasst Fragen offen - sind das Existenzrecht und die Sicherheit Israels nur
aufgrund der historischen deutschen Verantwortung Staatsrason? Das ist genau die Stol3rich-
tung in der Debatte des Postkolonialismus - wenn es kein solches Festhalten an der deutschen
Verantwortung wegen der Shoah gabe, ware auch die ,Israelkritik” einfacher. Die Kunstwerke
namens ,Guernica Gaza"“waren gesetzt. Andere Kuinstler:innen als Unterstutzer:innen der BDS-
Bewegung bekannt. Wieso kein Antisemitismus oder zumindest die Moglichkeit von Antisemi-
tismus konstatiert werden konnte, bleibt offen. Nicht zuletzt: Meinungsfreiheit und Kunstfrei-
heit werden hier verteidigt, die Grenze sei das Strafrecht. Nun ist es bekannt, dass das Strafrecht
manches, was antisemitisch oder auch rassistisch ist, nicht abdeckt. Die Perspektive derer, die
zuerst von Antisemitismus betroffen sind - Juden und Jidinnen - blieb aulRen vor.

Ist Antisemitismus eine Meinung? Nein.

Die Er6ffnung der documenta fifteen

.Die Sonne lacht Uber Kassel und gibt die Stimmung vor: hell, freudig, gut gelaunt. Und so eroff-
net eine sichtlich frohe und fréhliche Sabine Schormann, Generaldirektorin der documenta 15,
am Mittwoch im Auestadion in Kassel die Weltkunstausstellung zunachst fur die Presse und
das Fachpublikum gemeinsam mit dem Kuratorenteam Ruangrupa. ,Das Ziel bei dieser docu-
menta ist nicht das Kunstwerk, sondern das Kollektiv selbst, die Kunst der Kooperation’, sagt
Schormann. Es sei besonders schon, dass die Zahl der Menschen, die aktiv an der documenta
15 beteiligt sind, stetig wachse, derzeit seien es schon 1.500 Einzelpersonen in Kollektiven aus
weiten Teilen der Welt, besonders auch aus dem Globalen Stden.”®!

Zwischen der launigen Pressekonferenz am 15. Juni und der offiziellen Er6ffnung am 18. Juni:
eitel Sonnenschein. Kein Antisemitismus, nirgends ...?

Bedenken gab es anlasslich der Er6ffnung am 18. Juni 2022. Bundesprasident Frank-Walter
Steinmeier: ,Ich habe die Diskussion im Vorfeld der jetzigen documenta sehr genau verfolgt,
Uber das was wir an Kunst zu erwarten haben, aber auch tber manchen gedankenlosen, leicht-
fertigen Umgang mit dem Staat Israel. Denn so nachvollziehbar manche Kritik an der israeli-
schen Politik, etwa dem Siedlungsbau, ist: Die Anerkennung der israelischen Staatlichkeit ist
die Anerkennung der Wiirde und Sicherheit der modernen judischen Gemeinschaft. Die Aner-
kennung ihrer Existenzgewissheit. Als deutscher Bundesprasident halte ich fir mein Land fest:
Die Anerkennung Israels ist bei uns Grundlage und Voraussetzung der Debatte! Ich sage gern

60 https://wissenschaft.hessen.de/presse/antisemitismus-darf-und-wird-keinen-platz-auf-der-documenta-fifteen-haben
(letzter Zugriff: 20.11.2022).

61  https://www.hessenschau.de/kultur/start-in-kassel-documenta-15-eroeffnung-mit-bekenntnis-zur-kunstfreiheit,eroeffnung-
documental5-100.html (letzter Zugriff: 20.11.2022).



nochmal: Kunst darf anstoRig sein, sie soll Debatten ausldsen. Mehr noch: Die Freiheit der Mei-
nung und die Freiheit der Kunst sind Wesenskern unserer Verfassung. Kritik an israelischer
Politik ist erlaubt. Doch wo Kritik an Israel umschlagt in die Infragestellung seiner Existenz, ist
die Grenze Uberschritten. Es fallt auf, wenn auf dieser bedeutenden Ausstellung zeitgendssi-
scher Kunst wohl keine jludischen Kunstlerinnen oder Kunstler aus Israel vertreten sind. Und
es verstort mich, wenn weltweit neuerdings haufiger Vertreter des Globalen Sudens sich wei-
gern, an Veranstaltungen, an Konferenzen oder Festivals teilzunehmen, an denen jiudische Isra-
elis teilnehmen. Ein Boykott Israels kommt einer Existenzverweigerung gleich. ... Die docu-
menta ist nicht nur der wichtigste, sondern auch der beste Ort fur die Aushandlungsprozesse
der zeitgenossischen Kunst. Ich will diesen Ort starken. Und ich will die documenta starken.
Wir brauchen sie! Dringender noch als die aktuelle Debatte es nahelegt! Sie hat sich in Jahr-
zehnten das Vertrauen verschafft, der Zukunftsort einer wirklichen Weltgemeinschaft der
Kunst zu sein - ohne Boykott und ohne Vorverurteilung. Ein Ort der offenen Begegnung im
Bewusstsein einer ungeteilten Menschlichkeit.”6?

Der Ministerprasident des Landes Hessen, Boris Rhein, betonte: ,Den Vorwurf des Antisemi-
tismus nehme ich sehr ernst, zumal wenn der Zentralrat der Juden in Deutschland darauf auf-
merksam macht. Das gilt in letzter Zeit vor allem fur den israelbezogenen Antisemitismus, der
eine bedrohliche Entwicklung annimmt. Wer hier in diesem Land wirkt, der muss das wissen."”3

Erst im Laufe des offiziellen Eréffnungstages - also nach der Offnung fur die Presse - hing
schlielich das Banner, das zum Ausloser einer noch groReren Debatte wurde. Es blieb beileibe
nicht das einzige antisemitische Kunstwerk, das sich die Besucher:innen ansehen konnten.

Das BgA hielt am Tag der Er6ffnung eine Kundgebung gegen die vermutete antizionistische
und antiisraelische StoRrichtung der documenta fifteen ab. Rund 100 Personen beteiligten sich,
anwesend war auch der FDP-Landtagsabgeordnete Dr. Stefan Naas. Parallel dazu gab es eine
Gegen-Demonstration, auf der Israel u.a. als Apartheid-Staat bezeichnet wurde. Nancy Naser
Al Deen von der kiunstlerischen Assistenz demonstrierte mit einem Schild mit der Aufschrift:
.Free Palestine from German Guilt", ein Spruch, der gegen Ende der documenta fifteen wieder
in die Offentlichkeit getragen wurde.

62  https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2022/06/220618-
documenta.pdf;jsessionid=B6C380AADAFD8D1A3B2997D6E52E4F9A.2_cid505?__blob=publicationFile (letzter Zugriff: 20.11.2022).

63  https://hessen.de/presse/ministerpraesident-boris-rhein-hebt-bedeutung-der-documenta-fifteen-fuer-die-weltweite-kunst-hervor
(letzter Zugriff: 20.11.2022).
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Die documenta fifteen im Blick von RIAS Hessen

ruangrupa hatte im Zuge ihrer Absage der Reihe ,We need to talk” betont, ,die documenta fif-
teen hatsich nun entschlossen, die offizielle Er6ffnung der Ausstellung abzuwarten, um danach
gegebenenfalls und auf Basis der tatséchlich gezeigten Werke und gemachten AuRerungen
dem Diskussionsbedarf zu begegnen.”

Diskussionsbedarf gab es ausreichend, Diskussionen weniger, daflr aber weiter Abwehr und
Relativierungen. Und dies die gesamte documenta fifteen hindurch, denn es wurden immer
mehr antisemitische Bilder und Werke entdeckt, manche alter, manche neuer, aber alle mit
klarer antisemitischer Bildsprache.

Es kam zu etlichen Vorfallen von Antisemitismus auf der documenta fifteen, nicht nur mit Blick
auf die inkriminierten Werke. RIAS Hessen nahm Meldungen an, recherchierte selbst, bat
Monitorer:innen um Meldungen - und so entstand ein recht klares Lagebild, nachzulesen im
ersten Monitoringbericht von RIAS Hessen.®

100 Tage: zwei Rlcktritte und viele Ausweichmandver

Juni 2022

Mit der Enthullung des Banners ,People’s Justice” von Taring Padi am Abend des 18. Juni 2022
wurde deutlich: Antisemitismus und BDS, antiisraelische Haltungen und israelbezogener Anti-
semitismus sind eben doch verschrankt.®® Das Kunstwerk sei bis zum Ende der Pressebesich-
tigung und damit bis kurz vor offizieller Er6ffnung noch restauriert worden, deshalb die spate
Hangung. Auf dem Bild sind u.a. eine als Mossad gekennzeichnete Figur mit Schweinsnase und
Davidstern auf einem Schal zu sehen. Eine andere Figur, in der Nahe von Teufelsfratzen plat-
ziert, hat spitze ReiRzahne und SS-Runen auf dem Hut sowie Schlafenlocken. Das Werk wurde
am 19. Juni zunachst verhullt und am 20. Juni 2022 abgebaut.

+Alle auf dem Banner abgebildeten Figuren nehmen Bezug auf eine
im politischen Kontext Indonesiens verbreitete Symbolik, z.B. fiir die
korrupte Verwaltung, die militdrischen Generale und ihre Soldaten,
die als Schwein, Hund und Ratte symbolisiert werden, um ein aus-
beuterisches kapitalistisches System und militérische Gewalt zu
kritisieren.”%’ Taring Padi

64  https://www.berliner-zeitung.de/kultur-vergnuegen/debatte/antisemitismus-vorwurf-gegen-documenta-wie-ein-geruecht-zum-skandal-
wurde-1i.226887 (letzter Zugriff: 21.11.2022).

65  Vgl. den Monitoringbericht zur documenta fifteen von RIAS Hessen, abrufbar unter: www.rias-hessen.de
66 Die zentralen Kunstwerke der Debatte um die documenta fifteen werden im folgenden Abschnitt kursorisch vorgestellt.

67 https://documenta-fifteen.de/pressemitteilungen/presseinformation-zur-verdeckung-einer-arbeit-von-taring-padi-auf-der-documenta-fifteen/
(letzter Zugriff: 20.11.2022).



»,Gemeinsam mit ruangrupa, dem Artistic Team und den beteiligten
Klnstler*innen haben wir versichert, dass auf der documenta fifteen
keine antisemitischen Inhalte zu sehen sein werden - andernfalls wirden
wir umgehend einschreiten. Dieses Versprechen haben wir leider nicht
gehalten. Das hatte nicht passieren durfen. Als die antisemitische Bild-
sprache auf dem Banner People's Justice von Taring Padi entdeckt wurde,
habe ich sofort das Gesprach mit allen Beteiligten gesucht. Gemeinsam
haben wir als erste MaBnahme die Entscheidung getroffen, das Wandbild
zu verdecken und eine Erlduterung zu den Entstehungsumsténden des
Werkes in Indonesien zu geben. Allen Beteiligten, das méchte ich nochmal
ausdrucklich betonen, tat und tut es auBerordentlich leid, Grenzen Utber-
schritten und Gefiihle verletzt zu haben. Ausdrticklich entschuldigen wir
uns auch dafir, dass die antisemitischen Darstellungen nicht vor der
Hangung der Arbeit erkannt wurden. Der Aufsichtsrat hat mich heute
Vormittag darin bestarkt, das Wandbild im nachsten Schritt abzuhangen.
Antisemitische Darstellungen dirfen in Deutschland, auch in einer welt-
weit ausgerichteten Kunstausstellung keinen Platz haben. Dies gilt aus-
druicklich auch bei allem Verstandnis fiir die Belange des Globalen Siidens
und die dort verwendete Bildsprache. Mit Respekt fiir die Unterschiedlich-
keit der kulturellen Erfahrungsraume wird der mit der documenta fifteen
begonnene Dialog weitergefiihrt.”®

Dr. Sabine Schormann (Generaldirektorin documenta fifteen)

»Es ist Uberféllig, dass dieses Wandbild, das eindeutig antisemitische
Bildelemente aufweist, jetzt von der documenta entfernt wird. Die bloRe
Verhullung und die Erklarung des Klnstlerkollektivs Taring Padi dazu
waren absolut inakzeptabel. Wie ich immer klar gesagt habe: Antisemitis-
mus darf auf dieser Kunstaustellung, wie insgesamt in unserer Gesellschaft,
keinen Platz haben. Das gilt auch fiir Rassismus und jede Form der
Menschenfeindlichkeit. Das sind die klaren Grenzen fir die Kunstfreiheit.
Antisemitismus ist keine Frage verletzter Gefiihle Einzelner und eine
eindeutig antisemitische Bildsprache lasst sich nicht durch einen anderen
Kontext erklaren oder relativieren. Die Entfernung dieses Wandbildes ist
nur ein erster Schritt. Dem muissen nun weitere Folgen: Es muss aufgeklart
werden, wie es Uberhaupt dazu kommen konnte, dass dieses Wandbild mit
antisemitischen Bildelementen dort installiert wurde. AuBerdem fordere
ich die documenta-Verantwortlichen wie die Kuratoren dazu auf, jetzt
unverzuglich zu Gberprifen und sicherzustellen, dass bei der documenta
nicht weitere eindeutig antisemitische Bildelemente gezeigt werden.”®
Claudia Roth (Staatsministerin flr Kultur und Medien)

68  https://documenta-fifteen.de/pressemitteilungen/statement-von-dr-sabine-schormann-zur-deinstallation-des-banners-peoples-justice-
von-taring-padi/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).

69  https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/kulturstaatsministerin-roth-nur-ein-erster-schritt-weitere-muessen-jetzt-folgen--2054592
(letzter Zugriff: 20.11.2022).




.Versuche, BDS als demokratische Plattform zur Diskussion des Nahost-
konflikts zu bewerten oder gar als vermeintliche Menschenrechtsbe-
wegung zu verharmosen, muissen endlich aufhéren. ... Wer BDS fordert,
unterstitzt diese antisemitischen Krafte willentlich oder fahrlassig.“”

Uwe Becker (Beauftragter der Hessischen Landesregierung fiir Judisches Leben
und den Kampf gegen den Antisemitismus)

«Wir sind daher mehr als erschuttert Gber die Entdeckung von Karikaturen,
die nicht anders als antisemitisch gelesen werden kénnen. Wir sehen einen
Unterschied zwischen Kritik am israelischen Staat und Antisemitismus,
aber Bilder, die auf Nazi-Karikaturen verweisen, diirfen keinen Raum in
dieser Ausstellung haben. Wir verstehen die Verletzungen, die sie verur-
sacht haben.”” Findungskommission der documenta fifteen

,Tatsache ist, dass wir es versaumt haben, die Darstellung, die klassische
antisemitische Stereotype transportiert, in der Arbeit zu erkennen. Wir
entschuldigen uns fur die Enttauschung, Scham, Frustration und das Ent-
setzen, die diese Stereotype bei den Besucher*innen und dem gesamten
Team, das hart daran gearbeitet hat, die documenta fifteen Wirklichkeit
werden zu lassen, auslésten. Wir entschuldigen uns auch fiir den Schmerz
und die Angst bei allen, die die Arbeit vor Ort oder in den Medien gesehen
haben, und bei all jenen, die uns in den vergangenen Monaten in den
Medien und bei der documenta gegen ungerechtfertigte Vorwurfe und
Anschuldigungen verteidigt haben. Die Bildsprache knuipft, wie wir jetzt
in Ganze verstehen, nahtlos an die schrecklichste Episode der deutschen
Geschichte an, in der judische Menschen in einem noch nie dagewesenen
AusmalR verfolgt und ermordet wurden.””? ruangrupa

Ist jemandem aufgefallen, dass ruangrupa hier im Singular spricht, d.h. von der Darstellung,
nicht von ,den” Darstellungen? Welche antisemitische Figur wurde als solche wahrgenommen
und welche nicht? Eine Antwort liegt auf der Hand.

,Wir bedauern zutiefst, in welchem Ausmal die Bildsprache unserer
Arbeit People’s Justice so viele Menschen beleidigt hat. Wir entschuldigen
uns bei allen Zuschauer*innen und Mitarbeiter*innen der documenta
fifteen, der Offentlichkeit in Deutschland und insbesondere der jiidischen
Gemeinde. Wir haben aus unserem Fehler gelernt und erkennen jetzt,
dass unsere Bildsprache im historischen Kontext Deutschlands eine

spezifische Bedeutung bekommen hat."”3 Taring Padi

70  https://www.sueddeutsche.de/kultur/ausstellungen-kassel-antisemitismusbeauftragter-fehlentscheidungen-der-documenta-dpa.urn-
newsml-dpa-com-20090101-220621-99-744562 (letzter Zugriff: 20.11.2022).
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(letzter Zugriff: 20.11.2022).
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,Es ist gar nicht die Frage, was die Kuratoren da gemacht haben - ent-
scheidend ist vielmehr, was die Leitung der documenta macht, die
Generaldirektorin. Die sagte in ihrer ersten Stellungnahme, dass anti-
semitische Kunstwerke auf einer Weltkunstschau kein Podium haben
durften - bei allem Verstandnis fir Belange des Globalen Sudens. Das
ist doch geschwurbelter Blédsinn. Antisemitische Kunstwerke dirfen
niemals auf einer Schau ein Podium haben. ... Diesen Schaden fiir die
documenta kann man kaum wieder aufholen. ... Die documenta hat
einen groRen Schaden genommen aufgrund der Unfahigkeit der
documenta-Leitung, dieses Problem schnell zu beseitigen.””

Michael Furst (Vorsitzender der Jldischen Gemeinde Hannover)

,Diese Bilder lassen tiberhaupt keinen Interpretationsspielraum zu.
Das ist klare antisemitische Hetze."7>
Meron Mendel (Direktor der Bildungsstatte Anne Frank)

In der Debatte wurde zwar unterstrichen, dass judische Perspektiven wahrgenommen wtrden,
aber letztlich wurde ihnen ein eingeschrankter Blick vorgehalten, ihre Perspektive nicht res-
pektiert, ihre Argumente wurden zu Vorwurfen minimiert. Zudem wurde argumentiert, man
habe in anderen Landern und durch andere Perspektiven eine andere Bildsprache, es seien
andere Bedeutungen in den Figuren enthalten, die Shoah und die deutsche Geschichte seien
nicht in diesem Mal3e bekannt und Verletzungen gebe es auf allen Seiten.

23. Juni 2022

An diesem Tag zog zwar die erste Person Konsequenzen aus der Debatte, aber mit J6rg Sper-
ling, Vorsitzender des documenta-Forums, ging niemand, der politische und kulturelle Verant-
wortung fur das sich abzeichnende Versagen trug. Das documenta-Forum ist ein gemeinnit-
ziger Verein, der sich der Férderung und Begleitung der documenta verpflichtet hat. Sperling
hatte die Abhangung des Banners von Taring Padi kritisiert und gemeint, eine freie Welt misse
so etwas aushalten.

Ebenfalls am 23. Juni erteilte der Bundeskanzler einem Besuch der documenta eine Absage.
»'Olaf Scholz ist ein groRBer Fan der documenta und hat in den vergangenen 30 Jahren wohl
keine documenta versaumt. Er hat aber entschieden, die diesjahrige Ausgabe nicht zu besu-
chen’, sagte eine Regierungssprecherin der Nachrichtenagentur dpa. Der Bundeskanzler finde
,die besagte Abbildung in Kassel abscheulich und halt es fur vollig richtig und angemessen, die-
ses Plakat zu entfernen’, sagte die Sprecherin weiter. ,In Deutschland ist kein Platz fur antise-
mitische Darstellungen, auch nicht auf einer Kunstausstellung."7¢

»(Claudia) Roth will als Konsequenz aus den Vorkommnissen mehr Einfluss der Bundesregie-
rung. Sie droht, andernfalls den Geldhahn zuzudrehen. Die Bundeskulturstiftung hatte sich

74  https://www.ndr.de/kultur/kunst/niedersachsen/Michael-Fuerst-fordert-Ruecktritt-der-documenta-Leitung,documenta218.html
(letzter Zugriff: 21.11.2022).

75  https://taz.de/Antisemitische-Bildsprache-auf-Documenta/!5859505/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).
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2018 aus dem Aufsichtsrat der documenta zurlickgezogen, fordert die Schau aber weiterhin
mit 3,5 Millionen Euro. Der Aufsichtsratsvorsitzende der documenta, Kassels Oberblrgermeis-
ter Christian Geselle (SPD), lehnt Roths Forderungen vehement ab. Er drohte einen Alleingang
der Stadt Kassel als Gesellschafterin an. Der Stadt sei es finanziell und auch ideell méglich, die
Verantwortung fur die documenta ohne Beteiligung Berlins zu tragen, hiel3 es in einem Brief
an Roth, der der dpa vorliegt."”

.Die diesjahrige Ausstellung ist eine Beleidigung fir die judische Welt; nicht
nur, weil sie judische und israelische Kunstler ausgrenzt und im Vorfeld eine
ausgewogene Debatte zwischen Organisatoren und Betroffenen vermieden
wurde, sondern vor allem, weil sie einem falschen Nahost-Narrativ aufsitzt,
was von der hiesigen Kunst- und Kulturszene zu gerne aufgenommen wird,
um Israel zu kritisieren.””® Orthodoxe Rabbinerkonferenz Deutschlands

24. Juni 2022

Eine Podiumsdiskussion zum Thema ,Antisemitismus in der Kunst”, veranstaltet von der Bil-
dungsstatte Anne Frank und der Museum Fridericianum gGmbH versucht, einen Austausch zu
initiileren. Eingeladen waren Prof. Dr. Nikita Dhawan (Professorin fur politische Theorie und
Ideengeschichte, TU Dresden), Prof. Dr. Doron Kiesel (Wissenschaftlicher Direktor der Bildungs-
abteilung des Zentralrats der Juden in Deutschland), Prof. Dr. Meron Mendel (Direktor der Bil-
dungsstatte Anne Frank), Adam Szymczyk (freier Kurator und Autor, Zurich; kiinstlerischer Lei-
ter der documenta 14) und Hortensia Volckers (kinstlerische Direktorin und Vorstandsmitglied
der Kulturstiftung des Bundes). Ein Dialog war fast unmaoglich, die Positionen nicht vereinbar,
das Gewicht zugunsten der Perspektiven des ,Globalen Stidens” und des Postkolonialismus
durchaus spurbar.

LAntisemitismus ist nicht alleine im Kontext einer bestimmten nationalen,
kulturellen, religiosen Behausung anzufinden. ... Auf einmal erscheinen
hier Bilder, Uber die sich Adolf Eichmann und Goebbels gefreut hatten ...
Und es bleibt folgenlos ... Ich sehe den Ausdruck einer tiefen Vertrauens-
erschitterung hinsichtlich der Fahigkeit dieser Gesellschaft, mit der
eigenen Geschichte umzugehen. Ich glaube nicht, dass ein Dialog, ein
Gesprach hier noch notwendig ist. ... Ich sage das aus einer tiefen
Erschitterung und Trauer heraus. ... Wir halten einmal inne. Gehen Sie in
sich, wir alle, die sich hier angesprochen fihlen, und unterbrechen eine
Dialog-Situation, die im Moment zu nichts fiihrt. Wenn Sie es nicht selber
machen, Frau Dorn, dann macht es niemand. Oder Frau Roth oder die
anderen Organe, die hier sitzen. Wenn Sie nicht verantwortlich damit
umgehen, was lhnen in dieser liberalen Demokratie ubertragen wurde,
dann haben wir alle verloren. Es ist ein Kraftakt, der nicht alleine uns Juden
als Wachter aufgegeben sein soll.”” Doron Kiesel

77  https://www.juedische-allgemeine.de/politik/documenta-macht-der-dialog-ueberhaupt-sinn/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).

78  Orthodoxe Rabbinerkonferenz Deutschland, https://www.juedische-allgemeine.de/religion/eine-beleidigung-fuer-die-juedische-
welt/?q=documenta (letzter Zugriff: 20.11.2022).
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Juli 2022

Am 6. Juli 2022, rund zwei Wochen nach dem Entfernen des Banners von Taring Padi kam es
zur Zusammenkunft des Ausschusses fur Kultur und Medien des Bundestages. Claudia Roth
und Angela Dorn lieferten Statements ab und mussten sich Fragen stellen. Anwesend waren
auch Daniel Botmann, Geschaftsfiihrer des Zentralrates der Juden, sowie der ruangrupa-Spre-
cher Ade Darmawan.®’ OB Geselle und Sabine Schormann lie3en sich entschuldigen.

«Eine offene und ehrliche Auseinandersetzung mit den eigenen antisemitischen
Ressentiments kann unangenehm und mitunter schmerzhaft sein. Zu einer
derartigen Auseinandersetzung war und ist in Kassel niemand bereit, von den
Kuratoren und Kunstlern ganz zu schweigen, die sich hinter ihrem amorphen
Status als Kollektiv verstecken."® Daniel Botmann

Im Nachgang sagte Botmann in einem Interview:

.Die aktuelle documenta5 ist nicht mehr zu retten. Der Blick muss nach vorne gerichtet wer-
den. Es muss sichergestellt werden, dass die antisemitische BDS-Bewegung keinerlei Plattform
mehr bei dieser und anderen vom Bund geférderten Kulturveranstaltungen erhalt. Denn Uber-
all dort, wo BDS-Beflirworter involviert sind, muss man mit juden- oder israelfeindlichen Eklats
rechnen. Daran dirfen wir uns nicht gewdhnen. ... Antisemitismus muss immer und Uberall
verurteilt werden. Egal, von wem er ausgeht und egal, wo er gedul3ert wird. So einfach ist das.
Ubrigens sind die antisemitischen Bilder auf der documenta nicht nur zu verurteilen, weil sie
in Deutschland gezeigt wurden und weil Deutschland eine NS-Vergangenheit hat. Diese juden-
feindlichen Gemalde sind auf der ganzen Welt antisemitisch. In Indonesien genauso wie in
Deutschland. Da kann und darf es keinen kulturellen Rabatt geben.”8?

7.)uli 2022: Bundestagtsdebatte zur documenta fifteen®

Bis dahin waren Rucktrittsforderungen an Sabine Schormann ebenso abgeprallt wie die fun-
damentale Kritik an Claudia Roth und ihrer Vorgangerin im Amt, Monica Grutters. Auch der
Wunsch nach offener Befassung mit weiteren Werken seitens verschiedener Aktivist:innen,
Beobachter:innen und auch einigen Guides der documenta fifteen verhallte. Der OB der Stadt
Kassel beschwichtigte und relativierte weiter.

Meron Mendel wurde gebeten, als Experte der documenta fifteen zur Seite zu stehen. Nach
kurzer Zeit schmiss er hin. Der Scherbenhaufen wuchs weiter.

»Die Organisatoren der documenta hatten als Konsequenz angekindigt, alle weiteren Werke
mithilfe externer Experten, darunter auch Mendel, auf antisemitische Inhalte zu prifen. Er
habe gedacht, es sollte darum gehen, die Kunstwerke zu begutachten und mit Ruangrupa in
den Dialog zu treten, fihrte Mendel jetzt aus. ,Aber nach mehr als zwei Wochen ist weder das
eine noch das andere passiert.’ Auch die Idee zur Grindung eines hochkaratig besetzten Bei-
rats aus Antisemitismus-Experten sei abgelehnt worden. ,Mir drangt sich der Eindruck auf, dass

80 https://www.bundestag.de/ausschuesse/a22_kultur/oeffentliche_sitzungen/901796-901796 (letzter Zugriff: 20.11.2022).
81 Ebd.
82 https://www.juedische-allgemeine.de/kultur/sabine-schormann-und-christian-geselle-sind-untragbar/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).

83  https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2022/kw27-de-documenta-900546 (letzter Zugriff: 20.11.2022).
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hier auf Zeit gespielt werden sollte, bis die documenta fifteen voruber ist.' Der Generaldirekto-
rin der documenta, Sabine Schormann, wirft Mendel Untatigkeit vor. ,Als sie mich anfragte,
hatte ich den Eindruck, dass sie die Schwere der Krise verstand. Sie sagte, dass sie die Verant-
wortung fUr die Bearbeitung des Antisemitismus-Skandals mit der notwendigen Eile und aller
Entschiedenheit Ubernehme. Aber dieser Ansage sind keine Taten gefolgt’, erklarte Mendel."
Nach dem Ruickzug Meron Mendels lie8 die renommierte Kiinstlerin Hito Steyerl ihr auf der
documenta fifteen prasentiertes Werk abbauen. Dazu gab es jedoch kein Statement von ruan-
grupa oder der documenta-Leitung.

Am 16. Juliwurde Sabine Schormann als Generaldirektorin gekiindigt. Sie musste daraufhin ihr
Amt niederlegen. Das Amt der Geschaftsfihrung Gbernahm am 18. Juli 2022 interimsweise der
Kulturmanager Alexander Fahrenholtz. Der 1989 bereits bei der documenta X verantwortliche
Manager Ubernahm wesentliche Positionen seiner Vorgangerin und sprach sich gegen eine
Uberprifung der Kunstwerke aus. Auch verwies er gerne darauf, dass er kein Antisemitismus-
Experte sei und die Bildsprache daher nicht beurteilen kdnne. Dies wurde Ende Juli 2022 sein
Hauptargument, als am 28. Juli zuerst von RIAS Hessen und der Deutsch-judischen Wertelniti-
ative sowie der,, Judischen Allgemeinen” und der WELT weitere antisemitische Bilder beanstan-
det wurden. Die Medien begannen anschlieRend regional und Uberregional zu berichten.
Danach kam die documenta fifteen aus der Kritik nicht mehr heraus.

Es kam zu Forderungen, die documenta fifteen zu beenden. ,Die neuerlichen Antisemitismus-
Vorwurfe offenbaren einen Abgrund. Die Documenta muss sofort unterbrochen werden”, so
FDP-Generalsekretar Bijan Djir-Sarai.®®

Farenholtz aber stellte sich unwissend bis ignorant, letzteres insbesondere gegenutber der Judi-
schen Gemeinde Frankfurt, die um eine deutliche Stellungnahme gebeten hatte.
L.hessenschau.de: Die Judische Gemeinde in Frankfurt hat Ihnen personlich die Verharmlo-
sung von Antisemitismus vorgeworfen und begriindet das mit Ihrem Vorgehen in diesem
Fall. Was sagen Sie dazu?

Farenholtz: Das kann ich mir schwer erklaren, weil ich mich zu der Frage, was Antisemitismus
ist und was nicht, zu keinem Zeitpunkt geaul3ert habe. Ich bin auch der Meinung, dass ich das
nicht tun sollte, weil ich nicht die notige Expertise dazu habe. Deswegen ratsele ich ein biss-
chen, was ich zu diesem Vorwurf sagen muss. Ich fihle mich nicht angesprochen.

hessenschau.de: Wie beurteilen Sie die drei Karikaturen?

Farenholtz: Das zu beurteilen ist etwas, das nicht mir obliegt. Noch dazu sind es historische
Dokumente. Ich fihle mich nicht berufen zu beurteilen, welchen Charakter Exponate dieser
documenta haben diurfen und welchen nicht. Das obliegt alleine der klnstlerischen Leitung.

hessenschau.de: Warum positionieren Sie sich nicht und halten gegebenenfalls eine kont-
rare Meinung zur kiinstlerischen Leitung aus? Viele vermissen eine klare Aussage seitens
der documenta.

Farenholtz: Jeder von uns hier wird sagen: In Deutschland hat Antisemitismus keinen Platz.
Aber ich fihle mich nicht berufen und kompetent zu sagen, was Antisemitismus genau ist und

84  https://www.hessenschau.de/kultur/antisemitismus-eklat-meron-mendel-nicht-laenger-berater-der-documenta,meron-mendel-
tritt-zurueck-100.html (letzter Zugriff: 20.11.2022).
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was nicht. Erst recht nicht, wenn es um ganz konkrete Vorgange geht: zu entscheiden, ob das
ein antisemitisches Artefakt oder nicht ist.”®

Elio Adler von der Wertelnitiative. judisch-deutsche Positionen zu diesem Ausweichmandver:
.Der Konsens, auf den wir bislang dachten, uns verlassen zu kénnen - namlich das klare
Bekenntnis der politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Entscheiderinnen und Entschei-
der, gegen Judenhass zu kampfen und dadurch judisches Leben in Deutschland Uberhaupt erst
moglich zu machen - wird von Farenholtz und dhnlich denkenden Personen aufgebrochen. Der
Antisemitismus-Skandal um die Documenta ist fur uns deutsche Jidinnen und Juden schon
jetzt ein Dammbruch.”®

Zwischenbemerkung

Die im nachsten Kapitel vorgestellten Bilder waren alle auf der documenta fifteen zu sehen,
Debatten I6sten jedoch vor allem das Banner von Taring Padi und die Ende Juli beanstandeten
Zeichnungen aus; die anderen Werke wurden in Medien wie der WELT oder dem SPIEGEL
durchaus erwahnt und analysiert, waren aber kaum Teil eines breiten Diskurses.

August 2022
Am 1. August 2022 wurde ein siebenkdpfiges Expert:innen-Gremium berufen.

Nicole Deitelhoff (Vorsitz; Professorin flr Internationale Beziehungen und Theorien
globaler Ordnungspolitik an der Goethe-Universitat Frankfurt, geschaftsfUhrendes
Vorstandsmitglied des Leibniz-Instituts Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktfor-
schung und geschaftsfliihrende Sprecherin des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher
Zusammenhalt)

Marion Ackermann (Generaldirektorin der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden)

Julia Bernstein (Professorin fur Diskriminierung und Inklusion in der Einwanderungs-
gesellschaft an der Frankfurt University of Applied Sciences)

Marina Chernivsky (Leiterin OFEK e.V.)

Peter Jelavich (Geschichts-Professor an der Johns Hopkins University Maryland)

Christoph Méllers (Professor fur Offentliches Recht und Rechtsphilosophie an der
Humboldt-Universitat zu Berlin)

Facil Tesfaye (Juniorprofessor an der School of Modern Languages and Cultures,
Universitat Hong Kong)

Das Gremium fuhlte sich in seiner Arbeit von Anfang an eingeschrankt.

Am 16. August 2022 geschah etwas, was die judische Community weiter erschiitterte: der bei
Bundeskanzler Olaf Scholz geladene Mahmud Abbas, seit 2005 als Prasident im Amt (davon
seit 2009 ohne demokratische Legitimierung) leugnete und relativierte auf eine Frage eines
Journalisten nach dem Olympia-Massaker 1972 offen die Shoah und warf Israel 50 Holocausts”

86  https://www.hessenschau.de/kultur/documenta-chef-zu-neuen-antisemitismus-vorwuerfen-ich-waere-bei-zukuenftigen-prognosen-
vorsichtig,documenta-interview-farenholtz-100.html (letzter Zugriff: 20.11.2022).
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vor. Der Bundeskanzler verfolgte dies mit steinerner Miene, widersprach jedoch nicht unmit-
telbar und schuttelte Abbas anschlieBend die Hand.® Es kam zwar noch zu einer Zurlckwei-
sung der AuRerungen - aber erst einige Stunden spater. Das war zu wenig fir die von Antise-
mitismus Betroffenen.

Josef Schuster: ,Ich verurteile den Holocaust-Vergleich von Mahmud Abbas auf das Scharfste.
Damit relativiert er nicht nur die Schoa und die nationalsozialistische Vernichtungspolitik. Er
tritt das Andenken an sechs Millionen ermordete Jidinnen und Juden mit Flil3en und bescha-
digt die Erinnerung an alle Opfer des Holocaust. Solche AuRerungen diirfen nicht unkommen-
tiert stehen gelassen werden.”®

Weshalb war dieser Vorfall auch wichtig fur die Betrachtung der documenta fifteen? Weil dort
auch Hetzfilme gegen Israel gezeigt wurden und sich der Antisemitismus auf der documenta
Bahn gebrochen hatte.

September 2022

Am 10. September 2022 verotffentlichte das Gremium eine Presseerklarung und unterstrich
einen ,sofortigen Handlungsbedarf“ angesichts der Terror verharmlosenden und zu Terror auf-
hetzenden pro-palastinensischen Filme ,Tokyo Reels Film Festival”.

Am 21. September gab es, nur etwas mehr als zwei Wochen nach dem 50. Jahrestag und damit
der bundesweiten, auch vom deutschen Staat getragenen Erinnerung an die Opfer des palas-
tinensischen Terrors gegen die israelische Olympia-Mannschaft 1972, eine Vorfihrung der
Filme in Anwesenheit des Regisseurs.

,Auf der Ebene der ausgestellten Werke ist es aus Sicht des Gremiums die
dringlichste Aufgabe, die Vorfiihrung der unter dem Namen ,Tokyo Reels
Film Festival’' gezeigten Kompilation von pro-palastinensischen Propaganda-
filmen aus den 1960er-1980er (sic!) des Kollektivs ,Subversive Film’ zu
stoppen. Hoch problematisch an diesem Werk sind nicht nur die mit
antisemitischen und antizionistischen Versatzstuicken versehenen Film-
dokumente, sondern die zwischen den Filmen eingefligten Kommentare
der Kiinstler:innen, in denen sie den Israelhass und die Glorifizierung von
Terrorismus des Quellmaterials durch ihre unkritische Diskussion legiti-
mieren. Das historische Propagandamaterial wird nicht - wie es ohne
Zweifel geboten ware - kritisch reflektiert, sondern als vermeintlich
objektiver Tatsachenbericht affirmiert. Dadurch stellen die Filme in ihrer
potentiell aufhetzenden Wirkung eine groRere Gefahr dar als das bereits
entfernte Werk ,People’s Justice'. ... Israel wird ein ,faschistischer” Charak-
ter vorgeworfen und unterstellt, einen ,Genozid' an den Paldstinensern zu
betreiben - es wird dadurch mit dem nationalsozialistischen Deutschland
gleichgesetzt. Eine solche Gleichsetzung der israelischen Politik mit der

88  https://www.juedische-allgemeine.de/israel/eine-moralische-schande/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).

89  https://www.zentralratderjuden.de/aktuelle-meldung/artikel/news/presseerklaerung-zum-holocaust-vergleich-
von-palaestinenserpraesiden/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).



der Nationalsozialisten ist etwa nach der Definition der International
Holocaust Remembrance Alliance, die von vielen Nationen, darunter auch
einigen Landern des Globalen Siidens, ibernommen wurde, als antisemitisch
zu bewerten. Ebenfalls problematisch ist die Entstehungsgeschichte des
Werks. Laut documenta-Website spielte Masao Adachi eine Rolle dabei,
Subversive Film die Filmrollen anzuvertrauen. Adachi war Mitglied der
japanischen Roten Armee und kollaborierte mit der Volksfront zur Befreiung
Palastinas, zwei Gruppen, die Terroranschlage gegen israelische und andere
Zivilist:innen verubten, darunter das Massaker am Flughafen Lod 1972, bei
dem 26 Menschen ermordet wurden.”®°

Das Expertiinnengremium, 10. September 2022

Direkt im Anschluss an die Einschatzung des Gremiums tauchten in ganz Kassel Plakate auf,
die sich in vermeintlich ironischer Weise auf die BDS-Bewegung bezogen; zudem gab es inhalt-
liche Bezlige auf die Erinnerung an die Shoah und deren Zurtckweisung.

.Der von Medien und Politiker*innen auf das gesamte Team der documenta
fifteen ausgetbte Druck ist unertraglich geworden. Mit dieser Stellungnahme
wollen wir ihre harte Arbeit und auRerordentliches Engagement verteidigen.
Wir lehnen Antisemitismus ebenso ab wie dessen derzeitige Instrumentali-
sierung, die der Abwehr von Kritik am Staat Israel und seiner derzeitigen
Besetzungspolitik palastinensischer Gebiete dient. ... Wir verteidigen das
Recht der Kunstler*innen, politische Formeln und festgefahrene Denkmuster
zu untersuchen, bloRBzulegen und zu kritisieren. Dieses Recht sollte auch von
jenen wertgeschatzt werden, die Ausstellungen wie die documenta fifteen
ermoglichen. ... Wir moéchten den teilnehmenden Kinstler*innen unsere
Anerkennung daflir aussprechen, dass sie trotz Angriffen auf ihre Integritat
den lumbung-Prinzipien treu geblieben sind. Wir fordern daher den Aufsichts-
rat dazu auf, sicherzustellen, dass die documenta fifteen bis zum geplanten
Ende der Ausstellung vollumfanglich geéffnet bleiben kann.”*

Die Findungskommission, 16. September 2022

runagrupa bezweifelte in ihrem offenen Brief nicht nur die Wissenschaftlichkeit des
Expert:innengremiums, sondern wies auch die IHRA-Arbeitsdefinition von Antisemitismus
zurtck und bezeichnete die Stellungnahme des Gremiums als rassistisch.

»~We have tried our best to stay above the chaos, hostility, racism and
censorship that have engulfed this edition of documenta. ... Because we
stand by our rejection of censorship, we vigorously opposed the creation
of this scientific advisory panel. We do not accept the allegations of their
preliminary report, which unashamedly reproduce poorly researched
claims from the media; likewise, the report lacks scientific proof, academic
references, rigorous argumentation and integrity. ... In this hostile environ-

90 https://www.documenta.de/de/press#press/3046-presseerklarung-des-gremiums-zur-fachwissenschaftlichen-
begleitung-der-documenta-fifteen; https://drive.google.com/file/d/1Af9kbnINaSLww30EP4mbKRhfkkC4)QfG/view
(letzter Zugriff: 20.11.2022).

91  https://documenta-fifteen.de/news/statement-der-findungskommission/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).
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ment, actors with a coordinated agenda have been determined to find any
indication of pre-assumed “guilt,” twisting any critical detail into a simplistic
anti-Semitic reading and repeating the same accusation again and again
until it became accepted as fact. It is obvious to us that the same mechanism
of passing the ball from cyberbullies and racist bloggers to mainstream
media outlets to racist attackers on the ground to politicians and even to
academics is being reproduced in each situation. It has clearly informed

the mechanics of the “scientific” advisory panel. ... The question is not the
right of Israel to exist; the question is how it exists. Resistance to the State
of Israel is resistance to settler colonialism, which uses apartheid, ethnic
cleansing, and occupation, as forms of oppression. ... We understand this

as a way of projecting onto and transposing German guilt and history into
the Palestinian and other anti-colonial struggles. We recognise that in place
of a meticulous methodology, the arguments use a lazy and vicious mani-
pulation pitting those who critique oppression against each other, imposing
false rifts between communities along the lines of identity. This is an
obscuring tactic, instrumentalising one community against another. We
refuse and condemn the selective use and weaponization of ‘science,’
history and the other’s suffering.”*? ruangrupa

,Sie (ruangrupa) haben ihre Zusammenarbeit mit dem Gremium verweigert
und dessen Griindung als Versuch von Zensur dargestellt. In diesem Klima
war vorhersehbar, dass die Ergebnisse der Fachkommission nicht wohl-
wollend entgegengenommen werden.”% Meron Mendel

.Die Reaktion der documenta-Verantwortlichen beziglich der Aussagen
und Forderungen des Expertengremiums zum Antisemitismus macht
einmal mehr deutlich, dass diese documenta als documenta des Zynismus
in die Geschichte eingehen wird.”%*

Christoph Heubner (Exekutiv-Vizeprasident des Internationalen Auschwitz-Komitees)

92 https://www.e-flux.com/notes/489580/we-are-angry-we-are-sad-we-are-tired-we-are-united-letter-from-
lumbung-community (letzter Zugriff: 20.11.2022).

93  https://www.deutschlandfunkkultur.de/neue-eskalationsstufe-auf-der-documenta-100.html (letzter Zugriff: 20.11.2022).

94  https://www.juedische-allgemeine.de/kultur/vor-die-wand-gefahren/ (letzter Zugriff: 20.11.2022).



Statement der Juidischen Gemeinde Kassel und des Sara Nussbaum Zentrums
fur Judisches Leben

Wir sind auch wutend, wir sind auch traurig, wir sind auch mude,
wir stehen zusammen.

Wir waren geduldig, offen fur jedes Gesprach und bereit dazu, unsere Geflihle zugunsten der
sachlichen Auseinandersetzung zurutckzustellen. Doch seit dem 10. September ist eine Grenze
Uberschritten.

Wir beschuldigen Euch, ruangrupa und das ,artistic team”, Antisemitismus zuzulassen und
nachhaltig zu befordern. Alles, was Ihr bisher zum Antisemitismus gedul3ert habt, war ein Lip-
penbekenntnis. Wir glauben Euch nicht mehr, wenn |hr vom Zuhéren und Lernen sprecht. Wir
sind enttauscht.

WIR UNTERSTUTZEN DAS EXPERT*INNENGREMIUM

Wir beobachten die Entwicklungen auf der documenta fifteen mit grol3em Entsetzen. Es wurde
ein Expert*innengremium eingesetzt, um Hinweisen auf eine mégliche antisemitische Bildspra-
che auf der Weltkunstausstellung nachzugehen, diese zu erfassen und zu analysieren. Dieses
Expert*innengremium hatam 10. September Texte veroffentlicht, die fur uns absolut nachvoll-
ziehbar, stringent und dem Gegenstand vollkommen angemessen sind.

Es ist gut und richtig, dass sich das Gremium nun endlich an die Offentlichkeit gewendet hat,
um auf den Umgang der documenta fifteen mit antisemitischen Vorfallen hinzuweisen, die ein-
seitig negative Darstellung Israels, die mehrfach in offenen Antisemitismus umschlagt, zu the-
matisieren, sowie konkrete Handlungsempfehlungen zu formulieren.

EURE REAKTION IST SKANDALOS

Die Antwort von Euch - ruangrupa, drei Personen des ,artistic teams” und zahlreichen
Kunstler*innen der documenta fifteen -, die ebenfalls am 10. September unter dem Titel: ,We
are angry, we are sad, we are tired, we are united: Letter from lumbung community” im Netz
veroffentlicht wurde, halten wir fir skandalds und aufschlussreich zugleich.

Dass darin dem Expert*innengremium eine ,rassistische Tendenz” vorgeworfen wird und von
einer ,bosartigen Struktur der Zensur* dahergeredet wird, ist grotesk und ungeheuerlich. Diese
offenen Angriffe werden von den Autor*innen des Textes nicht mit Beispielen belegt. Zugleich
heil3t es darin weiter: ,Die Frage ist nicht das Existenzrecht Israels. Die Frage ist, wie es exis-
tiert. Widerstand gegen den Staat Israel ist Widerstand gegen den Siedlerkolonialismus, der
Apartheid, ethnische Sduberung und Besatzung als Formen der Unterdrtckung einsetzt.”
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ZUHOREN: GESCHEITERT. LERNEN: GESCHEITERT. LUMBUNG:
GESCHEITERT. DOCUMENTA:?

Dass diese Worte eine Antwort auf einen Text sind, der das Vorfliihren von Terror-Propagan-
dafilmen der Japanischen Roten Armee kritisiert, einer Organisation, die das Selbstmordatten-
tat im Kampf gegen den judischen Staat etabliert hat und am 30. Mai 1972 das Massaker am
Flughafen Lod verUbt hatte, bei dem 26 Menschen ermordet und 80 weitere verletzt wurden,
zeigt fur uns auf, wie weit antisemitisches Gedankengut unter den Organisator*innen der docu-
menta fifteen verbreitet ist.

All dies beweist ferner, dass es, anders als angekundigt, keinen reflektierenden Lernprozess
gab, bei dem man sich mit der Kritik und den Beobachtungen auseinandersetzte. Stattdessen
wird jede Analyse, selbst die eines Gremiums aus renommierten Wissenschaftler*innen,
zurtickgewiesen und per se als ,rassistisch” diffamiert. All dies beweist, dass das Prinzip eines
offenen, den Menschen zugewandten Prinzips des ,lumbung” desastros gescheitert ist. Was
beweist dies fur die documenta fifteen?

PLAKATIVER ANTISEMITISMUS IM HERZEN DER DOCUMENTA

Offensichtlich handelt es sich bei dem Text um Teil einer Kampagne, die sich nicht nur fur die
antisemitische Boykottkampagne BDS ausspricht. Sondern es handelt sich bei den Autor*innen
auch um Personen, die sich als Aktivist*innen derselben verstehen. So befinden sich nun mit-
ten im Herzen der Documenta, dem Fridericianum, Plakate mit Aufschriften wie zum Beispiel:
,BDS: Being in Documenta is a Struggle”, ,Free Palestine from German guilt”, oder ,Nakba is a
Part of Erinnerungskultur”. Mit solchen Aussagen wird das Gedenken an die Shoah, die Ermor-
dungvon tber sechs Millionen europaischen Juden und Judinnen, in einer perversen Weise ins-
trumentalisiert und der Antisemitismus zugleich als ein exklusiv deutsches Phanomen baga-
tellisiert. In den sozialen Medien gibt es weitere Plakate dieser Reihe zu sehen, in denen Israel
unter anderem als Apartheidsstaat damonisiert wird.

Wir mussen anerkennen: Es war subtil. Es wurde genickt, wenn jemand gesagt hat, dass es
schlimm ist. Es wurde darauf gehofft, dass Positionen in der Vielfalt nicht auffallen, dass sie im
Stimmengewirr der Sommerzeit verhallen. Es wurde spekuliert, dass andere, in der Politik, in
der Gesellschaft, sich dartber streiten, wessen Kopfe rollen missen oder tatsachlich rollen. Es
wurden Opfer zu Tatern gemacht, Argumente umgedreht und darauf gehofft, dass man damit
durchkommt. Doch mit den jetzigen Schritten hat sich das Blatt gewendet: Ihr zeigt plakativ
eure UnterstUtzung fUr antisemitische, menschenverachtende Positionen. Und wir missen
euch darum sagen: Es reicht.



ES REICHT

Wir erwarten von den Gesellschafter*innen der Documenta gGmbH, dass den Einschatzungen
und Empfehlungen des Gremiums unverzuglich Rechnung getragen wird und die notwendigen
Schritte zur dringlichen Aufarbeitung eingeleitet werden. Es braucht einen Untersuchungsaus-
schuss.

Es kann nicht sein, dass die Verantwortlichen in der Stadt-, Landes-, und Bundespolitik dieser
antisemitischen Agitation weiter tatenlos zusehen und keine Konsequenzen gezogen werden.
Es muss anerkannt werden, dass die Politik der Konfliktvermeidung, der Relativierung und des
Wegsehens, die seit Beginn des Jahres von vielen politischen Verantwortlichen betrieben wird,
zu dieser Situation beigetragen hat und dass es genau diese Haltung ist, die auch den Ruf der
Stadt Kassel nachhaltig schadigen wird.

Wir erwarten von Euch, ruangrupa, dass ihr mit eurer unsaglichen Kampagne aufhort, aner-
kennt, dass es Antisemitismus auf dieser documenta gibt und etwas dafur tut, euren zukinf-
tigen Ruf als Kiinstler*innen, ja als Menschen, noch halbwegs zu wahren.

WIR SIND AUCH WUTEND, WIR SIND AUCH TRAURIG,
WIR SIND AUCH MUDE, WIR STEHEN ZUSAMMEN.

Kassel, 13. September 2022
(https://sara-nussbaum-zentrum.de/wp-content/uploads/2022/09/Statement-13.09.22.pdf)
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25. September 2022 - Die documenta fifteen schliel3t

Geschéftsfuhrer Alexander Farenholtz wertete die documenta als Erfolg: ,Diese documenta
hatte es angesichts der sie begleitenden Antisemitismusdebatte nicht leicht, ihre eigentlichen
kunstlerischen Anliegen zu platzieren. Ich wiinschte mir, dass die Ausstellung in der Retrospek-
tive auch als das gesehen werden kann, was sie in der Wahrnehmung vieler Besucher*innen
war: namlich ein klnstlerisches Unterfangen, das wichtige Fragen unserer Zeit adressiert.
Besucher*innen in einer Anzahl erreicht zu haben, die nur etwa 17 Prozent unter den Zahlen
der documenta 14 aus dem Jahr 2017 liegt, ist in meinen Augen angesichts der Planung und
Durchfihrung in Pandemiezeiten und der damit einhergehenden Rickgange im Bereich Fern-
und Gruppenreisen als Erfolg zu werten.”®>

Ministerin Dorn betonte in mehreren Interviews nach Ende der documenta fifteen, es habe
eine ,verteilte Verantwortungslosigkeit” gegeben.

Die Verletzungen und Verunsicherungen der jidischen Community wurden nicht erwahnt. Eine
empathische Perspektive sieht anders aus.

»Die Betroffenheit ist groR. Wir stehen zu unserer Stadt und damit auch
zu der documenta. Doch was jetzt passiert ist, hat in unserer Community
mehr als nur Unverstandnis ausgel6st. Viele sind zornig, bei manchen ist
Angst da. Das ist ein enormer Vertrauensverlust und stellt unsere ganze
Arbeit, auch die Erinnerungsarbeit, infrage. ... Wie konnte es passieren,
dass dem Antisemitismus nicht entschlossener begegnet wurde? Warum
spielt es in der Debatte keine Rolle, dass israelische oder judische Kiinstler
nicht eingeladen wurden? Warum drehen sich die Diskussionen nur um
einzelne Kunstwerke oder Personen, anstatt das groRe, strukturelle
Problem zum Thema zu machen? All das bleibt unbeantwortet.”%

llana Katz (Vorsitzende der Jidischen Gemeinde Kassel)

,Die Vorgange von der documenta erschiittern mich noch immer ... Ich hatte
es nicht fur moéglich gehalten, was dann mitten in Deutschland, in Kassel,
geschah, mit 6ffentlichen Mitteln geférdert. ... Es wurde eine dunkelrote
Linie Gberschritten. ... Antisemitismus betrifft Juden und Jidinnen zuerst
und ganz grundsatzlich. ... Ich ware froh, wenn der Antisemitismus als das
gesehen wird, was er ist, namlich eine Gefahr fiir die ganze Demokratie."*’
Josef Schuster, Prasident des Zentralrates der Juden in Deutschland, Oktober 2022

95  https://documenta-fifteen.de/news/documenta-fifteen-schliesst-mit-sehr-guten-besuchszahlen/
(letzter Zugriff: 20.11.2022).

96  https://www.juedische-allgemeine.de/politik/die-documenta-haette-so-grossartig-werden-koennen/
(letzter Zugriff: 21.11.2022).

97  Eine dunkelrote Linie wurde Uberschritten, Interview mit Josef Schuster, WELT am Sonntag, 2.10.2022.



Nachtrag: Oktober 2022

Reza Afisina und Iswanto Hartono vom documenta-Kuratorenteam ruangrupa treten Gastpro-
fessuren an der Hochschule fur bildende Kinste Hamburg an. Bei ihrer offiziellen Einflhrung
gibt es Proteste.

Nachtrag: November 2022

Die Vorbereitungen fiir die documenta 16 starten. Der einige Monate als documenta-Geschafts-
fuhrer eingesetzte Ferdinand von Saint André hat die Idee, die noch lebenden documenta-
Kuratoren:innen als Findungskommission einzuladen. ruangrupa lehnt ab.

Das Letzte ... ? Dezember 2022
ruangrupa wird vom britischen Magazin "ArtReview" auf Platz 1 der einflussreichsten
Kanstler:iinnen der Welt platziert.

Antisemitismus wird belohnt.
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Hakennasen und Schweinsgesichter - die antisemitischen Werke

Taring Padi: “People’s Justice”

Am 18. Juni 2022 hing das 20 Jahre alte, 8 x 12 Meter grof3e Banner ,People’s Justice” des Kol-
lektivs ,Taring Padi” zentral vor dem Fridericianum. Ein Triptychon, gepragt von dem Terror der
Diktatur des Haji Mohamed Suharto in Indonesien zwischen 1967 und 1998, erzahlt in drasti-
schen Bildern und in klarer Dichotomie von Gut und Bose, von schaffender Landbevdlkerung
und verheerendem Kapitalismus, von Mord, Massakern und Tatern.

Suharto befiehlt in der Darstellung im linken Teil des Banners als Herrscher ,seine” Truppen,
die eine Art Phalanx darstellen. Diese bestehen aber nicht nur aus den eigenen Truppen und
Panzern, sondern stellen auch Unterstltzer seines Mordens dar. Es werden die westlichen
Geheimdienste, aber auch der KGB als Helfer Suhartos gezeigt. Deutlich wird dies, indem die
Helme der Soldaten mitden Namen verschiedener Geheimdienste versehen sind. Der ,Mossad”
aber sticht heraus, weil er zusatzlich mit einem Davidstern auf einem roten Schal sowie einem
Schweinsgesicht bzw. einer Schweineschnauze abgebildet wird. Auf diesem Teil des Banners
sind auch abstoRende, teuflische Gestalten zu erkennen, in deren Umfeld sich eine grinsende
Figur mit Raffzéhnen und Schlafenlocken befindet, deren Hut die SS-Runen aufweist. Antise-
mitische Stereotype, antisemitische Kapitalismuskritik und eine Nazifizierung ,des” Juden
erhebt die Figur damit zum Bdsen schlechthin. Es ist eine Figur, die zwar menschenahnlich,
aber zugleich zoomorph ist, also entmenschlicht, ein ddmonisches Wesen.

»Das sind keine mehrdeutigen Symbole. Antiimperialistische, antikapitalistische Kritik wird dort
mit dem Judentum in Verbindung gebracht. Die Juden sind die ,Kapitalistenschweine'. Da ist die
Grenze Uberschritten. ... Die Bilder, die gezeigt werden, diese Motive von der ,judischen Sau’
oder dem Juden mit Vampirzahnen - die sind vielleicht von Menschen aus dem Globalen Stiden
gemalt. Aber sie sind doch eine Erfindung des globalen Nordens! Sie stammen aus der Nazi-
zeit und von davor. Die Imperialisten und Kapitalisten haben dieses Image sozusagen expor-
tiert, und nun wird es nach Deutschland re-importiert, und dann staunt man. ... Antisemitis-
mus ist ein globales Problem.”*® - so Miki Lazar von der Judischen Gemeinde Kassel.

Zwischenruf: Antisemitismus in Asien bzw. im ,,Globalen Stiden”®°

»Tatsachlich hat der indonesische Staat ein problematisches Verhaltnis zu Israel. Bis zum Jahr
2018 durften israelische Staatsburger nicht nach Indonesien einreisen. Bis heute unterhalten
die beiden Staaten keine diplomatischen Beziehungen. In dem Land mit 273 Millionen Einwoh-
nern, rund 230 von ihnen Muslime, leben kaum Juden, es sind weniger als 200. ,Aus Angst vor
Anfeindungen geben sie sich 6ffentlich nicht zu erkennen’, sagt der Stidostasien-Korrespon-
dent der ARD, Holger Senzel. Die religiose Toleranz, fur die Indonesien einst bekannt war, sei
auf dem Ruckzug. Radikale islamische Gruppierungen hatten an Einfluss gewonnen. ,iImmer
wieder kommt es zu Ubergriffen auf christliche Kirchen. Zwar existiert in Jakarta eine Synagoge,
aber kaum jemand widerspricht 6ffentlich dem Judenhass.’ ... Eines seiner Motive findet der
Antisemitismus in Indonesien in der kolonialen Vergangenheit des Landes. In den Reihen der

98  https://www.fr.de/politik/ich-hoffe-noch-immer-dass-es-eine-tolle-documenta-wird-91622963.html
(letzter Zugriff: 21.11.2022).

99 Dieser Exkurs kann nur unvollstandig bleiben, soll aber aufzeigen, dass die Abwehr durch ruangrupa und andere
Kunstler:innen, man kénne gar nicht antisemitisch sein oder denken, weil man das ja nicht kenne, abwegig war.



Niederlander, die das Land im 16. Jahrhundert kolonisierten, waren auch Juden. ,Bis heute wer-
den Juden mit der kolonialen Ausbeutung verbunden’, sagt Senzel."'®

Am 27. Januar 2022 wurde in Indonesien in Nordsulawesi in Anwesenheit der deutschen Bot-
schafterin ein Holocaust-Museum eroffnet. Harsche Kritik daran kam u.a. vom Vizeprasiden-
ten des islamischen Religionsrates (Majelis Ulama Indonesia): “The presence of the museum is
politically tendentious and a provocation to cause uproar among the people. ... Instead of a
museum about the Holocaust, the government should open a museum depicting Dutch colo-
nial rule in Indonesia ... Or it would make more sense to show the Zionist violence against the
Palestinians; this would be a way to support their right to self-determination.”"’

Israelbezogener Antisemitismus ist in Indonesien Alltag. Antisemitische Stereotype aus dem
Gepack der einstigen Kolonisatoren, d.h. im Fall Indonesiens der Niederlande, spielen parallel
hinein. In diesem Kontext sind auch christliche Missionierungen in Asien zu sehen, die antiju-
dische Stereotype im Gepack hatten.

Auch in Japan gibt es Antisemitismus. Bis in die 1900er Jahre war dieser jedoch marginal und
konnte erst durch Japans Buindnis mit Nazi-Deutschland weiter an Boden gewinnen. Vor allem
Stereotype der judischen Allmacht und des Kapitalismus fanden Verbreitung. Im Zuge des Ein-
tritts der USA in den Zweiten Weltkrieg wurde ein Propagandaantisemitismus gestartet, der die
japanische Gesellschaft gegen die USA zusammenschweil3en sollte.%?

In Asien verbreitete sich Antisemitismus nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem mithilfe von
Verschworungserzahlungen. Kriege, Besatzungen und Kolonialherrschaften befeuerten diese
Erzahlungen, zumal es sich bei etlichen Staaten um relativ geschlossene Gesellschaften mit
wenig individuellen Freiheiten handelt.

Antisemitismus ist in Teilen Asiens sowohl ein Import durch den Kolonialismus als auch ein
wichtiger Aspekt in den Erklarungsmustern fur die Ablehnung oder den Hass, der ,dem Wes-
ten” oder dem ,Globalen Norden” entgegengebracht wird."%

Ein weiterer Stein in diesem Mosaik des Antisemitismus, den ruangrupa und andere
Kinstler:iinnen weit von sich wiesen, ist die antizionistische Propaganda der Sowjetunion in
Afrika und Asien, die den israelbezogenen Antisemitismus seit den 1970ern mit vorantrieb.'*
Ein Beispiel fur den israelbezogenen Antisemitismus aus Asien war der Terroranschlag der eng
mit der terroristischen ,Volksfront zur Befreiung Palastinas” (PFLP) zusammenarbeitenden
Japanischen Roten Armee auf dem Flughafen Tel Aviv 1972. Ein Mitglied der Japanischen Roten
Armee treffen wir auf der documenta fifteen wieder - als Mitinitiator der antisemitischen Film-
reihe , Tokyo Reels"”.

100 Fehlendes Problembewusstsein fir Antisemitismus in Indonesien | Asien | DW | 28.6.2022 (letzter Zugriff: 30.11.2022).

101 https://www.dw.com/en/why-is-indonesias-first-ever-holocaust-museum-sparking-backlash/video-60812214;
https://thediplomat.com/2022/02/opening-of-indonesian-holocaust-museum-met-with-islamist-backlash/
(letzter Zugriff: 30.11.2022).

102 Vgl.: Heinz Eberhard Maul: Warum Japan keine Juden verfolgte. Die Judenpolitik des Kaiserreiches Japan wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus (1933-1945), IUDICIUM Verlag, Miinchen 2007.

103 Navras Jaat Aafreedi: Antisemitism And Anti-Zionism Among South Asian Muslims, in: Antisemitismus im 21. Jahrhundert:
Virulenz einer alten Feindschaft in Zeiten von Islamismus und Terror, hrsg. von Marc Grimm/Bodo Kahmann, De Gruyter
Oldenbourg, Berlin, Boston 2018, S. 179-198. https://doi.org/10.1515/9783110537093-009; lan Buruma/Avishai Margalit:
Okzidentalismus. Der Westen in den Augen seiner Feinde, Carl Hanser Verlag, Miinchen 2005.

104 Peter Brod: Die Antizionismus- und Israelpolitik der UdSSR. Voraussetzungen und Entwicklung bis 1956, Baden-Baden
1980; https://fathomjournal.org/soviet-anti-zionism-and-contemporary-left-antisemitism/ (letzter Zugriff: 30.11.2022).
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Taring Padi: Pappfiguren und ,Das Land den Menschen”

Das Kollektiv aus Indonesien hatte neben dem Banner ,,People’s Justice” noch mehr antisemi-
tische Bilder im Gepack mitgebracht. ,Figuren aus recyceltem Karton (gehdren) zur kinstleri-
schen Praxis Taring Padis, die in Vorfihrungen, Performances und Ausstellungen Verwendung
finden. Bei Demonstrationen wurden die Pappfiguren auch eingesetzt, um die Masse grof3er
erscheinen zu lassen, die Stimmung aufzuhellen und um die Demonstrierenden vor der hei-
Ren Sonne oder Polizeigewalt zu schiitzen. Die Puppen sind so zu Taring Padis Medium fur Bil-
dungs- und Sozialkampagnen sowie fur die Organisation von Solidaritatsaktionen fur
Arbeiter*innen, Bauer*innen, Fischer*innen und andere Gemeinschaften geworden.”"%

Manche der Figuren, aufgestellt um das Banner ,People’s Justice” sowie am Ausstellungsort
Hallenbad Ost, wiesen antisemitische Stereotype auf. Eine Figur mit heraushangender Zunge,
die mit,hoax” - Luge - beschriftet ist, tragt zudem einen kleinen Davidstern am Revers. Andere
antikapitalistisch-antiimperialistisch konnotierten Figuren weisen Schweinegesichter auf, han-
tieren mit Geldsacken und zeigen dadurch typische antisemitische Merkmale auf.

Ein weiteres groRes Banner von Taring Padi, ,Das Land den Menschen”, befasst sich mit dem
Landraub in Indonesien und der Vertreibung und Ermordung von Bauern. Volker Breindecker
analysierte das Werk in der WELT kenntnisreich.'® Es zeigt dominierend auf der linken Bild-
halfte eine Figur mit sabberndem Schweinskopf und heruntergelassener Hose. Die Figur pene-
triert von hinten eine mit einem Maschinengewehr bewaffnete Figur in Armeekluft. Diese Figur
weist einen Wolfskopf auf. Die Figur mit Schweinsgesicht tragt einen Wanderstab, an dessen
Ende ein Blindel hangt, auf das ein Dollarzeichen gemalt ist. ,Wanderstab
wie Reisesack sind unverzichtbare Attribute des ,Ewigen Juden'. ... Der Raub-
tierkapitalismus ist also, wie der Jude, heimatlos und wandert von Land zu
Land, von Kontinent zu Kontinent.”'%”

Der ,ewige Jude” ist ein Topos des Antijudaismus wie des Antisemitismus.
Nach einer christlichen Uberlieferung habe ein judischer Schuster Jesus
eine Ruhepause verweigert, als dieser auf dem Kreuzweg war. Daraufhin
sei der Schuster zu ewiger Wanderschaft und Heimatlosigkeit verdammt
worden. Es ging zudem eine Damonisierung mit dieser Figur einher, d.h. es
wurde hier auch der Grundstein fur die antisemitische Erzahlung der ,judi-
schen Weltverschworung” gelegt.

Neben dem kapitalistischen Schwein weist ein behdrntes Wesen - teufels-
gleich - ins Bild hinein, Richtung massakrierter Landbevoélkerung und damit
hinein ins kapitalistische Reich. Taring Padi verwendete hier uralte Figuren
des Judenhasses und auch des modernen Antisemitismus. Das Werk blieb
bis zum Ende der documenta fifteen unkommentiert und weithin unbean-
standet hangen.

105 https://documenta-fifteen.de/mediathek/vorstellung-der-lumbung-kuenstlerinnen-taring-padi/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).
106 Volker Breidecker: Das antisemitische Bild, das niemanden stort, Die WELT, 11.8.2022, Seite 14f.
107 Ebd.



Mohammed Al Hawajri: ,,Guernica Gaza"

~Quernica Gaza" ist eine Serie von Werken des Kinstlers Mohammed Al Hawajri aus den Jah-
ren 2010 bis 2013.7% In Gaza geboren, grindete er 2002 die Eltiga Group flr zeitgendssische
Kunst in Gaza. Er studierte mit einem Stipendium in Paris und stellte auch in Europa sowie
Japan und Argentinien oder arabischen Staaten wie Quatar oder Dubai aus.

Seine Bilder zeigen ikonografische europaische Kunst, die er mit neuen Elementen erganzt.

Der Name der Serie bezieht sich offenkundig auf das Gemalde von Pablo Picasso, ,Guernica“.
Picasso malte dies 1937 nach der Zerstorung der spanischen Stadt Guernica durch einen Luft-
angriff von italienischen und deutschen Staffeln - letztere die ,Legion Con-
dor” - zur Unterstitzung der spanischen faschistischen Franco-Truppen.
Der Angriff traf besonders die Zivilbevdlkerung und war ein Kriegsverbre-
chen. Mit dem Titel wird eine Parallele zwischen Guernica 1937 und Gaza
heute hergestellt, zugleich auch zwischen der nationalsozialistischen deut-
schen bzw. faschistischen italienischen Armee mit der israelischen Armee.

Hawajri verwendet ikonografische Kunstwerke der europdischen Kunstge-
schichte, die Menschen aus einem empathischen Blickwinkel zeigen und
sich um Humanismus und Humanitat bemuhen, von Individualismus und
menschlicher Nahe oder Freiheitsstreben berichten. Diese Werke bearbei-
tet und erweitert er, indem Israel, symbolisiert durch Soldaten oder Bau-
werke oder Palastinenser als die Opfer Israels, in diese Kunstwerke der
Humanitat eindringen.

Schaut man sich die Serie ,Guernica Gaza" genauer an, fallen mehrere anti-
semitische Topoi auf.

»A Family of Farmers - Vincent Van Gogh" zeigt einen Angriff der israeli-
schen Luftwaffe auf Gaza. In einem sparlich beleuchteten Raum sitzen Bau-
ern und Bauerinnen um einen liegenden Mann, wahrend im Hintergrund
Gaza in Flammen aufgeht.

~Harvesters Resting - Jean Francois Millet (1850)" zeigt Bauern und Baue-
rinnen, die sich an einem Heuballen ausruhen, essen und trinken. Am lin-
ken Bildrand nahern sich drohend israelische Soldaten. Als das Bild ent-
stand, war es auch Ausdruck der Anerkennung einfacher Menschen als
wurdige Motive der Kunst. Wer sich ein wenig mit dem Bild befasst, wird
sehen: Es hat einen zweiten Titel: ,Ruth und Boaz". Ruth ist eine biblische
Figur, eine Nichtjtdin, die vom Volk der Juden aufgenommen und willkom-
men geheilen wird, als sie ihrer Schwiegermutter Naomi nach Israel folgt,
nachdem sie beide verwitwet waren. Ruth tritt zum Judentum Uber. Auf
dem Bild, das Hawajri bearbeitete, fehlen Boas und Ruth jedoch, sie sind
herausgeschnitten, getilgt. An ihre Stelle treten israelische Soldaten.

108 Komplett einzusehen unter: Mohammed al hawajri (hawajriart.blogspot.com) (letzter Zugriff: 30.11.2022).
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«Inspired by Marc Chagall - Above the city (1924)" zeigt eines der berUhmten Paare Chagalls,
wie es Uber einer Stadt schwebt. Hier aber entflieht das Paar den paldstinensischen Gebieten
und schwebt Uber der Trennmauer. Mit diesem wie der Nutzung des Bildes ,Die Freiheit fihrt
das Volk” von Eugéne Delacroix, das die Julirevolution in Frankreich von 1830 thematisierte,
nutzt der Kunstler diese ikonografischen Gemalde, um Palastinenser als per se Unterdrlickte
und Opfer einer Ubermachtigen, stets prasenten Macht darzustellen.

Die Nutzung von Chagall ist zudem eine Umdeutung und Verzerrung eines judischen Kinst-
lers, der insbesondere in den 1930er und 1940er Jahren das Schicksal der Juden und Jidinnen
Europas und die Shoah verarbeitete und kinstlerisch abbildete. Chagall wird hier als ,Kron-
zeuge" herangezogen, um eigene, gegen Israel gerichtete Positionen abzubilden. Dies ist gleich-
sam ein Missbrauch dieses Kunstlers, der Uberzeugter Jude war und sich in Israel u.a. im Hadas-
sah-Hospital und in der Knesset kiinstlerisch verewigte.

Hawijri hat nicht alle seiner Bilder aus der Serie gezeigt. Nur jene, die eventuell weniger Aufruhr
verursachten. Was ist diese Kunst? Plakative Propaganda.

Rauof Al Ajouri: ,,Behind the Wall”

Der aus Gaza stammende Kunstler Rauof Al Ajouri war auf der documenta fifteen im gleichen
Ausstellungssaal vertreten wie die Werke der Reihe ,,Guernica Gaza". Das Bild ,,Behind the Wall“
von 2021 weckt Assoziationen mit Bildern von judischen Kindern in den nationalsozialistischen
Ghettos, z.B. Warschau oder Krakau. Die abgebildeten Kinder wirken wie tGbereinandergesta-
pelt, farblos, verhungert, verzweifelt, alleine und eingesperrt. ,Hinter den Mauern” ist als
Anspielung und damit auch als Parallelisierung zu verstehen. Die nationalsozialistischen
Ghetto-Mauern werden mit der Sperrmauer zwischen palastinensischen Gebieten und Israel
verglichen.

Archives des Luttes des Femmes en Algérie

Ein Raum im Fridericianum wurde von dem ,Archives des Luttes des Femmes en Algérie”
bespielt. Das Archiv beruht auf einer 2019 ins Leben gerufenen unabhangigen Vereinigung.
Ziel ist, schriftliches, fotografisches und anderes Material zuganglich zu machen und eine Chro-
nik der Frauenbewegungen und -mobilisierungen in Algerien zu erstellen.
Auf einem Tisch waren faksimilierte Zeitungen und Broschiren ausgelegt,
die sich mit dem Kampf algerischer Frauen um Emanzipation befassen. Zu
den eingeladenen Akteurinnen gehdrten Awel Haouati, Lydia Saidi und Saa-
I dia Gacem.

Beanstandet wurde ein Heft aus dem Jahr 1988, dem Jahr der ersten Inti-
fada: ,Presence des Femmes”, Sonderausgabe zu Palastina, Algier 1988.

Die darin enthaltenen Zeichnungen des syrischen Kunstlers Burhan Kark-
outly, der in vielen seiner Werke das Leben der Palastinenser darstellt, zei-
gen teils antisemitische Stereotype. In der Broschire sind auch Auszlge
aus dem von Karkoutly illustrierten Heft ,Ghassan Kanafanis Kinder” ent-



halten. Die Kapitel heiBen z.B. ,Waffen im Lager” oder ,Der Kleine geht ins Lager” aus der
Sammlung ,Uber Manner und Waffen”. Ghassan Kanafani war Autor und Sprecher der der als
politisch links und sakular geltenden terroristischen Gruppierung ,Volksfront zur Befreiung
Palastinas” (PFLP)." Er starb 1972 bei einem Anschlag im Libanon. Die Geschichten entstan-
den zwischen 1962 und 1969.

In der ausgelegten Broschuire fielen einige besonders eindeutige Bilder auf.

S. 42: Das obere Bild zeigt eine Frau, die eine hakennasige, auf dem Armeehelm mit einem
Davidstern gekennzeichnete Person in den Unterleib tritt. Oben rechts im Bild sind vier Ful3e
zu erkennen. Die mittleren Ful3sohlen sind mit Davidsternen gekennzeichnet, wahrend die mit
einem arabischen Schriftzug versehenen dufleren Fulisohlen mit einem
nicht leserlichen arabischen Schriftzug versehen sind. Dies kann sowohl
eine Vergewaltigungsszene zeigen, d.h. arabische Staaten werden von
Israel unter Gewalt genommen - oder aber es bedeutet, dass arabische
Staaten sich Israel hingeben, als Verrater. In einer Art Sprechblase heil3t es
zudem: ,West Bank Aufstand (Intifada)”. Links im Bild befindet sich die Figur
.Handala", die oft als Symbol der BDS-Kampagne verwendet wird.'"

S 42: Das untere Bild zeigt ein Kreuz von hinten, von dem aus die gekreu-
zigte Gestalt - Jesus - etwas wegschleudert. Dies kann gedeutet werden als
seine Krone als ,Konig Israels”, die er nicht mehr tragen will. Er verneint
damit eine weitere Zugehorigkeit zu Juden und wendet sich von ihnen ab.
Jesus ist angesichts des Verhaltens ,seines” Volkes die Identifikation mit
Juden nicht mehr moglich. In den Markusevangelien wird Jesus gefragt:
,Bistdu der Kdnig der Juden?”; er antwortet:,Du sagst es” und schweigt wei-
ter. ,Konig der Juden” ist jedoch von rémischen Soldaten verachtend
gemeint; ebenso verachtend ist die Kreuzesinschrift: ,Der Kdnig der Juden®”.
Es wird auch vom ,Konig Israels” in der Bibel gesprochen; dies ist die
Bezeichnung durch seine Anhanger, positiv konnotiert. Hier im Bild verneint
Jesus seine Zugehorigkeit zum Judentum bzw. zu Israel und entledigt sich
dieser. Das Wegschleudern des Gegenstands kann zugleich eine Metapher
fur das Schleudern von Steinen wahrend der Intifada sein, denn auf dem
Kreuz ist ebenfalls eine Handala-Figur abgebildet.

S.59: Israelische Soldaten werden, gekennzeichnet mit dem Davidstern, als entmenschlichte
~Roboter” abgebildet. Ein Gewehrlauf bedroht einen Heranwachsenden.

S. 60: Derselbe Typus israelischer Soldat bedroht hier einen kleinen Jungen, der unbewaffnet
ist. Hier wird das Bild des ,Kindermdrders Israel” reproduziert. Diese Bilder sind auch im Kon-
text alter antisemitischer Stereotype zu sehen: Dieses Bild geht zurtick auf die Ritualmord-
Legende des Mittelalters, nach der Juden angeblich christliche Kinder entfiihren, foltern und
ermorden, um ihr Blut in Mazze fUr Pessach einzubacken. Dieses antijudische Bild fuhrte im
Mittelalter zu Pogromen und noch nach der Shoah, im Juli 1946 im polnischen Kielce, kam es
aufgrund einer solchen Erzahlung zu einem tédlichen Pogrom gegen Uberlebende der Shoah.
Im Nahen Osten ist die Ritualmord-Legende 1840 mit der sogenannten Damaskus-Affare -

109 Zur PFLP vgl.: https://www.belltower.news/antisemitismus-symbole-codes-parolen-auf-anti-israelischen-demos-116651/
(letzter Zugriff: 21.11.2022).

110 https://www.belltower.news/antisemitismus-symbole-codes-parolen-auf-anti-israelischen-demos-116651/;
https://bgamarburg.files.wordpress.com/2013/06/das-israelbild.pdf; (letzter Zugriff: 21.11.2022).
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einer falschen Anschuldigung gegen Juden in Damaskus
in Zusammenhang mit einem Mord an einem Priester -
entstanden, infolge derer im ganzen Nahen Osten Pog-
rome ausbrachen.”

Das Wiederaufgreifen dieses Bildes mit Bezug auf Israel
ist klar antisemitisch und verlagert das Bild von ,den
Juden” auf den judischen Staat, der sich quasi zum
Staatsziel gemacht habe, planmaliig palastinensische
Kinder zu téten. Im Hintergrund des Bildes auf S. 60 ist
ein Massengrab zu sehen, das an ein vorgeblich systematisches Morden denken lasst. Hiermit
findet zum einen die suggestive Verbindung zum bedrohten Jungen statt, der wohl ebenfalls
in diesem Massengrab enden wird. Zum anderen wird hier mit einer Bildsprache gearbeitet,
die eine Opfer-Tater-Umkehr mit Blick auf die Shoah aufgreift. Die Nakba, die Flucht und teil-
weise Vertreibung der Paldstinenser 1948, wird hier verwendet, um die Shoah zu bagatellisie-
ren. Auffallend ist, dass die als israelische Soldaten gekennzeichneten Personen vor allem Jun-
gen und Jugendliche bedrohen und damit das Bild des ,Kinderma&rders Israel” suggerieren.

Die Broschiire wurde, noch unter Sabine Schormann, aus der Ausstellung entfernt, strafrecht-
lich gepruft und wieder ausgelegt.

Das Archives des Luttes des Femmes liel3 eine Kontextualisierung verbreiten: ,Wir bedauern,
dass diese Bilder auf Unverstandnis stoRen und Gegenstand von Fehlinterpretationen seitens
der Medien und Besucher*innen geworden sind, die in ihnen antisemitische Darstellungen
erkennen. Doch die Bilder zielen nicht auf Juden und Jidinnen als Einzelpersonen oder als
Gemeinschaft ab, sondern sie kritisieren die israelische Armee. ... Die beiden Zeichnungen, die
in den deutschen Medien Anstol3 erregten und Anlass zu Fehlinterpretation gaben, illustrieren
zwei Geschichten des Buches. Die eine wurde 1969 verfasst und schildert eine Begebenheit
ausder Zeitvor der Nakba: Zionistische Milizen stellen sich einer Gruppe von Paléstinenser*innen
in den Weg, ermorden sie auf brutale Weise, und zwingen eins ihrer Kinder, sich das grausame
Geschehen mit anzusehen. ... Wie die documenta mitteilte, wurde die 1988 erschienene Zeit-
schrift Présence de femmes vor etwa drei Wochen kurzzeitig aus der Ausstellung genommen,
um sie einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen. Dabei kam man zu dem Schluss, dass
hier nichtJuden undJudinnen als Einzelpersonen oder als Gemeinschaft bebildert werden, son-
dern israelische Soldaten. Der Davidstern, so heil3t es weiter, ist zwar eindeutig ein judisches
Symbol, kennzeichnet an der Stelle jedoch als Bestandteil der Staatsflagge das israelische
Militar.”12

Meron Mendel: ,Wahrend unser padagogisches Team am Infostand auf dem Friedrichsplatz
Uber antisemitische Bildsprache aufklart, werden erneut Ubelste antisemitische Karikaturen
bekannt, auf die die kiinstlerische Leitung der Documenta und Frau Schormann aber offenbar
schon vor Wochen von einer Besucherin hingewiesen worden waren.""3

111 Ronald Florence: Blood Libel. The Damascus Affair of 1840. University of Wisconsin Press, Madison 2004.

112 https://documenta-fifteen.de/wp-content/uploads/2022/08/Einordnung_Archives-des-Femmes_DE.pdf
(letzter Zugriff: 21.11.2022).

113 https://www.tagesspiegel.de/kultur/bloss-keine-offentlichkeit-8541997.html (letzter Zugriff: 21.11.2022).



Subversive Film: , Tokyo Reels Film Festival”

Das Kollektiv stellte auf der documenta fifteen pro-palastinensische Propagandafilme zur
Schau. Hintergrund und Ziel in den Worten der Filmemacher: ,Nach einem Treffen mit dem
japanischen Agit-Prop-Experimentalfilmer und einstigem Mitglied der 1988 aufgeldsten Japa-
nischen Roten Armee, Masao Adachiin Tokio, Gbernahm Subversive Film von einer japanischen
Gruppe eine Sammlung von 16-mme-Filmen und U-matic Videokassetten. Hinzu kamen Dut-
zende von Filmplakaten und eine sich Uber eine ganze Zimmerwand erstreckende Bibliothek.
Das Material war zwischen 1967 und 1982 schubweise von Beirut aus nach Japan geschickt
worden und der Offentlichkeit kaum bekannt. Fir die documenta fifteen hat Subversive Film
aus diesem Konvolut ein Filmprogramm rund um die Vorfihrung eines kurzlich restaurierten
Films kuratiert, der die oft vergessenen und (bis heute) nicht belegten ,antiimperialistischen
Solidaritatsbeziehungen’ zwischen Japan und Palastina thematisiert.”"'4

Anders erlautert: Masao Adachi, ehemaliges Mitglied der Japanischen Roten
Armee, hatte das Projekt mit initiiert. Die marxistisch-leninistische japani-
sche Organisation wurde von der terroristischen PFLP unterstttzt. Die japa-
nische antisemitische Terrorgruppe hatte im Mai 1972 in der Eingangshalle
des Flughafens bei Tel Aviv wahllos das Feuer auf Reisende er6ffnet und 26
Menschen ermordet. Es waren 17 puertoricanische Pilger unter den Ermor-
deten; 80 Menschen wurden verletzt.

Die Filme verherrlichen Terror, rufen dazu auf, Kinder zu Kdmpfern auszu-
bilden, Martyrertode zu preisen und, basierend auf uralten und neuen anti-
semitischen Erzahlungen, Israel und seine Bewohner zu damonisieren.'

Klartext sprach die Expert:innenkommission, die ab August 2022 die anti-
semitisch inkriminieren Werke begutachtete und insbesondere die , Tokyo
Reels" in Augenschein nahm.

Hier nochmals die Quintessenz: ,Hochproblematisch an diesem Werk sind
nicht nur die mit antisemitischen und antizionistischen Versatzstticken ver-
sehenen Filmdokumente, sondern die zwischen den Filmen eingefligten
Kommentare der Klnstler:innen, in denen sie den Israelhass und die
Glorifizierung von Terrorismus des Quellmaterials durch ihre unkritische
Diskussion legitimieren.”'"®

Die Auffuhrung, so die Forderung, musse unterbunden oder kontextualisiert werden. Doch
auch dies geschah nicht, es kam vielmehr zu weiteren Auffihrungen, auch in Anwesenheit des
Filmemachers.

114 https://documenta-fifteen.de/lumbung-member-kuenstlerinnen/subversive-film/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).
115 Vgl. die Analyse in der taz: https://taz.de/Antisemitische-Filme-auf-der-documenta/!5873374/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).

116 https://www.documenta.de/de/press#press/3046-presseerklarung-des-gremiums-zur-fachwissenschaftlichen-
begleitung-der-documenta-fifteen; https://drive.google.com/file/d/1Af9kbnINaSLww30EP4mbKRhfkkC4)QfG/view
(letzter Zugriff: 20.11.2022).
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Hamja Ahsan: ,Halal Fried Chicken”

Kassel zeigte an mehreren Standorten Installationen des Kinstlers unter dem Titel ,,Halal Fried
Chicken”. Die solchermal3en installierten Leuchtreklamen spielten mit jenen Werbeschildern,
auf denen Halal-Imbissladen Hahnchen anpreisen. Es gab Schriftzlige wie ,,Kabul Fried Chicken
- Graveyard of Empires” - eine Art zynischer Verweis auf den mehrfachen Sieg der Taliban -
nicht antisemitisch, aber nicht angenehm. Ein anderes aber warb mit: ,PFLFC - Popular Front
for the Liberation of Fried Chicken”. Die bereits mehrfach erwahnte terroristische palastinen-
sische Befreiungsorganisation PFLP wird hier zumindest unreflektiert beworben. Der Kinstler
hatte jedoch diese Mehrdeutigkeit gar nicht gebraucht, weil er sich auf seinen Social-Media
Accounts sehr klar zur BDS-Bewegung bekannte und auch Bilder von seiner Teilnahme am anti-
israelischen und antisemitischen Al-Quds-Marsch in London gepostet hatte. Die Leitung der
documenta fifteen aber reagierte erst, nachdem der Kinstler Anfang August 2022 den deut-
schen Bundeskanzler Olaf Scholz bei Facebook als ,neoliberales faschistisches Schwein”
bezeichnet und verschiedene Medien dies aufgegriffen hatten.

Unbekannt? Poster am 10. September 2022

Zeitgleich mit der ersten Expert:innenanalyse zu den ,Tokyo Reels” tauchten im und um das
Fridericianum Plakate auf, die sich zum einen auf die BDS-Kampagne bezogen und zum ande-
ren im Postkolonialismus und bei Angriffen auf die Erinnerung an die Shoah postulierte For-
derungen verwendeten.

Eines trug die Aufschrift: ,BDS: Being in Documenta is a Struggle”. Andere trugen den Slogan:
.Free Palestine from German Guilt” oder ,Nakba is a part of Erinnerungskultur”. Dies zeugt
von dem Versuch, die ,Nakba” mit den nationalsozialistischen Verbrechen und der Shoah
gleichzusetzen, was wiederum eine Relativierung nach sich zieht.

Wieder andere fragten: ,,Who is anti-semitic?” oder forderten: ,Make Workers board not scien-
tific boards” und “Lumbung is not YOUR political playground”.

Dies war Ausdruck der Zurtuckweisung jedweden Antisemitismus als Rassismus oder als Posi-
tion der Uberheblichkeit des ,Globalen Nordens".

Auf Anfrage der ,Judischen Allgemeine” wurde von der documenta geantwortet, dies sei ,eine
gemeinsame kunstlerische Intervention von Mitgliedern des kinstlerischen Teams und der
lumbung community”."”

(Polestin?)
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117 https://www.juedische-allgemeine.de/kultur/vor-die-wand-gefahren/ (letzter Zugriff: 21.11.2022).
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Was bleibt?

.Die documenta fifteen ist wirklich ein Epochenwechsel in der
Geschichte des deutschen Nachkriegs-Antisemitismus.” "

Volker Beck (Prasident der Deutsch-Israelischen Gesellschaft)

,Ob Kunstwerke auf der Documenta oder Israel-Hass im Netz,
bei allen Formen von Antisemitismus gilt: Die Perspektiven
der Betroffenen miissen endlich gehért und ernst genommen
werden.” "

Felix Klein (Beauftragter der Bundesregierung fur judisches Leben in Deutschland

und den Kampf gegen Antisemitismus)

.Gewiss, es sind zum Gliick erst einmal nur Worte und Bilder,
tber die wir hier sprechen. Aber wir Israelis haben Erfahrungen
darin, wie schnell sich aus Ideologie und Fanatismus Taten
ableiten. Darauf werden wir nicht warten. Allen anstdndigen
Menschen, die sich mit uns engagieren, rufe ich zu: Lasst euch
nicht erweichen, bleibt hart an eurem Kern. Antisemistimus
muss benannt werden. Ganz egal welcher Couleur.

Ron Prosor (Botschafter des Staates Israel) Die Welt, 2. 12. 2022

Dr. Susanne Urban, seit 2022 Projektleiterin der Recherche- und Informationsstelle Antise-
mitismus Hessen. 2015 bis 2022 war sie Geschaftsfihrerin des SchUM-Stadte Speyer,
Worms, Mainze. V. (Ernennung der jiidischen Monumente als UNESCO-Welterbe 2021). 2009
bis 2015 war sie Leiterin der Abteilung Forschung und Bildung in den heutigen Arolsen
Archives. 2004 bis 2009 Mitarbeiterin in Yad Vashem in Jerusalem, zuvor Fellow Researcher
am dortigen Forschungsinstitut. Seit 1994 lange Jahre freie Mitarbeiterin im Jidischen
Museum Frankfurt sowie Redakteurin der Zeitschrift TRIBUNE. lhre Forschungen befassen
sich mit Displaced Persons, Erinnerungen Uberlebender oder Antisemitismus. Sie kuratier-
te u.a. Ausstellungen zu den Todesmarschen und zu Displaced Persons sowie fiir das Judi-
sche Museum Worms die Ausstellung ,,SchUM am Rhein”. Zu ihren Publikationen ge-
hért: ,Mein einziges Dokument ist die Nummer auf der Hand ...” Aussagen Uberlebender
der NS-Verfolgung im International Tracing Service (Berlin 2018); damit wurde sie Finalistin
des Yad Vashem Buchpreises 2019.

118 https://www.zeit.de/news/2022-08/09/volker-beck-kritisiert-erneut-documenta (letzter Zugriff: 21.11.2022).

119 https://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/buendnis-antisemitismus-101.html (letzter Zugriff: 21.11.2022).
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Es ware ein fataler Irrtum anzunehmen,
man hdtte sich in der Moderne
vom negativen Judenbild und seinen
Darstellungen in Sprache, Kunst und
Literatur endgultig verabschiedet.
Das war und ist nicht der Fall.
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Julius H. Schoeps

Die Macht der Bilder

Antijudische Vorurteile und Mythen

Skulpturen, Reliefs, Holzschnitte oder Gemalde mit antijudischen Aussagen sind nicht nur
gegenwadrtig ein schwelendes Argernis, sondern auch ein Streitpunkt in 6ffentlichen Debatten
geworden: Das gilt etwa fur die in Sandstein gemeil3elten ,Judensau“-Skulpturen, die in man-
chen Kirchen im deutschsprachigen Raum, wie etwa in der Wittenberger Stadtkirche, zu sehen
sind.

Das gilt aber auch flr das jungst auf der Kasseler documenta fifteen auf Grund von Protesten
abgehangte Banner ,People’s Justice” des indonesischen Kinstler-Kollektivs , Taring Padi.” Bei-
des sind, auch wenn sie aus unterschiedlichen Zeiten und geographischen Zonen stammen,
Aussagen, die als bildhafte Schmahung der Juden anzusehen sind.

Auffallend ist allerdings, dass diese ,Kunstwerke”, wenn man sie als solche Gberhaupt bezeich-
nen mag, in verschiedenartigsten Zusammenhangen auftauchen. Warum das so ist, bedarf der
Erklarung. In der Regel sind es Betroffene, Denkmalpfleger vor Ort, Kunstliebhaber oder poli-
tisch Interessierte, die sich den Kopf darlber zerbrechen, was es mit manchen dieser Darstel-
lungen auf sich hat und wie mit ihnen umzugehen ist.

Der Aktionskunstler Wolfram P. Kastner hat sich etwa der ,,Christlichen Sauerei“ angenommen,
wie er hintersinnig und doppelbédig den gegenwartigen Umgang mit den ,Judensau”-Skulptu-
ren nennt. Kastners Aktivitaten wahrend der letzten Jahre mindeten in einer Reihe viel beach-
teter Protestaktionen. Zum einen hatten sie den Zweck, auf das Vorhandensein solcher
Judensau“-Skulpturen und -abbildungen hinzuweisen, zum anderen ging und geht es ihm
darum, die ,Gewaltbilder in unseren Képfen” kenntlich zu machen.

Im Verlauf der Jahrhunderte haben sich die Spottbilder, besonders die von diesen ausgesen-
deten ,Botschaften”, verselbstandigt. Sie haben begonnen, ein Eigenleben zu fihren. Dem und
der unvoreingenommenen Betrachter:in wurden und werden durch Darstellungen, die er oder
sie als ,Judensau“-Skulptur in einer Kirche vor Augen gefuhrt oder die er als Gemalde auf der
documenta fifteen zu sehen bekommt - wohlgemerkt, ohne dass den Betrachtenden das
Warum weiter erklart werden musste - Ekel, Hass und Verachtung gegenuber ,den”Juden ein-
geflofit.

Solche Darstellungen, ob sie nun bildhaft oder sprachlich daherkommen, wirken nachhaltig.
Als im Sommer 2014 arabische Jugendliche auf dem Berliner Kurfirstendamm demonstrier-
ten und lautstark die Parole ,Jude, Jude, feiges Schwein, komm heraus und kampf allein” skan-
dierten, ratselte man, ob sich hier um Hassparolen handelt, die ihren Ursprung im Koran
haben.

Letzteres kann durchaus sein, jedoch spricht manches eher daflr, dass es urspringlich christ-
liche antijudische Vorurteilsbilder sind, die in der Vergangenheit Gber Umwege in die arabische
Gefuhls- und Gedankenwelt Eingang fanden und wieder nach Europa reimportiert wurden.

Bildhafte Schimpfworte wie ,Judensau” und ,Judenschwein” oder Schmahungen wie ,Jude,
Jude, feiges Schwein”, haben einen mindestens herabsetzenden Charakter, sind aber eigent-
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Bei dem Gemdilde, ... handelte es sich ...
ganz offensichtlich um die Wiedergabe
typischer ,Stirmer“-Karikaturen ...
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lich eher schon eindeutig denunzierend. Sie werden im Alltag benutzt, gleichgultig wem gegen-
Uber. Ein kleiner Fortschritt scheint heute immerhin zu sein, dass der Gebrauch solcher
bildhaften Schimpfworte und Schmahungen nach § 185 des Strafgesetzbuches (StGB) in
Deutschland strafbar ist.

Solche Schmahungen mussen nicht unbedingt gegen lebende Juden, sondern sie kénnen sich
gegen jeden und jederichten, also gegen alle moglichen Personen. Das kann ein:e x-beliebige:r
Nachbar:in sein, mit dem man im Streit Gber irgendwelche Nichtigkeiten liegt, oder es kann
auch der oder die Ful3ball-Schiedsrichter:in sein, denen die Wut der Fans und Zuschauer auf
Grund von missliebigen Entscheidungen entgegenschlagt. Das kann bekanntlich dazu fuhren,
dass der und die Unparteiische von den Zuschauerrangen als ,Judensau” beschimpft wird.

Fur einen handfesten Skandal sorgte, wie schon angedeutet, das auf der Kasseler documenta
fifteen nach Protesten abgehangte groR3flachige ,Wimmelbild“ ,People’s Justice” des indonesi-
schen Kunstlerkollektivs ,Taring Padi.” Auf dem Gemalde, eine Art Agitprop-Tryptichon, war ein
Jude mit Schlafenlocken als wolfischer Geschaftsbonze abgebildet, versehen mit blutrinstigen
Augen und gespaltener Zunge, dazu noch ausgestattet mit Hakennase und Raffzahnen, den
Ublichen Attributen, mit denen Antisemiten europaischer Couleur seit jeher Juden darstellen
und beschreiben.

Bei dem Gemalde, dass dem Publikum prasentiert wurde, handelte es sich bei manchen der
Abbildungen ganz offensichtlich um die Wiedergabe typischer ,Stirmer“-Karikaturen aus der
NS-Zeit. Die ,SS"-Runen und die Beschriftung ,Mossad” auf den Helmen der abgebildeten Mili-
tars sowie der Davidstern auf dem umgehangten Schal wiesen nicht nur auf die Israelis, son-
dern auf Juden in ihrer Gesamtheit hin. Die Drastik dieser Darstellung ist kaum mehr zu tber-
bieten.

In diesem Zusammenhang verdient allerdings noch ein ganz anderer Umstand Beachtung. Auf
dem auf der documenta fifteen in die Kritik geratenen Gemalde wurden namlich nicht nur
behelmte soldatische Gestalten in SS-Uniform gezeigt, sondern diese waren zudem auch noch
mit bdsartigen Fratzen dargestellt. Bei der in grellen Farben gemalten Soldateska handelte es
sich um Militars, die bildlich so dargestellt waren, dass sich beim unbefangenen Betrachten-
den die Haare straubten.

Auffallend war namlich, dass die Gesichter dieser Gestalten Schweinerisseln nachempfunden
waren. Das Gemalde, ausgestellt auf einem zentralen Platz in der Kasseler Innenstadt, sugge-
rierte den Betrachtenden, dass es sich bei den dargestellten Gestalten nicht um irgendwelche
Ganoven, sondern um Juden handele, die per se als verbrecherisch angesehen werden. Ver-
mittelt wird dabei der gleichnishafte Eindruck: Jude ist gleich Israeli ist gleich Nazi. Oder kon-
kreter in der umgedrehten Reihenfolge ausgedrickt: Nazi ist gleich Israeli ist gleich Jude.

In der Debatte, die daraufhin in aller Heftigkeit einsetzte, wurde die Frage gestellt, ob das
~Kunstlerkollektiv” sich bei der Wahl dieses Motives an historischen Vorbildern aus Europa,
sprich Deutschland, bewusst orientiert habe. Die durch das 10 x 10 Meter grol3e Banner ver-
mittelte Botschaft war jedenfalls so gehalten, dass der Eindruck erweckt wurde, als ob die Juden
die Erzfeinde der Menschheit sind.



Ein deutscher Journalist, der die Bildmotive auf dem in Kassel gezeigten Gemalde sachkundig
kommentierte, erklarte denn auch, dass man nicht unbedingt auf mittelalterliche christliche
Bildplastiken spezialisiert sein mulsse, um zu erkennen, um was es sich handele. Die in Kassel
prasentierten SchweinerUssel-Fratzen, so folgerte dieser Journalist, wirden ausreichen, ,um
darin das [einst] zu Pogromen anstiftende Motiv der Judensau’ zu erkennen.”

Es ist schon so, dass bis hinein in unsere Tage die Juden und Judinnen fir alle Ungereimthei-
ten in der Welt verantwortlich gemacht werden. Das gilt nicht nur fur die internationale Finanz-
krise vor einigen Jahren, sondern auch fur die Corona-Pandemie. Jene, die Verschwérungser-
zahlungen verbreiten, wittern Uberall ,die” Juden, die, so behauptet man, mit ihren
Machenschaften verderbliche Ziele verfolgen.

Zu weltweit besonderen Hassobjekten sind in unseren Tagen der in der Tat judische Finanzun-
ternehmer George Soros sowie der nichtjidische Microsoft-Mitbegriinder Bill Gates geworden.
Gates als Nichtjude wird als Jude ,gelesen” und gilt zahlreichen ,Wutbudrgern” und ,Hygiene-
Demonstranten” als das Haupt einer weltweiten judischen Verschworung.

Die ,Judensau“-Metapher in ihren verschiedenen offenen und latenten Ausdrucks- und Erschei-
nungsformen hat nicht nur Eingang in bildliche Darstellungen wie etwa bei dem Gemalde des
indonesischen Kunstlerkollektivs auf der documenta fifteen gefunden, sondern ist, was viel-
leicht noch problematischer ist, auch in den allgemeinen Sprachgebrauch eingedrungen.
.Der Jude”, das ,Judenschwein”, steht fur all das, was man ablehnt, was man zu hassen sich
bemuht. Die bildliche Darstellung und die sprachliche Beschreibung haben sich im Verlauf der
Jahrhunderte zunehmend derart miteinander vermischt, dass am Ende beides nicht mehr aus-
einander zu halten ist.

Durch zweitausend Jahre hindurch hat man in unseren Breitengraden alles getan, um das wirk-
liche Bild des Juden und des Judentums dem von der Kirche geformten anzugleichen. Die christ-
liche Welt empfand, und empfindet es vielfach noch heute, die Existenz von Juden als eine
Belastigung, als etwas Unertragliches. Gleichgtiltig, um was fUr ein Ungllck es sich handelt, sei
es die Pest, die Cholera oder eine andere Misere, es sind , die” Juden, die daflr verantwortlich
gemacht wurden und werden.

Erregte man sich Uber einen Dieb, einen Hehler oder Ausbeuter, dann war und ist meist , der”
Jude gemeint. Es ist immer das gleiche Bild, das vermittelt wurde und wird: ,,der” Jude als ,Anti-
christ”, als ,Bosewicht”, als ,Widersacher”, als ,Feind des Volkes". Man sieht in ihm den Gegner,
den man - koste es, was es wolle - um der eigenen Selbstvergewisserung willen glaubt, ver-
nichten zu mussen.

,Der Jude”, das , Judenschwein”,
steht fiir all das, was man ablehnt,
was man zu hassen sich bemduht.
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Das ,, Judensau”-Motiv wurde und wird wie
die Judas-Figur ... nach wie vor benutzt,
um Juden und Jidinnen herabzuwdrdigen.
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Es ware ein fataler Irrtum anzunehmen, man hatte sich in der Moderne vom negativen juden-
bild und seinen Darstellungen in Sprache, Kunst und Literatur endgultig verabschiedet. Das
war und ist nicht der Fall. Das ,Judensau”-Motiv wurde und wird wie die Judas-Figur, bekannt-
lich das negative Bild des habgierigen Verraters, nach wie vor benutzt, um Juden und Jidinnen
herabzuwurdigen. Mit der zunehmenden Verbreitung der Print-Medien und nicht zuletzt durch
das Internet erfuhr und erfahrt die Verbreitung des negativen Judenbildes eine weitere
Zunahme.

Im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts nutzten die frihen Vélkischen bis hin zu Adolf Hitler und
seinen Anhangern die in den Kopfen der Bevdlkerung wabernden Vorurteilsbilder zur Hetze
gegen die judische Minderheit, zur Verleumdung und deren Demutigung. Und selbst mancher
Kirchenmann, der sich fur ,aufgeklart” hielt und es eigentlich hatte besser wissen mussen,
scheute sich nicht, ,den” Juden, das ,Judenschwein” als Gegenbild zum ,arischen” Deutschen
zu propagieren und die Vertreibung aller Juden und Judinnen aus Deutschland zu fordern.

Zuruck zur Wittenberger Judensau-Skulptur, deren verhéhnender und herabsetzender Charak-
ter unverkennbar ist. Sie fuhrte im Jahre 2017 - es war wohlgemerkt das Jahr des 500. Refor-
mationsjubildums - dazu, dass man Anstol3 an besagter Skulptur an der Stadtkirche nahm und
die Forderung an die Stadt und die Kirchenverantwortlichen in Wittenberg gedulRert wurde,
das Relief zu entfernen. Es sei, so meinte man, eine handfeste Beleidigung der Juden, die so
nicht hingenommen werden durfe.

Ob man die Judensau-Skulpturen aus den Kirchen entfernt, wie das im Fall der Wittenberger
Stadtkirche erértert wurde, dartber kann man sicherlich diskutieren. Aber fragen sollte man
sich auch, was mit einer solchen MaRnahme erreicht wird. Kommt es dann nicht, so muss man
fragen, zu einer Verfalschung des urspriinglichen Werkes?

Sinnvoller ware es doch wohl, die Schmahskulpturen an den Auf3en- und Innenwanden der Kir-
chen in ihrem Originalzustand zu belassen, und zwar dort, wo sie sich gegenwartig befinden.
Wenn man aber diese Entscheidung trifft, dann ist es notwendig, den historischen Kontext nicht
aullen vor zu lassen, sondern eine Kommentierung zu verfassen, die den Betrachtenden
erklart, was sie da zu sehen bekommen.

In Fallen wie dem des in die Kritik geratenen Gemaldes auf der documenta fifteen und der in
der Offentlichkeit diskutierten ,Judensau“-Skulpturen wéren die Verantwortlichen besser bera-
ten, wennsie in der Frage, ob ein Bild abgehangt oder eine beanstandete Skulptur verhullt oder
entfernt werden sollte, nicht voreilig handelten. Denn es besteht durchaus die Gefahr, dass
damit das Gegenteil von dem erreicht wird, was man eigentlich mit dem Abhangen, dem Ent-
fernen oder Verhullen bezweckt.

Bevor man zu solchen MalRnahmen greift, sollte sorgfaltig dariber nachgedacht werden, was
getan werden kann. Bei der documenta fifteen in Kassel hatte im Vorfeld genauer gepruft wer-
den mussen, ob man das indonesische Kunstlerkollektiv Uberhaupt nach Kassel einladt. War-
nungen gab es im Vorfeld reichlich, aber sie wurden nicht ernst genommen.

Wenn man sich zu einer Einladung von Kunstlerkollektiven, wie demjenigen aus Indonesien
entschlie3t, dann sollten bestimmte Regularien vorgegeben werden, die von den Eingelade-



nen dann auch eingehalten werden. Dass das allerdings keine Gewahr fur das Funktionieren
ist, wissen wir. Zumindest sollte man dann aber in Betracht ziehen, dass der Arger vorprogram-
miert ist.

Durchaus zustimmen kann man Johannes Block, dem Pfarrer der Stadtkirche Wittenberg, der,
befragt, wie er zu diesen Fragen des Verhullens oder Entfernens der ,Judensau“-Skulptur in der
Wittenberger Stadtkirche stehe, erklarte: ,Geschichte zeigen, Geschichte nicht verbergen, son-
dern mit dem Negativen so umgehen, dass etwas Positives daraus wird.” So zu verfahren, sollte
auch fur andere in die Kritik geratene Falle gelten.

Die Kommentierung und Erklarung eines historischen Sachverhaltes ist zugegebenermal3en
meist mUhsam, und nicht immer ohne weiteres zu leisten. Aber das ist kein Grund, sich dem
Nachdenken zu verweigern. Wer bei einem Kirchen-Besuch vor einer ,Judensau“-Skulptur oder
einem entsprechenden Bild bei einer Ausstellung steht und tber deren Bedeutung sich den
Kopf zermartert, der sollte bei dem, was ihm da vor Augen gefthrt wird, nicht allein gelassen
werden.

Die Debatte, um die es im Fall der ,Judensau“-Skulpturen oder um andere Spott- und Hetzbil-
der geht, 1asst sich nicht nur im ikonografischen, sondern auch im publizistischen Bereich fort-
setzen. Allerdings, so mussen wir uns fragen, kann man ohne weiteres aus dem Uberlieferten
christlich-deutschen Kulturerbe - zum Beispiel aus Gedichten, Marchen, Fabeln und Romanen
- die judenfeindlichen Aussagen und Passagen einfach kommentarlos entfernen? Ist das, so
sollte man sich fragen, Gberhaupt statthaft?

Was wird dann aus ihnen, wenn aus wesentlichen Teilen der Literatur die judenfeindlichen Vor-
urteilsbilder getilgt werden? Ist der Humorist und Dichter Wilhelm Busch dann noch immer der
vielgeliebte und bewunderte Hausschriftsteller, wenn man die tendenzidosen Stellen aus des-
sen Werk herausfiltert und die antijudischen Karikaturen (die antijudische Tendenz erkennt
man bei manchen der Bilder allerdings erst auf den zweiten Blick!) und Spottverse ersatzlos
streicht? Ein genauerer Blick auf die von Wilhelm Busch gezeichneten Spott- und Sprachbilder
lasst erkennen, dass die von ihm dargestellten Juden in ihrer karikaturhaften Uberzeichnung
auf Distanzierung und Diffamierung angelegt waren. Mit ,Schmulchen Schiefelbeiner”, wie
Busch in seiner Bildergeschichte ,Plisch und Plum“ den Lesern einen Juden vorstellte, darf ein
~wahrer” Deutscher, der etwas auf sich halt, nichts zu tun haben wollen, denn, das ist die Quint-
essenz von Wilhelm Buschs Aussage: ,Schoner ist doch Unsereiner!”

Aber zurtick zum Problem der Wirkungsmachtigkeit, die von mittelalterlichen Schmahskulptu-
ren ausgeht. Noch ein Stiick komplizierter wird es namlich, wenn man sich in den hier behan-
delten Zusammenhangen auBerdem noch der Frage zuwendet, wie mit dem christlichen Neuen
Testamentumgegangen werden soll, in dem alle klassischen antijudischen Vorurteilsbilder und
Stereotypen bereits in Ansatzen vorformuliert sind.

Sie reichen vom Vorwurf des Gottesmordes Uber das Bild des Juden als ,Satan” und ,Heilsver-
hinderer” bis hin zur Beschuldigung der Juden als ,Schlangen- und Natternbrut”, denen am
Ende der Tage das ,Strafgericht der Holle” droht. Kann man diese Stellen so ohne weiteres strei-
chen? Hat man es dann noch mit dem ,Neuen Testament” zu tun?

Aber kommen wir zurtick zu den Bildern und ihren Wirkungen auf die Menschen. Bilder, das
wissen wir, erzeugen Emotionen und insgeheime Winsche, sie begeistern, sie faszinieren und
beeindrucken. Im 19. Jahrhundert waren es bestimmte Abbildungen, die in Zeitschriften, aber
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Die Juden wurden und werden
immer wieder fur all das verant-
wortlich gemacht, was verdargert,
besorgt oder als unerklarbar
angesehen wird.
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auch in Publikationen wie dem ,Neuruppiner Bilderbogen” verbreitet wurden, die in erhebli-
chem Mal3e mit dazu beigetragen haben, die in der Bevélkerung latent vorhandenen antijudi-
schen Vorurteile weiter anzufachen.

Was Bilder bewirken kdnnen, muss nicht ausfihrlich erortert werden. Bei den Protestmarschen
auf Berliner Stral3en, bei denen, wie schon erwahnt, im 21. Jahrhundert Demonstranten nicht
nur Parolen wie ,Jude, Jude feiges Schwein” grolten, wurden auch Plakate mit der Inschrift ,Kin-
dermorder Israel!” geschwenkt. Die Demonstranten, die sich dazu hergaben, fihrten diese Pla-
kate mit sich, um den am StraRenrand Stehenden das Bild zu suggerieren, es sei der Staat
Israel, oder besser die Juden Uberhaupt, die palastinensische Kinder - zu welchem Zweck auch
immer - planmalig und absichtlich abschlachteten.

Es handelt sich hier, man kann es drehen und wenden, wie man will, zweifellos um eine Anspie-
lung, die sich auf die mittelalterliche Ritualmordbeschuldigung bezieht. Damals, dessen sollte
man sich bewusst sein, wurde die Legende dazu benutzt, um Judenpogrome zu initiieren. Sieht
man sich diese Bilder an und vergleicht sie mit denen von heute, dann wird deutlich, dass hin-
ter der Hetze gegen den Staat Israel im Hintergrund offensichtlich noch ganz andere Motive
eine Rolle spielen.

Was gegenwartig einige Sorgen bereitet, ist der Sachverhalt, dass Bilder, die im Fernsehen Uber
die Mattscheibe flimmern oder unkontrolliert Uber die sozialen Medien, Gber Facebook, Insta-
gram, TikTok oder Youtube verbreitet werden, eine offensichtlich weitaus grof3ere Wirkung
haben als in friheren Zeiten. Durch die standige Wiederholung bestimmter Bilder und Bildse-
quenzen, mit denen wir in Nachrichten und Bildreportagen gegenwartig geradezu Uberflutet
werden, entsteht haufig genug der Eindruck, als ob bestimmte vermittelte Bilder und Bildzu-
schreibungen die Wirklichkeit wiedergeben.

Wenn Juden, ob Manner oder Frauen, heute in Zeitungen, Zeitschriften, im Fernsehen oder in
den neuen Medien bildlich vorgestellt werden, dann geschieht das haufig unter Benutzung klas-
sischer Vorurteils- und Zerrbilder. Den Redakteuren und Redakteurinnen, die in den Redakti-
onen fur die Bebilderung verantwortlich zeichnen, ist das meistens gar nicht bewusst. Haufig
kann man das heute am Beispiel der Beschreibungen heutiger judischer Gemeinden und ihrer
Mitglieder beobachten. Dabei werden oft Klischeebilder zur Illustration verwendet.

Es fallt auf, dass bei der Bebilderung bestimmter Sachverhalte nicht Menschen gezeigt werden,
die wie Du und Ich aussehen, sondern man zeigt Klischeebilder, etwa Bilder von Ostjuden des
einstigen Berliner Scheunenviertels, also Manner im dunklen Kaftan und mit Schlafenlocken
aus dem fruhen 20. Jahrhundert. Das Coverbild eines Sonderheftes des Magazins SPIEGEL
(04/2019), das unter dem Titel ,,Judisches Leben in Deutschland. Die unbekannte Welt nebenan”
erschien und judisches Leben im heutigen Deutschland illustrieren wollte, rief mit Recht Kriti-
ker auf den Plan, die darauf hinwiesen, dass die Wahl des Coverbildes eine latente antisemiti-
sche Note habe.



Man kann es drehen und wenden, wie man will. Die Juden und Jidinnen wurden und werden
immer wieder fUr all das verantwortlich gemacht, was verargert, besorgt oder als unerklarbar
angesehen wird. Das kann, wie gesagt, eine plotzliche Wirtschaftskrise oder die Corona-Pan-
demie sein, fur die nach Sindenbdcken gesucht wird, die man dafur als verantwortlich ansieht.
Es fallt auf, dass es immer wieder Juden, oder sagen wir besser ,die” Juden und Jidinnen sind,
die als Blitzableiter herhalten mussen. Dem zu Grunde liegt ein ausgesprochen krudes Welt-
bild, abstrus und unlogisch. Dem unvoreingenommenen Betrachter ist das nur schwer zu erkla-
ren. Warum gerade ,die” Juden? Und nicht irgendwelche anderen Prigelknaben?

Im Fall von Bildern, speziell aber von imaginaren Bildern, wissen wir, dass sie nur schwer zu
dekonstruieren sind. Es sind zumeist Vorstellungen und Imaginationen, die sich im Unterbe-
wusstsein der Menschen fest eingebrannt haben.

Ein realer Hintergrund fur diese Bilder in den Kdpfen istin der Regel nicht vorhanden, was aber
die Betreffenden nicht hindert, das zu sehen, wie sie es sehen mochten.

Wir wissen alle, dass es aulRerst schwierig und vielleicht sogar unmdglich ist, vorurteilsbefan-
gene Menschen von solchen Bildern in den Képfen zu befreien. Wir missen es trotzdem ver-
suchen, denn wir haben keine andere Wahl. Wir sind gehalten, uns der Aufgabe zu stellen, so
gut es eben geht, und uns bemuhen, dort aufzuklaren, wo es méglich erscheint. Selbst dann,
wenn sich die Ahnung einstellen sollte, dass den Aufklarungsbemuihungen Grenzen gesetzt
sind.

Prof. Dr. Julius H. Schoeps, Jahrgang 1942. 1974 bis 1991 Professor fiir Politische Wissen-
schaft und Direktor des Salomon Ludwig Steinheim-Instituts fiir deutsch-jiidische Geschich-
te in Duisburg. 1991 bis 2007 ord. Professor flir Neuere Geschichte mit dem Schwerpunkt
Deutsch-judische Geschichte und Griindungsdirektor des Moses-Mendelssohn-Zentrums
fur europaisch-Jidische Studien an der Universitat Potsdam. 1993 bis 1997 nebenamtlich
Grundungsdirektor des Jidischen Museums der Stadt Wien. Gastprofessuren in New York,
Oxford, Seattle, Tel Aviv und Budapest. Zahlreiche Veroffentlichungen zur politischen Ide-
en- und Geistesgeschichte sowie zur deutsch-jidischen Beziehungsgeschichte.

Vgl. die Veroffentlichungsliste unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Julius_H._Schoeps

© Moses Mendelssohn Stiftung
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Aber dennoch sind sich viele, die sich
in diesem Achille-Mbembe-Weltoffenheits-
BDS-Documenta-Globalen-Stiden-Diskurs
befinden, nicht bewusst, dass sie mit
verantwortlich far ein Klima sind,
das es Juden immer schwerer macht,
der Gesellschaft, in der sie leben,
zu vertrauen, sich auf sie zu verlassen.
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Richard C. Schneider

Judische Einsamkeit

Zur documenta-Debatte

Nein, ich werde hier sicher nicht zum wiederholten Male erklaren, warum einige der Ausstel-
lungssticke auf der documenta fifteen antisemitisch waren. Und ich werde hier auch nicht
erneut erkldren, warum der ,Globale Siden” durchaus antisemitisch sein kann. Und ich werde
ebenso wenig darlegen, warum das Verhalten so einiger deutscher Offiziellen abwiegelnd oder
sogar Antisemitismus verharmlosend war. Oder vielleicht doch?

Vielleicht ist das genau der Punkt, von dem aus man zu erzahlen beginnen muss, was diese
documenta fifteen beziehungsweise der Umgang mit Antisemitismus im deutschen Kulturbe-
trieb, den Juden in Deutschland angetan hat.

Ich lebe als Journalist seit knapp 18 Jahren in Tel Aviv. Ich habe den gesamten Skandal um die
documenta daher aus der Ferne mitverfolgt. Und ich habe mich nur ein einziges Mal in diesen
Skandal eingemischt. Mit einem Text auf ,SPIEGEL online”, in dem ich erklarte, warum die Bil-
der, um die es ging, téten." Dass es immer mit solchen antisemitischen Bildern und Uberzeich-
nungen losgeht, ehe dann irgendwann der physische Ubergriff gegen Juden kommt. Zuerst war
dader ,Sturmer”, dann die KZ. Zuerst die verzerrte Darstellung ,des Juden”, um ihn dann buch-
stablich abschiel3en zu kénnen. Das indonesische Kollektiv ruangrupa wusste nichts von sol-
chen Kausalitaten? Wirklich?

Ich hatte also den ,Luxus”, mich der antisemitisch-aggressiven, aufgeheizten Stimmung im
deutschen Diskurs zu entziehen, weil ich mich zu dem Zeitpunkt ein paar Tausend Kilometer
von Kassel entfernt aufhielt. Das stimmt natirlich so nicht wirklich, es war ja lediglich eine
raumliche Distanz. Sie half mir allerdings, mein Befremden Uber die Debatte auf kleiner Flamme
halten zu kénnen.

Der Streit war ja nicht neu. Er wird in immer neuen Runden aufgefrischt. Der postkoloniale Dis-
kurs, die Infragestellung der Singularitat des Holocaust, die haufig wenig faktenkundige Kritik,
ja, der blanke Hass auf den Staat Israel - das hat ja schon viel friher, lange vor der documenta
fifteen begonnen. In den USA und in Grol3britannien sowieso, aber auch in Deutschland war
zuletzt mitder Achille Mbembe-Debatte und der ,Weltoffenheit“-Debatte der Ton langst gesetzt.
Und jeder weil3, dass es auch nach dieser documenta so weitergehen wird. Es wird immer neue
Skandale geben, die Auseinandersetzungen werden immer aggressiver gefuhrt werden, ohne
dass man sich auch nur einen Hauch naherkommen kann, ohne dass irgendjemand verstehen
wollen wird, warum dann jeweils ein Bild, ein Satz, eine Erklarung, ein kiinstlerisches Werk anti-
semitisch ist.

Was der Antisemitismus-Streit zur documenta zeigte war zweierlei: Wie tief der Antisemitismus
und der Antizionismus in einigen intellektuellen Kreisen verankert ist, wie ignorant diese Kreise
gegenuber den Argumenten und der emotionalen Pein der Juden sind, aber auch, und das ist

1 https://www.spiegel.de/politik/judenhass-bei-der-documenta-diese-kunst-toetet-kommentar-a-70d6b0eb-0d7c-
4879-a0dd-950720b02686 (letzter Zugriff: 28.11.2022).
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Die junge Bundesrepublik

war sehr nett zu ihren Juden

70

vielleicht noch viel entscheidender, wie hilflos die jidische Gemeinschaftin Deutschland gegen-
Uber dieser Entwicklung geworden ist. Die Juden kdnnen noch so laut ,Foul!” rufen, es interes-
siert nicht mehr wirklich. Es sind, wie ein judischer Freund dies mir gegenuber so gut formu-
lierte, ,RUckzugsgefechte” der Juden in Deutschland.

Genauso ist es. Juden in Deutschland haben verloren. Der 6ffentliche Diskurs wird sich andern.
Nicht der des Staates, aber der seiner Blurger. Auschwitz wird in die Ecke gedrangt (nicht ver-
drangt, aber doch beiseitegeschoben) werden, weil man die eigene Geschichte und die Verstri-
ckung der eigenen Familien einfach nicht aushalt. Das ist nicht neu. Aber hinzukommen die
demografischen Entwicklungen in Deutschland, die die ,Schuldfrage” scheinbar berechtigt rela-
tivieren kénnen. Diese Relativierung findet bereits statt, die Einreihung der Shoah in viele
andere Genozide davor und danach wird die Singularitat des Ereignisses verwischen. Opfer ist
Opferist Opfer, das ist das neue Credo. Dass die Vernichtung der Juden und Jidinnen in Europa
grundlegend anderen Parametern folgte als jeder andere Genozid, mag im besten Fall noch
von Interesse fUr einige seridse Zeithistoriker sein. In der breiten Offentlichkeit, in der 6ffent-
lichen Auseinandersetzung, wird das wohl immer seltener verstanden werden.

Damit aber stellt sich die Frage, welche Rolle Juden und Jidinnen in Deutschland Uberhaupt
noch spielen. Welche ,Funktion” haben sie in Zukunft? Denn seit der Grindung der Bundesre-
publik war die judische Gemeinschaft immer auch ein politisches Pfund, das die bundesrepu-
blikanische Politik brauchte, um beweisen zu kdnnen, dass sie anstandig geworden, dass sie
demokratisch ist. Die junge Bundesrepublik war sehr nett zu ihren Juden. Das wurde dann von
den USA und den Europdern mit als Beweis genommen, dass die Nazis von gestern die Demo-
kraten von heute sind. Es gehorte zum Billet d’entrée in das westliche Blindnis.

Auch nach der Wiedervereinigung war das noch so. Erst recht so. Die Welt wusste nicht so
genau, was sie von dem neuen, grolRen Deutschland zu erwarten hat. Vor der Wiedervereini-
gung hatte Frankreichs Staatsprasident Francois Mitterand noch das Bonmot abgegeben, er
liebe Deutschland so sehr, dass er gerne ,,zwei davon” haben wolle. Mit anderen Worten, ihm,
wie vielen anderen, war nicht ganz geheuer, was da fir ein Koloss entstehen kénnte.

Der Koloss blieb brav und anstandig. Ja, es gab Antisemitismus - den gab es immer - aber der
Staat war dagegen, entristete sich, investierte viel MUhe in die sogenannte , Erinnerungskul-
tur”, sprach von ,Nie wieder” und ,Wehret den Anfangen”. In jungster Zeit gesellte sich zu die-
sen beiden Worthulsen noch eine dritte dazu, dass es namlich ,keinen Platz fur Antisemitis-
mus in Deutschland gabe”. Nun ja.

Das neue, groBe Deutschland hatte weniger ein Problem mit Juden, als eher eins mit den ,Aus-
ldandern”, was zumeist das Synonym fur ,Muslime” war. Diese - vor allem ab 2015 - brachten
den Antisemitismus Uberhaupt erstins Land, hiel3 es auf einmal. Pl6tzlich war da die Rede vom
Jimportierten Antisemitismus”, als ob es in Deutschland keinen ,eigenen” gabe. Man sprach
von der ,judao-christlichen Kultur”, die es doch immer gegeben habe - was nicht stimmt - um
damit aber eine Absetzbewegung von allem ,Muslimischen” zu manifestieren. Eine Minderheit
wurde von einigen Politikern so gegen eine andere in dieser Formulierung ausgespielt. Auch
in dieser Form hatten Juden in der Bundesrepublik eine bestimmte Funktion.



Naturlich spielte auch Israel immer eine Rolle. Schon lange vor der ,Staatsrason“-Rede der
damaligen Bundeskanzlerin Angela Merkel in der Knesset 2008. In den letzten Jahren aber
zunehmend als Stindenbock, als ideales Feindbild. Der judische Staat diente als eine interes-
sante Entschuldung der eigenen Vergangenheit: ,Was die Israelis mit den Palastinensern
machen, ist doch das gleiche wie das, was die Nazis mit den Juden gemacht haben.” Ein sehr
deutscher Satz, natirlich. Die Fixierung auf den judischen Staat, der fur so manche Intellektu-
elle das Bose in der Welt schlechthin verkorpert, war nichts als eine Wiederholung der Rolle,
die Juden im klassischen Antisemitismus innehaben. Doch dank des deutschen Geschichtsbe-
wusstseins ist Antisemitismus 6ffentlich verpont, aber gegen ,Zionisten” darf man wettern,
keine Frage. Das hat nicht nur mit der deutschen Geschichte zu tun, sondern mitideologischen
Entwicklungen der Linke, die weit in die Vergangenheit zurtickgehen. Die frihen Marxisten und
Sozialisten nahmen es den Zionisten ubel, dass sie sich mit der Sehnsucht, einen jludischen
Staat zu griinden, von der ,Internationalen” absetzten, heute wiirde man sagen: vom univer-
salistischen Geist. Wie man am Beispiel des britischen Politikers Jeremy Corbyn in jungster Zeit
nochmal gut nachvollziehen konnte, gab es in der radikal-linken Ideologie offiziell zwar eine
klare Absage an den Antisemitismus, aber dennoch eine klare Unterscheidung, wer ein guter
und wer ein schlechter Jude war. Ein schlechter Jude, das waren der Zionist und selbstverstand-
lich auch der Kapitalist, der ,reiche Jude”. Juden, die keine Zionisten waren und Uber keine kapi-
talistische Macht verfugten, waren selbst einem Corbyn sozusagen ,willkommen®.

Was hat das alles mit der documenta fifteen zu tun? Viel. Die Debatten des Jahres 2022 fanden
ja nichtim luftleeren Raum statt. Aber anders als einige Vertreter der ,global-stdlichen” Kura-
toren dies meinten, war es keine Debatte, die spezifisch deutsch war. Antisemitismus ist Anti-
semitismus. Ob in Deutschland oder Indonesien, ob in Palastina oder Iran oder Russland. Die
Volte, sich aus der Verantwortung zu stehlen, indem man die Debatte zu einem deutschen Pro-
blem machte, war plump und verlogen.

Noch plumper aber die Versuche so mancher Politikerinnen und Politiker, Kulturmanagerin-
nen und Kulturmanager, sich aus dem Eigenformulierten wegzustehlen. Vor der documenta
fifteen erklaren, alles sei prima, die Warnungen des Zentralrats der Juden in den Wind schla-
gen, dann aber Zeter und Mordio rufen, Empdrung zeigen. Oder auch: Schuldzuweisungen an
die Juden, die mal wieder ,die Ruhestorer” sind. Die Verantwortlichen fiir das Desaster machen
sich selbst zu Opfern, Opfern der Juden, die bekannte Tater-Opfer-Umkehr, es ist nicht das
erste Mal.

Es ist nicht das erste Mal. Das Szenario ist hinlanglich bekannt, die Argumentationsschienen
sind die immer gleichen. Neben dem Gefuhl, nicht mehr durchzudringen, die Selbstverliebt-
heit und Selbstvergewisserung all derjenigen im Kulturbetrieb, die Juden und Judinnen einfach
nicht mehr zuhoren (wollen), 6st bei vielen Juden nicht nur ein Gefuhl der Ohnmacht aus, son-
dern auch der Einsamkeit. Die Erkenntnis, dass ein wichtiger Teil derjenigen, die eigentlich die

Antisemitismus ist Antisemitismus.
Ob in Deutschland oder Indonesien,

ob in Palastina oder Iran oder Russland.
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Empathie? Nachdenklichkeit? ... Das haben
viele Teilnehmer und Teilnehmerinnen in der
documenta-Debatte schmerzlich vermissen

lassen.

© Verlagsgruppe
Droemer Knaur/
Markus Roleke
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Verbindeten im Kampf gegen Rassismus und Antisemitismus sein sollten, nicht mehr da ist,
nicht sieht, was er anrichtet, die judische Erfahrung mit FURBen tritt, macht das judische Leben
in Deutschland einsamer. Empathie? Nachdenklichkeit? In-Frage-Stellen der eigenen Position
als Teil der Mehrheitsgesellschaft? Das haben viele Teilnehmer und Teilnehmerinnen in der
documenta-Debatte schmerzlich vermissen lassen.

Der téglich wachsende Antisemitismus, die immer hdufigeren verbalen und physischen Uber-
griffe auf judische Einrichtungen und Juden in Deutschland sprechen eine deutliche Sprache.
Die Warnungen von judischer Seite haben einen guten Grund. Naturlich distanziert sich das
intellektuelle Milieu von Antisemitismus und in den meisten Fallen ist das auch ehrlich gemeint.
Aber dennoch sind sich viele, die sich in diesem Achille-Mbembe-Weltoffenheits-BDS-Docu-
menta-Globalen-Suden-Diskurs befinden, nicht bewusst, dass sie mit verantwortlich fir ein
Klima sind, das esJuden immer schwerer macht, der Gesellschaft, in der sie leben, zu vertrauen,
sich auf sie zu verlassen.

Die documenta des Jahres 2022 ist vorbei, der Skandal geht weiter. Zwei Mitglieder des Kura-
toren-Kollektivs ruangrupa durfen an der Uni Hamburg dozieren, die Gruppe wurde sogar erst
kurzlich gefragt, ob sie Teil der Findungskommission fir die Documenta im Jahr 2027 sein
maochte! Sie lehnte zwar ab, das macht die Anfrage aber deswegen wahrlich nicht besser. Jeder
Artikel, jeder noch so gut gemeinte Versuch zu vermitteln, zu erklaren, deutlich zu machen, war
umsonst. Was bleibt, das sind die Ruckzugsgefechte. Und das Wissen, dass der nachste Anti-
semitismus-Skandal kommen wird.

Es ist nur eine Frage der Zeit.

Richard Chaim Schneider, geboren 1957 in Miinchen. Er ist Filmemacher, Buchautor, Jour-
nalist und hatte verschiedene Lehrauftrage inne. 2006 bis 2017 Studioleiter und Chefkorre-
spondent des ARD-Studios Tel Aviv und Rom. 2017 bis 2022 Editor-at-Large des BR und der
ARD. 2021 vierteilige Dokumentarserie ,Die Sache mit den Juden” zu Antisemitismus in
Deutschland. 2000: Bayerischer Fernsehpreis und Civis Medienpreis fiir die vierteilige Do-
kumentation ,,Wir sind da! Juden in Deutschland nach 1945“. Seit 2021 Autor bei DER SPIE-
GEL. Publizierte zahlreiche Blicher zu deutsch-judischer Geschichte und Gegenwart, Israel
und aktuelle Debatten. Letzte Veroffentlichungen: ,Wie hattetihr uns denn gerne? Ein Brief-
wechsel zur deutschen Realitat” mit Ozlem Topcu (Miinchen, Droemer 2022) und ein Bei-
trag im Sammelband ,Sicher sind wir nicht geblieben”, hrsg. von Laura Cazes (Frankfurt am
Main, S. Fischer 2022). Im April 2023 erscheint ein neues Buch Uber Israel bei dva/random-
house.

https://richard-c-schneider.de/



Und jeder weif3, dass es auch nach
dieser documenta so weitergehen wird.
Es wird immer neue Skandale geben,
die Auseinandersetzungen werden
immer aggressiver gefiihrt werden,
ohne dass man sich auch nur einen
Hauch nGherkommen kann ...
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Es gehort zu den Kernbestandteilen

des israelbezogenen Antisemitismus,

dass Merkmale und Ideologeme des
Antijudaismus und des Antisemitismus
auf den Staat Israel ibertragen werden,
so dass innerhalb einer antisemitischen

Aussage die Begriffe , Israel” und
LJuden” austauschbar werden.



Steffen Klavers

Kritikabwehr

Postkolonialismus und
Antisemitismus im Kontext
der documenta-fifteen

Die documenta fifteen wurde im Jahr 2022 durch das indonesische Kinstler:innenkollektiv
ruangrupa geleitet. In der Konzeption orientierte sich die Gruppe an den Ideen und Werten
des ,lumbung”. Lumbung bedeutet auf Indonesisch ,Reisscheune”, genauer gesagt: ,eine
gemeinschaftlich genutzte Reisscheune, in der die Uberschissige Ernte zum Wohle der Gemein-
schaft gelagert wird.”" Mit diesem Konzept wurden breit gefasste politische Ziele der Nachhal-
tigkeit assoziiert, die ,eine alternative Okonomie der Kollektivitat, des gemeinsamen Ressour-
cenaufbaus und der gerechten Verteilung” beinhalteten.? Ferner heil3t es auf der Homepage
der documenta: ,lumbung basiert auf Werten wie lokaler Verankerung, Humor, GroRRzigigkeit,
Unabhangigkeit, Transparenz, Genligsamkeit und Regeneration.”3

Die documenta fifteen sollte daher weniger eine Ausstellung im konventionellen Sinne, son-
dern vielmehr ein kulturelles happening sein: ein Ort, an dem sowohl Kunstler:innen als auch
Gaste in einen gegenseitigen Austausch treten, in dem es um Kunst, jedoch auch um Themen
der 6kologischen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit, der Globalisierung, der Gesellschaftskri-
tik und des solidarischen Zusammenhalts gehen sollte. Warum bereits diese Konzeption den
Grundstein fur die documenta Debatte legte und was das mit Postkolonialismus zu tun hat,
soll im Folgenden erdrtert werden.

Die Ideologie des Gegenentwurfs:
People’s Justice als postkoloniales Deutungsangebot

ruangrupas politische Agenda wahnt sich in einem ahnlichen 6kologisch-linksliberalen Umfeld
wie auch andere kulturelle Veranstaltungen, die mit dem Modell des ,,Gegenentwurfs” arbei-
ten. In diesem sollen politische Utopien zumindest flr einen kurzen Zeitraum ,erfahrbar”
gemacht werden. Die Gesellschaft, zu der EntwUrfe wie dieser eine Alternative sein wollen, ist
in der Regel das westlich-kapitalistische System. Mit diesem werden negative Erscheinungen
wie Naturzerstdrung, Unterdrickung, Ausbeutung, Militarismus, Industrialisierung und gesell-
schaftliche Vereinzelung assoziiert. Zu einem grof3en Teil sind es auch die Nationen westlich-
kolonialer Gewalt, die mit dieser Kontrastfolie identifiziert werden. Zu so einer dermal3en nega-
tiv skizzierten Welt wirken idyllische und nachhaltige Orte in der Tat als positiver Gegenentwurf.

1 https://documenta-fifteen.de/lumbung/ (letzter Zugriff: 15.12.2022).
2 Ebd.
3 Ebd.
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Das im Agitprop-Stil komponierte Triptychon ,People’s Justice” des indonesischen Kunstkollek-
tivs Taring Padi, das vom Tag ihrer Er6ffnung an genau drei Tage auf der documenta fifteen zu
sehen war, zeigt eine solche binar strukturierte Welt. Auf der einen Seite, links, ist sinnbildlich
die Militarherrschaft unter Haji Mohamed Suharto dargestellt. Unter seiner von westlichen Lan-
dern unterstltzten Diktatur zwischen 1967 und 1998 war Suharto fur die Ermordung hundert-
tausender Menschen verantwortlich. Auf dem Bild kommandiert er, auf einem Stuhl sitzend,
Militareinheiten sowie Soldaten mit den Namen verschiedener Geheimdienste, darunter ein
Soldat des israelischen Geheimdienstes Mossad. Dieser ist als Einziger mit einer Schweine-
schnauze dargestellt. Im Hintergrund steht eine Figur mit vampirartigen Zahnen, blutunterlau-
fenen Augen und Schléfenlocken, die grinsend einen Hut tragt, auf dem eine Doppelsigrune
abgebildet ist. Nicht wenige Beobachter:innen assoziierten diese Darstellung mit einer antise-
mitischen Karikatur im Sturmer-Stil. Sie steht in einer Gruppe von weiteren Figuren, die damo-
nische und teuflische Merkmale aufweisen. Links unten auf dem Kunstwerk ist ein UbergroRRer
Totenschadel zu sehen, auf dessen roter Mutze der Schriftzug ,, The Expansion of ,Multicultu-
ral' State Hegemony” steht.

Die rechte Seite des Banners bildet wiederum den positiven Gegenentwurf zum dusteren,
bedrohlichen und in rot-braun-Ténen gehaltenen Bild der infernalischen Zerstérung und
Misere: Es zeigt griine Wiesen, eine intakte Natur, eine harmonisch wirkende Gemeinschaft, in
der Menschen zusammensitzen und Gitarre spielen, zusammen kochen, in Eintracht mit der
Tierwelt leben, das Land kultivieren. Es wirkt idyllisch. Was dort aber auch zu sehen ist, ist eine
Gruppe von Menschen, die sich entschieden gegen die linke, bdse Bildseite wehren und/oder
gegen sie demonstriert: Die Menschen rufen, scheinen bedrohliche Handzeichen zu machen,
einer von ihnen tragt eine Fahne mit der Aufschrift ,Resistance Cultural Movement".

~People’s Justice” scheint so die documenta-Konzeption ruangrupas widerzuspiegeln. Lum-
bung, eine Gegenkultur als Gegenentwurf: ,Resistance Cultural Movement” gegen ,‘Multicul-
tural’ State Hegemony"“. Unten gegen oben.

Die documenta-Debatte bewegte und bewegt sich im Spannungsfeld, die Positionen desimmer
wieder so beschriebenen ,Globalen Stidens” sowie des historischen wie gegenwartigen Post-
und Antikolonialismus anerkennend und selbstreflektierend aufnehmen zu wollen und gleich-
zeitig antisemitische Darstellungen zu verurteilen. Eigentlich schliefen sich diese beiden
Aspekte nicht gegenseitig aus. Warum es dennoch zur Debatte kam, sogar zu einer der wich-
tigsten und weitreichendsten bundesrepublikanischen Antisemitismusdebatten der Nach-
kriegszeit, ist nicht zu erklaren ohne die spezifische postnationalsozialistische und postkoloni-
ale Situation, die bereits den Historikerstreit 2.0 maf3geblich bestimmte, zu betrachten.

Postkoloniale Vorlaufer der documenta-Debatte:
Theorie und Praxis des Doppelstandards

Postkoloniale Theorien und Studien entwickelten sich seit den 1970er Jahren in den Staaten
des ehemaligen Commonwealth nach der Dekolonisierung und fanden schnell Verbreitung in
westlichen Universitaten. Die hauptsachlich aus der Literaturwissenschaft heraus formulierten
postkolonialen Ansatze kritisierten die westliche Wissensproduktion hinsichtlich ihrer koloni-
alen Leerstellen, forderten ihre Dekolonisierung und wiesen immer wieder auf bestehende glo-
bale Fortwirkungen des Kolonialismus hin.



Die Entwicklung der Postcolonial Studies verlief parallel zur wissenschaftlichen Beschaftigung
mit Nationalsozialismus, Holocaust und Antisemitismus. Erst seit den frihen 2020er Jahren
gibt es systematische Versuche, diese beiden Disziplinen in ein Austauschverhaltnis zu brin-
gen. Dabei ergeben sich Spannungen, wenn postkoloniale Ideen auf den Kontext des National-
sozialismus Ubertragen werden, beispielsweise wenn eine koloniale Dimension des Holocaust
postuliert wurde oder Antisemitismus als Kategorie von Rassismus verstanden wird.

Die politische und gesellschaftliche Dimension der postkolonialen Theorie geht in vielen Aspek-
ten bedeutend weiter als eine Kritik des historischen Kolonialismus und seiner Nachwirkungen
sowie ausbleibender Aufarbeitung, Anerkennung und Restitution. Das haben nicht zuletzt die
Debatten um den so genannten Historikerstreit 2.0 seit dem Jahr 2020 gezeigt. Auch zuvor gab
es immer wieder politische Auseinandersetzungen um die Deutungsangebote der postkoloni-
alen Theorie in Bezug auf gesellschaftliche Themenfelder wie Antisemitismus, Israel bzw. den
Nahostkonflikt, Zionismus und den Islam bzw. die arabische Welt. Hier wurden Theoriekon-
zepte der postkolonialen Theorie auf politische Konflikte angewendet, was nicht selten zu kon-
troversen Beitragen gesorgt hat und auch heute noch sorgt. Gleichzeitig kritisieren postkolo-
niale Positionen immer wieder westliche Kritik an nicht-europaischen, nicht-weil3en,
nicht-christlich und/oder nicht-jadischen Akteur:innen, Praktiken oder historischen Prozessen
als entweder Uberheblich, paternalistisch, neokolonial bis rassistisch oder von kolonialen Dop-
pelstandards gepragt. In vielen Fallen ist diese Kritik auch durchaus zutreffend.

Vermeintliche kolonialrassistische Doppelstandards wurden auch immer wieder im Verlauf der
documenta-Debatte angeprangert. Pointiert brachte Jurgen Zimmerer, Professor fur Globalge-
schichte aus Hamburg und zentraler Protagonist des Historikerstreits 2.0, diesen Vorwurf der
Doppelstandards zu Protokoll, als er am 26. Juni 2022 twitterte: ,Waren in #Melilla statt tote
Menschen bestimmte indonesische Wimmelbilder #documenta15 gezeigt worden, waren die
deutschen Medien voll davon, quer durch alle Parteien. Aber so: Sind ja zudem ,nur’ Migran-
ten aus Afrika."

Nachdem es unter seinem Tweet Kritik an dieser Formulierung gab, schrieb Zimmerer: ,Ganz
verstehe ich ja nicht, wieso man sich Uber meinen Tweet aufregt, statt kollektiv in Scham zu
versinken, angesichts unserer Gleichgultigkeit dartber, was an den #EU-Aussengrenzen pas-
siert ...”?

Damit begibt sich Zimmerer in die Debatte um eine Opferkonkurrenz und relativiert die anti-
semitischen Darstellungen der documenta fifteen am Leid hunderter Gefluchteter in der spa-
nischen Enklave Melilla im Sommer 2022, wo nach Behdérdenangaben 18 Migrant:innen beim
Sturm auf einen Grenzzaun starben. Beides sind sehr unterschiedliche Vorfalle, die bei Zimme-
rer hier aber nur in Bezug auf eine ungleich verteilte Aufmerksamkeitsékonomie unterschied-
lich beurteilt werden. Kritik wird pauschal abgewehrt und ebenso wird den Kritiker:innen der
antisemitischen Vorfalle auf der documenta pauschal unterstellt, ihnen sei das Schicksal der
an den EU-AuBBengrenzen sterbenden Gefllichteten egal.

4 https://twitter.com/JuergenZimmerer/status/15411468070188482577s=208&t=ZwXcYIKX01nMogyITgyLcw (letzter Zugriff: 15.12.2022).
5 https://twitter.com/JuergenZimmerer/status/1541440002487455745?s=208&t=hoo9rLNxrWNjoVg_tkMfQg (letzter Zugriff: 15.12.2022).
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Kultureller Kontext als Kritikimmunitat?
Wenn Antisemitismus kein Antisemitismus sein soll

Am 24. Juni 22 veroffentlichte das Kollektiv Taring Padi auf der Homepage der documenta fif-
teen ein Statement zum Abbau von ,People’s Justice”, in dem es sich fur das ,AusmaR” ent-
schuldigte, in dem die ,Bildsprache” des Banners ,so viele Menschen beleidigt hat".¢ Gleichzei-
tig zeigte man sich ,schockiert und traurig” darlber, dass die Mitglieder in der medialen
Berichterstattung als ,antisemitisch” bezeichnet wurden. Sie fUhrten aus: ,Antisemitismus hat
weder in unseren Gefuhlen noch in unseren Gedanken einen Platz".” Das Banner ,People’s Jus-
tice” und die darauf zu sehenden Darstellungen stiinden demzufolge ,.in keiner Weise mit Anti-
semitismus in Verbindung".®

Das bereits vor mehr als 20 Jahren entstandene Banner habe vielmehr die eigenen Erfahrun-
gen unter der Militardiktatur Suhartos darstellen sollen, die durch westliche Demokratien
unterstutzt wurde. Die Bildsprache sei nicht zuletzt aufgrund dieser Gewaltherrschaft brutal
und ,verstorend” und ,als Kritik an Militarismus und staatlicher Gewalt gedacht”. Grundsatz-
lich sei Taring Padi zur documenta gekommen, ,um die globalen Bemuhungen zu unterstit-
zen, sich mit dem kolonialen Erbe auseinanderzusetzen”.®

Bayu Widodo von Taring Padi konstatierte in einem Interview im Deutschlandfunk,'® dass die
antisemitischen Darstellungen nicht antisemitisch gemeint seien. Die Darstellung der Figur mit
SS-Rune und Schlafenlocken sollte keinen Juden, sondern den Staat Israel darstellen. Man habe
nun allerdings erkannt, dass diese Bildsprache ,,im historischen Kontext Deutschlands eine spe-
zifische Bedeutung bekommen” habe und daher anders wirke als intendiert.” Fur die Verlet-
zungen, insbesondere bei der judischen Gemeinde, entschuldigte er sich. Auch das offizielle
Statement Taring Padis erklarte: ,Wir bedauern, dass wir eine mdgliche Beteiligung [am
Suharto-Regime] der Regierung des Staates Israel so vollig unangemessen dargestellt haben -
und entschuldigen uns aufrichtig daftr.”

Hier zeigen sich mindestens drei Aspekte, die fur die Debatte in Bezug auf postkoloniale The-
orie zentral sind.

Erstens: Taring Padi sieht sich als antikoloniales Kollektiv und mdchte einen Beitrag zur globa-
len Dekolonisierung leisten. Dazu gehort es, die (westliche) Kolonialgeschichte, die eine
Geschichte von Gewalt, Unterdrtickung, Ausbeutung, Mord und Genozid ist, sowie deren Ver-
strickungen mit der Gegenwart zu thematisieren. Niemand, dem es an einer kritischen und
umfassenden Aufarbeitung von Gewalt und Genozid liegt, hat gegen ein solches Unternehmen
etwas einzuwenden.

6 https://documenta-fifteen.de/news/statement-von-taring-padi-zum-abbau-des-banners-peoples-justice/ (letzter Zugriff: 15.12.2022).
7 Ebd.

8 https://documenta-fifteen.de/pressemitteilungen/presseinformation-zur-verdeckung-einer-arbeit-von-taring-padi-auf-der-documenta-fifteen/
(letzter Zugriff: 15.12.2022).

9 https://documenta-fifteen.de/news/statement-von-taring-padi-zum-abbau-des-banners-peoples-justice/ (letzter Zugriff: 15.12.2022).

10  https://www.deutschlandfunk.de/das-kuenstlerkollektiv-taring-padi-entschuldigt-sich-fuer-seine-documenta-arbeit-dIf-a586f3e3-100.html
(letzter Zugriff: 15.12.2022).

11 Das entspricht auch dem offiziellen Statement von Taring Padi: https://documenta-fifteen.de/news/statement-von-taring-padi-zum-abbau-
des-banners-peoples-justice/ (letzter Zugriff: 15.12.2022).



Zweitens: Die Bildsprache, mit der auf dem Banner ,People’s Justice” die Militardiktatur Suhar-
tos beschrieben wird, stellt diese in Komplizenschaft mit dem (kolonialen) Westen dar. Dazu
gehort auch die Figur mit der SS-Rune und den Schlafenlocken. Mit dieser sei, so geben die
Kunstler:iinnen zu Protokoll, Israel gemeint. Es gehort zu den Kernbestandteilen des israelbe-
zogenen Antisemitismus, dass Merkmale und Ideologeme des Antijudaismus und des Antise-
mitismus auf den Staat Israel Gbertragen werden, so dass innerhalb einer antisemitischen Aus-
sage die Begriffe ,Israel”und ,Juden” austauschbar werden. In gewisser Weise ist die Figur dafur
ein erschreckend geeignetes Beispiel: Wahrend groRe Teile der Offentlichkeit sich bei ihrem
Anblick an eine NS-Sturmer-Karikatur erinnert sahen, galt sie einem indonesischen
Kunstler:iinnenkollektiv offenbar als Symbolbild des Staates Israel.

Drittens: In einem weiteren Statement bedauerte Taring Padi, dass die Karikatur ,in diesem
speziellen Kontext in Deutschland als beleidigend empfunden wird.”'? Der indonesische Kon-
text wurde schlieBlich auch von der damaligen documenta-Generaldirektorin Sabine Schor-
mann bemuht, um Taring Padi vom Vorwurf des Antisemitismus freizusprechen. So sagte sie,
dass die antisemitische Bildsprache eben im Kontext Indonesien etwas anderes bedeute als
hier. In einem Interview mit der ,Hessischen/Niedersachsischen Allgemeinen” (HNA) erklarte
sie: ,Das Problem ist, dass [die Darstellung] aus ihrer Sicht [kein Antisemitismus] ist. ... es ist
ihnen aufgrund unserer unterschiedlichen kulturellen Erfahrungsraume zu spat aufgefallen,
dass ein solches Motiv in Deutschland absolut inakzeptabel ist.“"3

Dagegen ist einzuwenden, dass die Darstellung eines Menschen mit stereotyp antijudaisti-
schen Merkmalen und einer Doppelsigrune auf der Kopfbedeckung Uberall auf der Welt als
diskriminierend sowie NS- und holocaustrelativierend verstanden werden muss. Wenn sie sym-
bolisch fur den Staat Israel stehen soll, handelt es sich zudem laut Definition der International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) um eine antisemitische Gleichsetzung von National-
sozialismus und israelischer Politik. Das zu erkennen, setzt auch kein vertieftes Wissen bzgl.
des Nationalsozialismus oder des sogenannten post-Shoah-Antisemitismus voraus. Insofern
wirkt die von Taring Padivorgebrachte Entschuldigung kaum tUberzeugend. So werden schluss-
endlich vermeintliche idiosynkratische Befindlichkeiten fir die documenta-Debatte verant-
wortlich gemacht und wird die eigene Verstricktheit in antisemitische Denkweisen externali-
siert. Eine Darstellung wie in ,People’s Justice” kann aber schwerlich durch Unwissenheit
entschuldigt oder mit subjektiven Erfahrungen erklart werden, dafur ist sie in ihrer Symbolik
viel zu konkret und zu wenig arbitrar. Antisemitismus als deutsche oder gar judische Befind-
lichkeit hinzustellen, ist allerdings keine neuartige Argumentationsweise. Man hatte sie zuletzt
im Historikerstreit 2.0 vorgefuhrt bekommen.

12 https://documenta-fifteen.de/pressemitteilungen/presseinformation-zur-verdeckung-einer-arbeit-von-taring-padi-auf-der-documenta-fifteen/
(letzter Zugriff: 15.12.2022).

13 https://www.hna.de/kultur/documenta/kritik-interview-documenta-reagiert-auf-antisemitismus-91625839.html (letzter Zugriff: 15.12.2022).
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Schluss mit der Kritik: Deutsch-postkoloniale Abwehr

Seit der sogenannten Causa Mbembe' ist eine 6ffentliche Diskussion Uber das Verhaltnis von
Kolonialismus und Holocaust, Rassismus und Antisemitismus sowie Erinnerungskultur und
.Opferkonkurrenz” entbrannt, die in vielerlei Hinsicht als Vorlauf der documenta-Debatte
gedeutet werden kann. In Mbembes Schriften wurden israelfeindliche und antisemitische Ver-
satzstlcke kritisiert. Zu den ersten seiner Kritiker:innen zahlten der Politiker Lorenz Deutsch
sowie der Antisemitismusbeauftragte der Bundesregierung, Dr. Felix Klein. Schnell wurde
Mbembe beigesprungen: Die Zitate seien aus dem Kontext gerissen und keinesfalls antisemi-
tisch. In einem offenen Brief, der in deutscher Ubersetzung in der ,taz" veréffentlicht wurde,
schrieb Mbembe , dass in der Kritik gegen ihn Antisemitismus lediglich ,instrumentalisiert”
wurde: Vielmehr sollte, so der kamerunische Historiker, ein schwarzer, afrikanischer Denker
der postkolonialen Theorie, ,gelyncht” werden; er konstatierte eine rassistische, ,gigantische
Diffamierungskampagne”.’

Demnach gehe es nur vordergrindig um die Kritik des Antisemitismus - in Wirklichkeit sei die
Kritik Mbembes eine rassistische Diskriminierung einer Stimme des postkolonialen ,Globalen
Sudens”. AuRerdem sei es perfide, von jemandem wie Mbembe, der Gberhaupt keinen biogra-
fischen Bezug zur Geschichte von Nationalsozialismus, Antisemitismus und bundesdeutscher
Erinnerungskultur habe, zu verlangen, er misse sich mit den lokalen Gepflogenheiten des Erin-
nerungsdiskurses auskennen und ganz genau wissen, was Antisemitismus ist und wie er sich
artikulieren kann.

All dies erinnert frappierend an die documenta-Debatte. Das Kollektiv ruangrupa, welches die
documenta fifteen kuratierte, veroéffentlichte gemeinsam mit weiteren auf der documenta aus-
stellenden Kunstler:innen am 10. September 2022 einen offenen Brief,'® der auf den Bericht
des neu eingesetzten wissenschaftlichen Expertiinnengremiums reagierte. ruangrupa hatte
laut Medienberichten zuvor bereits Kritiker:innen wie dem Internationalen Auschwitz Komitee,
die sich gegen die antisemitischen Darstellungen ausgesprochen hatten, Rassismus vorgewor-
fen."”

Indem also berechtigte Kritik an antisemitischen Motiven mit im Kunst- und Kulturbetrieb ver-
breiteten postkolonial motivierten Begrindungen abgelehnt wird, sie bertcksichtige den kul-
turellen Kontext dieser Motive nicht oder sei selbst rassistisch motiviert, wird die Problemlage
verschoben. Das Problem ist dadurch nicht mehr bei denjenigen zu verorten, die antisemiti-
sche Inhalte verbreiten, sondern denjenigen, die sie kritisieren. Diesen wird vielmehr Zensur
vorgeworfen, die Meinungsfreiheit werde eingeschrankt. So sagte Sri Maryanto von Taring Padi,
es sei im Vorfeld nicht kommuniziert worden, dass Bilder wie People's Justice derartige Reak-
tionen auslésen konnten. Darlber sei er ,enttduscht”: ,Ich dachte, dass man als Kunstler
gerade in einem Land, in dem Meinungsfreiheit herrscht wie in Deutschland, sich Gber mehr

14  https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/jessica-hoyer-die-causa-mbembe-antisemitismus-und-postkolonialismus-83087/
(letzter Zugriff: 16.12.2022).

15  https://taz.de/Mbembe-zum-Antisemitismusvorwurf/!5684094/ (letzter Zugriff: 15.12.2022).
16 https://werefuseweareangry.wordpress.com/ (letzter Zugriff: 15.12.2022).

17  https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst-und-architektur/documenta/documenta-streit-eskaliert-ruangrupa-nennt-auschwitz-komitee-
rassistisch-18316347.html (letzter Zugriff: 15.12.2022).



Grenzen hinwegsetzen darf.”"® Auch hier werden antisemitische Inhalte als Meinungsfreiheit
kundgetan, was zeigt, dass die eigentliche Kritik nicht verstanden wurde. Man kann nur hoffen,
dass die Erfahrung der documenta fifteen nachtraglich zu Veranderungsprozessen der 6ffent-
lichen Diskussion fuhrt. Die Tatsache, dass zwei Mitglieder von ruangrupa, also der Gruppe,
die mit verantwortlich fur ,People’s Justice” und die weiteren antisemitischen Bildinhalte der
documenta-fifteen ist, im Wintersemester 2022/23 Gastprofessuren an der Kunsthochschule
Hamburg erhalten haben, lasst daran allerdings vorerst zweifeln.

Es bleibt zu diskutieren, ob das postkoloniale Weltdeutungsangebot, das ,People’s Justice” lie-
fert, bundesdeutschen BedUrfnissen nach einem Schlussstrich mit der NS-Vergangenheit ent-
gegenkommt. Zumindest wurde dieser Schluss naheliegen. Samuel Salzborn sprach in diesem
Zusammenhangvon einer ,projektiven Erinnerungsabwehr”, die Antisemitismus nunmehr nur
noch bei den ,Anderen” des,Globalen Stidens” vermutet und verurteilt, was einer Entlastungs-
wirkung gleichkommt.” Doch vielleicht ist diese Diagnose, obschon in Teilen naturlich zutref-
fend, auch nur die eine Seite der Medaille. Vielmehr haben auch die, teils reflexhaft vorgetra-
genen, exkulpierenden Stellungnahmen des Kulturbetriebs in Bezug auf antisemitische
AuBerungen von Taring Padi und andere Kunstwerke der documenta des Jahres 2022 den Ein-
druck hinterlassen, man kdnne sie gut gebrauchen, um eigene, teils bewusste, teils unbewusste
Verstrickungen in die Gedanken- und Gefuihlswelt des Antisemitismus nachtraglich und in Soli-
daritat mit dem aktivistischen Postkolonialismus zu legitimieren: Wer sich gegen Kolonialismus
einsetzt, kann ja nicht antisemitisch sein, und alle Vorwurfe dieser Art sollen doch nur den Anti-
kolonialismus delegitimieren. Dass die postkoloniale Schablone auch der deutschen Erinne-
rungsabwehr dienlich sein kann, liegt daher nahe. Das soll die berechtigten Anliegen der post-
kolonialen Kritik nicht delegitimieren - nur sollte die postkoloniale Kritik auch verstehen, welche
Entlastungsfunktionen sie vereinzelt in Bezug auf das Erbe des Nationalsozialismus und die
Gegenwart des Antisemitismus zur Verfugung stellt.

Dr. Steffen Klavers ist Literaturwissenschaftler und Antisemitismusforscher. Seine durch
Stipendien der Hans-Boéckler-Stiftung und der Stiftung Zeitlehren geférderte Dissertations-
schrift ist im Jahr 2019 unter dem Titel ,,Decolonizing Auschwitz? Komparativ-postkolonia-
le Anséatze in der Holocaustforschung” im Verlag De Gruyter Oldenbourg erschienen. Er ist
in der antisemitismuskritischen Bildungsarbeit fiir das JFDA e.V. tatig.

18  https://www.spiegel.de/kultur/antisemitismus-auf-der-documenta-war-es-ein-kontrollverlust-mit-ansage-a-21435bce-3663-4101-88c4-
82e6e76f73ab (letzter Zugriff: 15.12.2022).

19  https://www.fr.de/kultur/gesellschaft/documenta-15-kassel-antisemitismus-postkolonialismus-verweigerung-von-selbstkritik-91713443.html
(letzter Zugriff: 15.12.2022).
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... antisemitische Abbildungen wurden
im Jahr 2022 einem grofSen Publikum
auf der documenta fifteen, der wichtigsten
Kunstausstellung der Welt, in Deutschland
- 77 Jahre nach dem Verbrechen der Shoah -
als ,,Kunst” zugénglich gemacht.
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Monika Schwarz-Friesel

documenta fifteen:

Eyes Wide Shut
vor ostentativen Antisemitismen

Wie israelbezogener Antisemitismus und dysphemistische BDS-Rhetorik den alten Anti-
Judaismus in der Mitte der Gesellschaft erneut salonfdhig machen: die documenta fifteen
als Fallbeispiel

Juden mit Schweinegesichtern, Juden als Bosewichte mit verzerrter Physiognomie und mons-
trosen Zahnen, Juden dehumanisiert als Kinderschreck-Wesen, Juden de-realisierend und
hyperbolisch damonisiert mit Fantasie-Merkmalen des antisemitischen Wahn-Sinns gezeich-
net. Und der judische Magen David (d.i. der Davidstern) fungiert dabei als eindeutiger ikoni-
scher Markierer, damit auch kein Zweifel aufkommen kann, wer gemeint ist.

Doch diese Zerrbilder wurden nicht etwa in einer aufklarenden Ikonografie-Ausstellung tGber
judenfeindliche Bilder und Holzschnitte des Mittelalters gezeigt', nicht in einem Katalog Uber
rassistische Verunglimpfungen von Juden im 19. und frihen 20. Jahrhundert?, nicht in einer
Publikation zu den hasserfullten Stirmer-Karikaturen der NS-Zeit?, nicht in einem Buch Uber
antisemitische Zerrbilder der arabischen Presse“. Die antisemitischen Abbildungen wurden im
Jahr 2022 einem groRen Publikum auf der documenta fifteen, der wichtigsten Kunstausstel-
lung der Welt, in Deutschland - 77 Jahre nach dem Verbrechen der Shoah - als , Kunst” zugang-
lich gemacht. Unzweideutige und altbekannte ikonische Antisemitismen, flr jeden, der Augen
hat zu sehen. Doch die Verantwortlichen der documenta fifteen und auch viele Besucher:innen
sahen keinen Antisemitismus, wollten ihn auch dann nicht sehen, als sie wiederholt darauf hin-
gewiesen worden waren. Diese Eyes-Wide-Shut-Wahrnehmung ist seit Jahren typisch fur ein
Phanomen der Post-Holocaust-Zeit: Leugnung und Bagatellisierung von antisemitischer Sym-
bolik, vor allem dann, wenn es sich um israelbezogene Judenfeindschaft handelt. In den letz-
ten zwei Jahren beobachtete die Antisemitismusforschung, wie sich solche Abwehrtendenzen
auch im offentlichen und medialen Diskurs intensivierend akkumulieren und dadurch habitu-
alisieren. So zeigten sich massive Ausblendungen von antijudischen Sprachgebrauchsmustern
und antisemitischer Semantik auch in den Diskussionen zu den israelfeindlichen AuRerungen
von Achille Mbembe, der Hass-Rhetorik der Israel boykottierenden BDS-Bewegung sowie in
dem Versuch, die international bewahrte Definition der International Holocaust Remembrance
Alliance (IHRA) zu Antisemitismus zu diskreditieren (weil diese - unterstitzt durch wissenschaft-
liche Studien - israelbezogenen Judenhass fokussiert).

Da die abgebildeten Figuren auf der documenta fifteen israelische Soldaten und Mossad-Agen-
ten darstellen und dadurch Geheimdienstaktivitdten und Militaraktionen kritisiert werden soll-
ten, wurde die antisemitische Dimension der Bilder in Frage gestellt, die berechtigte Kritik

S. z.B. Trachtenberg 1943.
S. etwa Fuchs 1921 und aktuell Jidisches Museum Augsburg 2022.
S. Liebel 2010.
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S. Stav 1999.
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daran vehement zurtickgewiesen. Dass die Bilder sich aus dem Reservoir der tradierten und
kulturell universalen Bildsprache des Anti-Judaismus bedient hatten, wurde geleugnet, statt-
dessen kulturelle Differenzen und Kontextualisierungen vorgeschoben.

Die Ubertriebene und von der Realitat abgehobene Wahr-
nehmung von Judinnen und Juden ist seit Jahrhunderten
die konzeptuelle Basis des antisemitischen Zerrbildes, das
dem abstrakten Konzept JUDE ein konkretes und stets
boéses Gesicht gibt. Von einem syrischen Kinstler etwa
wurden israelische Soldaten auf der documenta fifteen als
entmenschlichte Roboter visualisiert. Auch diese modern
adaptierten Formen folgen der langen Tradition, Juden zu
dehumanisieren oder als kriegerisch-mitleidlose Tater zu
konzeptualisieren (s. z.B. Sturmer-Bilder in der NS-Zeit, in
denen Juden in martialischen Uniformen und Ristungen
karikiert und entwertet werden) und bedienen sich der
gangigen judenfeindlichen Stereotype. Im Netz 2.0 werden
solche Bilder seit Jahren inflationar und nicht nur in extre-
mistischen Kommunikationsraumen verbreitet, wie in der
nebenstehenden Abbildung (wo ein judisch-israelischer
Soldat als Zombie und Kindermorder visualisiert wird).

Karikatur von Carlos Latuff>

Der brasilianische Cartoonist und Karikaturist Carlos Latuff ist international bekannt fur seine
israelfeindlichen und den Holocaust relativierenden Bilder. Seine , kiinstlerischen Aktivitaten”
rechtfertigt er selbst-legitimierend als ,,Kampf fir Menschenrechte und gegen imperialistische
Unterdrickung”. Cartuffs Bilder zeigen Israelis stets als brutale Unterdrucker, Kriegsverbrecher
und Monster-Wesen. Es werden zudem Analogien zwischen dem Nahost-Konflikt und dem
Holocaust visualisiert. Dass er klassische Stereotype des Judenhasses benutzt, ist offenkundig,
wird vom ,Klnstler” jedoch vehement mit dem Hinweis negiert, man ,wolle Kritik an Israel so
diskreditieren”. Latuff ist somit typischer Reprasentant einer linken Kunstszene, die israelbe-
zogene De-Realisierungen mit anti-judischen Klischees verbreitet - so wie die antisemitischen
Bilder auf der documenta fifteen.

Doch Unkenntnis und Ignoranz sowie der Wunsch, den Skandal zu bagatellisieren und die Bil-
der zu legitimieren, verstellten den Weg flr eine ernsthafte Aufklarung. Einige Massenmedien
flankierten diesen Prozess zudem durch tendenzielle Marginalisierung, in dem sie ,Experten”
zu Wort kommen liel3en, die politische Meinungen, nicht aber wissenschaftliche Fakten artiku-
lierten. Auffallig waren dabeiin den Berichterstattungen vielfach Phrasen wie ,,Antisemitismus-
verdacht” oder ,-vorwurf”. Solche Sprachkonstruktionen lenken semantisch ab von der Tatsa-
che, dass de facto Antisemitismen verbreitet wurden und keineswegs nur ,Verdacht” oder
L~Norwurf”im Raum standen.

5 Quelle: https://tr.wikipedia.org/wiki/Carlos_Latuff#/media/Dosya:BabyKillerZiombies.png (letzter Zugriff am 25.10.2022).



Israelhass ist Judenhass: Die Israelisierung der antisemitischen Semantik

Israelhass ist kein autonomes, kein wirklich neues Phanomen, sondern untrennbar gekoppelt
an die uralte Judenfeindschaft, deren Tradition auf diese Weise modern fortgefuhrt wird. Isra-
elbezogener Antisemitismus weist alle Merkmale des klassischen Judenhasses® und auch seine
Obsession auf: Die Zuordnung von erfundenen negativen Eigenschaften (wie ,rachstchtig”,
.gierig”, ,rauberisch”), kollektive Projektion (auf alle Judinnen und Juden, auf den gesamten
Staat Israel), Ab- und Ausgrenzung mit einem unikalen Anspruch (,gréRtes Ubel in der Welt")
sowie absolute Entwertung (,hat keine Existenzberechtigung”). Das abstrakte Phantasiekon-
zept ISRAEL und nicht das reale Israel dient als Projektionsflache - entsprechend werden die
klassischen Stereotype des Anti-Judaismus (,Kindermérder”, ,Landrauber”’, ,Krankheitsausld-
ser”) auf das Wahnbild ISRAEL projiziert.

LIsrael ist das groRte Ubel, das die Menschheit je hervorgebracht hat” ist entsprechend eine
Basis-Aussage, die seit Jahren produziert wird, im Internet, aber auch in den E-Mails an die isra-
elische Botschaft in Berlin. Der in diesem Zusammenhang stets als Hauptgrund genannte Nah-
ostkonflikt spielt de facto eine héchst marginale Rolle. Israel wird auch jenseits des Konflikt-
prozesses diskreditiert, ganz gleich, was es tut oder nicht tut?.

Gerade dieser israelbezogene Alltagsantisemitismus, die dominante Variante von aktueller
Judenfeindschaft, ist aufgrund seiner Akzeptanz und Habitualisierung sowie seiner Camou-
flage besonders gefahrlich, zumal er auch das Bindeglied fir alle Formen des modernen Anti-
semitismus ist, seien sie auch sonst noch so divergent®. Dies zeigt sich mittlerweile auch 6ffent-
lich auf Plakaten (der Rechten) mit Slogans wie , Israel ist unser Unglick” - eine direkte Anleihe
an Heinrich von Treitschke und sein Motto ,Die Juden sind unser Unglick” und die ,Stirmer*-
Schlagzeile in der NS-Zeit. Boykott-Parolen klingen nicht selten ahnlich. Der alte Judenhass wird
auf Israel projiziert, die Tabuisierungsschwelle sinkt, die Antisemitismen sind weithin hor- und
sichtbar. Als wichtigstes Symbol fur gelebtes Judentum steht Israel im Fokus des Hasses. Die-
ser israelbezogene Antisemitismus hat nichts mit legitimer Kritik an der Politik Israels zu tun.
Wer allen Ernstes behauptet, Kritik an israelischer Politik sei nicht méglich oder werde sankti-
oniert, der ignoriert systematisch die Erkenntnisse der Experten:innenforschung. Der tradierte
anti-judaistische Vernichtungswille artikuliert sich besonders durch Boykott-, Gewalt- und Erl6-
sungsfantasien der Art ,Kein Obst aus dem Apartheidstaat”, ,Lost den zionistischen Unrechts-
staat aufl”, ,Bombt USrael”, ,Weltfrieden nur ohne Israel!”. Die international anerkannte IHRA-
Definition konzentriert sich daher zurecht auf den israelbezogenen Antisemitismus, da dieser
sich global immer weiter ausbreitet. Wer diesen Hass als ,Meinungsfreiheit” oder ,politische
Kritik” marginalisiert und de-realisiert, der verhindert den Kampf gegen Antisemitismus.

6 Umfangreiche empirische Korpus-Analysen belegen seit Jahren, dass die Stereotype der klassischen Judenfeindschaft
noch immer die priméare Basis flr alle aktuellen Formen des Antisemitismus im 21. Jahrhundert sind und dement-
sprechend auch den Israelhass speisen (s. u.a. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013 und Schwarz-Friesel 2019). Dies trifft
auch auf den muslimischen Antisemitismus zu (s. Schwarz-Friesel 2019: 72ff.), der oft falsch und faktenresistent auf
den Nahostkonflikt zurtickgefuhrt wird.

7 Das Stereotyp des RAUBERS findet sich seit Jahrhunderten. Siehe z. B. Nigrinus 1570 zum ,Laenderraub”, der ,Meister
im Stehlen” siehe u. a. Hundt-Radowsky (1823). Seit 1948 findet sich ,Landrauber” in Kombination mit anderen anti-
judaistischen Konzepten in vielen antisemitischen Texten und bezieht sich dabei auf die Staatsgriindung.

8 S. Schwarz-Friesel 2019: 80ff.

9 S. hierzu auch die Broschiire der Berliner Senatsverwaltung 2020 sowie die Ausflihrungen von Rensmann 2015 und 2021
und Bernstein 2021 sowie Bernstein et al. 2021 sowie Schwarz-Friesel 2020 und 2022a.
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Judenfeindschaft ist anpassungsfahig wie ein Chamaleon, je nach gesellschaftlicher Lage wur-
den die Juden im Laufe der Jahrhunderte opportun als Christus-Moérder, Brunnenvergifter, als
Bolschewiken oder Kapitalisten, als Weltverschwarer, als Unter- oder Ubermenschen stigma-
tisiert. Im Laufe der Jahrhunderte hat sich Judenfeindschaft so stets den gesellschaftlichen Nor-
men angepasst, um unter Beibehaltung des Ressentiments in der jeweils neuen Phase mog-
lichst effektiv die Existenzformen judischen Lebens zu attackieren, die im judenfeindlichen
Weltbild jeweils besonders salient sind. Nach 2000 Jahren Ausgrenzung, Benachteiligung und
Verfolgung erlaubt Israel eine genuin judische Lebensweise: die grolstmdgliche Provokation fur
Antisemiten. Daher ist Israel der Stachel im modernen antisemitischen Geist. Beim Israelhass
zeigt die uralte Konzeptualisierung des KOLLEKTIVEN JUDEN lediglich ihren modernen Aus-
druck: Die Oberflache passt sich den aktuellen Gegebenheiten an, die semantische Entwertung
bleibt. Die opportune Adaptionslogik ist ein wesentliches Kennzeichen der Dynamik juden-
feindlicher Positionen bei ansonsten konstanter Semantik. Seit der Staatsgrindung Israels hat
in der Kommunikation eine konzeptuelle Verschiebung stattgefunden: die Israelisierung der
antisemitischen Semantik™: Israel steht im Fokus des Hasses, antijudische Stereotype finden
hier bevorzugt ihre Verbalisierung oder Visualisierung, Juden weltweit werden kollektiv verant-
wortlich gemacht flr den Nahostkonflikt und nahezu jedes Thema, das mit Juden/Judentum
oder Antisemitismus zu tun hat, wird infiltriert durch das Thema ,Israels Rolle im Konflikt",
wobei Israel einseitig in der Tater-Aggressor-Konzeptualisierung steht.

Israelbezogener Antisemitismus ist Antisemitismus, nichts anderes. Formal erfolgt er durch
eine zeitgemale Substitution: Statt auf Judinnen und Juden bzw. Judentum wird auf Israel refe-
riert. Durch diese Camouflage, diese indirekte Kommunikationsform, will man sich in der Post-
Holocaust-Gesellschaft gegen den Vorwurf des Antisemitismus immunisieren. Der Nahostkon-
flikt fungiert fir diese ,ehrbaren Antisemiten” (Jean Améry) lediglich als Vorwand und
Katalysator. Abwehr und Leugnung gehdren untrennbar dazu.

Der flr Judenhass typische Veranderungs-, Ausldschungs- und Erlésungswille wird auf Israel
projiziert: Die eliminatorischen Forderungen verlangen je nach politischer Richtung entweder
die Zerstorung oder Aufldsung bzw. die radikale Veranderung in einen multi-religiésen Staat.
Und sie fihren so die kulturhistorische Tradition fort, Jidinnen und Juden als das Ubel in der
Welt zu sehen. Israel fungiert in diesem Prozess als ,kollektiver Jude” (so bereits Léon
Poliakov).

BDS: Dysphemismen des Hasses

Judenhass und Israelhass lassen sich nicht trennen, sie stehen in der kulturellen Verdammnis-
und Entwertungs-Tradition des Anti-Judaismus. Dazu gehort, jidisches Leben dort besonders
zu stigmatisieren, es ab- und auszugrenzen, wo es salient ist. Diese Praxis findet sich in Bezug
auf den judischen Staat bei der Boykott-Kampagne der BDS. BDS steht fir ,Boycott, Divest-
ment and Sanctions” - in der Selbstbezeichnung. Ihre Praxis jedoch lasst sich bezogen auf das
Akronym aus wissenschaftlicher Perspektive eher als ,Brullen, Drangsalieren, Stigmatisieren”
charakterisieren''. BDS betreibt massive Sprachlenkung, und zwar mit dem Mittel des Dysphe-

10  S.Schwarz-Friesel/Reinharz 2013: Kap. 7 und Schwarz-Friesel 2020.

11 S.zu Sprachgebrauch und Kommunikationspraxis der BDS ausfuhrlicher Schwarz-Friesel 2022a: 131ff.



mismus. Beim dysphemistischen Sprachgebrauch wird das Kritisierte in drastischer Weise her-
abgesetzt. Dabei kommt es zu einer massiven Realitatsverzerrung. Dysphemismen erzeugen
durch De-Realisierungen eine Fantasierealitat. So wird in der BDS-Hass- und Schmahrede aus
Siedlungspolitik die ethnische Sauberung, aus kriegsbedingter Flucht wird Genozid oder zwei-
ter Holocaust, aus Regierung wird das zionistische Unrechtsregime, das demokratische Israel
wird wider alle Fakten zu Apartheidstaat, seine Grindung zur Kolonialisierung oder zum Land-
raub, die israelische Bevdlkerung wird zur Besatzungsmacht. Dieser Sprachgebrauch
entspricht dem kommunikativen Zweck, das Hassobjekt schlimmstmadglich zu entwerten.
BDS-Anhanger:innen stéren durch Schreiereien und Beschimpfungen, statt zuzuhdren, sie
beleidigen, statt Argumente zu artikulieren, sie schichtern ein, lassen keinen Diskurs der Ver-
standigung zu und wehren problemlésende Kommunikation ab. lhre Virulenz fihrt dabei auch
zur Verhéhnung und Beleidigung von israelischen Holocaust-Uberlebenden. An vielen US-ame-
rikanischen Universitaten pragt BDS durch DrangsalierungsmaRnahmen mal3geblich einen
Campus-Antisemitismus, der fUr juidische Studierende zunehmend zu einer psychischen Belas-
tung wird. Die BDS-Bewegung erzeugt durch ihre verbal bedrohlichen Aktivitaten ein Klima von
Angst, Sorge und Ausgrenzung. Antijidische Einschichterungen haben massiv zugenommen’2,

Dennoch unterstutzen auffallig oft Personen des linken Kunst- und Kulturbetriebs diese geis-
tig gewalttatige und verbal aggressiv-intolerante Propagandakampagne, unterzeichnen BDS-
affine Petitionen oder fordern von der Politik Meinungsfreiheit fir deren brachiale Hass-Rhe-
torik. Die BDS-Bewegung und vor allem auch ihre Unterstitzung in intellektuellen und
kunstschaffenden Kreisen zeigt symptomatisch und typisch den Umgang mit Israelhass: Das
ostentative und hochst saliente antisemitische Gedanken- und GefUhlsgut wird verdrangt,
umgedeutet oder geleugnet, gleichzeitig vom moralisierenden Podest der Selbstlegitimierung
fur Meinungsfreiheit und Toleranz pladiert, und dies ausgerechnet fur eine Kampagne, die
Toleranz, Verstandigung, Kooperation, Meinungsfreiheit und gemeinsame Problemldsungs-
prozesse negiert.

Kein Kritiktabu, keine Grauzonen, kein Abgrenzungsprobleme:
Fakten versus Meinungen

Im 6ffentlichen Diskurs zum israelbezogenen Antisemitismus kursieren inflationar alternative
Fakten, zumeist von Laien als ideologische Meinungen vorgebracht, um die eigene Position zu
legitimieren oder Forschung abzuwehren'3. So wird regelmaRig behauptet, man kdnne keine
Kritik an Israel Gben, ohne unter Antisemitismusverdacht zu fallen: Wissenschaftlich betrach-
tet ist dies de facto ein reines Phantasma. Israel wird kritisiert, wie kaum ein anderes Land auf
der Welt - taglich, o6ffentlich, scharf, allzu oft GUberproportional heftig und einseitig. Verschwo-
rungsfantastische Behauptungen, es gebe ein ,Kritiktabu”, das zusammen mit einem ,inflatio-
naren Antisemitismusvorwurf” zur ,Unterdrickung der freien MeinungsaulBerung” fuhre,
stehen der Forschung kontrar gegenuber. Es sind alternative Fakten, die mit der Realitat nichts
gemeinsam haben und sind angelehnt an das 19. Jahrhundert, in dem gebildete Personen auch
stets vom ,judischen Einfluss auf die 6ffentliche Meinung” fabulierten.

12 S.u.a. https://amchainitiative.org/wp-content/uploads/2020/08/ISCA-Webinar-8.17.20.pdf
sowie https://amchainitiative.org/faculty-bds-driving-antisemitism-3-16-22pr/ (letzter Zugriff: 15.12.2022).

13 S. hierzu Friesel 2015 und ausfuhrlich den Faktencheck in Schwarz-Friesel 2019: 82ff.
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Es gibt auch, wie vielfach behauptet, keine Grauzonen oder Abgrenzungsprobleme hinsichtlich
politisch legitimer Kritik und Verbal-Antisemitismus. Vielmehr hat die Antisemitismusforschung
seit Jahren ein wissenschaftlich fundiertes Klassifikationsschema':

De-Realisierung

Unikaler Fokus . . o Damonisierung
(Doppelter Standard) P rO] e kt ons ﬂ ac h e I S R A E L (NS-Vergleiche)

88

Delegitimierung Reproduktion juden- u""’(::;e"k::;':“'“’
(Aberkennung des feindlicher Stereotype R e
Existenzrechts/Selbst- (EwiGer Jupe/ 2 ,.‘9 iy
verteidigungsrechts) KINDERMORDER) Judelnq o Pglm};:)s:)aelsl

Abgrenzung | Fixierung | Entwertung

Operationalisierbare Kriterien des israelbezogenen Antisemitismus's.

Antisemitismus umfasst alle AuBerungen (und Bildreprasentationen), mittels derer Jidinnen
und Juden und/oder das Judentum direkt oder indirekt, intentional und nicht-intentional Gber
Stereotypzuweisungen kollektiv stigmatisiert, diskriminiert und diffamiert werden. Antisemiti-
sche AuRerungen weisen seit 2000 Jahren die immer gleichbleibende De-Realisierungsseman-
tik mit den Parametern Abgrenzung, Fixierung durch Stereotype und Entwertung auf. Die
Dimensionen von Damonisierung, Doppelstandard und Delegitimierung fulen auf diesen
Basis-Prozeduren. Die Bilder der documenta fifteen zeigten eine augenféllige ikonische Uber-
einstimmung mit mittelalterlichen und rassistischen De-Realisierungen. Daher war es auch
kein Zufall, dass die antisemitischen Abbildungen dort fir den Judenhass so typische Elemente
wie Figuren mit Schweinskopf und Davidstern oder die physiognomischen Merkmale Fang-
zahne, krumme Nase und Schlafenlocken enthielten'. Modern und aktualisiert waren an die-
sen Zerrbildern lediglich die Aufschriften ,Mossad” und ,SS". Juden mit Schweinsképfen und
Fletschzahnen sind seit langem eine haufig zu sehende De-Realisierung im globalen Netz 2.0.

14  S. hierzu auch den viel zitierten 3-D-Test von Natan Sharansky, der jedoch prazisiert und elaboriert werden musste, um operationalisierbar
zu sein; s. dazu auch: Schwarz-Friesel, Monika, ,Israelbezogener Antisemitismus und der lange Atem des Anti-Judaismus” (2021), online
abrufbar unter: www.idz-jena.de/wsddet/wsd8-5; s. auch: https://www.antisemitismusbauftragter.de/Webs/BAS/DE/bekaempfung-
antisemitismus/was-ist-antisemitismus/3d-regel/3d-regel-node.html (letzter Zugriff: 15.12.2022).

15 S.Schwarz-Friesel 2013, 2019, 2020.
16  S. hierzu Schwarz-Friesel 2022b.



Doppelmoral und Hybris: Gewéhnungseffekte und Normalisierung

Seit einiger Zeit beobachtet die institutionelle Antisemitismusforschung mit wachsender Sorge
die zunehmende Tendenz, Antisemitismen zu leugnen oder zu bagatellisieren, insbesondere
dann, wenn sie aus den eigenen Reihen, aus dem eigenen Milieu kommen. Uber den israelbe-
zogenen Judenhass breiten sich klassische Stereotype des alten Anti-Judaismus nicht nur im
Netz 2.0 uferlos aus, sondern sie werden auch in der Offentlichkeit immer selbstbewusster und
oft ohne Skandalisierung reproduziert.

Es sind Gewodhnungseffekte zu konstatieren, die die Akzeptanz von Antisemitismen betreffen.
Israelfeindschaftist der politisch korrekte Salon-Antisemitismus in der Mitte - Teile dieser Mitte
haben damit zu sich und ihrer Historie zurtckgefunden, d.h. zu einem ,naturlichen Anti-Juda-
ismus”, dessen primare Quelle und Katalysator sie Uber Jahrhunderte hinweg stets war. Im isra-
elbezogenen Antisemitismus zeigt sich die alte Hybris gegenuber Judinnen und Juden in zeit-
gemaRer Variante: Der Gestus moralisierender Uberlegenheit mit seinen Belehrungen und
Fingerzeigen in Richtung Israel ist im Milieu der Kunst- und Kulturszene, aber auch Akademien
mittlerweile wieder weit verbreitet. Kein neues Phanomen: Schriften von Voltaire, Blaise Pas-
cal, Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Johann Gottlieb Fichte, die Romane von Fjodor Dostojew-
ski und Charles Dickens, die Pamphlete des Historikers Heinrich von Treitschke, die Briefe von
Theodor Fontane, um nur wenige zu nennen, bezeugen das judenfeindliche Gedankengut der
hoch Gebildeten.

Die letzten zwei Jahre zeigten in schneller Folge hintereinander, wie anti-judaistische Rhetorik
beim Wissenschaftler Achille Mbembe als ,legitime Kritik” umgedeutet wurde, wie die Hass-
Rhetorik der israelfeindlichen BDS zur ,Meinungsfreiheit” stilisiert und die bewahrte IHRA-Defi-
nition mit Pseudoargumenten und faktisch falschen Aussagen delegitimiert wurde; und durch
die geschichtsblinden und ideologisch gelenkten Post-Kolonial-Diskussionen auch die Shoah
als unikales und prazedenzloses Verbrechen durch inadaquate Analogien relativiert wurde. Die
Shoah in eine Linie mit Kolonialismus zu setzen, relativiert und verzerrt das Ausmal3 und die
Besonderheit dieses Verbrechens ebenso wie AuRerungen von Rechten, die die NS-Zeit als
Vogelschiss verharmlosen oder Schuld abwehrend darauf hinweisen, dass ,andere Lander
auch Genozide begangen hatten wie z.B. die Ausrottung der Indianer in den USA" (aus einer
E-Mail an den Zentralrat der Juden 2021).

Es zeigt sich zudem eine ausgepragte Doppelmoral: Jede Polemik und sei sie auch noch so de-
realisierend, wie etwa der Vorwurf, Israel sei ein Kolonial- oder Apartheidstaat, wird als legi-
time Kritik akzeptiert (obgleich dieser Vorwurf ebenso krude und realitatsfern ist wie die alte
Blutkultlegende, der zufolge Juden das Blut christlicher Kinder fur rituelle Zecke benutzen wur-
den). Rucksicht und Verstandnis auf Teile der kolonialisierten, rassistisch und imperialistisch
ausgebeuteten Welt wird immer gezeigt, aber in Bezug auf Israel wird ein unikaler Bewertungs-
malistab ohne Empathie, ohne Sensibilitat angelegt. Israel mit Hyperbolik und Damonisierung
dysphemistisch zu diskreditieren ist en vogue, ist normal, befremdet nicht mehr, wird nicht
skandalisiert.

Ein Re-Framing hilft hier, den erstarrten Gewohnheitsblick zu durchbrechen. Man stelle sich
vor, fur den Kolonialrassismus typische Bilder von Schwarzen als ,unzivilisierten, primitiven
Wilden in Bastréckchen mit Ringellocken und Knochen in platter Nase mit wulstigen Lippen”
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und eindeutiger Kannibalen-Pose waren auf Wandbildern oder in Broschiiren der documenta
abgebildet gewesen. Das ware eindeutig rassistisch - und sicher sofort mit heftiger Skandali-
sierung kritisiert und vehement zurtickgewiesen worden. Aber bei typisch und eindeutig anti-
judischen Darstellungen in Bezug auf Israel erfolgten die mittlerweile Ublichen Bagatellisie-
rungsstrategien.

Die documenta fifteen mit ihren ostentativen ikonischen Antisemitismen und deren Legitimie-
rung als Kunst bzw. deren Marginalisierung durch den Hinweis, kulturelle Differenzen des ,Glo-
balen Sudens” seien zu berucksichtigen, steht in einer Linie mit diesen Prozessen der Antise-
mitismus-Leugnung und -Abwehr. Die abstrakte Entwertungssemantik mit dem Phantasma
JUDE und seinen seit zweitausend Jahren standig und homogen reproduzierten bildhaften und
verbalen Stereotypen breitete sich generationenutbergreifend weltweit aus, erreichte spates-
tens im Zeitalter der technischen und digitalen Informationsverteilung auch entlegene Lander
und wurde so zu einem universalen Phanomen auch dort, wo es keine Juden gibt, auch dort,
wo andere kulturelle Gepflogenheiten herrschen. Ganz gleich, auf welchem Kontinent: Antise-
mitismen basieren stets auf den kontinuierlich reproduzierten Mustern der antijidischen Ent-
wertung. Dabei ist das Reservoir der traditionellen Judenfeindschaft noch immer die primare
Quelle; wie auch die unzahligen Memes, Collagen und Cartoons in den sozialen Medien bele-
gen: Sie flankieren und intensivieren die Semantik der abstrakten Sprachbotschaften. Kein
Zufall also, dass die Bilder auf der documenta fifteen keineswegs landerspezifische Visualisie-
rungen antisemitischer Konzepte waren, sondern die prototypischen Merkmale der Denk- und
GeflUhlskategorie Judenfeindschaft reprasentierten.

Und auch die medial artikulierten Laienargumente, man musse auf Kontext und Situation ach-
ten, stehen jeder wissenschaftlich fundierten Erkenntnis und Aufklarung im Weg. Denn wer
wann wo zu wem und mit welchem Zweck antisemitische Inhalte reproduziert, spielt fur das
geistige Wirkungspotenzial von Antisemitismen keine Rolle. Das menschliche Gehirn nimmtdie
Semantik von Bildern oder Sprachstrukturen auf, speichert sie, aktiviert und verknipft sie mit
bereits reprasentierten Kenntnis-Netzen. Mit jeder Rezeption von Antisemitismen werden die
mentalen Modelle konsolidiert, das kulturell anti-judaistisch gepragte kommunikative Gedacht-
nis bestatigt. Cortex und limbisches System reagieren automatisch und unbewusst, lassen sich
wahrend der Verarbeitung nicht beeinflussen. Die wichtigen und notwendigen Korrektur-
Impulse erhalt das Gehirn dann erst post-hoc. Deshalb ist es von hdchster Relevanz und das
Gebot der Aufklarung gegen Judenhass, dass stets eine kritische Reflexion, konzeptuelle Ein-
ordnung und negative Bewertung im Sinne einer Zurtickweisung erfolgt. Nur so ist zu gewahr-
leisten, dass der 2000 Jahre alte kulturelle Habitus, schlecht Gber Jidinnen und Juden zu den-
ken und zu kommunizieren, nicht seine ungebrochene Fortfihrung im 21. Jahrhundert erhalt.

Die Auseinandersetzung um den Antisemitismus auf der documenta fifteen leistete diese Auf-
klarung nicht. Zu viele Vertreter:innen aus Gesellschaft, Kunst und Kultur sowie Medien ver-
sagten und blieben im Duktus der Realitatsverweigerung. Solange Deutschland sich die
bequeme Antisemitismus-light-Bekampfung gonnt, und nicht endlich anfangt, flachendeckend
und unter kritischer Einbeziehung seiner gebildeten Mitte ernsthaft wirkliche Verantwortung
zu Ubernehmen, wird Antisemitismus unter der Camouflage von Kunst- und Meinungsfreiheit
florieren, sich geschitzt fuhlen und dadurch stabilisieren.
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Die Gesprache fuhrte Susanne Urban
RIAS Hessen

Ich hatte darauf gehofft,
dass die documenta als Institution
das macht, worauf Historiker:innen
und Kunstschaffende bereits ldnger
warten: ihre eigene Verstrickung in
die NS-Geschichte aufzuarbeiten.
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Samuel Salzborn

Es gibt eine gesellschaftliche
Normalisierungsakzeptanz
von Antisemitismus

Der 1977 geborene apl. Prof. Dr. Samuel Salzborn ist seit August 2020 Ansprechpartner des
Landes Berlin zu Antisemitismus und apl. Professor fur Politikwissenschaft an der Justus-
Liebig-Universitat GieBen. Er studierte Politikwissenschaft, Soziologie, Psychologie und
Rechtswissenschaft (Uni Hannover), promovierte an der Uni KéIn und habilitierte an der
Universitat GieRen in Politikwissenschaft. Salzborn ist Autor zahlreicher Monografien, da-
runter ,Antisemitismustheorien” (Springer VS 2022), ,Demokratie. Theorien - Formen - Ent-
wicklungen” (2. Aufl., Nomos 2021), ,Rechtsextremismus. Erscheinungsformen und Erkla-
rungsansatze” (4. Aufl.,, Nomos 2020; Lizenzausgabe bei der BpB), , Kollektive Unschuld. Die
Abwehr der Shoah im deutschen Erinnern” (Hentrich & Hentrich 2020), ,,Globaler Antise-
mitismus. Eine Spurensuche in den Abgriinden der Moderne” (3. Aufl., Beltz Juventa 2022;
Lizenzausgabe bei der BpB), ,Kampf der Ideen. Die Geschichte politischer Theorien im Kon-
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text” (2. Aufl.,, Nomos 2017).

RIAS Hessen: Samuel, du bist Antisemitismusbeauf-
tragter des Landes Berlin und wie wir wissen, gesche-
hen in Berlin viele antisemitische Vorfalle. Mit der
Aufnahme der Arbeit der Recherche- und Informati-
onsstelle Antisemitismus Hessen Anfang des Jahres
2022 kann nun dokumentiert werden, dass auch Hes-
sen keine Insel der Seligen ist - nicht nur mit Blick auf
die documenta fifteen. Die documenta fifteen be-
gann im Juni 2022 und endete im September, nach
100 Tagen Debatten und Eklats. Warst du Gberrascht
vom Antisemitismus, der sich dort in Wort und Bild
und Tat manifestierte?

Samuel Salzborn: Es stellt sich immer die Frage, von
welchem Zeitpunkt man sprichtin Bezug auf eine wirk-
liche Uberraschung und das sich vor allem in der judi-
schen Community ausbreitende Entsetzen. Ich hatte
darauf gehofft, dass die documenta als Institution das
macht, worauf Historiker:innen und Kunstschaffende
bereits langer warten: ihre eigene Verstrickung in die
NS-Geschichte aufzuarbeiten. Im Deutschen Histori-
schen Museum in Berlin gab es dazu von Mitte Juni

2021 bis Anfang 2022 die entsprechende Ausstellung.’
Es zeigte sich hier wie unter einem Brennglas, wie eng
etliche der spateren documenta-Verantwortlichen
zuvor in das nationalsozialistische Regime verflochten
gewesen waren, dass judische Klnstler:innen keine
BUhne erhielten und es eben doch keinen radikalen
Bruch mit der nationalsozialistischen Kulturpolitik
gegeben hatte. Der Ball lag eigentlich im Feld, und
anstatt sich aktivistischer Kunst hinzugeben, hatte die
documenta fifteen sich kinstlerisch mit der eigenen
Geschichte und der damit verbundenen Verwobenheit
mit der Nazi-ldeologie befassen kénnen. Mit einer
selbstreflexiven documenta fifteen hatten eingeladene
Kinstler:innen sich mit dem Thema Kunst und Dikta-
tur, NS-Zeit und Kunst und Aufarbeitung der Vergan-

1 Zur Ausstellung im DHM:
https://www.dhm.de/ausstellungen/archiv/2021/documenta-
politik-und-kunst/;
https://www.dhm.de/ausstellungen/archiv/2021/documenta-
politik-und-kunst/more-story/;
https://www.deutschlandfunk.de/streit-um-den-mythos-documenta-
keine-anti-entartete-100.html (letzter Zugriff: 31.10.2022).
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Es stellt sich die Frage, wieso Joseph
Beuys eine Ikone der documenta blei-
ben konnte, vor allem mit Blick auf
dessen nationalistische, vélkische,
antidemokratische Positionierungen.

genheit befassen kdnnen. Dazu gehoért auch die
Geschichte von Personenwie dem in Italienin der ,Par-
tisanenbekampfung” eingesetzten Werner Haftmann
oder ausgestellten Kunstlern wie Emil Nolde und dem
noch immer verehrten Joseph Beuys. Es stellt sich die
Frage, wieso Joseph Beuys eine Ikone der documenta
bleiben konnte, vor allem mit Blick auf dessen nationa-
listische, volkische, antidemokratische Positionierun-
gen. Beuys Hang zu vdlkischer Esoterik und Anthropo-
sophie, sein Geschichtsrevisionismus und sein Blut-
und-Boden-durchsetztes Okologieverstandnis sind
doch sehr offensichtlich gewesen. Doch statt Selbstkri-
tik und Nachfragen zu Grindern und Kuinstlern kam es
zur offenen und offensiven Zurschaustellung von Anti-
semitismus. Davor haben bereits - und das sehr frih -
unter anderem der Zentralrat der Juden in Deutsch-
land und lokale Akteure aus Kassel gewarnt. In aller
Regel erleben wir bei solchen Kontroversen im Vorfeld
von Veranstaltungen meistens eine Bereitschaft, diese
Kritik ernst zu nehmen. Es folgt in der Regel eine sen-
sible Reaktion, die die Kritik am Antisemitismus ernst-
nimmt. Das war bei der documenta fifteen komplett
anders. Ich habe nicht gesehen, dass diese Kritik auch
nur zur Kenntnis genommen worden ware, sondern
auch hier wieder genau das Gegenteil. Es folgte ein
Beschwichtigen, die kritischen Stimmen wurden
anscheinend fast schon als stérend empfunden.

Fir viele aus der judischen Community war die docu-
menta fifteen ein weiterer Dammbruch. Terror
kommt aus extremen Strémungen, aber hier waren
es jene Milieus, die sich selbst als progressiv verste-
hen.

Ich glaube, dass wir mit der documenta fifteen tatsach-
lich eine neue gesellschaftliche Normalisierungsakzep-
tanz von Antisemitismus in Deutschland erlebt haben.
Ein solches Ausmal3 habe selbst ich mir nach den Ent-
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wicklungen der letzten fUnf bis zehn Jahre unter Bertick-
sichtigung der kritischen Auseinandersetzung mit Anti-
semitismus so nicht vorstellen kénnen. Bei anderen
Ereignissen, zum Beispiel dem antisemitischen Terror-
anschlag in Halle zu Jom Kippur im Oktober 2019,
haben viele, auch gerade aus den judischen Gemein-
den, gesagt, dass es eine Frage der Zeit gewesen sei,
wann es zu so einer Gewalttat kommt. Die offene Frage
waren der Zeitpunkt und der Ort. Aber hier sprechen
wir Uber einen anderen Bereich, namlich tber die vor-
geblich liberale und eher linke Mitte der Gesellschaft,
Uber Intellektuelle, die Kunst und damit eine vermeint-
liche geistige Avantgarde. Dass wir hier eine solche bra-
chiale Verharmlosung und Normalisierung von Antise-
mitismus erleben werden, damit habe ich tatsachlich
nicht gerechnet. Auch nicht vor dem Hintergrund, dass
es aus einem linksliberalen, sich selbst gesellschaftskri-
tisch und im Kampf gegen Rassismus verstehenden
Milieu kommt. Das war ein erheblicher Schock, und
zwar sowohl in der Ignoranz gegenuber judischer und
auch von Nichtjuden geauRerter Kritik als auch im Aus-
mal des Antisemitismus. Wir missen uns vor Augen
fhren, dass wir es hier nicht mit verklausulierten For-
men von Antisemitismus zu tun haben. Wir reden nicht
Uber Chiffren, nicht Gber irgendetwas, was man schwer
verstehen und entschlusseln kann. Ich wirde sagen,
dieser Antisemitismus in diesen Kunstwerken, den
kann jeder und jede begreifen und der war offensicht-
lich. Dafur muss man kein Buch Gber Antisemitismus
gelesen haben, dafir reichte eine elementare Bildung
in der Schule aus.

Dafir muss man kein Buch dber
Antisemitismus gelesen haben,
dafir reichte eine elementare Bildung
in der Schule aus.

Der nach dem Rucktritt von Sabine Schormann ein-
gesetzte Interims-Geschaftsfihrer der documenta
fifteen, Alexander Farenholtz, meinte in einem Inter-
view mit dem Hessischen Rundfunk zur Einordnung
von Werken als antisemitisch: ,,Das zu beurteilen ist



Es reicht eine rudimentdre Bildung,
um diesen Antisemitismus in Werken
von Taring Padi oder den Zeichnungen
des syrischen Kunstlers Burhan
Karkoutly zu erkennen.

etwas, das nicht mir obliegt. Noch dazu sind es histo-
rische Dokumente. Ich fihle mich nicht berufen zu
beurteilen, welchen Charakter Exponate dieser docu-
menta haben durfen und welchen nicht. Das obliegt
alleine der kulinstlerischen Leitung.”

Es reicht eigentlich aus, sich irgendwann mit dem Nati-
onalsozialismus befasst zu haben, um diese Bildspra-
che und diese Metaphern als antisemitisch zu erken-
nen. Nochmal: Es reicht eine rudimentare Bildung, um
diesen Antisemitismus in Werken von Taring Padi oder
den Zeichnungen des syrischen Kinstlers Burhan Kar-
koutly zu erkennen. Dieser Antisemitismus ist nicht
verstellt und nicht chiffriert, er ist offen, er ist deutlich
und er ist brachial. Und das ist etwas, was ich in dieser
Breite und Tiefe nicht erwartet hatte. Ich hatte auch
nicht diese Ignoranz gegenuber sachlich vorgebrachter
Kritik erwartet, insbesondere aus den Milieus, die sich
damit brusten, sich gegen Diskriminierung zu engagie-
ren. Es geht hier um das Milieu, das jetzt in der Mitte
der Gesellschaft Antisemitismus wieder salonfahig
macht. Das gelingt keinem rechtsextremen Milieu in
dieser Vehemenz. Kunst- und Kulturschaffende aber
beteuern, dass die Werke doch gar nicht antisemitisch
seien, dass es Kritik an Israel sei. Wenn rechtsextreme
Milieus Jidinnen und Juden mit Schweinekopf und
Davidstern darstellen, scheinen aber alle zu begreifen,
um was es geht. Der Bogen der auf der documenta fif-
teen ausgestellten antisemitischen Werke spannt sich
kunstlerisch von den 1970ern bis heute - und aus judi-
scher Perspektive, von Expert:innen wie auch von
engagierten Burger:innen wurden Werke klar als anti-
semitisch dechiffriert, von der Warte der documenta
fifteen aus - inklusive ruangrupa, Kinstlerkollektiven
und Verantwortlichen in den Gremien - wurde ver-
sucht, den offenkundigen Antisemitismus immer wie-
der neuweg zu interpretieren und zu rechtfertigen. Am

Ende einten sich die Apologeten darauf, dass diese
Bildsprache ja nur Kritik am Staat Israel sei. Das war
Umwegkommunikation, Abwehr judischer Perspekti-
ven, Ignoranz und auch der Versuch, den Antisemitis-
mus Uber den Umweg der vermeintlichen Israelkritik
starker in der Gesellschaft und auch der Kultur zu ver-
ankern - und damit gesellschaftsfahig zu machen.

Gerne wird die Erinnerung an die Shoah herbeigeru-
fen als Allheilmittel gegen Antisemitismus und
Rechtsextremismus. Ich bin da seit Jahren skeptisch.
Zumal auch bei einer kritischen Auseinandersetzung,
wer Uberhaupt was erinnert und was nicht erinnert
wird.

Es war skandal6s, wie die documenta fifteen verteidigt
wurde - von innen und von auf3en. Ich finde es mindes-
tens naiv, wie auch die Kunstlerkollektive damit umge-
gangen sind. Zudem ist es Ausdruck von massiver
Unbildung und Ignoranz gegenuber wissenschaftlicher
Forschung. Kiinstler:iinnen, die Antisemitismus bisher
nicht thematisierten oder sich damit auch nicht befass-
ten, hatten sich relativ leicht die Grundlagen erarbeiten
kénnen. Esist nicht allzu schwierig, sich mit dem Gegen-
stand auseinanderzusetzen. Nehmen wir die Findungs-
kommission und die Geschaftsfliihrung, aber auch die
politische Ebene in den Blick: Wenn sich jemand an ver-
antwortlicher Stelle im Jahr 2022 in Deutschland noch
nie mit Antisemitismus befasst hat und sich hinter dem
Argument versteckt, kein Experte zu sein, dann hat die
Person anscheinend ein massives, mindestens unbe-
wusstes Bedurfnis nach Erinnerungsabwehr.

Es kam immer wieder das Argument auf, dass die ein-
geladenen Kinstlerkollektive keine Ahnung vom eu-
ropdischen oder deutschen Antisemitismus hatten
und nicht haben ahnen kénnen, wie stark hier die
Debatte um solche Bilder sein wurde.

Es war skandalds, wie die documenta
fifteen verteidigt wurde - von innen
und von aufSen. Ich finde es
mindestens naiv, wie auch die Kiinst-
lerkollektive damit umgegangen sind.
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Ich wiirde raten, antisemitische
Positionen immer genauso wie sie
sind, ernst zu nehmen: Jede Drohung
ist eine Drohung, die man nicht
verharmlosen darf.

Es ist sehr einfach, ein paar Experten:innen anzurufen,
ein Gesprach zu vereinbaren und sich zu informieren.
Das scheint nicht gewollt gewesen zu sein, bis hin zu
Aussagen, dass es nicht die Aufgabe der documenta
sei, sich mit Antisemitismus auseinanderzusetzen. Das
ist auch der Grund, weshalb Joseph Beuys noch immer
eine lkone ist - es ist Erinnerungsabwehr und zugleich
der Versuch, Antisemitismus umzudeuten. Ich wirde
raten, antisemitische Positionen immer genauso wie
sie sind, ernst zu nehmen: Jede Drohung ist eine Dro-
hung, die man nicht verharmlosen darf. Wir hatten es
bei den inkriminierten Bildwerken und auch bei den Fil-
men von ,Tokyo Reels” mit einem sehr offenen Antise-
mitismus mit entmenschlichten Darstellungen zu tun.
Menschen -Juden, Israelis - werden zu Tieren gemacht,
das ist eine Animalisierung, die im Ubrigen auch der
Nationalsozialismus, aber auch andere autoritare
Regime betrieben haben und immer wieder betreiben.
Menschen werden zu Tieren degradiert und es ist nicht
nachvollziehbar, was daran allgemein adaquate Kritik
sein soll. Kritik hat etwas mit Formen von sachlich
gedulerten, das Gegenuber respektierenden Argu-
menten zu tun. Ich muss sagen, als ich die ersten Bil-
der gesehen habe, habe ich mich an antiisraelische
Streetart in der Hamburger Hafenstral3e der 1980er
Jahre erinnert gefuhlt: Agitprop und Aktivismus.

Politische Kunst gibt es immer wieder, und Streetart
ist oft auch Ausdruck von Minderheiten. Die docu-
menta fifteen hatte sich von vornherein dem ,Globa-
len Suden” und dem Antikolonialismus verschrieben,
meiner Ansicht nach lag der Eklat in der Luft.

Man kann lang und breit darUber streiten, was Kunst
ist und was nicht. Die Debatte kann und will ich nicht
fUhren. Ich bin kein Kunsthistoriker, aber was die anti-
semitischen Werke betrifft, die wir haben aushalten
mussen, war dies letzten Endes nur noch Agitation und
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Propaganda. Die antiimperialistische Linke basiert dar-
auf und reproduziert bestimmte Bilder, die antikapita-
listisch und oft auch antisemitisch sind. Die Berliner
Kunstlerin Hito Steyerl, die an der Universitat der
Kdnste in Berlin lehrt und die auch auf der documenta
fifteen vertreten war, war sehr schnell in der Lage, das
Problem zu erkennen und zog ihre Beteiligung und
damit ihre Kunstwerke bei der documenta fifteen
zurlck. Sie ist progressiv, aber nicht bereit, Antisemi-
tismus zu tolerieren. Daher kann sich niemand von den
Verantwortlichen es sich so leicht machen und meinen,
Kunstlerinnen und Kinstler sind vielleicht ein bisschen
naiv oder weltfremd. Ich glaube, man muss die Perso-
nen, die die Verantwortung tragen, auch in die morali-
sche und politische Haftung nehmen.

Die Verantwortlichkeiten schoben sich die Verant-
wortlichen gegenseitig zu. Die Debatte um Antisemi-
tismus zeigte auch, dass sich die Erinnerung an die
Shoah schichtweise auflést oder vielmehr als Ritual
an bestimmten Tagen auBert, aber dazwischen die
Verschiebung der Grenzen des Sag- und Zeigbaren
immer mehr ausgedehnt werden.

Am 5. September 2022 wurde in groRBem Stil die Erin-
nerung an das Massaker der palastinensischen Ter-
roristen an den israelischen Sportlern wahrend der
Olympiade 1972 begangen - und zeitgleich wurden
auf der documenta fifteen weiter die Filme ,Tokyo
Reels” gezeigt und damit Terror gerechtfertigt und
romantisiert.

Ich denke da oft an eine Form von besonders demons-
trativer Erinnerung, die zwar von den politischen Betei-
ligten auch so gemeint ist, aber was bleibt davon bei
den sogenannten progressiven Kraften oder eben in
Teilen des Kinstlermilieus tbrig? Zudem: Wenn wir
uns die Geschichte der Bundesrepublik anschauen,
dann sehen wir, dass eine staatliche Auseinanderset-
zung zur Erinnerung an die Shoah und die Verbrechen
Deutschlands zwischen 1933 und 1945 meines Erach-
tens in der Breite erstin den 1990er Jahren begann. Es
war keine Befassung aus sich heraus - von einigen
Grassroot-Initiativen abgesehen -, es war oft massive
Kritik aus dem Ausland Uber die Leerstellen, die den
Blick erst auf Themen wie die Shoah oder die fehlende
Entschadigung der Zwangsarbeiteriinnen und die



breite Zustimmung der deutschen Bevélkerung zum
NS-Staat lenkte. Auch filmische Werke, unter anderem
»Schindlers Liste” und ,Das Leben ist schén”, fuhrten
zu weiterer Befassung mit der Shoah. Das waren keine
deutschen Produktionen, was auch symptomatischiist.
Es folgten deutsche Filme, die aber doch wieder Deut-
sche als Opfer stilisierten, beispielhaft die Produktion
~Unsere MUtter, unsere Vater”.

Die bundesdeutsche Geschichte
ist auch die gesellschaftliche
Geschichte einer Erinnerungs-
abwehrgemeinschaft.

Die Kritik oder der Anstol3 fur weitere Debatten kommt
entweder aus dem Ausland oder vonjldischen Gemein-
den, die, quasi ebenfalls alter antisemitischer Tradition
folgend, in Deutschland nicht selten auch als externe,
aullenstehende Instanzen gesehen werden. Daher ist
die ernsthafte Auseinandersetzung mit der nationalso-
zialistischen Vergangenheit auf politischer Ebene abso-
lut wichtig und unverzichtbar, auch wenn man das Ritu-
alisierte daran immer wieder auch zu Recht kritisiert.
Ministerien und Behdrden arbeiten aber auch ihre
braune Vergangenheit auf, und das ist ausgesprochen
wichtig. Diese Ergebnisse mussen auch breit rezipiert
werden kénnen, und das fehlt, denn Erinnerung erfasst
eben nicht die gesamte Gesellschaft. Die bundesdeut-
sche Geschichte ist auch die gesellschaftliche
Geschichte einer Erinnerungsabwehrgemeinschaft.
Das Erschreckende ist, dass die Kunst- und Kulturszene
dabei eine nicht unwesentliche Rolle einnimmt, weil sie
sichin aller Regelimmer als fortschrittlich versteht und
sie letzten Endes eben einen gesellschaftlichen Raum
strukturiert, der fur Politik nicht so einfach erreichbar
ist.

Die Frage, wie sich kiinftig die Erinnerung an die Sho-
ah gestaltet, ist schwer zu beantworten. Ich befurch-
te aber, dass das Sterben der Zeitzeugen:innen ein
Nachlassen des Interesses bedeuten wird.

Wir haben es oft mit einem vorpolitischen Kontext zu
tun, der fUr viele Menschen interessant ist, sei es in
Form von bildender Kunst, Literatur oder Fernsehen.
Es geht um eine niedrigschwellige Befassung. Und
wenn dieser Raum letzten Endes Antisemitismus nicht
nur normalisiert, sondern starkt, dann haben wir eine
Konstellation, die hochgefahrlich ist. Wir haben sowohl
von rechtsextremer wie von islamistischer Seite mas-
sive Gewalt und viele Dimensionen von Antisemitis-
mus. Und wenn aus der Mitte, dieser vermeintlich pro-
gressiven Mitte eines vorpolitischen Milieus heraus,
Antisemitismus selbstverstandlich wird, dann ist es
schwer, diesem etwas entgegenzusetzen. Interessan-
terweise richtet sich all das auch gegen das Grundan-
liegen des vergangenen Festjahres ,1700 Jahre judi-
sches Leben in Deutschland”. Was bleibt von solchen
Festjahren? Wir erleben ganz mihsam in kleinen Schrit-
ten eine Normalitat von jidischem Leben in Deutsch-
land, aber wir erleben eine viel, viel gréRere, mit viel,
viel gréBBeren Schritten sich vollziehende gesellschaft-
liche Normalisierungsakzeptanz von Antisemitismus.
Die Gesellschaft segmentiert sich - so wie es Shulamit
Volkov bereits historisch flur das Kaiserreich beschrie-
ben hat - wieder zunehmend entlang zweier Pole: auf
der einen Seite der Antisemitismus, auf der anderen
Seite die Demokratie. Die Kunst und Kultur aber verrut-
schen, und das ist das Schlimme und nicht zu unter-
schatzen. Das ist das Dilemma und das Drama in Bezug
auf diese documenta fifteen. Dass man mit seiner Tole-
rierung ein gesellschaftliches Klima schafft, in der
immer mehr Menschen meinen, Antisemitismus sei
unproblematisch. Wir mussen der Wahrheit doch ins
Auge sehen: Der Kampf gegen Antisemitismus ist nach
wie vor ein Minderheitsanliegen, und es scheint so, als
ob auch die Erinnerungsabwehr an Boden gewinnt.
Der Wunsch nach einem Schlussstrich unter die Befas-

Der Kampf gegen Antisemitismus
ist nach wie vor ein Minderheits-
anliegen, und es scheint so,
als ob auch die Erinnerungsabwehr
an Boden gewinnt.
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Die Konstellation, in der wir uns jetzt
nach der documenta fifteen meines
Erachtens befinden und die quasi
einen neuen Raum fir Antisemitismus
in allen politischen Milieus geschaffen
hat, ist in ihrer Konsequenz noch
tberhaupt nicht abschliefSend zu
beurteilen.

sung mit der Shoah liegt je nach Umfrage zwischen 40
und 60 Prozent der Bevdlkerung. Selbst wenn es ,nur”
40 Prozent waren, ware das immer noch ein extrem
hoher Anteil, denn die anderen 60 Prozent sind ja nicht
per se aktive Kdmpferinnen und Kampfer fir Erinne-
rung und gegen Antisemitismus. Die Konstellation, in
der wir uns jetzt nach der documenta fifteen meines
Erachtens befinden und die quasi einen neuen Raum
fur Antisemitismus in allen politischen Milieus geschaf-
fen hat, ist in ihrer Konsequenz noch Uberhaupt nicht
abschlieRend zu beurteilen.

Die postkoloniale Debatte befeuert meiner Ansicht
nach die Offnung von Kunst, Kultur und Familien, ak-
tivistischen Kreisen und zivilgesellschaftlichen Initia-
tiven wie der Klimaschutzbewegung fur Antisemitis-
mus. Das Ganze etabliert sich als Gefuhl, sich gegen
Rassismus und Ausbeutung zu engagieren.

Israel wird als koloniales Projekt gedacht und damit
ware eine Abschaffung die Konsequenz. Mein Empfin-
den dieser Debatte gegentber ist ein bisschen gespal-
ten, denn ich merke, dass die Debatte breit stattfindet,
weil es eine sehr aktivistische Debatte ist und Rassis-
mus und Antisemitismus sehr stark gegeneinander
ausgespielt werden und damit Opfergeschichten
gegeneinander ausgespielt werden. Daraus resultiert
fur mich Folgendes: Ich habe tatsachlich den Eindruck,
dass die deutsche Kunst- und Kulturszene an vielen
Stellen provinziell und paternalistisch agiert. Es hiel3 im
Rahmen der documenta fifteen immer wieder, wenn
man die Stellungnahmen entkernt, dass man ja nicht
mit dem ,Globalen Stiden” zusammenarbeiten kénne,
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wenn man den Antisemitismus nicht in Kauf nehmen
wurde. Was soll uns das sagen? Dass weltweit alle
Kdnstlerinnen und Kinstler Antisemit:innen sind? Das
halte ich fir empirischen Quatsch. Und es zeigt nur,
dass die Kunst- und Kulturszene in Deutschland gerne
Antisemit:innen protegiert und einladt. Was ich total
spannend fande, ware zum Beispiel mal palastinensi-
sche Stimmen gegen Antisemitismus zu héren, die es
zu starken gelte. Ein Hauptproblem des Konflikts ist die
autoritare oder totalitdre FUhrung der Palastinenser.
Man muss die palastinensische Zivilgesellschaft star-
ken, man muss die Palastinenser:innen starken, die
gegen israelbezogenen Antisemitismus und Antisemi-
tismus allgemein auftreten und sich fur Verstandigung
einsetzen. All das passiert nicht. Auch hatte die docu-
menta fifteen keinen Platz fur oppositionelle
Kdnstler:iinnen aus dem Iran. Auch denen hatte man
bei einer documenta Gehor verschaffen kénnen. Man
schaut paternalistisch im eigenen Interesse nach pas-
senden Stimmen und sucht diejenigen aus, die in ein
latent oder offen antisemitisches Weltbild passen. Das
ist, glaube ich, Ausdruck dieses Provinzialismus in Tei-
len deutscher postkolonialer Bewegung, also eigentlich
etwas, was man selbst kritisiert, aber dann letztlich
genau wieder selbst anwendet. Und andererseits auch
dieser Paternalismus, der damit letzten Endes einher-
geht. Eine weitere Problematik in dieser postkolonia-
len Konstellation besteht darin, dass Stimmen, die sich
far eine Verharmlosung und Bagatellisierung von Anti-
semitismus einsetzen, sehr laut daflr einsetzen, post-
koloniale Geschichte und koloniale Verbrechen in
Beziehung zum Nationalsozialismus und zur Shoah zu
setzen. Das ist ein ziemlicher Unsinn, es sei denn, es
geht um die Expansionspolitik des deutschen NS-Staa-
tes gegenuber Osteuropa. Der ,Generalplan Ost” samt

Auch hatte die documenta fifteen
keinen Platz fur oppositionelle
Kiinstler:innen aus dem Iran.
Auch denen hdtte man bei einer
documenta Gehér verschaffen
kénnen.



Es ist eine kleine Minderheit der
Antisemitismusverharmloser:innen,
die so aggressiv agiert, ein kleiner,
gut vernetzter, sehr lautstarker
Kreis.

Bevodlkerungsaustausch als Element der antisemiti-
schen Vernichtungspraxis, das ware durchaus eine the-
matische Anschlussdimension - aber diese wird in der
Regel gar nicht gesehen. Ansonsten halte ich es nicht
fur nachvollziehbar, warum man die Shoah und den
Postkolonialismus Uberhaupt miteinander in Bezie-
hung setzen muss. Insofern geht es offensichtlich um
etwas anderes - und zwar darum, Konsequenzen im
Kampf gegen Antisemitismus und auch eine klare Posi-
tionierung der deutschen Politik an der Seite Israels
infrage zu stellen. Wir haben es hier also nicht mit
einem wissenschaftlichen, sondern mit einem Argu-
ment aus aktivistischem Kontext zu tun. Das zeigte sich
auch in der ,Initiative GG 5.3 Weltoffenheit” vom
Dezember 2020. Eine Menge Leute machte mutmal3-
lich mit, weil sie auf der moralisch richtigen Seite ste-
hen will. Wir haben dann aber erlebt, dass einige
Leiter:innen von Institutionen, die diesen Aufruf unter-
zeichnet haben, im Nachhinein in der Diskussion Uber-
haupt nicht die Rickendeckung der gesamten Lei-
tungsebene und erstrecht nichtihrer Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter hatten. Ich glaube, das ist der Punkt,
an dem man ansetzen muss. Wir haben einige, die han-
deln aus weltanschaulicher Uberzeugung: im Kunstbe-
reich, im Wissenschaftsbereich usw. Aber wir haben
eine groRe, indifferente Masse, die moralisch auf der
richtigen Seite stehen will. Und ich glaube, daran muss
man anknlpfen. Und Kunst- und Kulturinstitutionen,
die vielleicht einfach einen Fehler gemacht haben,
Uberzeugen, dass wir sie und ihre Kunst und Kultur
gegen Antisemitismus brauchen. Es ist eine kleine Min-
derheit der Antisemitismusverharmloser:innen, die so
aggressiv agiert, ein kleiner, gut vernetzter, sehr laut-
starker Kreis. Daher sollte man die anderen Stimmen
starken.

Wie sind solche anti-antisemitischen Stimmen zu
starken? Politisch, Gber Bildungsinitiativen oder Gber
eine gute Vernetzung? Siehst du gute Strategien ge-
gen Antisemitismus in der Bildungsarbeit und in der
antisemitismuskritischen Bildungsarbeit? Sind ei-
gentlich die Lehrerinnen, Lehrer, Pddagoginnen und
Padagogen ausreichend selbst ausgestattet, um der
jungen Generation etwas daruber und vor allem da-
gegen beizubringen?

Niemand kommt als Antisemit:in auf die Welt. Aber
wenn das Weltbild des Antisemitismus irgendwann
geschlossen ist, hat Padagogik keine Chance mehr.
Und das ist ein Prozess, der dauert 10 oder 15 oder 20
Jahre - eventuell aufgrund der mittlerweile extremen
Verlangerung der Adoleszenzphase vielleicht sogar 25
Jahre. Die Padagogik kann nicht erst einsetzen, wenn
das Weltbild geschlossen ist. Deswegen haben wir ja
zum Beispiel auch in Berliner Landeskonzept zur Wei-

Niemand kommt als Antisemit:in
auf die Welt. Aber wenn das Weltbild
des Antisemitismus irgendwann
geschlossen ist, hat Padagogik keine
Chance mebhr.

terentwicklung der Antisemitismus-Pravention die
Bereiche Pravention, Intervention und Repression eng
miteinander verzahnt. Gegen weltanschaulich gefes-
tigte Antisemit:innen hilft keine Pravention mehr. Da
muss es um Repression gehen. Das ist vollig fraglos
und da darf man sich auch keiner lllusion hingeben.
Und ich glaube, Padagogik ware auch naiv, wenn sie
das nicht erkennen und ihre Grenzen anerkennen
wirde. Insofern ist Bildung im praventiven Bereich
meines Erachtens unverzichtbar. Ich glaube, es gibt
keine Alternative zur Aufklarung und das heif3t, je nach-
dem Uber welche Bildungsphase wir reden, braucht es
adaquate Konzepte. Um wen geht es? Um primare
oder sekundare Sozialisation, um ein Kleinkind, Schul-
kind oder ein Grundschulkind oder um Klassen und
Personen in den weiterfUhrenden Schulen? Antisemi-
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Jahrzehntelang hat die Bundes-
republik im Bildungsbereich im
Prinzip strukturell und systematisch
fast nichts gegen Antisemitismus
unternommen.

tismus ist in meiner Uberzeugung eine Unfahigkeit,
abstrakt zu denken und konkret zu fihlen. Das heif3t,
ohne dass man tUber Antisemitismus spricht, kann man
jungen Kindern auch genau diese Dinge nahebringen:
konkrete Empathie, konkretes Mitgefuihl und anderer-
seits auch, abstrakte Dinge zu verstehen und selbst
abstrakt und verzahnend denken und analysieren. Ich
glaube, in der auBerschulischen Bildung sind wir rela-
tiv gut aufgestellt. Da adressiert man aber in aller Regel
Personen, die schon ein grundsatzliches Problembe-
wusstsein haben und adressiert zudem Multiplika-
tor:innen, die oftmals eine grundsatzliche Bereitschaft
haben, Antisemitismus zu thematisieren. Die Notwen-
digkeit und die Mangel sehen wir aber in Bezug auf die
Bildungsinstitutionen, die uns alle irgendwann mal
begegnen, also einer der wenigen Orte, an die alle
Menschen gehen, namlich in Schulen. Da gibt es viel
Nachholbedarf und es braucht viel mehr Professiona-
lisierung. Wir haben das als Bund-Lander-Kommission
der Antisemitismusbeauftragten im Juni 2021 zusam-
men mit der Kultusministerkonferenz und dem Zent-
ralrat der Juden in Deutschland in einer Erkldrung
zusammengefasst und Empfehlungen formuliert.? Die
Umsetzung aber ist noch lange nicht weit genug gedie-
hen. Es ist ein langer Weg. Jahrzehntelang hat die Bun-
desrepublik im Bildungsbereich im Prinzip strukturell
und systematisch fast nichts gegen Antisemitismus
unternommen. Es war immer das Anliegen einzelner
engagierter Akteurinnen und Akteure in Gedenkstat-
ten, lokalen Gedenkinitiativen, judischen Gemeinden -
Menschen, die die Befassung wollten, bis hinein in
héchste politische Amter, aber eben immer einzeln

2 https://www.kmk.org/fileadmin/pdf/PresseUndAktuelles/2021/2021_06_10-
Gem-Empfehlung-Antisemitismus.pdf (letzter Zugriff: 31.20.2022).
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und nicht systematisch. Und wir stehen ganz am
Anfang einer Systematisierung der schulischen Bildung
gegen Antisemitismus.

Empfehlungen, MaBnahmen und Pravention, aber
auch Repression - ich war nach Ende der documenta
fifteen unsicher oder auch gefrustet. Was bleibt? Ist
ein Bewusstsein gewachsen? Gab es nicht viele, die
einfach froh waren, zur Tagesordnung libergehen zu
kénnen?

Ich glaube, eine Schlusselfrage ist, ob innerhalb des
Kunst- und Kulturmilieus endlich eine Bereitschaft zur
Selbstkritik einsetzt. Es ist ein Problem dieser Szene. Es
betrifft alle Kinstlerinnen und Kunstler mindestens
mittelbar. Sich dieses Themas anzunehmen und zu
sehen, es hat nicht nur etwas mit der Shoah zu tun, es
ist ein Antisemitismus, der weltweit grassiert. Ja, es gibt
Initiativen von Kunstlern gegen Antisemitismus, auch
Ubergreifend bis hinein in den Musikbereich - als

Antisemitismus hat mit Kunstfreiheit
nichts zu tun. Ich glaube, das ist auch
ein Feld, in dem man intensiver
debattieren muss, dass hier Kunst-
freiheit, Wissenschaftsfreiheit und
Meinungsfreiheit als instrumentelles
Argument eingesetzt werden.

LArtists against Antisemitism*.3 Es gibt diese einzelnen
klaren Stimmen. Die Frage ist doch, inwiefern ein Pro-
zess der Selbstkritik innerhalb der Kunst- und Kulturin-
stitutionen einsetzt, inwiefern auch klar dartiber nach-
gedacht wird, dass es mit der Frage von Kunstfreiheit
nicht das Geringste zu tun hat. Es gibt keine Anspruche
darauf, eine staatliche und damit 6ffentliche Forde-

3 https://artistsagainstantisemitism.org/ (letzter Zugriff: 31.10.2022).



rung fur bestimmte Kulturveranstaltungen zu bekom-
men. Diese Ausstellungen kdnnten auch ohne jeden
Cent offentlicher Férderung stattfinden. Zudem muss
man sich mit dem Strafrecht befassen, das heil3st mit
der Kollision der Kunstfreiheit mitanderen Grundrech-
ten. Antisemitismus hat mit Kunstfreiheit nichts zu tun.
Ich glaube, das ist auch ein Feld, in dem man intensiver
debattieren muss, dass hier Kunstfreiheit, Wissen-
schaftsfreiheit und Meinungsfreiheit als instrumentel-
les Argument eingesetzt werden. All diese Normen sind
eben nicht eingeschrankt, wenn wir Antisemitismus
oder Rassismus achten. Was aber durch die antisemi-
tische BDS-Kampagne in Deutschland eingeschrankt
wird, ist die Kunstfreiheit von israelischen Kinstlerin-
nen und Kunstlern. Wenn Druck von der antisemiti-
schen BDS-Kampagne kommt, weil ein Sponsoring
durch beispielsweise die Botschaft des Staates Israel
erfolgt, dann erfolgen Absagen. Das ist eine massive
Einschrankung, nicht aus dem staatlichen, sondern aus
dem gesellschaftlichen Raum. Insofern ist BDS und
manches von den Argumenten der Kunstlerkollektive
der documenta fifteen, um es mit dem Begriff der Kri-
tischen Theorie zu sagen, ein rhetorisches Ticket - zu
behaupten, es wurde die Kunstfreiheit eingeschrankt,
ist genau das, was man selbst macht. BDS ist eine der
groliten Kampagnen zur Einschrankung der Kunst- und
Wissenschaftsfreiheit von Israelis und Juden. BDS greift
- und die Haltung wird belohnt. Das sehen wir in dem
Umstand, dass zwei Angehorige der kunstlerischen Lei-
tung der documenta fifteen, Mitglieder des ruangrupa-
Kollektivs, nach der documenta an der Hamburger
Kunsthochschule Gastprofessuren bekamen. Toleranz
von Antisemitismus lohnt sich. Das ist inakzeptabel. Es
herrscht Handlungsbedarf!

101



In die Findungskommission der
documenta fifteen waren Personen
berufen worden, die dem BDS
mindestens nahstehen und die
genau wussten, was geschehen wird,
wenn sie es laufenlassen - und die
es vielleicht auch darauf anlegten.
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Natan Sznaider

Postkoloniale Debatten
sind ein Vorwand

1954 in Deutschland als Kind von aus Polen stammenden Uberlebenden der Shoah gebo-
ren, ging Natan Sznaider mit 20 Jahren nach Israel. Er studierte an der Universitat von Tel
Aviv Soziologie, Psychologie und Geschichte und lehrt seit 1994 als Professor fiir Soziolo-
gie an der Akademischen Hochschule in Tel Aviv. Letzte Publikationen: ,Gesellschaften in
Israel: Eine Einfihrung in zehn Bildern” (Suhrkamp 2017), ,Neuer Antisemitismus? Fort-
setzung einer globalen Debatte” (edition suhrkamp 2019, hg. mit Christian Heilbronn und
Doron Rabinovici) und ,Politik des Mitgefiihls. Die Vermarktung der Gefuhle in der
Demokratie” (Beltz Juventa 2021). Zuletzt erschien von Prof. Sznaider ,Fluchtpunkte der
Erinnerung. Uber die Gegenwart von Holocaust und Kolonialismus (Hanser 2022).

RIAS Hessen: Natan, dein Buch ,, Fluchtpunkte der Er-
innerung" ist genau zum richtigen Zeitpunkt erschie-
nen. Die Debatte um Postkolonialismus und Antise-
mitismus ist voll entbrannt. Es geht um Identitat,
Partikularismus und Universalismus. Welches sind
deiner Ansicht nach zentrale Kernpunkte in der De-
batte und was hat das Ganze mit der documenta fif-
teen zu tun?

Natan Sznaider: Ich mdchte gleich gerne direkt einstei-
gen in die documenta fifteen. Diese postkolonialen
Theorien und Debatten sind meiner Meinung nach
Deckerinnerungen. Und ich mache den Leuten von
ruangrupa, dem verantwortlichen Kunstlerkollektiv,
Uberhaupt keine Vorwdirfe. Sie sollen ruhig ihre anti-
imperialistische und antiisraelischen Ressentiments
auch in der kinstlerischen Szene ausleben. Das gehort
zum kulturellen Zeitgeist und wird sich nur noch ver-
starken. Damit habe ich Uberhaupt kein Problem. Es
macht mir auch keine Angst. Als Israeli erachte ich mich
als souveran genug, um damit umgehen zu kénnen.
Das Problem ist aber ein anderes. Es geht hier um
gewisse Tabubriche, nicht um ein einzelnes Kunstban-
ner oder ein paar Figuren oder einzelne Karikaturen,
so antisemitisch diese auch sein mogen. Es geht auch
nicht allein um die Perspektive von palastinensischen
Kdnstlern und Kunstlerinnen. All diese Kollektive und
ihnen angeschlossene Kinstler:innen wurden eingela-

den - umwas zu machen? Bestimmt nicht nur um post-
kolonialistische Kunst auszustellen, sondern um eben
dezidiert antikolonialistische Kunst aus ihrem Oeuvre
zu zeigen. Gleichzeitig ging es immer auch darum,
wenn man sich die Verlautbarungen von ruangrupa
durchliest, eine irgendwie geartete antiimperialistische
Kunst zu fordern. Diese antiimperialistische Kunst ist
traditionell eine Form von Agitprop. Die kennt man
doch schon seit Jahrzehnten. Antiimperialismus
bedient sich sehr gerne antisemitischer Klischees, und
man musste damit rechnen, dass sich dies auch in den
Werken auf der documenta fifteen spiegelt. Es war also
nicht Uberraschend, sondern absehbar.

Fur dich war es absehbar und gleichzeitig eher Pro-
paganda als Kunst?

Ich meine, ob das jetzt kiinstlerisch besonders wertvoll
war oder nicht, das sollen die Kunstkritiker:innen dis-
kutieren und bewerten. Ich persénlich kann nur sagen,
dass das, was ich an Werken von der documenta fifteen
gesehen habe, dem ahnelt, was man auch in Berlin-
Neukélin oder irgendwo in Dortmund an den Wanden
aufgesprayt sieht. Da sind sogar manchmal interessan-
tere Sachen dabei als das, was man da in Kassel gese-
hen hat. Besonders ergiebig oder innovativ war die
documenta fifteen kinstlerisch gesehen also nicht.
Aber ruangrupa und etliche andere Kollektive haben es
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geschafft, sich selbst mit eher mittelmaRiger Agitprop-
Kunst ziemlich nachhaltig ins Gesprach zu bringen.
Aber das war eventuell auch das Anliegen vieler dieser
Kollektive, von denen vorher kaum jemand was gehort
hat. In dieser Hinsicht war die documenta fifteen also
ein Erfolg fur diese Kollektive.

Die ausgestellten Werke, die antisemitische Motive
und Bildsprache aufwiesen, haben alle so ziemlich in
eine Richtung gezielt und sich des gegen Israel ge-
richteten Antisemitismus bedient.

Das war auch absehbar, denn der Antisemitismus hat
derzeit eine grof3e StoRrichtung und das ist die Umweg-
kommunikation Uber Israel. Und wie kann man sich mit
mittelmaliger Agitpropkunst und antiimperialistischer
Kunst heute wieder ins Gesprach bringen? Kein Mensch
interessiert sich fur das Abholzen von Waldern in Bra-
silien und die Vertreibung der indigenen Vélker dort.
Aber wenn antiisraelische Sachen mitlaufen, gibt es
selbstverstandlich breite Solidarisierungen mit dieser
Kunst, den Kunstler:innen und den Inhalten. Es ist ver-
rackt: alle arbeiten sich an Israel ab. Welches der Kol-
lektive befasste sich denn mit China, den Uiguren? Mit
dem, was auf der Krim geschah seit der Annexion
durch Russland 2014? Antiisraelische Haltungen und
Kunstwerke sind das Thema, und so ein paar antisemi-
tische Ressentiments sind geradezu guter Ton, wenn
es um Israel geht.

Welches der Kollektive befasste sich
denn mit China, den Uiguren? Mit
dem, was auf der Krim geschah seit
der Annexion durch Russland 2014?

Bereits die Berufung der Findungskommission und
dann von ruangrupa héatte Land und Bund und den
fur die documenta fifteen Verantwortlichen klar ma-
chen mussen, dass es zu Debatten um BDS und Isra-
el kommen wird.

Mit vielen Kiinstlern und Kinstlerinnen aus dem soge-
nannten Globalen Stiden habe ich Gberhaupt kein Pro-
blem. Die sind auf ihre Weise sozialisiert und diese gan-
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Ganz ehrlich: da wird mit anti-
semitischen - im Ubrigen auch
rassistischen - Motiven gespielt
und nur, weil es der ,Globale Siiden”
macht, soll es ok sein?

zen kapitalismuskritischen und damit auch tendenziell
antisemitischen Bilder gehoren zu der Tradition des
antiimperialistischen Kampfes und zum Agitprop. Viel
interessanter ist doch, wie die sogenannte Kulturelite
mit all dem umgeht, und zwar nicht nur in Deutschland.
In die Findungskommission der documenta fifteen
waren Personen berufen worden, die dem BDS min-
destens nahstehen und die genau wussten, was
geschehen wird, wenn sie es laufenlassen - und die es
vielleicht auch darauf anlegten. Die wollten genau die-
sen Effekt und es ging auch darum, jedem, der es héren
wollte, zu beweisen, dass man keine gemeinsame Welt
teilt. Dazu gehort auch der Mythos ,Globaler Stiden”.

Die Debatte war mindestens ins Stocken geraten
oder sogar bereits beendet, bevor die documenta fif-
teen begann, und wahrend der 100 Tage gab es kaum
wirkliche Reaktionen oder eine Auseinandersetzung
von runagrupa auf den Antisemitismus.

Was ich dann in den Reaktionen von ruangrupa und
auch manchen Kunstlerkollektiven fast witzig fand, war
diese performative Naivitat. Alles nach dem Motto:,Oh,
wir sind made, wir sind traurig, wir haben nicht gewusst,
was da auf uns zukommt, um Gottes willen. Und die
deutschen Medien sind Uber uns hergefallen und wir
werden rassistisch beleidigt ... und und und. Ganz ehr-
lich: da wird mit antisemitischen - im Ubrigen auch ras-
sistischen - Motiven gespielt und nur, weil es der ,Glo-
bale Suden” macht, soll es ok sein? Ich meine, wenn
man sich so die Slogans anhért, auch von ruangrupa
und anderen, dieses Gerede vom ,Globalen Suden” ist
in diesem Kontext nichts anderes als vorgespielt. Da
wurde mit Slogans agiert, die man so aus den 1970er
Jahren aus den linken Kinderladen in Berlin kennt. Und
da hat noch keiner vom ,Globalen Stiden” gesprochen.
Es sind naive Satze, die bei deutschen und anderen
Intellektuellen, bei Esoterikern, in der alternativen



Szene und bei vielen anderen verfangen - dabei bli-
cken diese Milieus auf ruangrupa und die Kollektive
durchaus paternalistisch hinunter. Diese Idee, wir tei-
len alles, und wir sind gegen Kapitalismus und gegen
den Markt. Wir sind die Guten, wir machen alles kollek-
tiv. Und wir kochen zusammen und teilen unseren Pud-
ding - da sind wir wieder im Kinderladen. Der ,Globale
Suden” hat andere Probleme und Herausforderungen.

Sind diese Milieus, die die Klnstlerkollektive per se
cool finden und vielleicht auch irgendwie so ,natr-
lich”und ,ursprunglich”, nicht selbst vorurteilsbehaf-
tet?

Ich habe das Gefiihl, diese Haltung ist so ein Uberrest
aus dem achtundsechziger Milieu, ein bisschen alter
gewordene Leute, die jetzt im Kulturbetrieb das Sagen
haben und die Dinge, die sie aus den nun mehrfach
zitierten Kinderladen mitgenommen haben, jetzt in
den Kulturbetrieb Ubertragen. Sie nutzen diese vorgeb-
liche Empathie mit dem ,Globalen Siden” und nutzen
auch die Kunstler:innen und Kollektive, um ihre eigene
Agenda durchzusetzen. Es werden Menschen in Aus-
stellungen und damit in den Diskurs eingeladen, die
nicht aus Europa stammen und eine eigene politische
Agenda vertreten. Diese Agenda wiederum uUber-
schneidet sich mit manchem, was die Macher im Kul-
turbetrieb denken und was BDS will, und so hat man
seine Strohmanner und -frauen, um diese Agenda
durchzusetzen. Das ist unheimlich bequem, weil in
dem Moment, wo die Klnstler:innen fir Haltungen wie
eben Antisemitismus und BDS angegriffen werden,
diese Angreifer als Rassisten oder letzte Kolonialisten
bezeichnet werden. Kritik an Haltungen im ,Globalen
Suden” wird dadurch umgehend delegitimiert.

... weil in dem Moment, wo die
Kinstler:innen fir Haltungen wie eben
Antisemitismus und BDS angegriffen
werden, diese Angreifer als Rassisten
oder letzte Kolonialisten bezeichnet
werden.

Sicherlich haben viele der Kiinstler:innen, die auf der
documenta fifteen ausstellten, echte Rassismus-und
Diskriminierungserfahrungen. Doch es ist kein Ras-
sismus, wenn diskutiert wird, weshalb antisemiti-
sche Werke eben nicht unter die Meinungsfreiheit
fallen.

Ein Argument wiederholte sich standig: Wir durfen
doch gerade hier, im freien Europa, im freien, liberalen
Deutschland sagen, was wir wollen. Und wenn das
nicht okay ist, dann gibt es so was wie Kunstfreiheit, die
ja heilig ist, nicht mehr. Und das noch in Deutschland,
mit seiner Nazivergangenheit! - Auf die kommunisti-
sche Diktatur in der DDR hat sich Gbrigens niemand
bezogen, um Meinungsfreiheit einzufordern. Aber
Kunstfreiheit ist ein Begriff, der aus der burgerlichen
Welt des Westens kommt und von einer Autonomie der
Kunst ausgeht. Dieser Begriff und seine Basis mussten
also von den Agitprop-Kollektiven aus Prinzip abge-
lehnt werden. Das geschah jedoch nicht, d.h. die Kol-
lektive haben sich herausgesucht, was ins eigene Welt-
bild passt. Sie nahmen die Kunstfreiheitin dem Moment
in Anspruch, wo sie als Kunstler:innen kritisiert wur-
den, und erklérten diese Kunstfreiheit zur heiligen Kuh.
In diesem Moment verlie man den ,Globalen Stiden”
und reklamierte die immer wieder abgelehnten westli-
chen Werte fur sich.

Ist der Kunstbetrieb besonders ideologieanfallig?

Ich dachte an einem gewissen Punkt: Warum sagt ihr
nicht einfach, was ihr vorhabt: lhr macht eine Kunst-
ausstellung, nehmt das Geld des kapitalistischen deut-
schen Staates, das er dafur zur Verfugung stellt, und
ladet absichtlich, wie eine breite ironische Volte, aus-
schlieBlich antiimperialistische Kinstler und Kiinstle-
rinnen ein. Und wenn die dann noch ein bisschen anti-
israelische Propaganda mit im Koffer haben, umso
besser. Und wenn jemand was dagegen sagt, dann
werden wir die als Rassisten beschuldigen. Schon hat
man einen Skandal und jeder redet Uber die docu-
menta, Uber die sonst vielleicht inmitten dieser Welt-
lage niemand gesprochen hatte. Aber andererseits
hatte es auch ganz anders ablaufen kénnen, denn man
kann auch Ausstellungen und progressive Kunst
machen und férdern und ausstellen, ohne gleich anti-
israelische Propaganda zu zeigen. Das gelang beispiels-
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... auf der documenta fifteen musste
alles anders werden und nicht die
Kunst, sondern die Propaganda war
das Zentrum.

weise auf der parallel laufenden Biennale in Venedig.
Da gab es nicht einen einzigen Skandal. In jedem
Museum in Wien oder Paris wird progressive Kunst
gezeigt, die auch skandalds wirken kann, aber zugleich
interessant ist. Aber nein, auf der documenta fifteen
musste alles anders werden und nicht die Kunst, son-
dern die Propaganda war das Zentrum. Das war fUr
manche der Kollektive so und auch flr einen grofien
Teil der deutschen Kulturelite. Es ging darum - und da
sind wir wieder im Kinderladen - Tabus zu brechen.

Tabus brechen - die eigentlich schon lange gebro-
chen sind.

Tabus gibt es noch, aber ja, sie sind vordergrindig
Tabus und fur den Bruch gibt es Umwegkommunika-
tion. Ein Tabu in Deutschland, so wurde es von ruan-
grupa erstaunt zur Kenntnis genommen ist das hier: Es
darf nichts Boses Uber Juden gesagt werden, auch
nichts Uber Israel, gar nichts darf man sagen, hat man
aber angeblich nicht gewusst. Es scheint, als habe sich
auch dieses Kollektiv in seiner eigenen Blase befunden
und sich weder mit dem Gastland noch mit Europa
befasst, aber es war doch Europa, das einst den ,Glo-
balen Studen” kolonisierte. Dann hield es wieder von
den betroffenen Kollektiven oder ihren paternalisti-
schen Apologeten, dass anscheinend niemand ver-
stehe, dass es neben der Shoah noch anderes Leid in
der Welt gab und gibt und dass die Kollektive doch alle

Es scheint, als habe sich auch dieses
Kollektiv in seiner eigenen Blase
befunden und sich weder mit dem
Gastland noch mit Europa befasst,
aber es war doch Europa, das einst
den ,,Globalen Siiden” kolonisierte.
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progressive woke Menschen sind, die an die Gleichheit
der Menschen glauben. Zurtick zu den Tabus: Die deut-
schen Apologeten der documenta fifteen haben durch
ihre Unterstitzung gezeigt, dass sie jetzt eigentlich
nicht mehr viel zu tun haben wollen mit der national-
sozialistischen Vergangenheit und der Shoah. Damit ist
dieses Tabu, das bereits angenagt war, ziemlich gebro-
chen worden. Ich habe die Monate wahrend der docu-
menta fifteen in Deutschland verbracht und das genau
beobachtet. Man wendet sich ab von der Shoah, man
hort judischen Stimmen ungerne zu.

Antisemitismus ist auf einem prozentual ziemlich
konstanten Level, seit Jahren. Aber trotzdem aufRert
er sich offener.

Es gab nie signifikant mehr oder weniger Antisemitis-
mus in Deutschland seit dem Ende der Nazizeit. Er war
immer da und nie weg. Immer so um die konstante
20 Prozent antisemitische Ressentiments. Da kann
man wohl nichts machen. Auch als Jude muss man sich
dessen bewusst sein - gerade, wenn man in Deutsch-
land lebt. Da hilft auch keine Padagogik. Damit muss
man leben. Und wenn man nicht damit leben will, dann
muss man weggehen aus Deutschland. Und dafir gibt
es eben den Staat Israel.

Antisemitismus wird sehr gerne und noch immer
ausschlieBlich der rechten Ecke zugeschoben.

Es gibt ein dezidiertes Abwiegeln, nach dem Motto, ja,
es gibt dieses antisemitische Ressentiment, aber vor
allem von rechts, weil das unheimlich einfach ist. Die
Rechten, das sind die Kriminellen, das sind die Neona-
zis. Sicherlich: der sogenannte NSU, der Mdrder in
Halle, das waren Rechte. Aber ihre Ideen werden von
Menschen in der ganzen Gesellschaft geteilt, beispiels-
weise Verschworungserzahlungen und das Fabulieren
von der Macht der Juden. Aber dass Antisemitismus
auch in der feinen burgerlichen Kulturelite existiert,
unter dem Vorwand von Gleichheit und Anti- oder
Postkolonialismus und Antiimperialismus, das ist
etwas, woruber dringend gesprochen werden muss.
Das Argument, in diesen Kreisen trete man schlie3lich
fur gleiche Rechte von judischen Israelis und
Palastinensern ein, fur die Gleichheit der Menschen,
und um das zu erreichen, misse man eben erst ein



wenig BDS durchsetzen, istabsurd. Am Ende bricht sich
Bahn, was wirklich gedacht wird, dass man namlich die
Schnauze voll hat von den Juden und ihrem Geplarre.
Viele Juden und Judinnen in Deutschland haben diese
Situation von 20 Prozent Antisemitismus hingenom-
men, aber ich glaube, jetzt werden sich die judischen
Communities neu orientieren. Ich sage es ganz offen:
Auf die Deutschen kénnen wir uns nicht wirklich ver-
lassen. Wir mussen uns in gewissem Sinne umorientie-
ren, neu denken, uns neu definieren.

Judische Stimmen wurden uberhort, beschwichtigt
oder - auch hier - paternalistisch zurtickgewiesen. Ist
das, was du sagst, Resignation oder kreative Neupo-
sitionierung?

... es brach sich immer wieder das
Argument Bahn, dass ,die” Juden
einem die documenta vermiesen
wirden und dass sie damit endlich
aufhéren sollten.

Wenn man sich anschaut, was in den letzten Jahren
passiert ist, wachst immer mehr das Gefiihl, man wird
allein gelassen. Es gab Attentate, es gab Debatten und
jetzt fokussierte sich alles auf und wahrend der docu-
menta fifteen. Die Beschwichtigungen waren sehr
unschoén, als wirden wir - genauso wie ruangrupa -
nicht verstehen, was da geschieht, weil das eben eine
Grundsatzdebatte sei und nichts, was mitJudischem zu
tun hat. Das Fass ist Ubergelaufen. Besucher:innen und
manche Expert:innen dul3erten sich zu der jludischen
Kritik an der documenta fifteen und es brach sich
immer wieder das Argument Bahn, dass ,die” Juden
einem die documenta vermiesen wirden und dass sie
damitendlich aufhdren sollten. Letztlich konnten diese
Personen aber nicht offen sagen, dass sie die Schnauze
voll haben von den Juden, also hiel3 es, man habe die
Schnauze voll von Israel, weil Israel ja die Personifizie-
rung des Bdsen ist und man somit in seiner Kritik auf
keinen Fall antisemitisch ist. Die Kritiker:innen an der
judischen Kritik blickten nicht auf ihr Gegentber, son-
dern nach Israel und gerierten sich selbst als Kritiker

des sogenannten israelischen Apartheid-Regimes. Sie
zeigten aufIsrael und die israelische Besatzung und die
israelischen Streitkrafte und betonten, sie hatten nichts
gegen Juden, sondern gegen Zionisten. Dieses Argu-
ment, man sei gegen Zionisten ist ein Umweg - damit
beweist der Sprechende, dass er oder sie etwas gegen
Juden hat, die politische Souveranitat ausuben. Falls
Gegenwind kommt, schieben diese Kritiker:iinnen
Juden und Judinnen vor sich her, Personen, die die Jeru-
salem Declaration unterzeichneten oder die an
bestimmten Konferenzen teilnehmen und in bestimm-
ten postkolonialen Kreisen unterwegs sind. Hinter die-
sen Juden und Jadinnen verstecken sich diese
Antisemit:innen sehr gerne. Das ist ein ganz anderer
Sprechakt als ein authentisch israelischer Sprechakt,
also ein Beitrag in einer linken israelischen Zeitung
oder eines besorgten Juden hier in Israel. Wer Juden
und Judinnen vor sich her schiebt, um sich in seiner
eigenen antisemitischen Ansicht zu bestatigen, macht
dies in eher boser Absicht, nutzt diese Stimmen,
bedrangt sie damit. Die Kritik am eigenen Staat in
einem Beitrag in einer israelischen Zeitung ist ein frei-
williger Akt in einer bestimmten Sprechsituation.

Israel ist Ziel vieler antisemitischer Projektionen und
Delegitimierungen.

Was ich will, ist ein ehrlicher Diskurs. Zu einem Antise-
miten und einer Antisemitin mochte ich folgendes
sagen: Sag, dass du das, was in Israel passiert, als Prin-
zip nicht gutheiBen willst. Sag, dass du keinen ethni-
schen judischen Staat willst. Sag, dass du gegen die
AusUbung judischer politischer Souveranitat bist. Sag
mir, was die Alternative dazu ist. Sag mir auch, warum
dich Israel so wahnsinnig umtreibt, mehr als alle ande-
ren Lander in der Welt zusammen. Warum du morgens
aufwachst als deutscher Progressiver und dich die isra-
elische Situation intellektuell und emotional bestimmt
- aber nicht die Situation der Uiguren oder das Mullah-
regime im Iran oder die Situation in Afghanistan.

Sag, warum dir das so wahnsinnig wichtig ist? Und
wenn du mir das erklarst, dann kann ich vielleicht mit
dir reden, aber wickelt mich nicht um den Finger mit
Israelkritik und mit deinem Hinweis, du seist nicht anti-
semitisch, das sei antizionistisch. Das ist alles dummes
Geschwatz.
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Israel ist der Jude unter den Staaten und man hasst
ihn oder méchte ihn weghaben oder weniger sicht-
bar. All das.

Jeder darf Israel kritisieren, bitte sehr. Es geht ja nicht
darum, dass man die Politik einer bestimmten Regie-
rung nicht kritisieren kann. Es geht darum, dass Israel
sich als judischer Staat definiert und dass die Antisemi-
ten damit Probleme haben. Ich verstehe auch, dass es
Judinnen und Juden gibt, die, wie in den USA, dort sozi-
alisiert sind, amerikanisch fuhlen und ihr Land - die
USA - sehr lieben. Sie haben sich bewusst auf diese
Form des amerikanischen Universalismus eingelassen
haben und fur sie ist der Staat Israel so ein bisschen
wie der peinliche Onkel ist, mit dem man nicht unbe-
dingt was zu tun haben will - weil man ja universal
unterwegs ist. Alles ok fir mich.

Es geht darum, dass Israel sich als
judischer Staat definiert und dass
die Antisemiten damit Probleme
haben.

Ich sehe in diesem Spannungsfeld Universalismus und
Partikularismus auch den Konflikt zwischen der IHRA-
Definition zu Antisemitismus, die stark israelbezogen
ist und der Jerusalem-Deklaration, die sich genau
gegen diesen Bezug stemmt. Das ist eigentlich ein Kon-
flikt zwischen bestimmten Formen judischer Existenz,
die es heute gibt. Da gibt es einerseits die israellbezo-
gene judische Existenz und die eher amerikanischbe-
zogene judische Existenz, die in Europa als universalis-
tische judische Existenz ausgelebt wird. Diese ganze
Angelegenheit ist ein innerjudischer Diskurs. Was
bedeutet es, Jude heute in dieser Welt zu sein? Und die-
ser innerjudische Diskurs wird vor einem nichtjudi-
schen Publikum ausgetragen und dann dort antisemi-
tisch genutzt.

Dieser Diskurs wird insbesondere im Kulturbetrieb
genutzt. Um sich selbst als menschenrechtlich unter-
wegs, als universalistisch zu manifestieren.

Das ist Teil der Kulturbetriebe und auch Teil einer
neuen universitaren Politik. Was in den USA oder Eng
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land seit zehn, 15 Jahren geschieht, ist jetzt auch in
Europa und in Deutschland angekommen. Man will
dabei sein, in Museen und Theatern und uberall. Die
ganze Welt ist woke und hip und wir sind immer noch
deutsch und streuen uns Asche Uber den Kopf wegen
der Shoah. Dann geht es sogleich weiter: Was ist mit
dem Kolonialismus? Und was ist mit den anderen
Ubeln dieser Welt, wo wir auch gerne bereuen und mit-
schuldig sein wollen? All das nur, um endlich der Shoah
zu entkommen! Und es ist so offensichtlich, dieses Ent-
kommen-Wollen Gber den Umweg des Universalismus
und der postkolonialen Debatte. Ich will Ehrlichkeit und
keine Umwege. Sagt mir, dass ihr was gegen Juden
habt. Dann bricht die Welt nicht zusammen. Die Zlge
rollen nicht gleich wieder. Aber ich weil3 wenigstens,
woran ich bin! Wenn Nichtjuden sagen, ich mag die
Juden mitihrem Partikularismus nicht, bitte sehr. Jeder
kann sich ja seine Freunde aussuchen, wie er will. Und
wenn einer nicht unbedingt mit mir oder einem ande-
ren Juden befreundet sein will, dann ist es auch okay.
Aber nein, Antisemiten trauen sich nicht, denn Teil
ihres Selbstbildes ist, dass sie Antirassisten sind, und
wenn man Antirassist ist, kann man ja kein Antisemit
sein. Das geht ja nicht, weil ja Rassismus und Antisemi-
tismus ja fast deckungsgleich sind. Und auch das ist
Blodsinn.

Es gibt kaum noch Zeitzeugen der Shoah. Und je we-
niger es gibt, desto mehr habe ich das Gefuhl, 6ffnen
sich die Turen fur Antisemitismus.

Das spielt naturlich eine Rolle, sie verschwinden und
damit die Zeugen der Shoah und dessen, was dieses
Land ihnen angetan hat. Wichtiger ist aber der Postko-
lonialismus, dieses Universalistische, dieser Blick weg
von der Shoah. Aber seien wir mal ehrlich: in Frank-
reich und in England oder Belgien und den Niederlan-
den - da gibt es eine Bevdlkerung, die wirklich aus den
einstigen Kolonien stammt und die prasent ist, mit der
man umgeht, deren Geschichten man horen und ler-
nen muss. Diese Menschen sind bei einem Spaziergang
durch London und Paris oder Brissel prasent. Aber so
was gibt es ja in Deutschland nicht. Die einzige Bevol-
kerung, die als irgendwie geartete Zeugen einer deut-
schen Kolonisierung taugen, sind Juden, Polen, Ukrai-
ner - alles Menschen, die im Zweiten Weltkrieg



kolonialistisch und morderisch behandelt wurden.
Aber die taugen nicht wirklich fur den postkolonialisti-
schen Diskurs. In Deutschland leben Migrantiinnen
und das ist was ganz anderes als eine kolonisierte
Bevolkerung. Also sucht man sich seine Diskursobjekte
woanders und landet auf Umwegen wieder bei Israel
und den Palastinensern.

Braucht es ein anderes judisches Selbstbewusstsein
in Deutschland?

Die Erinnerungspolitik ist ein Dreh- und Angelpunkt.
Sie ist nicht wirklich ausgefeilt, sonst gabe es ja keinen
Antisemitismus und keine Tater-Opfer-Umkehr. Die
Shoah in der Woche der Bruderlichkeit erinnern, ist ein
Ritual. Die judische Gemeinschaft hat sich stark in die
Rolle des offiziellen Mahners fur Demokratie und Ver-
s6hnung hineindrangen lassen. Es braucht neue Nar-
rative und ein offenes Hinterfragen von Ritualen oder
auch mal eine klare Absage, wenn es um eine Teil-
nahme an Gedenkveranstaltungen geht. Man sollte
auch aufhdéren, immer wieder an den guten Willen der
deutschen Politiker zu appellieren. Wir sollten anfan-
gen, eine eigene Agenda aufzubauen und unsere Posi-
tionen offen vertreten, wie es die junge judische Gene-
ration auch verstarkt macht. Wir sollten stolz auf unser
Judentum sein, stolz auf unseren Partikularismus und
uns nicht schichtern verstecken. Wir missen selbstbe-
stimmter auftreten und aufhéren, stetig zu appellieren
und zu bitten. Und ja, wir solidarisieren uns naturlich
auch mit Israel. Wir verlassen uns nicht auf die nichtjd-
dische Mehrheit, wir verlassen uns auf Israel, wir kon-
nen lIsrael auch kritisieren, um es dort besser zu
machen. Wir kénnen Uber Israel streiten - aber spre-
chen diesem kleinen verriickten Land nie das Existenz-
recht ab. Juden in Deutschland sollten wissen: sie sind

Aber es gibt immer gréfSere Milieus,
die mit Israel nicht klarkommen und
ihren Antisemitismus an diesem Staat
offen ausleben. Da gilt es aufzu-
passen. Die documenta war wieder
nur ein weiterer Schritt.

nicht nur irgendwie deutsche Staatsburger judischen
Glaubens, sondern sie sind ein Jude oder eine Judin
und stolz darauf.

Hat sich durch die documenta fifteen dein Blick auf
Deutschland verandert?

Ehrlich gesagt nicht, weil ich nie irgendwelche lllusio-
nen hatte. Ich meine, es ist ja nicht von ungefahr, dass
ich heute ein ehemaliger deutscher Jude bin, 1954 in
Mannheim geboren - meine Eltern waren Shoah-Uber-
lebende aus Polen. Es ist nicht so, dass der Antisemitis-
mus so unertraglich war, dass ich Israel ausgewandert
bin, aber er war immer da. Meine ganze Kindheit,
meine ganze jugendliche Erfahrung war gepragt von
antisemitischen Lehrern im Gymnasium und von anti-
semitischen Bemerkungen und Ausgrenzungen, zum
Beispiel 1972, als ich als Jude das Massaker an den isra-
elischen Sportlern auf der Olympiade erlebte und mich
das nachhaltig erschitterte. Das, was jetzt auf der
documenta war, das hat ja alles schon sein Vorspiel
gehabtin der linken Bewegung, vor Miinchen 1972 und
weit dartber hinaus. Linke Milieus verwoben Antisemi-
tismus mit Antiisraelismus. Deutschland ist wirklich
eine liberale Demokratie. Aber es gibt immer grolRere
Milieus, die mitIsrael nicht klarkommen und ihren Anti-
semitismus an diesem Staat offen ausleben. Da gilt es
aufzupassen. Die documenta war wieder nur ein wei-
terer Schritt.
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Das Allerschlimmste ist aus meiner
Sicht, dass die documenta fifteen
auf politischer Seite bis zum Schluss
einfach ausgesessen wurde.



Anna Staroselski

Ich mochte so gerne Uber

judisches Leben sprechen

Anna Staroselski wurde 1996 als Tochter judischer Kontingentfliichtlinge aus der Ukraine
in Stuttgart geboren und ist dort auch aufgewachsen. Mit 16 Jahren wurde sie in den Ju-
gendrat Stuttgart gewahlt und fungierte als Vorsitzende des Stadtteils Stuttgart Stid. Nach
einer Ausbildung zur Jugendbetreuerin durch die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in
Deutschland organisierte sie zahlreiche Seminare, Workshops und Ferien-Freizeiten fiir ju-
dische Kinder und Jugendliche. AnschlieBend begann sie an der Humboldt-Universitat zu
Berlin Geschichte zu studieren. Anna Staroselski ist seit 2020 Vorsitzende der Jidischen
Studierendenunion Deutschland, der bundesweiten politischen Interessensvertretung von
Judinnen und Juden im Alter zwischen 18 und 35. Sie ist zudem Vizeprasidentin der Deutsch-
Israelischen Gesellschaft. Als Mitglied der FDP und der Jungen Liberalen griindete sie die
,Liberale Vielfalt”, eine FDP-Vorfeldorganisation mit, die Menschen mit Migrationsbiogra-
fie eine Stimme verleiht. Anna Staroselski schreibt Kolumnen u.a. fur die ,Jidische Allge-
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meine” oder die ,,WELT".

RIAS Hessen: Anna, die documenta fifteen schloss
nach 100 Tagen, im September 2022. Die antisemiti-
schen Bilder bleiben. Der Kulturbetrieb hat, so neh-
me ich es wahr, die Turen weit ge6ffnet fur antisemi-
tische Diskurse und Bilder und fiir Antisemitismus
selbst. Wie empfindest du das retrospektiv?

Anna Staroselski: Das Allerschlimmste ist aus meiner
Sicht, dass die documenta fifteen auf politischer Seite
bis zum Schluss einfach ausgesessen wurde. Dass man
sich nicht mit dem Vorwurf des Antisemitismus inhalt-
lich auseinandergesetzt hat, sondern dass das gangige
Narrativ eher war, dass die Juden so empfindlich seien
und sie das Geschehen und damit das Kunstfest st6-
ren. Und ich finde, dass die documenta mit ihren gan-
zen Bildern eine Art Legitimation des israelbezogenen
Antisemitismus auf sehr, sehr vielen Ebenen geschaf-
fen hat. Einerseits in Bezug auf Kunst und Kultur nach
dem Motto ,einer grenzenlosen Kunstfreiheit” und
andererseits durch den Bezug auf Kinstler:innen, die
aus einem anderen kulturellen Hintergrund kommen.
Bei den Kunstler:innen wurde argumentiert, dass bei
ihnen Antisemitismus eine andere Basis habe und des-
wegen solle man das jetzt hier erst mal akzeptieren.

Daruber hinaus wurde unermudlich darauf verwiesen,
wie wichtig die documenta flr Deutschland und fur
den Kunst- und Kulturbetrieb in Deutschland sei. Alles
Argumente, die dem Antisemitismus auswichen und
sich hinter Schattenwanden verbargen. Die Verant-
wortlichen sal3en all diese Debatten aus und ver-
schanzten sich hinter kurzfristigen MalBhahmen, kultu-
rellen Argumenten und nicht zuletzt gab es viel
Unterstutzung fur die Antisemitismus verbreitenden
Kdnstler:iinnen und -kollektive.

Hast du die Zeit als eine breite gesellschaftliche De-
batte erlebt?

Mein Eindruck war schon, dass viel dariber gespro-
chen wurde. Auch haben alle Medien, von Radio tber
TV und Print sowie Online sowie Akteure:innen auf
Social Media daruber berichtet, sozusagen in Echtzeit
- wann immer ein antisemitisches Werk gefunden
wurde. Aber die Frage ist, was der Tenor war. Und ich
habe feststellen mussen, dass der Tenor einerseits
sehr eindeutig war, dass Antisemitismus klar benannt
wurde. Medial hatte ich schon mehrheitlich den Ein-
druck, dass da gesagt wurde: ,Moment mal, was pas-
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siert hier eigentlich gerade?” Daran schloss sich jedoch
auch bei den meisten die Frage nach der Kunstfreiheit
an. Es kam im Laufe der 100 Tage auch immer mehr
das Argument in den Vordergrund, dass man eben
diese Sachen - also Antisemitismus - aushalten musse.
Diese Aufforderung an die judische Gemeinschaft war
gesellschaftlich sehr prasent. Insgesamt ist auf vielen
Ebenen etliches schiefgelaufen. Meine grof3e Sorge ist,
dass diese documenta fifteen eine Grundlage geschaf-
fen hat fur kunftige Ausstellungen und Aktivitaten -
dass nun Werke antisemitischer Natur prasent sein
durfen und dann auch prasent sein werden. Vielleicht
haben manche Kunstler:innen nach der documenta fif-
teen keine Bedenken mehr, antisemitische Kunst zu
produzieren.

Es gab immer wieder Gegenargumentationen, die
Werke seien nicht antisemitisch, es gehe doch nur
um legitime Kritik am Staat Israel. Dabei waren die
als antisemitisch benannten Werke in ihrer Bild-
sprache doch sehr offenkundig. Wenn roboterahnli-
che Wesen mit einem Davidstern auf einem Helm
damonisiert und entmenschlicht werden, ist es doch
klar, um was es geht. Was war das fur ein Versuch,
Antisemitismus nicht erkennen und benennen zu
wollen?

Es waren so viele politische Prozesse unterschiedlicher
Gremien und Verbande, dass es scheinbar keine
Ansprechpartner:innen gab - und auch keine Aufmerk-
samkeit judischen Belangen gegenlber. Der Zentralrat
der Juden in Deutschland hat frihzeitig versucht, sich
einzubringen und gesagt, wir mdchten gerne mitdisku-
tieren, denn wir glauben, dass eine Debatte um BDS
und andere Themen kommen wird. Der Zentralrat hat
auch gegenulber der politischen Ebene frihzeitig kom-
muniziert, dass diese Ignoranz so nicht in Ordnung ist.
Dann sollte eine Reihe mit verschiedenen Diskutanten
stattfinden, wo man sich mal grundsatzlich unterhalt -
und die wurde gleich abgesagt. Es war spatestens an
diesem Punkt klar, dass es schief gehen wirde. Doch
der Resonanzraum von Politik und Verantwortlichen
blieb irgendwie geschlossen. Am Ende ging es stets um
den Vorwurfdes Antisemitismus, aber nichtum Inhalte.
Es wurde vielmehr diskutiert, ob der Vorwurf gerecht-
fertigt sei. Dadurch hat man sich kaum mit diesen Bil-
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dern, die so antisemitisch sind, auseinandergesetzt. Es
ging darum, ob der ,Vorwurf” seitens judischer und
andere Akteur:innen gerechtfertigt ist und ob der isra-
elbezogene Antisemitismus wirklich antisemitisch ist.
Kann man den Staat Israel kritisieren, ja oder nein?
Schon die Frage ist ja mittlerweile ermidend. Aber es
ging gar nicht so sehr darum, sich die Bilder mal wirk-
lich anzuschauen. Und zu verstehen und wirklich anzu-
erkennen, was das fur eine antisemitische Bilderspra-
cheist. DassJuden dargestellt wurden wie im , Stirmer”
oder dass es eine ganz drastische Damonisierung von
Juden gab. Und naturlich hat man schon auch gesehen,
als zum Beispiel dieser unsagliche Mossad-Schweine-
jude auf dem Banner von Taring Padi entdeckt wurde,
dass es darum geht, Israel als Staat zu delegitimieren.
Die anderen Geheimdienste, die ablehnend dargestellt
wurden, waren zwar bdse, aber eben keine Schweine.
Das Bild mit Bezug auf Israel war ein Rickgriff auf das
Mittelalter und die tradierte Darstellung unter dem
Motto ,Judensau”. Schrecklich.

Es gab von keiner verantwortlichen
Seite, weder von den Kurator:innen
noch von der politischen Seite, eine
grundlegende oder gar gemeinsame
Stellungnahme, die sich klar
positionierte.

All diese Bilder wurden beachtet, der, wie du sagst,
LVorwurf’ des Antisemitismus diskutiert, aber ei-
gentlich gibt es ja auch das Problem der Haltung der
Kunst- und Kulturszene zu Israel. Weder die russisch
besetzte Krim noch andere brennende Themen der
Welt fanden sich auf der documenta fifteen. Israel
aber ist Fixpunkt, an dem sich viele abarbeiten.

Das ist ein grol3es Problem, weil in Diskussionen, auch
in der Kunst und Kulturszene, stets Israel in den Fokus
rdckt, wenn es um Menschenrechte geht. Diskutieren
Uber Israel und die Palastinenser etc. - kann man alles
machen, aber hier war es eben ganz eindeutig Antise-
mitismus, und der wurde eben mit dem Argument der



Kunstfreiheit weg- und kleingeredet. Ich finde die
Frage, warum das gemacht wurde, ist immer noch
nicht geklart. Es gab von keiner verantwortlichen Seite,
weder von den Kurator:innen noch von der politischen
Seite, eine grundlegende oder gar gemeinsame Stel-
lungnahme, die sich klar positionierte. Es werde Auf-
kldarung angestrebt und dann wirden Konsequenzen
gezogen. Das hat nicht gereicht! Seitens der Kura-
tor:innen und der Findungskommission wurde immer
wieder verwundert gefragt, weshalb es diesen Vor-
wurf gebe und dass doch keine:r der Kunstler:innen
Antisemit:iinnen seien. Es wurde stattdessen einge-
fordert, dass es doch gerade in Deutschland erlaubt
sein musse, sich kritisch zu auBern, denn die Mei-
nungsfreiheit sei doch so ein hohes Gut im Westen.

Hinzu kam eine Form von Paternalismus den
Kunstler:innen gegenuber, dass die halt gar nicht
verstiunden, weshalb Antisemitismus in Deutsch-
land so heikel sei, auch wenn Deutschland das Land
war, das die Shoah organisiert hat. Aber ich weil3
nicht, ob Antisemitismus am Sudpol oder in Indone-
sien oder am letzten Zipfel Australiens besser ist als
hierzulande.

Das ist Ubrigens auch, wie ich finde, eine immer star-
ker werdende Erzahlung. Dass die deutsche Geschichte
und damit die Shoah offenen Antisemitismus store
und dadurch ,offene Diskurse” verhindert wirden. Das
wurde besonders deutlich bei dem Israel-Report von
Amnesty International im Januar 2022, als Israel als
Apartheid-Staat gebrandmarkt wurde. Wir von der
Judischen Studierendenunion haben eine Demo orga-
nisiert vor dem Berliner Gebaude von Amnesty Inter-
national und haben erwartet, dass sich Amnesty Inter-
national Deutschland von diesem Bericht des britischen
Chapters distanziert. Aber genau das Gegenteil
geschah: Die deutsche Sektion zog sich hinter das
Argument zurick, man kénne in Deutschland keine
sachliche Debatte Uber Antisemitismus fuhren, frei
nach dem Motto, aufgrund der Geschichte kann man
in Deutschland Israel - also diesen judischen Staat -
nicht kritisieren. Es schloss sich in den Debatten teils
noch das Argument an, dass solche Kritik auch stets die
«judische Lobby" alarmiere. Das ist ja nur eine weitere

antisemitische Erzahlung und die wird immer mehr in
unterschiedlichen Bereichen reproduziert. Das finde
ich sehr gefahrlich.

Israel steht im Fokus vieler antisemitischen Erzah-
lungen. Durch die documenta fifteen hat die BDS-Be-
wegung doch weiteren Aufschwung bekommen. BDS
boykottiert und &chtet israelische Kunstler:innen,
Wissenschaftler:innen etc., das heif3t, hier wird die
viel beschworene Kunstfreiheit eben durch BDS ein-
geschrankt.

Im Zuge der documenta hat BDS
Uber das Thema Kunstfreiheit
erneut Zulauf erhalten. Um es klar
zu sagen: Damit hat Antisemitismus
einen Legitimationsschub
bekommen!

BDS versucht Judenhass zu legitimieren, indem Israel
dezidiert als judischer Staat boykottiert und isoliert
werden soll. Es war von Anfang an klar, dass einige Per-
sonen aus der Findungskommission und auch aus den
Kunstlerkollektiven eine BDS-N&he haben. Das wurde
gar nicht sonderlich in Abrede gestellt bzw. kaum the-
matisiert. Hinzu kam diese Argumentation, im ,Globa-
len Stiden” habe man halt ein anderes Verstandnis von
Israelkritik. Aber nein, Antisemitismus ist Antisemitis-
mus, ob in Deutschland oder Indonesien, in Afrika oder
den USA. Wenn Juden damonisiert werden, wenn der
judische Staat als mordendes Terrorregime dargestellt
wird und wenn der Staat Israel delegitimiert, damoni-
siert und nach doppelten Standards beurteilt wird,
dann ist es Antisemitismus. Ich finde es ehrlich gesagt
enttauschend, dass wir eigentlich vor der documenta
fifteen an einem Punkt waren, an dem BDS Sympathien
verlor, gesellschaftlich und politisch. Im Zuge der docu-
menta hat BDS Uber das Thema , Kunstfreiheit” erneut
Zulauf erhalten. Um es klar zu sagen: Damit hat Antise-
mitismus einen Legitimationsschub bekommen!
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In den USA, Kanada und auch auf anderen Campus-
sen gibt es eine breite BDS-Anhangerschaft. Jiidische
Studierende und judische Studierendenvereinigun-
gen oder Jewish Studies und Israel Studies bekom-
men extremen Gegenwind. Gibt es in Deutschland
Anzeichen fiir eine ahnliche Bewegung?

Auf den deutschen Campus ist es auch schon Uberge-
schwappt, aber weniger tatlich als in den USA oder
auch England. Es gab aber immer wieder Vorfalle. Ganz
schlimm fand ich 2017, als an der Humboldt-Uni Berlin
eine Veranstaltung der Deutsch-Israelischen Gesell-
schaft niedergebrullt wurde. Zu Gast waren eine Shoah-
Uberlebende und eine israelische Abgeordnete. Bei
einem Austausch mit einer Shoah-Uberlebenden sol-
che Szenen! Es ging nicht nur um Israel, es ging auch
um die Befassung mit der Shoah, es war, als wolle man
alles leugnen, abwehren und canceln. Wir kriegen
immer mehr mit, dass es auch Dozent:innen gibt, die
problematische Inhalte auRern, ob privat oder auf den
sozialen Netzwerken und dann irgendwie im Unter-
richtsraum Situationen schaffen, wo sich judische Stu-
dierende nicht mehr sicher fihlen. Da hatten wir auch
jetzt vor kurzem einen Vorfall in Berlin, dass eine
Dozentin auf Twitter den israelischen Politiker Netan-
jahu mit Hitler verglichen hat. Am 27. Januar, dem Holo-
caust-Gedenktag, hat sie Israel angeklagt, einen Geno-
zid an den Palastinensern veriben. Das wurde an uns
von judischen Studierenden herangetragen, die gesagt
haben, sie seien in einem Abhangigkeitsverhaltnis von
dieser Person. Die Uni war fur die Betroffenen kein
sicherer Ort mehr, auch nicht, um sich als Jidin oder
Jude auf dem Campus zu outen - oder im Rahmen der
Auseinandersetzung mit Israel in einem Seminar usw.
Ja, es gibt solche Rdume, in denen sich Jidinnen und
Juden nicht sicher fuhlen oder ihre Meinung nicht
auBBern. Wir haben aber auch einige Erfolge zu ver-
zeichnen. Auf der ersten Deutsch-Israelischen Studie-
rendenkonferenz 2019 ist es uns gelungen, eine Reso-
lution auf den Weg zu bringen, um BDS zu verurteilen
und judisches Leben an den deutschen Hochschulen
zu sichern. Unterzeichnet haben die Bundesverbande
des Rings Christlich-Demokratischer Studenten (RCDS),
der Juso-Hochschulgruppen, Liberale Hochschulgrup-
pen, Grine Hochschulgruppen sowie der ,freie zusam-
menschluss von student*innenschaften” (fzs), das
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Junge Forum der Deutsch-Israelischen Gesellschaft
und die Judische Studierendenunion Deutschland. Die
Resolution wurde auch von der Hochschulrektoren-
konferenz angenommen. Das war extrem wichtig,
zumal jetzt die Studierenden eine Moglichkeit haben,
sich auf diese Resolution zu berufen, wenn BDS sich
breit macht. Um das Beispiel von vorhin aufzugreifen,
die Dozentin mit den Israel-Nazi-Vergleichen: Wir
haben uns an die Unileitung gewandt und die Dozen-
tin wurde von ihren Lehrverpflichtungen freigestellt.
Sobald die Unis sagen, das ist unser Standard, wir hal-
ten uns daran, wir wollen, dass Jidinnen und Juden sich
sicher fihlen an den Unis und vor allen Dingen verur-
teilen wir Antisemitismus und BDS, dannist das ein Ins-
trument, mit dem man sehr gut arbeiten kann.

Die Resolution ist wirklich ein gutes Instrument. Die
Stimmung kann dies jedoch nicht unter Kontrolle hal-
ten.

In Seminaren und manchen Studiengangen kommt es
wirklich recht haufig zu echt problematischen Aussa-
gen von den Kommilitonen:innen, auch gerade im
Umfeld und in den postkolonialen Studien, in den
Islamwissenschaften, auch bei den Theologen. Da
muss man aktiv werden und reingehen und aufklaren
und diese falschen Erzahlungen einfach dekonstruie-
ren, damit die nicht so eine Verbreitung finden wie in
den USA oder in England.

Ich frage mich, warum postkoloniale Studien sich so
stark auf die Shoah fokusieren. Wenn, dann musste
man sich auf so etwas wie den nationalsozialisti-
schen Generalplan Ost und die Unterjochung der
Ukraine beziehen. Der Bezug zur Shoah ist vielmehr
eine Umwegkommunikation, um sich mit anderen
Themen zu befassen und die Shoah langsam unter
den Schlussstrich sinken zu lassen.

Es geht dezidiert um diese Infragestellung der Praze-
denzlosigkeit der Shoah. Auf der institutionellen Ebene
setzt man sich mit der Shoah gut auseinander. Es gibt
Gedenktage, Initiativen, Gedenktafeln, die extrem gut
arbeitenden Gedenkorte wie in Buchenwald oder Flos-
senburg. Darauf sollte sich aber niemand ausruhen,
denn Deutschland war auch das Land, von dem die
Shoah ausgegangen ist. Also ist es nur angemessen,



sich so intensiv damit zu befassen. Die Performativitat
des Gedenkens ist ein anderes Thema. Man setzt sich
mit dieser Schuldfrage und der Verantwortung irgend-
wie auseinander. Was die Kolonialverbrechen betrifft:
vielleicht war Deutschland nicht die erste oder die
grolte imperialistische Macht, aber war ganz klar auch
involviert und aktiv und hat Kolonien betrieben. Und es
gab ja auch dieses schreckliche Zurschaustellen von
Menschen im Zoo und sowas. Deutschland hat sich auf
jeden Fall auch in diesem Feld schrecklich verschuldet
und Verbrechenwie den Genozid an den Herero began-
gen. Aber die Frage ist halt, warum muss man das alles
unbedingt mit der Shoah auf ein Level bringen? Oder
den Kolonialismus als Ursiinde sehen und damit die
Shoah verkleinern? Oder aber den Kolonialismus
betrachten und die Verbrechen der Shoah und als
Schlussfolgerung dieser Parallelsicht heil3t es plotzlich,
dass die Opfer - Juden - selbst zu Tatern geworden
sind, in Verkorperung des Staates Israel.

Juden werden als das Abbild weil3er Kolonialisten
dargestellt, und die logische Folge ware, dass Israel
als letztes koloniales Projekt verschwinden muss.
Die Debatte um den Kolonialismus zielt auf Israel und
es heildt daruber hinaus, Juden und Juadinnen wurden,
im Vergleich zu BIPOC (Black, Indigenous, and People
of Color) eine Sonderstellung in den Gesellschaften
geniel3en. Das schurt Ressentiments und eine weitere
Spaltung der Gesellschaft. Diese Argumente verfangen
aber.

Kolonialismus und die Auseinandersetzung damit
war ein Schwerpunkt der documenta fifteen und die
antisemitischen Werke spinnen genau diese Erzah-
lung des kolonialen Israels und seiner angeblichen
Verbrechen weiter.

Der nachste Antisemitismus kommt bestimmt. Ob
dann die judischen Stimmen wieder beiseite gewischt,
beschwichtigt und fast schon paternalistisch gerahmt
werden? Wenn sich Politiker:innen zum Beispiel als
besonders empathisch darstellen wollen, dann gehen
sie gerne auf Judinnen und Juden zu und unterstrei-
chen, dass sie da sind, um gegen Antisemitismus zu
kampfen. Es bleibt aber haufig bei Floskeln. Sie sollen
sich dezidiert aufl3ern und wirklich fur die Rechte von

Der Umgang mit uns Jidinnen
und Juden und wie frei wir leben
kénnen, ist auch ein Abbild dessen,
wie wir als diverse Gesellschaft
zusammenleben wollen.

Judinnen und Juden einstehen. Sie sollen nicht von
LAntisemitismusvorwirfen” sprechen, sondern Antise-
mitismus erkennen und benennen. Ich war auch des-
halb so schockiert, weil das Performative zu Gedenkta-
gennochimmer sehr gutfunktioniert. Solange Judinnen
und Juden in diese Form reinpassen, solange man sie
nutzen kann und sie mitspielen, geht es, aber sobald
siewidersprechen und wirklich den Finger in die Wunde
legen, dann storen sie. Ich mdchte so gerne Uber judi-
sches Leben und judische Kreativitat und judische Kul-
tur und all das sprechen. Uber das, was wir leben und
lieben. Das geht aber nur, wenn es Pravention gegen
Antisemitismus gibt - oder auch Repression. Dann
schauen die Menschen auf uns vielleicht auch wieder
als Menschen, die spannende und interessante Dinge
in die Gesellschaft hineinbringen kénnen. Zugleich
mochte ich aber nicht, dass Judisches instrumentali-
siert wird, von Parteien, Institutionen und politischen
Ebenen. Der Umgang mit uns Judinnen und Juden und
wie frei wir leben kénnen, ist auch ein Abbild dessen,
wie wir als diverse Gesellschaft zusammenleben wol-
len.
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Im post-nationalsozialistischen
Deutschland ist es offenbar nunmehr
auch und wieder ohne Sanktionen maoglich,
Juden Uber eine bestimmte Bildsprache zu
damonisieren und zu diffamieren.

Mit uralten Stereotypen, die jetzt neu
aufgelegt und modernisiert werden.
Zudem dient Israel nun als ,,der” Jude
unter den Staaten, als vorrangige
Projektionsflache.
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Jonathan Kalmanovich/Ben Salomo

Es braucht starke

judische Stimmen

Der unter seinem Kiinstlernamen Ben Salomo bekannte Rapper, Singer/Songwriter und
Aktivist Jonathan Kalmanovich wurde 1977 in Israel geboren und kam als Kind nach
Deutschland. Er hat rumanisch-ukrainische Wurzeln, sein Nachname geht auf die Familie
Kalonymos zurlick, die Mitbegrinder der berihmten mittelalterlichen jidischen SchUM-
Gemeinden in Speyer, Worms und Mainz. Ben Salomo war 2010 Initiator der Konzertrei-
he Rap am Mittwoch, die 2018 beendet wurde. 2016 veréffentlichte er sein erstes Solo-Al-
bum (,Es gibt nur Einen"), 2019 das Buch ,Ben Salomo bedeutet Sohn des Friedens"”. Seit
2019 halt er in ganz Deutschland Vortrage an Schulen, um die junge Generation tber das
Rassismus- und Antisemitismusproblem allgemein und insbesondere auch in der deut-
schen Rap-Szene aufmerksam zu machen. Fur sein Engagement gegen Rassismus und An-
tisemitismus erhielt er 2018 das Robert-Goldmann-Stipendium der Stadt Reinheim. 2020
erhielt er den erstmals vergebenen Internationalen Pforzheimer Friedenspreis. 2022 ver-
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lieh die Israelstiftung in Deutschland Jonathan Kalmanovich den Zukunftspreis.

RIAS Hessen: Wir wollen uber die documenta fifteen
sprechen, Gber Antisemitismus und deine ganz per-
sonliche Einschatzung. Aber erst einmal: Du enga-
gierst dich gerade sehr fur die Freiheitsbewegung im
Iran. Wir befinden uns im November 2022 und im
Iran werden taglich Menschen - darunter viele junge
Frauen und Manner - verhaftet, gefoltert, ermordet.
Ben Salomo: Ja, bereits Anfang Oktober 2022 kam
meine Cover-Version des Protestsongs ,Baraye” flr die
Freiheitbewegungim Iran raus. Aus Solidaritat mit dem
inhaftierten iranischen Sanger Shervin Hajipour, der
das Original komponiert hat, habe ich eine deutsch-
sprachige Version des Songs unter den Titel ,ich
traume” aufgenommen. Das Lied ging viral und wurde
bereits innerhalb der ersten zwei Tage Uber eine Mil-
lion Mal auf Instagram aufgerufen. Das ist absolut
durch die Decke gegangen. Mein Song wurde auch auf
einigen groRen Demos in Deutschland gespielt. Das
habe ich so nicht erwartet und das bedeutet gleichzei-
tig mehr Arbeit, weil ich unglaublich viele Nachrichten
von Menschen bekomme, die sich dafiir bedanken und
mich unterstitzen. Auch von Menschen aus dem Iran
bekomme ich sehr viele Nachrichten, es ist unglaub-

lich. Die Unterstutzung fur die Protestierenden im Iran
war und ist mir sehr wichtig. Ich fihle, dass ich die Stim-
men dieser Menschen verstarken konnte, das bedeu-
tet auch, dass ich eine gewisse Verantwortung fur sie
empfinde, die sich nicht abstreifen lasst. Ich setze mich
damit fur viele Menschen im Iran ein, von denen viele
Muslime sind. Aus dem antisemitischen Milieu, das
gerne versucht, mich mit haltlosen Vorwurfen wie z.B.
Muslimfeindlichkeitin Verbindung zu bringen, hat man
das sicher nicht kommen sehen.

Perfekte Uberleitung, Jonathan! Das antisemitische
Milieu und der Antisemitismus im Kunst- und Kultur-
betrieb. Zwei vom Kunstlerkollektiv ruanrupa, die als
Kuratoren:innen die documenta fifteen verantworte-
ten, haben nun eine Gastprofessur an einer Hambur-
ger Universitat. Sind weitere Turen Richtung Antise-
mitismus aufgegangen?

Ich wirde das ganz klar mit einem riesengrofRen Ja
beantworten. Im post-nationalsozialistischen Deutsch-
land ist es offenbar nunmehr auch und wieder ohne
Sanktionen moglich, Juden Uber eine bestimmte Bild-
sprache zu damonisieren und zu diffamieren. Mit ural-
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Ich frage mich wirklich, ob irgendwer
irgendwas aus der Geschichte gelernt
hat oder aus seinem Lernen eine Lehre
far heute gezogen hat. Alle haben sich
aus der Affdre gezogen.

ten Stereotypen, die jetzt neu aufgelegt und moderni-
siert werden. Zudem dient Israel nun als ,der” Jude
unter den Staaten, als vorrangige Projektionsflache.
Das Schlimme daranist, dass trotz einigen Widerstands
und auch trotz vieler lauten Stimmen, auch teilweise
der Medien, die verschiedenen Verantwortungsebe-
nen der documenta sich weggeduckt haben und es
aussitzen wollten, teilweise mit haarstaubenden Aus-
reden. Und als sei das nicht schon skandalés genug,
danach kriegen diese Leute, die kinstlerisch fur diese
antisemitische Hetze die Verantwortung tragen, sogar
noch einen Ritterschlag als neue Gastprofessoren. Ich
frage mich wirklich, ob irgendwer irgendwas aus der
Geschichte gelernt hat oder aus seinem Lernen eine
Lehre fur heute gezogen hat. Alle haben sich aus der
Affare gezogen. Alle haben sich gegenseitig die Karten
zugeschoben, keiner wollte die Verantwortung Uber-
nehmen. Niemand wollte zusténdig sein, obwohl sie
eigentlich alle zustandig waren. Und fur michist das ein
weiteres Beispiel daflir, was ich in meinem Song
~Deduschka”singe - dass das Vertrauen vieler Judinnen
undJuden in dieses Land fahrlassig verspielt und unser
Vertrauen damit auch missbraucht wird. Das macht
mich sehr traurig - aber auch witend.

Antisemitismus wiederholt ein bestimmtes Bild von
~den”Juden und , den”Israelis. Was richten diese Bil-
der an? Was glaubst du denn, haben die auf der do-
cumenta fifteen gezeigten Bilder angerichtet?

All diese Bilder, all diese Darstellungen und diese Ver-
knupfungen von Juden und judischem Leben mit die-
ser Luge von der Verschwoérung gegen den Rest der
Welt und der Lige von Reichtum und Gier und Kont-
rolle der Welt verbreiten sich in der Gesellschaft weiter
und weiter. Sie setzen sich fest auch aufgrund des
mangelnden Widerspruchs und durch die laufende

118

Modernisierung dieser memeartigen Bilder. All diese
antisemitischen Bilder landen, weil sie Uberall herum-
schwirren und in den sozialen Medien geteilt werden,
auch auf den Schulhéfen und bei Jugendlichen. Ligen
und Geruchte Uber Juden dominieren dadurch ihre all-
gemeinen ,Wissensbestande”, nicht ein solides Fakten-
wissen. All diese antisemitischen Bilder und Zuschrei-
bungen werden dadurch in ihrem Kulturgedachtnis
omniprasent, aber sie kdnnen nicht als Antisemitismus
entlarvt und abgelehnt werden, weil man mit ihnen
konditioniert wird. Dadurch pragen diese Bilder und
Assoziationen mit der Zeit das Weltbild gegentber
Juden, judischen Brauchen, judischem Leben und
naturlich den Blick auf den Staat Israel.

Es gab auch die Aussagen deutscher Politiker:innen
und der vielen Verantwortlichen, dass zwar irgend-
wie auf deutschem Boden kein Antisemitismus ge-
zeigt werden kdnne, aber wir auch die Erfahrungen
der Kunstler:innen respektieren mussten.

Das ist Uberhaupt gar kein Argument, sondern ein
Scheinargument. All diese Bilder, die jetzt aus dem
sogenannten Globalen Stden zu uns kommen, mit der
angeblichen eigenen Perspektive, sind doch uralte Bil-
der, die der ,Globale Norden” seit Jahrhunderten mit
seinen christlichen Missionaren und dem kirchlichen
Antijudaismus, und dann nochmals modernisiert mit
der Nazi-Propaganda und dem weiter existenten Nazi-
Gedankengut, in den ,Globalen Stiden" exportiert hat.
Jetzt kommt dieser Antisemitismus als recycelter
Import von dort zu uns zurlck. Antisemitismus ist
Uberall. Mit Juden und ohne Juden. Juden und Israel
sind Metaphern. Und Hass und Antisemitismus sind
Uberall eine Lige UberJuden und Gertchte Gber Juden,
unabhangig davon, ob im ,Globalen Norden” und im
.Globalen Siden”. Wenn das so weitergeht und die

All diese Bilder, die jetzt aus dem
sogenannten Globalen Siiden zu
uns kommen, mit der angeblichen
eigenen Perspektive, sind doch
uralte Bilder ...



Gesellschaft sich mit diesem antisemitischen Hass
noch starker anreichert, wie wir es ja von Jahr zu Jahr
leider in Deutschland, Europa oder auch den USA
sehen, dann fuhrt es dazu, dass Juden den Antisemitis-
mus als alltagliche Diskriminierung erfahren, der
immer haufiger auch in offene Gewalt Ubergeht. Des-
wegen erachte ich solche Verharmlosungen als abso-
lut fahrlassig und brandgefahrlich. Antisemitismus
muss als solcher benannt und bekdmpft und darf unter
keinen Umstanden verharmlost werden.

Die Freiheit von Kunst und Kultur spiegelt auch wi-
der, wie frei eine Gesellschaft ist. Wir wissen, in Chi-
na und Russland kann man vieles nicht sagen, aus-
stellen oder veréffentlichen. Wir kbnnen uns glucklich
schatzen, in einem freien Land zu leben. Wo endet
fur dich Kunst, Kultur- und Wissenschaftsfreiheit? Du
bist selbst auch Kunstler.

Aber ich glaube, insbesondere wenn

wir Gber Kunst reden, dass ab dem

Moment, wo Kunst anfdangt, Hass zu
verbreiten, die Freiheit aufhort.

Das ist im Kontext der deutschen Geschichte ein ganz
besonderes Thema, wo man mit sehr viel Fingerspit-
zengefUhl rangehen muss. Aber ich glaube, insbeson-
dere wenn wir Uber Kunst reden, dass ab dem Moment,
wo Kunst anfangt, Hass zu verbreiten, die Freiheit auf-
hort. Hass wird durch Ligen und Diffamierungen und
Damonisierungen verbreitet, die mit der Realitat gar
nichts zu tun haben. Antisemitische Kunst basiert auf
toxischen Hirngespinsten und richtet sich gegen ganze
Menschengruppen. Und ich finde, wenn es dann in
diese Richtung geht, dann geht das auch gegen die
Wurde des Menschen, die hier in Deutschland laut
Grundgesetz unantastbar ist. Niemand wurde doch
heute noch ein Magazin wie den nationalsozialisti-
schen ,Stirmer” frei verkaufen. Also ist da bereits eine
Grenze der Meinungs- und Kunstfreiheit gezogen wor-
den. Hier muss auch die Demokratie verstehen: Kunst-

freiheit ist auf jeden Fall ein ganz hohes Gut. Aber wir
mussen doch ganz klar die Linie ziehen zwischen all der
Ublichen oder auch avantgardistischen und vielleicht
auch fur manche nicht verstandlichen Kunst und jenen
Werken, die Hetze betreiben auf Basis von Lugen und
Gertchten. Was die Wissenschaftsfreiheit angeht, ist
das ein weiteres, spezielles und wichtiges Feld. Wissen-
schaftsfreiheit ist unglaublich wichtig. Beim Thema
Antisemitismus geht es aber nicht, wie bei der Mathe-
matik oder Physik, um Ergebnisse, die tberall in Expe-
rimenten einfach messbar sind, sondern es geht um
Menschen, ihre Einstellungen und ihre Wahrnehmun-
gen, die in dieser Wissenschaft eben eine grof3e Rolle
spielen. Das bedeutet, dass die Forschenden selbst
jederzeitihre eigenen Wahrnehmungen kritisch reflek-
tieren mussen, damit die Forschungsergebnisse objek-
tivund wissenschaftlich bleiben kénnen. Leider gibt es
in diesem Feld Wissenschaftler:innen, die nach der
Meinung vieler - und dem muss ich zustimmen -, keine
seriose Forschung betreiben, sondern wollen, wie bei
manchen Vertreter:innen des Postkolonialismus oder
auch der Geschichtswissenschaft sichtbar, ein
bestimmtes Ergebnis verbreiten, das auf einer Agenda
beruht.

In all diesen Debatten - documenta fifteen, Postko-
lonialismus und Erinnerung an die Shoah - werden
judische Stimmen paternalistisch beschwichtigt und
an den Rand gedrangt.

Dem kann ich nur zustimmen. Juden und Judinnen, die
sich zu Wort melden, werden in vielen Kreisen erst mal
mit Naserimpfen wahrgenommen, so nach dem
Motto: ,Ach, da sind sie jetzt wieder, die Juden, diese
Unruhestifter, die mit ihren Befindlichkeiten.” Als die
documenta fifteen noch nicht begonnen hatte, hiel es,
wir hatten ja noch keine Kunstwerke gesehen. Nun ja,
wir wissen eben auch, wenn da irgendwo BDS drauf-
steht, dann wird auch am Ende auch BDS dabei raus-
kommen. Konkret in diesem Fall wurde die Stimme der

Am Ende will man uns als Jidinnen
und Juden belehren, wie wir Anti-
semitismus gefdalligst zu sehen haben.
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Mit Blick auf Antisemitismus hoffe
ich sehr, dass judische Perspektiven
endlich mehr Raum bekommen,
dass ihnen Glaubwdrdigkeit
zugesprochen wird.

judischen Gemeinde und des Sara Nussbaum Zent-
rums in Kassel oder die Nachfragen seitens der Judi-
schen Gemeinde Frankfurt am Main an den Rand
gedrangt, marginalisiert, relativiert, von oben herab
betrachtet oder als hysterisch abgekanzelt. Am Ende
will man uns als Judinnen und Juden belehren, wie wir
Antisemitismus gefalligst zu sehen haben. Ahnlich war
es auch bei der Debatte um Rassismus - und ganz stark
auch bei der Debatte um Antiziganismus: Immer wird
von den Nicht-Betroffenen entschieden, was gegen
eine betroffene Minderheit gerichtet ist. Mit Blick auf
Antisemitismus hoffe ich sehr, dass judische Perspek-
tiven endlich mehr Raum bekommen, dass ihnen
Glaubwdurdigkeit zugesprochen wird. Die Definitions-
macht, was Antisemitismus ist, haben die serise For-
schung und vor allem die Betroffenen, nicht jene, die
es von sich weisen wollen.

Die jliingere judische Generation hat keine Lust mehr,
sich zu verbiegen, es gibt starke, selbstbewusste
Stimmen, die auch die Gedenkkultur in Frage stellen
und ihre Unbehaustheit im eigenen Land klar benen-
nen.

Ja, glucklicherweise gibt es diese starken und witzigen,
ironischen und klaren judischen Stimmen. Sie alle
gehen mit viel Wucht und noch mehr Chuzpe und gro-
Bem Selbstvertrauen in den Ring. Sie fordern diesen
Wandelim Zulassen der judischen Perspektiven. Natur-
lich versuchen auch manche Milieus, manchmal sogar
die wohlmeinenden Menschen, die sich in ihren
Gedenkkreisen usw. eingerichtet haben, diese Stim-
men auch wieder klein zu machen und an den Rand zu
drangen. Sie irritieren und stirzen Gewissheiten um,
in denen sich so viele wohl fiihlen. Aber ich hoffe sehr,
dass immer mehr solcher jungen judischen Stimmen
nach oben kommen, dass auch mehr von ihnen es
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wagen, politisch Einfluss zu gewinnen. Und egal in wel-
cher Form, ob als Kinstler:in, Journalist:in,
Schriftsteller:in, Aktivist:in oder in der Politik, diese Per-
spektiven mussen noch sichtbarer werden. Leider wer-
den auch manche Jidinnen und Juden instrumentali-
siert, um diese kritischen und klaren Perspektiven an
den Rand zu drangen. Es gibt leider auch jene, die sich
als natzliche Idioten hergeben, warum auch immer sie
das tun. Sie sind fur die judische Gesamtheit eigentlich
wenig reprasentativ, doch sie erhalten oft sehr grofRe
Plattformen und dann wird so getan, als wirden sie die
Mehrheit der Judinnen und Juden reprasentieren. Sie
sind sogenannte Vorzeige- oder Alibijuden und -judin-
nen, die dem linken BDS-Milieu gefallen. Diese klitze-
kleine, radikale, antijidische judische Minderheit wird
geholt, um der eigenen Meinung als Proxy Ausdruck zu
verleihen und damit im Prinzip die Gesellschaft zu tau-
schen Uber das Ausmal? judischer Kritik an beispiels-
weise der IHRA-Definition von Antisemitismus oder der
Gefahr, die von BDS ausgeht.

Du hast eben auch die Erinnerungspolitik angespro-
chen, die viele fur absolut gelungen halten.

Wie es Samuel Salzborn in seinem Buch sagt: Die
grolite Lebenslige hier in Deutschland ist, dass man
die Nazizeit komplett und vorbildlich aufgearbeitet
hatte. Da sind wir doch noch ganz am Anfang. Oder
schon wieder am Ende, wenn wir uns ansehen, wie sich
manche Deutsche als Opfer der Nazis stilisieren. Deut-
sche waren Nazis und Nazis waren Deutsche - und
Osterreicher ... Mit der Schuldabwehr und der sich ein-
pendelnden Tater-Opfer-Umkehr und der antisemiti-
schen Nazifizierung Israels kann man sich anscheinend
mit der eigenen barbarischen nationalen Geschichte
besser fuhlen.

Mit der Schuldabwehr und der sich
einpendelnden Tater-Opfer-Umkehr
und der antisemitischen Nazifizierung
Israels kann man sich anscheinend
mit der eigenen barbarischen
nationalen Geschichte besser fihlen.



Du hast eben schon gesagt, dass es diese Abwehr von
Erinnerung gibt. 2021/22 gab es das ,Jubeljahr” zu
.1700 Jahre Judenin Deutschland”, was ja vom Ansatz
her schon falsch ist, weil es das R6mische Reich war,
in dem die Juden in Kéln lebten, aber lassen wir das
mal beiseite. Es wird zu Ende gefeiert und dann gleich
die documenta fifteen eréffnet. War dieses Jubeljahr
am Ende gelungen?

Dieses Jubeljahr, so wie du es nennst, hat insgesamt
eher wenig mit judischen Perspektiven zu tun gehabt.
In diesen 1700 Jahren schwingt doch viel mehr mit als
das, was gefeiert oder erinnert wurde. Da gab es viel
Mord, Vertreibung, Verfolgung und Zwangskonvertie-
rung und alles was da noch dazugehort - bis zur Shoah.
Viele Veranstalter haben sich selbst gefeiert, weil sie
alles so wunderbar aufarbeiten. Die judischen Stim-
men gab es, aber selbst mein Song ,Deduschka” war,
wie so manches anderes, eher die Ausnahme. Als die
documenta und die dort gezeigten antisemitischen
Werke im Scheinwerferlicht standen, habe ich gedacht:
So, ihr habt hier in diesem Land also nun gefeiert, euch
an der Prasenz von Juden, Jidinnen und judischen
Gemeinden ergotzt, und jetzt kann man ja wieder anti-
semitisch reinhauen. Wenn man Juden braucht, dann
holt man sie je nach Bedarf aus dem bewachten Kafig.
Wie so kleine Haustierchen. Man haélt sie so ein biss-
chen in die Kamera, gibt ein wenig Leckerli. Wenn sie
dann ihre Aufgabe erfullt haben, kriegen sie einen klei-
nen freundlichen Klaps auf den Hinterkopf und durfen
dann wieder schon in ihren Kafig rein. Sie sollen aber
nicht so laut bellen oder gar knurren, nicht zu sehr auf
sich aufmerksam machen. Sonst geht die TUr schnell
wieder zu, weil sie ja undankbar sind - wo man sich
doch solche Muhe gibt. Auf diese Art und Weise wollen
wir jungen Juden uns nicht mehr behandeln lassen und
wir mussen dementsprechend auch ganz lautund ganz
klar unseren Standpunkt, unsere Verletzungen und
unsere Wut dul3ern.

Was wiinschst du dir denn, was die Gesellschaft tiber
Judisches wissen und begreifen sollte?

Alsoich glaube, da gibt es super vieles, aber es sind vier
zentrale Dinge. Ein toller Anfang ware erst mal, dass
man sich verabschiedet von diesen antiquierten Bil-
dern, die man immer im Kopf hat, wenn man an Juden

denkt oder sie abbildet. Schwarze altmodische Klei-
dung, Hute und Streimel und Pejes oder mindestens
als Mann immer eine Kippa auf dem Kopf! Klar gibt es
Juden, die so sind, aber es ist nicht die Mehrheit. Juden
und Judinnen gibt es in allen Gré3en, Formen und Far-
ben. Nein, Juden sind nicht alle weild und sie sind eben
nicht mit den Insignien der Macht ausgestattet. Juden
existieren in allen Erdteilen und auch in Israel leben
Juden auch aus allen Erdteilen und mit allen menschli-
chen Schattierungen. Sie sind untereinander verbun-
den durch Geschichte, Religion, Gebrauche und Riten,
durch vieles, aber sie haben auch aus ihren Umge-
bungsgesellschaften Dinge aufgenommen, und ein
Jude aus dem Jemen isst am Schabbat etwas anderes
als einjude in Schweden. Judentum ist unglaublich viel-
faltig. Wenn die Menschen diese antiquierten Stereo-
type loswerden, dann ware es wirklich sehr wichtig,

Andere Lédnder werden von
einer solchen Damonisierung
ausgenommen, auch schlimmste
Diktaturen wie China, Iran,
Nordkorea oder Afghanistan.

dass man sich ganz personlich und wissenschaftlich
auseinandersetzt mit Antisemitismus, und die authen-
tische Antisemitismusforschung férdert - nicht die
agenda-getriebene , Antisemitismusforschung”. Dass
man wirklich analysiert und vermittelt, was Antisemi-
tismus ist, wie er beginnt, wo er beginnt und dass er
schon langst weit hinter dem viel beschworenen, lee-
ren,Nie wieder” angekommen ist. Das ware der zweite
Punkt. Der dritte Punkt ware, dass man hier und in
anderen demokratischen Landern kritisch hinterfragt,
warum ein demokratischer Staat wie Israel, der einzige
im Nahen Osten, auf diese Art und Weise auch in man-
chen Medien damonisiert und mit einem doppelten
Standard behandelt wird. Andere Lander werden von
einer solchen Damonisierung ausgenommen, auch
schlimmste Diktaturen wie China, Iran, Nordkorea
oder Afghanistan. Viertens wiinsche ich mir, dass
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Wir brauchen starke Stimmen
auch in der Politik, nicht diese
floskelhafte diplomatische
Zurtickhaltung.

Politiker:innen und Entscheidungstrager:innen in die-
sem Land endlich anfangen in diesem Jahrhundert
anzukommen und sich selbst antisemitismuskritisch
reflektieren.

Das hat mit Selbsterkenntnis zu tun - und auch mit
Bildung.

Ich glaube, Bildung ist ein wichtiger Schlissel. Aber es
ist nicht der GeneralschlUssel. Wir brauchen hier nam-
lich nicht nur einen SchlUssel, sondern einen ganzen
Schlisselbund voller verschiedener Schlussel, die alle
miteinander wirken und in Synergien zusammenarbei-
ten. Bildung ist sehr wichtig, weil damit erst einmal
immer junge Menschen in den Fokus kommen. Aber
wir sollten eben nicht nur an junge Leute denken. Wir
haben auch viele Erwachsene mit antisemitischen
Ansichten. Auch sie mUssen weitergebildet werden,
mussen lernen, Bilder zu hinterfragen. Da kdnnen wir
bei Lehrer:innen beginnen, Uber Polizist:innen und Jus-
tiz weitergehen und Politiker:innen nicht ausnehmen!
Wenn wir schon beim Thema Bildung und bei den
Schulen sind: das muss alles noch viel mehr professio-
nalisiert werden. Ich bin ja eher so ein Einzelkampfer.
Da gibt es noch ein paar andere Organisationen, wei-
tere Einzelkdmpfer, judische Einrichtungen. Diese
Padagogen:innen und Aktivist:innen werden in die
Schulen eingeladen, sind mal kurz da und dann wieder
weg und es geht einfach so weiter. Das reicht nicht.
Aufklarungsarbeit muss konsequent durch Profis
geschehen, und zwar in der gesamten Schulzeit. Anti-
semitismus betrifft eben nicht nur uns Jidinnen und
Juden, sondern indirekt die Gesellschaft. Das ist aber
bei weitem nicht Konsens. Juden und Jidinnen sind die
ersten, die direkt unter Antisemitismus leiden. Danach
zerstort dieser Hass aber unsere Gesellschaft und die
Demokratie. Hat man sich erst mal an den Juden abge-
arbeitet und dann diese ganzen Bilder verfestigt - vom
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Verschworungsglauben bis zur Wissenschaftsresis-
tenz - wirkt das im Endeffekt in einer demokratischen
Gesellschaft wie Gift. Die Gefahr fur die Demokratie
beginnt mit einem sich verfestigenden Antisemitismus.
Die Gesellschaft muss verstehen, Antisemitismuspra-
vention und Aufklarung starken die komplette Demo-
kratie und damit das eigene Leben in Stabilitat, Freiheit
und Sicherheit. Es ist sehr wichtig, dass Antisemitis-
muspravention und die Befassung mit Antisemitismus
nicht von Medien und unseriésen ,Expert:innenen”
konterkariert werden, die dann doch wieder Israel
damonisieren. Wir brauchen starke Stimmen auch in
der Politik, nicht diese floskelhafte diplomatische
Zurtickhaltung. Nochmals ein Blick in den Iran: Das ist
auch Anfang 2023 ein Land, dessen Regime seine
eigene Bevolkerung ermordet, Israel mit der Vernich-
tung droht, samtliche Terrororganisationen in der
Region finanziert und Russland in seinem Krieg gegen
die Ukraine unterstltzt. Das Regime im Iran ist eines,
das den Holocaust leugnet und mit seinen jahrlichen
Karikaturen-Wettbewerben zur Leugnung des Holo-
caust die Welt mit antisemitischen Bildern flutet. Es
gibt Kontexte, historische Zusammenhange, und es
braucht Werte, die uneingeschrankt und unmissver-
standlich vertreten werden sollten.

Dazu gehort das Einstehen gegen Antisemitismus.
Dementsprechend ist die Arbeit, die ich mache, nicht
leicht. So wichtig sie auch ist. Manchmal fuhlt sich das
auch an wie ein Kampf gegen Windmuhlen. Aber dann
kampft man halt trotzdem und man hort nicht auf,
denn sonst hatte man schon verloren. Gut, dass wir
inzwischen mehr Verbindete haben, die uns unterstut-
zen und verstehen. Denn flr uns Juden bedeutet mei-
ner Meinung nach das, Nie wieder” zuallererst: Nie wie-
der wehrlos!



Juden und Jidinnen sind die ersten,
die direkt unter Antisemitismus
leiden. Danach zerstoért dieser Hass
aber unsere Gesellschaft und die
Demokratie.
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Mit jedem Skandal verstarkt sich
der Eindruck, eine Unterstutzung der
Unterstitzer:innen von BDS sei
eine Geste des Widerstands mit dem Ziel,
sich fur Kunstfreiheit und gegen
Repression einzusetzen.
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Stella Leder

Antisemitismus im
Kulturbetrieb:

Herausforderungen und Auswege

Selbstverstandlich sollte man sich, wenn man sich mit Antisemitismus befasst, auch dem Kul-
turbereich zuwenden. Vor der physischen Gewalt, zu der Antisemitismus letzten Endes flhrt,
stehen zunachst antisemitische Erzahlungen, Sprache und Bilder. Antisemitismus wird in fami-
lialen und sozialen Kontexten wiedergegeben, aber eben auch in Texten, durch Theater, in Kari-
katuren oder den bildenden Klnsten. Hier wird er reproduziert, aktualisiert und vermittelt -
oder aber auch gebrochen, dekonstruiert und in Frage gestellt.

Antisemitische klinstlerische, literarische (usw.) Bilder kdnnen besonders wirksam sein, da die
Kunste auf unterschiedlichen Ebenen erzahlen und wirken. Die Reproduktion von Antisemitis-
mus in Kunst und Kultur ist also einerseits ein Problem fir seine Kritik und Pravention. DarU-
ber hinaus - und dies wird in bisherigen Thematisierungen oft vernachlassigt - trifft Antisemi-
tismus im Kulturbetrieb judische bzw. antisemitismuskritische Kunstler:innen und kann ihr
Wohlbefinden sowie ihre Arbeits- und Entfaltungsmoglichkeiten einschranken. Fir die Thema-
tisierung von Antisemitismus im Kulturbetrieb sind beide Ebenen wichtig; sie kdnnen getrennt,
aber auch in ihrer Verbindung zueinander betrachtet werden - schliel3lich ist vorstellbar, dass
die Forderung judischer bzw. antisemitismuskritischer Kiinstler:innen einen Beitrag dazu leis-
ten kénnte, um antisemitische Theaterstlcke, Ausstellungen oder Texte fruhzeitig erkennen,
benennen bzw. verhindern zu kdnnen.

Antisemitismuskritik scheint innerhalb des Kulturbetriebs besonders herausfordernd zu sein.
Wahrend sich bezogen auf andere Diskriminierungsformen und Ideologien nach und nach
durchzusetzen scheint, dass die Perspektiven der jeweils betroffenen Gruppen bertcksichtigt
werden, sehen sich Kulturinstitutionen in der Lage zu bestimmen, was Antisemitismus ist oder
nicht ist, und dies ohne - wie wahrend der documenta fifteen 2022 der Fall - beispielsweise
den Zentralrat der Juden oder andere, innerhalb der judischen Gemeinschaft anerkannte
Expert:innen konsultieren zu massen. Nicht erst seit der documenta, sondern spatestens seit
der Veroffentlichung des ,,Pladoyers GG 5.3 Weltoffenheit” (2020) ist der Eindruck entstanden,
dassinsbesondere israelbezogener Antisemitismus in weiten Teilen des Kulturbetriebs schlicht-
weg negiert wird. Das Pladoyer wurde von diversen, wichtigen deutschen Kulturinstitutionen
unterzeichnet und formuliert eine Perspektive, in der die Kunstfreiheit in Deutschland durch
die BDS-Resolution des Bundestags sowie durch Verwendung ,missbrauchlicher Antisemitis-
musvorwdrfe” gefahrdet ist. Zusatzlich zum Pladoyer erschien der von zahlreichen Kinst-
ler:innen, Kurator:innen und Musiker:innen unterzeichnete offene Brief ,Wir kdnnen nur
andern, was wir konfrontieren” zur Unterstitzung. Der Brief schlug deutlichere Téne an als das
Pladoyer selbst. In der Auseinandersetzung um die documenta wiederholten sich die in den
Texten vorgebrachten Thesen.
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Zwar heil3t es im Pladoyer GG 5.3 Weltoffenheit, die Unterzeichnenden lehnten die Boykottauf-
rufe von BDS ab. Gleichzeitig binden sie die Kritik an der Zusammenarbeit mit Kinstler:innen,
die BDS unterstutzen, rhetorisch an die Gefahrdung der Kunstfreiheit. Es geht also scheinbar
nicht um die Unterstitzung von BDS selbst, sondern um die Unterstttzung der Unterstutzer:in-
nen von BDS. Die hier vorgenommene Dichotomie zwischen Kritik an BDS einerseits und der
Verteidigung der Kunstfreiheit andererseits bindet jedoch die Rhetorik von BDS, in der auf
Kritik an der israelfeindlichen Kampagne oft mit Zensurvorwuirfen reagiert wird, an das Selbst-
verstandnis und Hoheitsgebiet hochkultureller Institutionen und Kunstler:innen. Mit jedem
Skandal verstarkt sich der Eindruck, eine Unterstitzung der Unterstutzer:innen von BDS sei
eine Geste des Widerstands mit dem Ziel, sich fir Kunstfreiheit und gegen Repression einzu-
setzen. Entweder, man tut dies - oder man steht eben auf der Seite von Repression, Establish-
ment und Zensur. Dass die antisemitische Motivik innerhalb solcher Narrative niemandem auf-
fallen wollen, zeigt, wie es um die Auseinandersetzung mit Antisemitismus im Kulturbetrieb
bestellt ist.

Dass diese Haltung Auswirkungen auf personeller und programmatischer Ebene hat, wurde
u.a. durch die Skandale um die Ruhrtriennale, die Documenta oder das Theaterstuck ,Vogel”
deutlich. In keiner der bisherigen Debatten hat eine der beteiligten Institutionen den Antise-
mitismus von BDS, die Einschrankung von Kunstfreiheit durch das Wirken von BDS oder isra-
elbezogenen Antisemitismus allgemein thematisiert. Der Frage, welche Auswirkung die Unter-
stutzung von Unterstutzer:innen von BDS bei gleichzeitiger Ausblendung der Bedeutung, die
diese insbesondere flr judische Kinstler:iinnen hat, wird ausgewichen. Es scheint, als kénne
man problemlos in einer Kulturinstitution arbeiten, dort auftreten oder ausstellen und BDS
unterstutzen. Vor allem kénnen dies diejenigen problemlos, die keine Meinung zu BDS haben.
Aber fir diejenigen, die im Kulturbetrieb arbeiten und BDS als antisemitisch wahrnehmen, ist
es mancherorts eng geworden.

Es gibt keine wissenschaftlichen Arbeit zur Frage, wie sich die genannten Erklarungen oder
Skandale auf Arbeitsalltag oder kinstlerische Praxis judischer oder antisemitismuskritischer
Kinstler:iinnen, Kurator:innen usw. auswirkt. Festgehalten werden kann jedoch, dassim Namen
der Kunstfreiheit fur implizit antisemitische Positionen in Kauf genommen wird, dass Aus-
schlUsse produziert werden. Es ist anzunehmen, dass diese Ausschlisse reale Auswirkungen
auf (judische / antisemitismuskritische) Kinstler:innen haben. Die sich wiederholende Debatte
um ,Kunstfreiheit” erscheint so wie eine milieuspezifische Variante einer Tater-Opfer-Umkehr.
Immer wieder wird ein Bild gezeichnet, in dem Kinstler:innen und Kulturinstitutionen als Opfer
dastehen, nachdem ihnen Antisemitismus ,vorgeworfen” wurde. Es sind jedoch Jadinnen und
Juden innerhalb und auRerhalb des Kulturbetriebs, die von antisemitischen Debatten betrof-
fen sind.

In den bisherigen ¢ffentlichen Debatten verteidigen Kiinstler:innen und Kulturinstitutionen die
Kunstfreiheit, wahrend Expert:innen aus der Antisemitismusforschung und -pravention Anti-
semitismus kritisieren. Die Stimmen antisemitismuskritischer Kiinstler:innen fehlen - und wer-
den ggf. weiterhin fehlen, wenn innerhalb des Kulturbetriebs keine Initiativen zur Kritik von
Antisemitismus auf den Weg gebracht werden.



Folgende MaBnahmen bzw. Fragestellungen kénnten eine Rolle spielen, um Antisemitismus
innerhalb des Kulturbetriebs zu thematisieren:

1. Historische Aufarbeitung an Kulturinstitutionen und kunstlerische
Auseinandersetzung mit aktuellem Antisemitismus:

Ahnlich wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen kann im Bereich von Kunst und Kultur auf
gute und interessante Projekte von Institutionen sowie zahlreicher einzelner Kinstler:innen
verwiesen werden, die sich in ihrer Arbeit mit dem Nationalsozialismus bzw. seinen Folgen
beschéftigten. Unter diesen Projekten befinden sich immer wieder Arbeiten, in denen sich Kul-
turinstitutionen mit der eigenen Geschichte beschaftigten - diese bleiben jedoch die Aus-
nahme. Insbesondere Kulturinstitutionen, die explizit oder faktisch Nachfolgeinstitutionen von
Institutionen sind, die schon im Nationalsozialismus existierten, kdnnten ihre Geschichte auf-
arbeiten, wenn sie dies noch nicht getan haben - selbstverstandlich auch kunstlerisch. Dabei
sind Kulturinstitutionen auf die Einrichtung entsprechender Forderprogramme angewiesen.
Ahnliches gilt fiir ostdeutsche Kulturinstitutionen und die Auseinandersetzung mit den Folgen
der antizionistischen Staatsdoktrin der DDR fur Kultur und Kunste. Auch hier kénnten ggf.
Anreize durch entsprechende Férderprogramme geschaffen werden.

Neben einer Férderung von Projekten zu historischer Aufarbeitung kénnten zudem Projekte,
die sich explizit mit dem Antisemitismus der Gegenwart befassen, eine Rolle spielen. Die exis-
tierenden Forderstrukturen zu Antisemitismus sind derzeit nicht dazu geeignet, kinstlerisch
zu arbeiten.

2. Férderstrukturen von Kunst und kultureller Bildung

Ein offensichtliches Problem, das in den Debatten der letzten Jahre deutlich wird, liegt in der
Vergabe offentlicher Mittel im Bereich Kunst, Kultur und Kulturelle Bildung. Wahrscheinlich
wird hier eher nicht mit der IHRA- Definition gearbeitet. Das Beispiel der documenta fifteen
wirft zudem die Frage auf, ob Mitglieder von Findungskommissionen oder Jurys in der Lage
sind, antisemitische Projekte zu identifizieren. Hier ist aullerdem die Frage, ob Verwaltungen
und Ministerien, die in die Besetzung von Jurys involviert sind, ihre entsprechenden Moglich-
keiten nutzen.

Auch im Bereich der Kulturellen Bildung gibt es Klarungsbedarf bezogen auf Antisemitismus:
Welche padagogischen Standards oder Leitlinien gelten hier? Sind diese geeignet, um
gegenwartige Formen von Antisemitismus zu erkennen und zu verhindern? Im Gegensatz zum
Bereich der politischen Bildung ist es in der Kulturellen Bildung oftmals moglich, Forderantrage
ohne Angaben zu padagogischen Standards und Leitlinien zu stellen.
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3. Beratung und Fortbildung von Kulturinstitutionen:

Es sollten Beratungs-und Fortbildungsangebote zu Antisemitismus geschaffen werden, die sich
an Kulturinstitutionen wenden. Existierende Fortbildungs- und Beratungsangebote, die auf die
Implementierung von Diversitatsstrategien ausgerichtet sind, arbeiten oftmals nicht zu Antise-
mitismus (bzw. nicht auf Basis der IHRA-Definition). Diese Angebote kdnnten gemeinsam mit
Klnstler:iinnen entwickelt werden, um die spezifischen Bedarfe in Kunst und Kultur adressie-
ren und bei Bedarf methodisch auch kiinstlerische Prozesse begleiten zu kénnen.

Diese Fragen und entsprechenden MalBnahmen kénnten dazu fuhren, dass weniger Antisemi-
tismus durch Kunst und Kultur reproduziert wird. Es kann und wird sich nur dann etwas ver-
andern, wenn Expertise zu Antisemitismus mit Expertise zu Verwaltungsablaufen sowie kiinst-
lerischen Ablaufen im Kulturbetrieb zusammengefihrt werden. Mit Zeit und entsprechendem
Willen konnten sich Strukturen fir judische und antisemitismuskritische Kiinstler:innen weiter
offnen. Erst, wenn das geschieht, kann Gber Kunstfreiheit und die so oft erwahnte Vielfalt judi-
scher Positionen ernsthaft gesprochen werden.

Stella Leder, Autorin und Dramaturgin, studierte Kunstgeschichte, Kultur- und Literaturwis-
senschaften in Berlin. Sie arbeitete fir die Amadeu Antonio Stiftung und grindete 2015
das Institut fir Neue Soziale Plastik mit, das mit kiinstlerischen und kulturellen Mitteln zu
Antisemitismus arbeitet. Zu ihren Arbeiten der letzten Jahre gehéren Comics, Ausstellun-
gen und Performances. 2021 erschienen ihr Buch ,,Meine Mutter, der Mann im Garten und
die Rechten” (Ullstein Verlag) sowie ihr Sammelband ,Uber jeden Verdacht erhaben? Anti-
semitismus in Kunst und Kultur” (Hentrich & Hentrich). Flir das Institut fiir Neue Soziale
Plastik leitet sie ab 2023, Reclaim Kunstfreiheit. Antisemitismuskritik, Kunst und Kultur. Ein
Projekt zur Vernetzung judischer und antisemitismuskritischer Klinstler:innen”.



Die Stimmen antisemitismuskritischer
Kiinstler:innen fehlen - und werden
ggf. weiterhin fehlen, wenn innerhalb
des Kulturbetriebs keine Initiativen
zur Kritik von Antisemitismus auf den
Weg gebracht werden.
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9. HESSEN

Recherche- und Informationsstelle
Antisemitismus Hessen

Die Recherche- und Informationsstelle
Antisemitismus Hessen (RIAS Hessen)

ist eine erste Anlaufstelle fur Betroffene
antisemitischer Vorfalle in Hessen und
verweist bei Bedarf an weitere Stellen flir
eine gezielte individuelle, empathische
Beratung und Begleitung.

RIAS Hessen steht fur die Betroffenen-
perspektive und die damit einhergehende
Solidarisierung.

RIAS Hessen informiert Uber Antisemitismus
und seine Erscheinungsformen und méchte
die Gesellschaft dafur sensibilisieren. Dazu
werden die vielfaltigen Erfahrungen und
Wahrnehmungen der von Antisemitismus
Betroffenen sichtbar gemacht.

RIAS Hessen dokumentiert alle antisemi-
tischen Vorfalle in Hessen, die gemeldet
oder uber Monitoring bekannt werden.

Schreiben Sie uns
info@rias-hessen.de
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Meldungen
antisemitischer
Vorfalle annehmen;
Monitoring und
Dokumentation

Verweisberatung

Wissenschaft und
Praxis-Transfer

Vernetzung

RIAS Hessen in der
Offentlichkeit und
Offentlichkeitsarbeit
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