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Kurzfassung

Im Bereich ,,Strukturentwicklung bundeszentraler Trager des Bundespro-
gramms ,,Demokratie leben!* werden nichtstaatliche, gemeinniitzige Orga-
nisationen geférdert, die sich zu bundeszentralen Trigern entwickeln sollen.
Damit strebt der Programmgeber neben der Verstetigung bewihrter Hand-
lungsansitze auf der Bundesebene unter anderem an, thematische Schwer-
punkte des Bundesprogramms weiterzuentwickeln sowie Akteure anderer
Programmbereiche fachlich zu unterstitzen.

Gefordert werden zum Berichtszeitpunkt 28 nichtstaatliche Organisatio-
nen, die sich grob in Dach-/Fachverbinde sowie Triger einteilen lassen,
welche primir Bildungs- und BeratungsmalBnahmen fiir Letztzielgruppen
(z. B. Kinder und Jugendliche) anbieten. Hinsichtlich ihrer Vorerfahrungen,
ihrer Organisationsstrukturen, der regionalen Verteilung, der bearbeiteten
Themen- und Strukturfelder sowie der Zielgruppen sind die Trager sehr
heterogen.

Inhaltlich bearbeiten die Triger Themenfelder, die mehrheitlich in der
Tradition von Bundesprogrammen gegen Rechtsextremismus, Fremden-
feindlichkeit und Antisemitismus sowie zur Demokratieférderung stehen.
Der Foérderbereich umfasst aber auch Themenfelder, die entweder im Pro-
gramm ,,INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN* (2011-2014) erstma-
lig durch den Bund geférdert wurden (z. B. Islamismus) oder die bislang im
Rahmen der genannten Bundesprogramme noch kaum bzw. eine unterge-
ordnete Rolle gespielt haben (z. B. Islamfeindlichkeit, Antiziganismus,
Transphobie).

Gliederung und Inhalte des Berichtes

Der erste Zwischenbericht der wissenschaftlichen Begleitung gliedert sich
in zwei Teilbereiche. Im Teil A rekonstruiert die Wissenschaftliche Beglei-
tung fiir die Programmbereichsebene mittels eines sogenannten ,,Logischen
Modells* die Handlungslogik der ,,Férderung zur Strukturentwicklung bun-
deszentraler Triger”. Funktion des Modells ist es, die Ziele und Implemen-
tationsbedingungen des Programmbereichs sowie die zwischen Mafinah-
men, Kontextbedingungen und intendierten Wirkungen bzw. Effekten
unterstellten (kausalen) Zusammenhinge/Wirkungsannahmen sichtbar zu
machen. Im Teil B befasst sich die wissenschaftliche Begleitung mit der
Tragerebene. Diese wird tber die Beschreibung der geférderten Trigerland-
schaft und die von den Trigern skizzierten Problemlagen, die bearbeiteten
Themen- und Struktutrfelder, die formulierten Ziele, Funktionen und Maf3-
nahmen sowie Zielgruppen beleuchtet. Basis hierfir bilden Dokumenten-
analysen der Interessenbekundungen, Antrige und Steckbriefe der Triger.
Die gewonnenen Erkenntnisse sind insoweit vorlaufig, als die jeweiligen
Vorhaben ausschlieBlich auf der Konzeptebene beschrieben und Umset-
zungserfahrungen zum Berichtszeitpunkt noch nicht erhoben worden sind.



Beschreibung der Trigerlandschaft, Potenziale und Herausforderun-
gen

Programmbereichsrelevante gesellschaftliche Problemlagen

Entsprechend ihrer inhaltlichen Ausrichtung mallen einige Triger einzelnen
Syndromelementen ,,Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit® (GMF)
besondere Bedeutung zu. Andere Triger hoben die Ausprigung von GMF
bei bestimmten Zielgruppen hervor. Deutlich wurde in den Problembe-
schreibungen, dass die Verbreitung ganzheitlicher bzw. systemischer
Arbeitsansitze in der Praxis scheinbar (noch) eher gering ist. Inhaltliche
Fehlstellen und Entwicklungsbedarfe sehen die Triger iberwiegend in
Themenfeldern, die im Vergleich zu den Vorliuferprogrammen von ,,De-
mokratie leben!” neu aufgenommen wurden, wie z. B. Islamismus, Homo-
und Transphobie.

In Bezug auf Rechtsextremismus werden u. a. dessen Modernisierungs-
prozesse, verinderte Werbe- und Agitationsstrategien oder die Infiltration
von Jugendkulturen als Herausforderungen beschrieben. Die zunehmende
bundesweite Vernetzung wird sowohl fir islamistische als auch rechts-
extremistische Strukturen und Akteure als problematische Tendenz thema-
tisiert. Fur einzelne Tridger bedeutsam ist die Verbreitung entsprechender
Ideen in den digitalen sozialen Netzwerken oder die Zunahme von ,,Hate
Speech®. Im Themenfeld Islamismus problematisierten die Triger vor allem
Radikalisierungsprozesse infolge von Diskriminierungs- und Ausgrenzungs-
erfahrungen. Zudem seien in der Deradikalisierungsarbeit stirker die euro-
paische Dimension von Rechtspopulismus/-extremismus und die zu deren
Bearbeitung vorliegenden internationalen Erfahrungen zu berticksichtigen.

Mehrfach wurden ,,Flucht und Asyl* als gesellschaftliche und fachliche
Herausforderungen benannt. Nicht zuletzt thematisierten Triger die Unter-
repriasentanz von Akteuren mit Migrationshintergrund und deren Organisa-
tionen in einschligigen Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe sowie der
Wohlfahrtspflege oder die unzureichende politische Partizipation von Kin-
dern und Jugendlichen mit und ohne Zuwanderungshintergrund in gesell-
schaftlichen/politischen Entscheidungsprozessen.

Skizzierte fachliche Bedarfe
Die ,,Sensibilisierung und Fachlichkeit von Fachkriften® spielte in den Pro-
blembeschreibungen mehrerer Triger eine Rolle. Einzelne Triger konstatie-
ren, dass vor allem im Arbeitsfeld Rechtsextremismus ein Mangel an quali-
fizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bestiinde, deren Handeln sich
primdr an fachlichen und nicht an politischen Grundsitzen ausrichte.
Dartber hinaus wird moniert, dass existierende Ansitze der Privention
von GMF sowohl inhaltlich als auch methodisch-didaktisch entwicklungs-
bedirftig seien und sich stirker auch auf den lindlichen Raum erstrecken
sollten. Aullerdem fehle es den existierenden Arbeitsansitzen in der Regel
sowohl inhaltlich als auch institutionell an einer langfristigen Perspektive.
Hinsichtlich einer stirkeren Nutzung digitaler sozialer Netzwerke, bspw. fir
die Deradikalisierungsarbeit, werden akute Erprobungs- und begleitende
Forschungsbedarfe gesehen.



Inklusion (im Verstindnis der UN-Behindertenrechtskonvention) spielt
bisher in den Konzepten, Leitbildern und MalBnahmenbeschreibungen der
Triger eine eher untergeordnete Rolle.

In Bezug auf Vernetzung und Fachaustausch beklagten mehrere Trager,
dass es an Gelegenheiten und Ressourcen fiir kollegialen Fachaustausch und
wechselseitige Beratung mangele. Dariiber hinaus machten sie Defizite in
der Wahrnehmung von Perspektiven bestimmter Personengruppen, im Wis-
senschafts-Praxis-Offentlichkeits-Transfer und bei der Rezeption von
internationalen Fachdiskursen in Deutschland aus.

Themen und Strukturfelder

Die (zukunftigen) bundeszentralen Aufgaben sollen die Triger in spezifi-
schen, heterogenen Themen- und Strukturfeldern erfillen, die eine gemein-
same Schnittmenge zum einen in der Auseinandersetzung mit menschen-
(rechts-)feindlichen, antidemokratischen Einstellungen/Strukturen, d. h.
den zentralen Programmthemen, und zum anderen in Arbeitsfeldern der
Sozialen Arbeit (inkl. der Kinder- und Jugendhilfe) haben.

Insbesondere in Bezug auf die Querschnittsthemen (z. B. Empower-
ment, Partizipation, Gender) sowie die Themenfelder, die mehrere Triger
bearbeiten, stellt sich die Frage nach dem Alleinstellungsmerkmal der jewei-
ligen Organisationen als bundeszentrale Triger, deren Abgrenzung zu Mo-
dellprojektvorhaben und deren Aufgaben jenseits programmunterstiitzender
Titigkeiten. Dabei spielt eine Rolle, dass insgesamt zwolf Trager zugleich
auch Modellprojekte durchfithren, die iber einen der beiden Programmbe-
reiche zur Modellprojektférderung finanziert werden.

Dartiber hinaus ist fiir einzelne Triger zu fragen, inwieweit sich ihr Han-
deln tatsdchlich auf Bedarfe im System der Kinder- und Jugendhilfe bezieht.

Ziele, geplante Funktionen und Mafnabmen

Insgesamt ermdglicht die Leitlinie den Trigern einen breiten Kanon an Ak-
tivititen, wobei die konkreten MaB3nahmen jihrlich in Planungsgesprichen
zwischen den einzelnen Trigern und dem Bundesministerium sowie der
Programmregiestelle beim BAFzA vereinbart werden.

Im Sinne einer Anregungsfunktion wollen die Triger Entwicklungsbe-
darfe in den Gegenstandsbereichen des Bundesprogramms identifizieren
sowie entsprechende Arbeitsansitze und den Transfer in Regelangebote der
Kinder- und Jugendhilfe verbessern. Die Zusammenarbeit der geférderten
Trager untereinander und mit Akteuren der Regelangebote auf Linder- und
Bundesebene soll gestirkt werden. 20 der 28 Triger wollen durch ihr Han-
deln eine bundesweit fachliche Unterstitzung von Programmakteuren ge-
wiahrleisten. Auch programmexterne Akteure sollen von den Unterstiit-
zungsleistungen profitieren. Zu beachten ist dabei, dass die Triger tber
unterschiedliche Voraussetzungen (z. B. Vorerfahrungen, Organisations-
strukturen, Ressourcen) zur Ubernahme der an sie gestellten Erwartungen
und Anforderungen verfigen.

Fast alle Triger pflegten bereits zu Programmbeginn Kooperationen mit
anderen, im Programmbereich geférderten Trigern und mit weiteren Ak-



teuren des Bundesprogramms. Inwieweit durch das Programm #nexe Netz-
werke und Kooperationsstrukturen generiert werden, bleibt abzuwarten.

Zielgruppen mit Verbindung zur Kinder- und Jugendbilfe
Mehr als ein Drittel der Triager richtet sich im Rahmen der Bundesforde-
rung primir an Adressatinnen und Adressaten aus dem Feld der Jugendhil-
fe, was Ansatzpunkte fir den Aus- und Aufbau von Kooperationen mit
(weiteren) Akteuren und Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe bietet.
Trager, die primir Bildungs- oder Beratungsangebote gestalten, beab-
sichtigen grundsatzlich haufiger, direkt mit der Hauptzielgruppe der Kinder
und Jugendlichen bzw. mit Eltern und Familienangehorigen zu arbeiten.
Allgemein beschrinken sich die Triger jedoch nicht auf eine Adressaten-
gruppe, sondern wollen mehrere Zielgruppen erreichen.

Potenziale und Herausforderungen im Programmbereich

Die zentralen Potenziale des Programmbereichs liegen darin, dass die For-
derung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen Triger ein Bindeglied
zwischen den Programmbereichen Landes-Demokratiezentren, Partner-
schaften fiir Demokratie und Modellprojekte darstellt, das weitreichende
Synergieeffekte erzeugen und andere Programmakteure unterstiitzen kann.
Uber die Planungsgespriche zwischen dem zustindigen Bundesministerium,
der Regiestelle und den durchfithrenden Trigern lisst sich auf der Bundes-
ebene eine weitere Form der partnerschaftlichen Handlungskoordination
zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren erproben.

Die zentralen Herausforderungen des Programmbereichs liegen in der
Zielstellung, die Arbeit nichtstaatlicher Organisationen dartiber zu versteti-
gen, diese Organisationen zu bundeszentralen Trigern zu entwickeln. Zu-
dem ist die Ausgestaltung des Verhiltnisses von gleichzeitiger Férderung
eines Trigers zur Strukturentwicklung und zur Durchfihrung eines Modell-
projekts zu kliren.

Auf der Ebene der Trigerkonzepte zeigt sich Potenzial, vielfaltige Auf-
gaben innerhalb des Bundesprogramms zu tibernehmen und auch auf neue
thematische Herausforderungen zu reagieren. Hinsichtlich der einzuneh-
menden Funktionen bedarf es triagerseitig allerdings ggf. weiterer Klarungs-
prozesse, um eine Passung zwischen verfigbaren Ressourcen und dem an-
gestrebten Aufgabenspektrum herzustellen.

Die bei mehreren Tragern identifizierte internationale Orientierung ldsst
erwarten, dass Erfahrungen, die im europiischen und nichteuropiischen
Ausland bei der Bearbeitung der Programmthemen gemacht wurden, fiir
den deutschen Kontext, insbesondere fiir das System der Kinder- und Ju-
gendhilfe, aufbereitet und in die entsprechenden Fachdebatten eingebracht
werden. Eine Herausforderung fir einzelne Triger besteht darin, den im
Programm gegenwirtig angelegten Bezug zur Kinder- und Jugendhilfe zu
schirfen bzw. grundsitzlich herzustellen.
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1 Das Bundesprogramm ,,Demokratie leben!
Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt
und Menschenfeindlichkeit*

Innovation und Nachhaltigkeit — unter diesen Stichworten lassen sich die
Handlungsansitze und Angebote im Bundesprogramm ,,Demokratie leben!
Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit™ um-
reilen.

Nachhaltigkeit ist ein Schlisselbegriff insofern, als die Handlungskon-
zepte der unterschiedlichen Bereiche des aktuellen Programms an vortlie-
gende Erfahrungen bzw. bereits bestehende Strukturen der Vorgingerpro-
grammel anknupfen, dabei allerdings z. T. neue und andere Akzente setzen.
So wird neben MalBnahmen det Privention, im Sinne von Kriseninterven-
tion und Risikominimierung, auch das Handeln von Akteuren unterstitzt,
»die sich in der Demokratieforderung [Hervorhebung DJI] (...) engagieren®
(www.demokratie-leben.de/grusswort.html). Im Vergleich zu den Vorgin-
gerprogrammen sollen Demokratief6rderung und Aktivierung der demokra-
tischen Zivilgesellschaft einen breiteren Raum erhalten. Insbesondere soll
lokales zivilgesellschaftliches Engagement in der Auseinandersetzung mit
verschiedensten Formen von Demokratiefeindlichkeit, Gewalt und Aus-
grenzung unterstitzt werden. Eine breite Mehrheit der Bevolkerung soll
sich ,,fiir ein offenes und vielfiltiges Land einsetzen® (ebd.), wobei das Pro-
gramm ,,alle Blirgerinnen und Biirger dazu ermutigen [will], sich aktiv gegen
Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit einzubringen®
(ebd.).

Politisch wurde zudem in Aussicht gestellt, nach Ablauf der aktuellen
Programmphase ,bewihrte Angebote in eine dauerhafte Férderung zu
tberfithren und dafir tragfihige Lésungen zu suchen.

Auf Innovation zielt das aktuelle Bundesprogramm ,,Demokratie leben!®
insofern, als es einerseits einige neue Strukturelemente aufweist, bspw. die
Forderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen (nichtstaatlichen)
Tréiger“2 oder die Einrichtung von Jugendforen als Strukturelement der
Jugendpartizipation im Programmbereich ,,Partnerschaften fir Demokra-
tie”“ (PfD). Andererseits werden in der inhaltlichen Arbeit aktuelle gesell-
schaftliche Problemlagen sowie Themen aufgegriffen, die von den Vorgin-
gerprogrammen cher weniger bearbeitet wurden. Beispielsweise ist ein Teil

1 Das Bundesprogramm hat im Januar 2015 begonnen und integriert unterschiedliche padago-
gische bzw. Beratungsangebote und Handlungsansétze im Feld der Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit aus den bis Ende 2014 gelaufenen
Bundesprogrammen ,TOLERANZ FORDERN — KOMPETENZ STARKEN® und ,INITIATIVE
DEMOKRATIE STARKEN®.

2 Inden Leitlinien wird der Programmbereich so betitelt, auf der Website als ,Strukturférderung
zum bundeszentralen Trager, in unterschiedlichen Veranstaltungen als ,Projektférderung zur
Strukturentwicklung von Tragern® (zur Erlangung der Bundeszentralitat).
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der Modellprojekte auf spezifische Facetten von Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit (GMF) gerichtet, sodass bspw. das bereits in den Vor-
gingerprogrammen bearbeitete Phinomen Antisemitismus um die Phino-
mene Islam- bzw. Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus und Homophobie
erginzt wurde. Neben der schon lingerfristig padagogischen Auseinander-
setzung mit Radikalisierungsprozessen im Kontext von Rechtsextremismus
werden nun auch Prozesse der Hinwendung zum gewaltbereiten Salafis-
mus/Dschihadismus in den Blick genommen und als ,,demokratie- und
menschenfeindliche Phinomene [benannt|, denen wir auf allen Ebenen
entschieden entgegentreten mussen (www.demokratie-leben.de/gtruss-
wort.html) und die demzufolge in mehreren Programmbereichen aufgegrif-
fen werden.

Das aktuelle Programm hat durch die weitere Ausdifferenzierung und die
Integration neuer Formate an Komplexitit gewonnen und vereint folgende
Handlungskonzepte in jeweils eigenen Programmbereichen (siche Abbil-
dung 1).

Abbildung 1: Struktur des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!“

Demokratie leben!

Aktiv gegen Rechtsextremismus,
Gewalt und Menschenfeindlichkeit

Nachhaltige Strukturen Modellprojekte

Kommunen Lander Bund
Partnerschaften Demokratie- Férderung zur Ausgewahlte Phianomene Radikalisierungs-
flir Demokratie zentren zur Strukturentwicklung gruppenbezogener prévention
mit lokalen landesweiten bundeszentraler Menschenfeindlichkeit und - Rechtsextremismus
Koordinierungs- Koordinierung, Tréger Demokratiestarkung im - gewaltorientierter
und Fachstellen Vernetzung und landlichen Raum Islamismus /

Mobiler, Opfer- - Antisemitismus Salafismus

und Ausstiegs- - Antiziganismus - Linke Militanz

Beratung - Islam- / Muslimfeindlichkeit

- Homophobie und Transphobie
Steuerung und Umsetzung
Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben, Deutsches Jugendinstitut, Fachforum, Programmbeirat

Quelle: BMFSFJ 2014a

Programmbereich A: ,,Partnerschaften fiir Demokratie

Zentrale Aufgabe der Akteure in den Partnerschaften fir Demokratie (PfD)
ist die Entwicklung gemeinwesenorientierter Strategien zur Stirkung der
lokalen Zivilgesellschaft, zur Férderung von Demokratie und Vielfalt auf
kommunaler Ebene sowie zur Entwicklung lokaler/regionaler Bilindnisse
gegen Rechtsextremismus. Getragen werden die PfD durch kommunale
Gebietskorperschaften (Stiddte, Landkreise und kommunale Zusammen-
schlisse).
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Programmbereich B: ,,Landes-Demokratiezentren

Die Landes-Demokratiezentren tibernehmen auf der Ebene der Bundeslin-
der die Koordinierung unterschiedlicher MaBlinahmen und Beratungsange-
bote im Umgang mit Menschenfeindlichkeit und Gewalt. Die Intention der
Angebote ist es, auf demokratiefeindliche und menschenverachtende Hand-
lungen und Strukturen sowie auf rechtsextreme Gewalt, die bei kommuna-
len/lokalen Akteuren bzw. Betroffenen Gefithle von Hilflosigkeit und
Uberforderung auslésen, mit entsprechenden Unterstiitzungsangeboten zu
reagieren. Des Weiteren werden Ausstiegs- und Distanzierungsangebote fiir
junge Menschen, die sich politisch oder religios radikalisieren, (weiter-)
entwickelt.

Programmbereich C: ,,Forderung zur Strukturentwicklung bundesgentraler Trager

In diesem Programmbereich werden nichtstaatliche, gemeinniitzige Triger
gefordert, die sich strukturell in Richtung bundeszentrale Triger entwickeln
sollen. Als ein Aufgabenbereich wurde die Anregung im Sinne der Innova-
tion und Weiterentwicklung thematischer Schwerpunkte auf der Ebene des
Bundes formuliert. Eine weitere Aufgabe besteht in der Vernetzung im Sin-
ne der Ubernahme einer Mittlerfunktion zwischen Bundespolitik, lokalen
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Trigerstrukturen wie jugendpoliti-
schen Akteuren sowie landesspezifischen Strukturen. Des Weiteren sollen
sie die Gewihrleistung einer bundesweit fachlichen Unterstiitzung von Pro-
grammakteuren tibernehmen.

Programmbereich D: ,,Modellprojekte zu ansgewdhlten Phanomenen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit und ur Demokratiestirkung im lindlichen Raum “

Die Programmvorgaben zur Férderung modellhafter Projekte beziehen sich
auf einzelne Phinomene Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und die
Demokratieférderung im lindlichen Raum. Der Programmbereich ist damit
als disparat zu charakterisieren. Das Konzept ,,Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit® stellt eine inhaltliche Klammer um die Themenfelder
Antisemitismus, Islam-/Muslimfeindlichkeit, Antiziganismus und Homo-
phobie dar, wobei diese jeweils in ihrer ,,Eigenart® bearbeitet werden sollen.
Fir den lindlichen Raum wird die Stirkung demokratischer Prozesse und
Strukturen in den Fokus gestellt.

Programmibereich E: ,Modellprojekte zur Radikalisierungsprivention

In diesem Programmbereich sind die drei Themenfelder ,,Rechtsextreme
Orientierungen und Handlungen®, ,Islamistische Orientierungen und
Handlungen® und ,,Linke Militanz* gesetzt. Es sollen heterogene Zuginge
sowie verschiedene sozialrdumliche Ansitze und Deeskalations- bzw. Dis-
tanzierungsstrategien erprobt werden. Damit wird auf bestehende fachliche
Weiterentwicklungsbedarfe reagiert. Gemeinsame Bezugspunkte der gefor-
derten Projekte sind feindselige Einstellungen, das Postulieren der Un-
gleichwertigkeit unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen sowie vorurteilsba-
sierte, politisch und/oder religits/weltanschaulich motivierte Gewalt.
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Der Programmbereich ,,Partnerschaften fir Demokratie® wird durch das
Institut fur Sozialarbeit und Sozialpidagogik e. V. Frankfurt am Main und
durch Camino — Werkstatt fir Fortbildung, Praxisbegleitung und For-
schung im sozialen Bereich gGmbH Berlin, die weiteren Programmbereiche
werden durch das DJI wissenschaftlich begleitet.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der wissenschaftlichen Be-
gleitung (wB) zum Programmbereich ,,Forderung zur Strukturentwicklung
bundeszentraler Triger® vorgestellt. Er gliedert sich in zwei inhaltlich ge-
trennt voneinander zu betrachtende Teile A und B.

Zunichst wird im Teil A in einem Logischen Modell der Handlungsan-
satz fiir den Programmbereich ,,Férderung zur Strukturentwicklung bun-
deszentraler Trager skizziert (Kapitel 2). Logische Modelle dienen der Re-
konstruktion von Programmtheorien und dem Sichtbarmachen von kausa-
len Zusammenhingen zwischen Programm- bzw. MaBnahme-Inputs und
den Ertrigen bzw. Wirkungen entsprechender Programmaktivititen. Da-
durch bekommen alle Programmbeteiligten sowie die interessierte Fachof-
fentlichkeit

,»eine Vorstellung tiber die innere Form und die damit einhergehenden Abldufe
und Prozesse des zu evaluierenden Projektes® (Liders 2010, S. 130).

Die Entwicklung eines solchen Modells zu Programmbeginn kann u. E.
dazu beitragen, einflieBende Ressourcen und die zu erwartenden Resultate/
Ertrige des jeweiligen Programmbereichs bzw. der Umsetzungsebene zu
kliren und sichtbar zu machen. In der weiteren Programmumsetzung und
damit auch in der weiteren wissenschaftlichen Begleitung dient das Logi-
sche Modell dann als Folie fur den Abgleich zwischen den formulierten und
tatsichlich erreichten Zielen und Ertrigen. Insofern liefern die hier vorge-
stellten Modelle erste Zwischenergebnisse auf der Basis von Programmdo-
kumenten, die in den kommenden Jahren fortgeschrieben und weiterentwi-
ckelt werden.

Der zweite Teil B des Berichtes (Kapitel 3 bis 5) widmet sich im We-
sentlichen den Ergebnissen und Analysen von Konzepten der Triger. Da-
bei wird insbesondere auf die Verinderungen in den Angeboten aufgrund
neuer (gesellschaftlicher) Problemlagen/problematisierter Phinomene, auf
den festgestellten Handlungsbedarf und die daraus abgeleiteten (padagogi-
schen) Angebote sowie die darin festgelegte/n Zielgruppe/n eingegangen.

Zwischen dem hier betrachteten Programmbereich und den anderen Hand-
lungsfeldern des Bundesprogramms bestehen inhaltliche und strukturelle
Schnittstellen und Verkntpfungen, aus denen sich Synergien ergeben kén-
nen. Allen Programmbereichen gemeinsam ist, dass sie sowohl priventiv
ausgerichtete Handlungsansitze als auch Ansitze der (lokalen) Demokratie-
forderung beinhalten. Auch die Einbindung der Zivilgesellschaft in die Pro-
grammumsetzung soll in allen Programmbereichen sichergestellt werden,
wenngleich sie bereichsspezifisch erfolgt und sich damit verschiedenen
Gruppen/Personen unterschiedliche Méglichkeiten bieten, sich zu beteili-
gen. Letztendlich kénnen die Regelstrukturen (der Kinder- und Jugendhilfe,
(KJH)) in unterschiedlicher Weise von den Impulsen der Arbeit in den ein-
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zelnen Handlungsfeldern profitieren. Auf daraus resultierende Fragen der
programmbereichstibergreifenden Wirksamkeit, der Synergien und Anre-
gungsfunktion unterschiedlicher Regelsysteme (KJH, Schule) wird im Be-
richt der Programmevaluation eingegangen.
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Teil A

2 Anlage des Programmbereichs

In der bisherigen Programmprax153 entstanden Angebote unterschiedlicher
Trager, die zur Anregung der Auseinandersetzung insbesondere mit Rechts-
extremismus, aber auch mit anderen Formen von vorurteilsbasierten, politi-
schen und weltanschaulich motivierten Einstellungen und Handlungen bei-
getragen haben. Uber die Jahre hat sich hier eine eigenstindige Regelpraxis
relativ unabhingig von der lokalen Kinder- und Jugendhilfe etabliert
(Greuel/Koénig 2014). Dabei waren die Triger bisher mit dem Problem
konfrontiert, dass ihnen fur die dawerhafte Fortfithrung der entwickelten An-
gebote ganz oder teilweise die Finanzierung fehlte (vgl. Bischoff/Konig
2014). Im Abschlussbericht zum Bundesprogramm ,,TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN® (2010-2014) wurde dazu fest-
gestellt, dass die Strukturen zur Finanzierung von Priventionsansitzen, die
auf der Bundesebene entwickelt und erprobt wurden, unzureichend sind
und daher deren Verstetigung bei den Tragern der Modellprojekte selbst ein
ungelostes Problem darstellt. Zugleich zeigte sich, dass die von den Trigern
entwickelten Angebote nicht ausreichend in den Regelstrukturen ankom-
men (vgl. Bischoff/Koénig 2014, S. 59f.; BMFSFE] 2014b, S. 3).

Mit dem neuartigen Programmbereich C ,,Férderung zur Strukturent-
wicklung bundeszentraler Triger” im Bundesprogramm ,,Demokratie le-
ben!“ férdert das Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF]) u. a. nichtstaatliche Organisationen, deren Angebote und
Formate in friheren Bundesprogrammen erprobt wurden und sich bewihrt
haben, in ihrer Arbeit und ihrer Professionalisierung hinsichtlich folgender
Ziele:

a) Strukturentwicklung aufseiten der Triger (Bundeszentralitit),

b) Generierung von Erkenntnissen im Hinblick auf die Entwicklung, Er-
probung, Uberpriifung und Weiterentwicklung von Ansitzen, Methoden
und Konzeptionen und

c) Ubertragung der Ergebnisse auf andere Triger oder Férderbereiche
(vgl. BMFEFSF] 2014b, S. 5).

In der Leitlinie zum Programmbereich C wird der Begriff ,,bundeszentraler
Trager® nicht weiter spezifiziert. Fur eine Begriffsbestimmung lassen sich
jedoch einschligige gesetzliche und forderrechtliche Bestimmungen heran-

3 ,Demokratie leben!” ist Nachfolgeprogramm des Aktionsprogramms ,Jugend fiir Toleranz und
Demokratie, gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® (2001—
2006) mit den drei Programmen ,CIVITAS - initiativ gegen Rechtsextremismus in den neuen
Bundeslandern®, ,entimon — Gemeinsam gegen Gewalt und Rechtsextremismus®, ,XENOS —
Leben und Arbeit in Vielfalt® sowie der Bundesprogramme ,kompetent. fiir Demokratie®,
LWVIELFALT TUT GUT. Jugend fir Vielfalt, Toleranz und Demokratie* (beide 2007-2010),
,TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ STARKEN“ und ,INITIATIVE DEMOKRATIE
STARKEN® (beide 2011-2014).
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ziehen. Gesetzliche Grundlage stellen primir § 83 Abs. 1 SGB VIII, der die
Aufgaben und Kompetenzen des Bundes in der Kinder- und Jugendhilfe
umreiit (vgl. ausfuhtlich Wiesner 2015, Miunder/Meysen/Trenczek 2009),
und die daran ankniipfenden Richtlinien des Kinder- und Jugendplans des
Bundes (BMFSF] 2012) dar.

Was diese Bestimmungen in der Praxis konkret bedeuten, kann man sich
mit einem Blick in die Evaluationen zum Kinder- und Jugendplan (KJP),
insbesondere die dem Bundesprogramm ,,Demokratie leben!* nahestehen-
den Programmbereiche ,,Allgemeine Politische Bildung® (Wach et al. 2014),
»Kinder- und Jugendhilfe der freien Wohlfahrtspflege™ (Berg-Lupper 2013)
und ,,Langerfristige Forderung der internationalen Jugendarbeit bundeszen-
traler Triger (HauBmann et al. 2014), verdeutlichen. Im Rahmen dieser
Evaluationen wurden zentrale Aufgabenbereiche empirisch herausgearbei-
tet, welche zumindest in den oben genannten Handlungsfeldern bundeszen-
trale Trager kennzeichnen (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Bundeszentrale Aufgaben

Zu bundeszentralen Aufgabenschwerpunkten entsprechend dem Kinder- und
Jugendplan des Bundes gehdren:

1) die Koordination und Steuerung der bundesweiten Arbeitszusammenhange im
Themen-/Arbeitsfeld und die Vernetzung mit anderen Handlungsbereichen der
auBRerschulischen Jugendbildung, einschlielich internationaler Aktivitaten insbe-
sondere im europaischen Kontext;

2) die fachliche Beratung der angeschlossenen Trager und Einrichtungen und die
Sicherstellung der Mittelvergabe (als Zentralstelle);

3) die Erarbeitung von thematischen Schwerpunkten im Themen-/Arbeitsfeld im
bundesweiten Wirkungszusammenhang und die kontinuierliche Aktualisierung
dieser Schwerpunkte;

4) die Weiterentwicklung von Theorie, Konzepten und Praxis im Themen-/Arbeitsfeld
durch Erfahrungsaustausch, Beratung, Information, Arbeitstagungen, Modell-
projekte, innovative Vorhaben usw.;

5) die Qualifizierung und Weiterbildung von haupt- und nebenamtlichen Mitarbei-
tenden durch Fortbildung, Praxisreflexion und die Verbindung von Theorie und
Praxis;

6) die Sicherung der Fachlichkeit im Themen-/Arbeitsfeld vor allem durch inhaltliche
Steuerung, Evaluation bzw. Selbstevaluation und Qualitdtsmanagement;

7) die Offentlichkeitsarbeit bzw. der Transfer von Erfahrungen und Erkenntnissen in
den Bereich der Fachoffentlichkeit, in die Zivilgesellschaft, in die Politik und auf
die Ebene des Bundesministeriums sowie in jugendpolitische Diskurse;

8) die Verknupfung der Arbeit im Themen-/Arbeitsfeld mit anderen Bildungsberei-
chen wie der internationalen Jugendarbeit, der politischen Erwachsenenbildung
oder Schule und Ausbildung;

9) die Sicherung der Pluralitdt der Angebote im Themen-/Arbeitsfeld sowie
10) die Mitwirkung in Gremien und Ausschissen insbesondere auf Bundesebene.

Quelle: Vgl. Wach et al. 2014, S. 15f., S. 129

Fir den Forderbereich C wird im Laufe der Programmumsetzung zu tber-
prifen sein, inwiefern sich diese Aufgabenschwerpunkte auch dort wieder-
finden und ob ggf. auch andere Aufgabenbereiche in diesem Programmkon-
text realisiert werden. Seitens des Bundesministeriums wurde im Rahmen
der zweiten Trigerkonferenz im Juni 2015 eine knappe Konturierung des
Begriffes der Bundeszentralitit vorgenommen, womit erste Verstindi-
gungsprozesse zwischen Bundesministerium und Tragern hinsichtlich dieses
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Kriteriums angestoen wurden. Demnach soll Bundeszentralitit dann als
gegeben gelten, ,,wenn unter Finsatz einer wirksamen Kommunikations-
und Kooperationsstruktur die Weiterentwicklung eines Feldes systematisch
vorangetrieben werden kann®. Auf der inhaltlichen Ebene bestiinde Bun-
deszentralitit, wenn ,,die behandelten Themen Bestandteil des Kanons poli-
tischer Bildung sind®“. Als ein drittes Kriterium wird die zielgruppenbezoge-
ne, bundesweite Reichweite angeftihrt (vgl. BMESF] 2015, S. 4). Diese be-
griffliche Rahmung von ,,Bundeszentralitit“ muss sich vor dem Hinter-
grund der bestehenden gesetzlichen und weiteren rechtlichen Regelungen
(vgl. dazu Wiesner 2015 mit weiteren Verweisen) allerdings noch bewihren.

Voraussetzung fur eine Forderung im Programmbereich ist, dass die
nichtstaatlichen Organisationen als freie Trager der Kinder- und Jugendhil-
fe und als gemeinntitzig anerkannt sind (vgl. BMFSF] 2014b, S. 6). Dartber
hinaus sollen sie ihren spezifischen Beitrag im Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe leisten und hier schwerpunktmifig an der Entwicklung von De-
mokratie und Vielfalt arbeiten, und dabei insbesondere das Engagement
gegen Rechtsextremismus, gegen Phinomene Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit, gegen andere Formen von Demokratie- und Rechts-
staatsfeindlichkeit oder gegen politisierte oder vorgeblich politisch bzw.
vorgeblich religios legitimierte Gewalt, gegen Hass und Radikalisierung for-
dern (vgl. BMFSE] 2014b, S. 4). Dabei sollen die Triger drei Funktionen
tibernehmen, welche sich aus den in den Leitlinien beschriebenen Zielen
und Aufgaben ableiten lassen (vgl. ebd., S. 3):

1) Identifikation und Bearbeitung neuer, aktueller Herausforderungen so-
wie Weiterentwicklung erfolgreicher Arbeitsansitze und thematischer
Schwerpunkte des Programms sowie Schaffung der Voraussetzungen fiir
eine Ubertragung in Regelangebote der Kinder- und Jugendhilfe
(Anregungsfunktion),

2) Gewihrleistung einer bundesweit fachlichen Unterstitzung (u. a. der
Landes-Demokratiezentren und lokaler Akteure in den Partnerschaften
tur Demokratie) (Unterstiitzungsfunktion),

3) Stirkung der Kooperation der Triager untereinander und zwischen ver-
schiedenen weiteren Akteuren (u.a. Bundespolitik, regionale/lokale
staatliche und zivilgesellschaftliche Trigerstrukturen, landesspezifische
Strukturen) (T ernetzungsfunktion).

Um die komplexe konzeptionelle Logik des Programmbereichs ,,Férderung
zur Strukturentwicklung bundeszentraler Triger™ leichter nachvollziehbar
zu machen, wird diese im Folgenden mittels eines Logischen Modells (vgl.
Haubrich 20006, S. 117ff.) grafisch veranschaulicht und anschlieBend ndher
beschrieben.

Die logische Modellierung4 bezieht sich in einem ersten Schritt auf die
Ebene des gesamten Programmbereichs, fur den in den Leitlinien spezifische Auf-

4  Logische Modelle stellen vereinfachte Abbilder einer Programmlogik dar (vgl. Klingelhofer
2007, S. 37). Das hier vorgestellte Logische Modell wurde auf Basis der Leitlinie zum Pro-
grammbereich C (vgl. BMFSFJ 2014b) entwickelt. Die Modellierung erfolgte in Anlehnung an
W.K. Kellogg Foundation 2004, Widmer 2012 und Beywl/Niestroj 2009.
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gaben- und Zielstellungen formuliert sind. Aufbauend auf der geplanten
Struktur des Programmbereichs mit seinen Programmbereichsvornahmen, -
zielen und -vorgaben sowie den geplanten Ressourcen und Zielgruppen
werden erwartete Maflnahmen sowie Resultate und Wirkungen (Outputs,
Outcomes, Impacts) auf der Programmbereichsebene abgebildet.

In einem zweiten Schritt kann in spiteren Berichten darauf aufbauend
die Ebene der einzelnen Trager, einschlieBlich deren Titigkeiten im Rah-
men der Programmfoérderung, modelliert werden. Fir diese lassen sich auf
Basis der eingereichten Interessenbekundungen und Antragsunterlagen tri-
gerspezifische konzeptuelle Logiken herausarbeiten.” Beide Ebenen (Pro-
grammbereichsebene und Ebene der konkreten Arbeit der einzelnen Tra-
ger) sind miteinander verzahnt. So kommen die Resultate (Outputs und
Outcomes) des Programmbereichs als finanzielle, personale oder andere
Ressourcen (Inputs) den einzelnen Trigern (Ebene der EinzelmaB3nahmen)
zugute (siche Abbildung 8 im Anhang).

Die logische Modellierung des gesamten Programmbereichs soll dabei hel-
fen, die Ziele, MaBnahmen und Resultate des Programmbereichs in einen
Zusammenhang zu setzen und die dem Programmbereich innewohnende
Logik bzw. ,,Programmtheorie” zu verdeutlichen. Vor allem geht es hierbei
darum, zu zeigen, dass das Programm und dessen einzelne Bereiche mehr
sind als die Summe der geférderten Einzelmaf3nahmen.

Da sich der Programmbereich zunichst entwickeln und etablieren muss,
kann auch die logische Modellierung nur einen Zwischenstand abbilden. Im
zeitlichen Verlauf des Programmes wird das logische Modell weiter disku-
tiert, kontinuierlich fortentwickelt und mit konkreten MalBnahmen und
Leistungen bzw. Wirkungen gefillt, sodass die Umsetzungslogik sichtbar
wird.

Wihrend die Modellierung in spateren Berichten eine Grundlage fiir die
Einordnung und Bewertung der Ertrige des Programmbereichs darstellt
(sieche dazu Beierle et al. 2013, Kapitel 3), soll sie in diesem ersten Zwi-
schenbericht zum Verstindnis der konzeptionellen Logik des gesamten
Programmbereichs beitragen.

Inputs, Incomes [und Ausgangsbedingungen]

Fir die konzeptuelle Logik des Programmbereichs grundlegend sind die
Programmbereichsziele und Ressourcen (Inputs), die seitens des Bundes-
programms vorgegeben bzw. zur Verfiigung gestellt werden. Die Ziele bzw.
Vorgaben resultieren sowohl aus der Programmleitlinie als auch aus weite-
ren offiziellen Dokumenten und Verlautbarungen des BMFSF] (z. B.
BMFESF] 2014b; www.demokratie-leben.de). Diese sind wiederum durch
bestimmte Programmbereichsvorannahmen (im Sinne von Wissensressour-
cen) geprigt, die sich u. a. aus den Erfahrungen der vorangegangenen Bun-

5 Die Darstellungen der tragerspezifischen konzeptuellen Logiken sind nicht Gegenstand der
Programmbereichsbeschreibung.
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: 6
desprogramme speisen.

Zu den Programmbereichszielen und -vorgaben sowie Ressourcen gehoren
im Einzelnen:

die Forderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen Trager,

d. h,,

- die Unterstitzung der Professionalisierung nichtstaatlicher, gemein-
nitziger Organisationen,

— die Verstetigung der Arbeit eben dieser Trager und

— die Sicherung der Strukturen fiir priventiv arbeitende nichtstaatliche,
gemeinnutzige Organisationen,

die Weiterentwicklung der inhaltlichen Schwerpunkte des Bundespro-

gramms,

die Vernetzung der geférderten Triager untereinander sowie zu anderen

Akteuren im Themenfeld,

die Gewihrleistung einer bundesweit fachlichen Unterstiitzung weiterer

Programmakteure,

der internationale Austausch und die stirkere Internationalisierung der

Trager hinsichtlich der inhaltlichen Schwerpunkte des Bundespro-

gramms,

die Projektférderung von bis zu 200.000 Euro pro Triger und Forder-

jahr bei einer anteiligen Ko-Finanzierung von 20 Prozent7,

die Programmverwaltung durch die Regiestelle im Bundesamt fir Fami-

lie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA),

die wissenschaftliche Begleitung (wB) und die Programmevaluation (PE)

durch das Deutsche Jugendinstitut e. V.,

die Bereitstellung von Fachaustausch- und Qualifikationsmoéglichkeiten

durch das Fachforum am Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb),

das Angebot gemeinsamer Veranstaltungen.

Neben den Inputs spielen bei der Umsetzung des Programms auflerdem die
Eigenschaften, die die Teilnehmenden bzw. (Mitglieder der) Zielgruppen
aufweisen oder ,,mitbringen®, eine Rolle.? Diese Eigenschaften werden auch
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Als Vorannahmen flieRen in den Programmbereich ein:

1) der artikulierte Bedarf an Tragern, die bundeszentrale Aufgaben wahrnehmen und

2) die Grundidee/Hypothese, mit der Forderung der Strukturentwicklung ausgewahlter Tra-
ger zu bundeszentralen Tragern bestehende Probleme der mangelnden Regelfinanzie-
rung und des unzureichenden Transfers von Modellprojektergebnissen in die Regelpraxis
aufzugreifen.

Die von den Tragern im Programmbereich fir das Jahr 2015 beantragten Férdersummen

rangieren zwischen ca. 50.000 und 225.000 Euro. Die maximale Férderhdchstsumme von

200.000 Euro erhalten insgesamt elf Trager, ein Trager bekommt abweichend davon aus Be-

standsschutzgriinden einen héheren Betrag (Stand: September 2015). Eine Zuwendung zwi-

schen 100.000 Euro und 200.000 Euro erhalten zehn Trager. Sechs Institutionen erhalten

unter 100.000 Euro. Grundsétzlich wird die Forderung als Projektférderung ausgereicht, auch

wenn als politisches Programmbereichsziel eine dauerhafte Forderung der Trager formuliert

ist. Die Forderung muss dementsprechend (weiter) jahrlich neu beantragt werden.

Diese Eigenschaften beeinflussen die Qualitat sowie die Quantitat der MaRnahmen- bzw. der

Programmbereichsumsetzung und — vermittelt dartiber — auch die erwarteten Resultate des

Programmbereichs.



Incomes genannt. Die Teilnehmenden bzw. Zielgruppen sind auf der Pro-
grammbereichsebene primir die geférderten Triger.

Wesentliche Incomes stellen das vorhandene Wissen der Akteure sowie
all jene Kompetenzen dar, die sie in das Bundesprogramm einbringen kon-
nen. Daneben sind die in Fachdiskursen seitens der Triger vertretenen
fachlichen Positionen zu nennen. Ebenfalls aufzufiihren wiren hier die tri-
gerseitig bestehenden Vernetzungs- und Kooperationsstrukturen sowie die
spezifische Motivation der Triger und deren Mitarbeiter/innen, sich in das
Programm bzw. den Programmbereich einzubringen. Letztlich sind auch
die bei ihnen programmunabhingig vorhandenen Ressourcen, wie finanziel-
le Mittel, ideelle und/oder politische Unterstiitzung oder die bereits vot-
handene Anerkennung als freier Triger der Kinder- und Jugendhilfe bzw.
der politischen Bildung von Bedeutung. Besonders aber ist auf das durch
die teilnehmenden Triger bereits etablierte Angebots- und Aufgabenspek-
trum sowic dessen Reichweite® hinzuweisen, da sich hieraus erwartungsge-
mil unterschiedliche Voraussetzungen mit Blick auf die Entwicklungsauf-
gabe im Rahmen der Strukturférderung ergeben.

Einflussfaktoren
Der Programmbereich wird von einer Reihe weiterer, programmunabhingi-
ger und nicht vom Programm zu steuernder Faktoren geprigt. Diese beein-
flussen sowohl den Input als auch die konkrete Umsetzung der MaB3nahmen
und die zu erwartenden Resultate. Hierzu zihlen zum einen die in den Pro-
grammbereich eingespeisten — und bereits dargelegten — Charakteristika der
Zielgruppen und Teilnehmenden (Income, vgl. Beywl/Niestroj 2009, S. 53)
und zum anderen die Umsetzungs- sowie Handlungskontexte innerhalb
derer der Programmbereich angesiedelt ist. Dazu gehéren vor allem admi-
nistrative und rechtliche Vorgaben, die politische Lage oder die gesell-
schaftliche Situation. Wesentliche Einflisse resultieren im Programmbe-
reich C zudem aus der Bindung an die Kinder- und Jugendhilfe sowie aus
den gesellschaftlichen und fachlichen Entwicklungen in den bearbeiteten
Themenfeldern.°

Des Weiteren definieren die Entwicklungen in den im Programmbereich
bearbeiteten Themenfeldern Demokratieférderung, Rechtsextremismus,
Islamismus, linke Militanz sowie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

9 Der Begriff der Reichweite bezieht sich hier sowohl auf eine geografisch-raumliche Reichwei-
te als auch auf eine zielgruppenbezogene Reichweite.

10 Das Subsidiaritatsprinzip ist ein wesentliches Grundprinzip der foderalen Kompetenzordnung
des Bundes. Im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe ist das BMFSFJ die ,fachlich zustéandige
oberste Bundesbehdérde® (8 83, Abs. 1 SGB VIII). Die Zusténdigkeit fur die Leistungserbrin-
gung und die Erfullung der Aufgaben obliegt in der Kinder- und Jugendhilfe immer der
kleinstmdglichen Ebene und soll dort in gréRtmdglicher Selbstbestimmung und Eigenverant-
wortung umgesetzt werden (vgl. 88 82, 83, 85, 86 SGB VIII). Wahrend auf der Ebene von
Kommunen und Landern die Zusammenarbeit von freier und 6ffentlicher Jugendhilfe im Sinne
des partnerschaftlich-subsidiaren Prinzips v. a. in den Jugendhilfeausschissen institutionali-
siert ist, fehlen auf der Bundesebene vergleichbare Strukturen, sodass die Strukturen bun-
deszentraler Dach- und Fachverbénde als primére Ansprechpartner der staatlichen Akteure
dienen (vgl. Wiesner 2015, § 83 Rn. 19b; Luders/Peyk 2013, S. 69).
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und die dort stattfindenden Fachdiskurse den inhaltlichen Rahmen fiir das
Bundesprogramm. An dieser Stelle zu nennen sind zudem die bereits vor-
handenen Erfahrungen aus (Vorginger-)Bundesprogrammen bei einzelnen
Tragern und bei weiteren programmbereichsrelevanten Akteuren.

Einen Einfluss auf die Umsetzung und Schwerpunktsetzungen kénnen auch
andere (Bundes-)Programme und Initiativen sowie die weiteren Programm-
bereiche des Bundesprogramms ,,Demokratie leben! nehmen, z. B. die
Programmbereiche D und E (Modellprojekte). Interessant ist hierbei jener
Aspekt, dass die bundesgeférderten Modellprojekte im Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe maf3geblich dazu dienen, die Anregungsfunktion des Bun-
des zu realisieren (vgl. § 83 SGB VIII). Wie bereits dargestellt, wird auch
den im Programmbereich C geférderten Trigern eine solche Anregungs-
funktion zugeschrieben. Diese miisste sich konsequenterweise von der An-
regungsfunktion der Modellprojekte unterscheiden.

Nicht zuletzt stellt das allgemeine politische und gesellschaftliche Klima
bzw. die aktuelle gesellschaftspolitische Lage einen beeinflussenden Kon-

textfaktor dar, der sich bspw. in inhaltlichen Schwerpunktsetzungen wieder-
findet.

Mafnahmen

Einen weiteren konstitutiven Teil der Konzeptlogik im Programmbereich
stellen die (geplanten) Mallnahmen zur Erreichung der Programmziele dar.
Auf der Programmbereichsebene sind folgende Schritte relevant fir die
Zielerreichung:

* die Auswahl und Forderung von geeigneten nichtstaatlichen, gemeinniit-
zigen Trigern im Rahmen der ,,Férderung zur Strukturentwicklung bun-
deszentraler Triger,

* MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit (z. B. Internetauftritt, Publikatio-
nen) vonseiten des Bundesprogramms,

* MalBnahmen der wissenschaftlichen Begleitung und der Programmeva-
luation (z. B. Reflexionsangebote tiber Interviews, Inputs auf Trigerkon-
ferenzen, Resonanzort-Befragungen),

* Abstimmungsgespriche (Jahresplanungsgespriche) zwischen den gefér-
derten Trigern und Vertreterinnen/Vertretern des BMFSF] sowie der
Regiestelle im Bundesamt fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben
(BAFzA) und jihrliche Berichtslegung der geférderten Triger,

* Unterstiitzungsangebote zur Professionalisierung der Triger (z. B. Fort-
bildungen durch das Fachforum) und

* verschiedene Maf3nahmen des Fachaustauschs, wie jahrlich stattfindende
Tragerkonferenzen, thematische Arbeitsgruppen und Workshops, sowie
sonstige Fachveranstaltungen, die den fachlichen Austausch und Trans-
fer zwischen den geférderten Trigern ermdéglichen sollen.

Das Zusammenwirken von Programmbereich-Inputs, (geplanten) Mal3nah-
men, den genannten Einflussfaktoren und deren Passfihigkeit zueinander
sollen zu den erwarteten Ergebnissen fihren. Diese werden in Form von
Leistungen (Outputs), adressatenbezogenen Wirkungen (Outcomes) und
langfristigen Wirkungen, etwa auf der Ebene sozialer Systeme (Impacts),
erbracht.
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(Erwartete) Outputs

Unter Outputs werden erstellte Produkte und Leistungen verstanden, die im
Rahmen der Mafinahmen erbracht werden. Ebenfalls als Outputs erfasst
wird, wie viele Teilnehmer/innen durch die MaBnahmen erreicht werden.
Die erwarteten Leistungen des Programmbereichs werden im Logischen Mo-
dell durch die geplanten Produkte und zu erreichenden Programmakteure
und Zielgruppen, die angestrebte Akzeptanz der Mallnahmen bzw. Zufrie-
denheit der Programmakteure und Zielgruppen sowie die 3u etablierende Pro-
grammstruktur, bspw. in Form von Netzwerken, abgebildet.

Zu den erwarteten Leistungen im Hinblick auf konkrete Produkte sind
unterschiedliche Materialien und Veranstaltungsformate, vor allem fir die
Fachoéftfentlichkeit (z. B. Publikationen, Handreichungen, Fachtage) zu zih-
len, aber auch in das Programm implementierte Unterstiitzungsangebote
zur Tragerprofessionalisierung, bspw. Organisationsberatungen.

Auf der Ebene der erreichten Programmakteure gelten die Auswahl ge-
eigneter Trager und deren Ubernahme in die Bundesforderung als zentrale
Leistungen. Damit im Zusammenhang steht, wie die ausgewihlten Triger
thre Titigkeit im Rahmen des Programms ausgestalten und inwieweit sie
jeweils ihr Personal, die Bandbreite ihres Titigkeitsspektrums und die
Reichweite der Titigkeit sichern bzw., auch im Sinne der Programmerwar-
tungen, erweitern konnen.

Die Akzeptanz von MaBlnahmen und die Zufriedenheit der Teilnehmen-
den mit diesen werden sich erfahrungsgemil3 in der positiven Wahrneh-
mung von bzw. der Teilnahme an Unterstiitzungsangeboten zur Trigerqua-
lifizierung, der Rezeption von Produkten der Fachoffentlichkeit und von
Publikationen, Berichten und/oder Veranstaltungen der wissenschaftlichen
Begleitung bzw. der Programmevaluation niederschlagen.

Der Aufbau von Netzwerken und Kooperationen zihlt auf der Ebene
der Programmstrukturen ebenfalls zu den erwarteten Leistungen.

(Erwartete) Outcomes

Die angestrebten adressatenbezogenen Wirkungen (Outcomes) kénnen auf
der Ebene des Wissens, der Einstellungen und der Werte identifiziert wer-
den. Sie umfassen ein erweitertes Wissens- und Handlungsrepertoire aufsei-
ten der Triger sowie weiterer programminterner bzw. -externer Akteure.
Verinderungen in den Verhaltensweisen und Handlungen derselben stellen
eine weitere Ebene der adressatenbezogenen Wirkungen dar. Bezogen auf
die Trager gehoren dazu z. B. die Entwicklung oder Ubernahme innovativer
fachlicher Herangehensweisen sowie die weitere Spezialisierung und Profes-
sionalisierung. Mit Blick auf die Ebene der Einzelmanahmen der geférder-
ten Triger wiirde das Aufgreifen von bereits erprobten neuen, fachlichen
Herangehensweisen zur Bearbeitung bestehender Problemlagen in den o. g.
Themenfeldern bspw. durch lokale Akteure der Kinder- und Jugendhilfe ein
Outcome darstellen.

(Erwartete) Impacts

Wihrend sich die Relationen zwischen Inputs, MaBnahmen und angestreb-
ten Leistungen sowie adressatenbezogenen Wirkungen des Programmbe-
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reichs in einem sachlichen und zeitlichen Bezug zueinander in der Regel
zumindest plausibilisieren lassen, zeigen sich diese Zusammenhinge fir die
programmbereichsbezogenen Wirkungen auf der Ebene sozialer Systeme
zumeist mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung und sind zudem ver-
stirkt — in einem noch hoéheren Ausmal3 multivariat — durch wirkmachtige
programmexterne Faktoren beeinflusst. ™

Als erwartete Wirkungen auf der (strukturellen) Ebene der sozialen Sys-
teme (Impacts) gelten im Programmbereich die dauerhafte Etablierung und
Spezialisierung/Professionalisierung der geférderten Triger im jeweiligen
Themen- und Strukturfeld als Teil der bundeszentralen Trigerstruktur und,
damit verbunden, die Zunahme der Pluralitit der geférderten Triger und
gof. des Wettbewerbs sowie der Arbeitsteilung unter ihnen.

Weitere Impacts konnen die Erweiterung bzw. die Verstetigung der An-
gebote von bundeszentraler Bedeutung, die thematische Weiterentwicklung
des Kinder- und Jugendplans des Bundes sowie, daran ankntipfend, die sys-
tematische Anregung und fachliche Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe bzw. der Regelpraxis sein.

In der nachfolgenden Abbildung 2 werden die Zusammenhinge von In-
puts/Incomes, Manahmen und Ertrigen bzw. Wirkungen (Outputs, Out-
comes, Impacts) noch einmal im Uberblick dargestellt.

11 Zu Herausforderungen wirkungsorientierter Evaluationen vgl. auch Widmer 2012.
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Abbildung 2: Logisches Modell des Gesamtkonzepts von Programmbereich C

Logisches Modell des Programmbereichs Forderung zur Strukturentwicklung bundeszentraler Trager (bzT)

Struktur und Planung des Programmbereichs

INPUT & INCOMES

Es besteht ein Bedarf an Tragern, die bundeszentrale Aufgaben wahrmehmen.

Die Férderung der Strukturentwicklung bundeszentraler Trager (bzT) ist die
Lésung des Finanzierungs-/Transferproblems.

Dry F i hevinlal.

h
Prog. orgaben

Strukturentwicklung nichtstaatlicher, gemeinnitziger Organisationen (Zielgrup-
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- Vernetzung von Akteure im Themen-/Strukturfeld

- Unterstiitzung (fachlich) von Akteuren im Themen-/Strukturfeld

Sicherung der Strukturen fiir praventiv arbeitende Organisationen und

Initiativen

Verstetigung von Handlungsansatzen/Angeboten gemeinniitziger Trager
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Programmevaluation, f-bb/Fachaustausch/Qualifikation, gemeinsame
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Zukinftige Herausforderungen fiir die wissenschaftliche Begleitung des
Programmbereichs stellen die Komplexitit der Konzeptlogik des Pro-
grammbereichs und der Gesamtanlage des Programms dar. Verstirkt wird
dies durch die allgemein bestehenden Schwierigkeiten auf der Ebene der
geforderten Trager, Effekte auf Mafinahmen zurtickzufiihren, und durch die
grofle Heterogenitit innerhalb des Programmbereichs.

Spezifisch fiir den neuartigen Programmbereich ist, dass sich in der For-
derung Trager mit unterschiedlichen fachlichen und strukturellen Voraus-
setzungen wiederfinden: a) Triger mit langjahriger Erfahrung in der Foérde-
rung in Bundesprogrammen und b) Triger mit lingerer Erfahrung in den
Themen- und Handlungsfeldern des Programmbereichs, ggf. aber mit ge-
ringer oder ohne Vorerfahrung in einem Bundesprogramm. Gemil} diesen
Unterschieden wird es im Laufe der Programmumsetzung ggf. notwendig
werden, die konzeptionelle Modellierung, insbesondere hinsichtlich der
Ziele, nach Trigertypen weiter zu differenzieren.

Hinzu kommen Anderungen in den Zielsetzungen des Programmbe-
reichs, die im Laufe der Programmumsetzung festgelegt werden. Hierzu ist
anzumerken, dass der Programmbereich in der Ausschreibungsphase Ende
2014 zunichst auf die Forderung von Tragern gerichtet war, die bereits als
bundeszentral bezeichnet werden konnten. Aktuell formuliert der Pro-
grammbereich fur alle Triger das Entwicklungsziel hin zu einem bundeszentra-
len Tréiger.lz Entsprechend eines dynamischen, lernenden Programms mit
Zielverinderungen, die sich auf den gesamten Programmbereich oder auf
Teile (z. B. Trigertypen) bezichen kénnen, miissen diese auch im Rahmen
zukunftiger Modellierungen mit beriicksichtigt und reflektiert werden. Im
Sinne einer partizipativen Evaluation kann dieser Reflexionsprozess ge-
meinsam mit beteiligten Programmakteuren erfolgen.

Im folgenden Teil B werden nun das Konzept der wissenschaftlichen Be-
gleitung und anschlieBend erste Ergebnisse der Konzeptanalysen 2015 vor-
gestellt. Diese Ergebnisse lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt lediglich in
Bezug auf die Ausgangsbedingungen und Erwartungen an das hier einge-
tihrte Logische Modell riickbinden.

12 Mit der Ausweitung der Forderung auf die Perspektive der Strukturentwicklung hin zu bundes-
zentralen Tragern ging die quantitative Erweiterung des Programmbereichs von urspriinglich
15 auf nunmehr fast doppelt so viele Tréger einher.
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Teil B

3 Konzept der wissenschaftlichen Begleitung
und Untersuchungsfokus 2015

3.1 Untersuchungsfokus

Zunichst ist festzustellen, dass die Etablierung des Programmbereichs C
,»Forderung zur Strukturentwicklung bundeszentraler Trager™ ein Novum
im Vergleich zu den Vorgingerprogrammen darstellt. Deshalb richtet die
wissenschaftliche Begleitung ihren Fokus im ersten Féarderjahr 2015 darauf,
das Feld der geforderten Triger im Hinblick auf die Ausgangssituation und
die Entwicklungsziele differenziert zu beschreiben und markante Beobach-
tungen sowie Potenziale bzw. (mdgliche) Schwierigkeiten im Programmbe-
reich herauszuarbeiten. Fir die wissenschaftliche Begleitung stellen sich
damit fir das erste Jahr der Programmmummsetzung die folgenden Fragen:

* Welche Ausgangssituation (Struktur, Kooperationsbeziige, Vorerfahrun-
gen) besteht aufseiten der geférderten Triger?

* Welche Ziele formulieren die geférderten Triger im Rahmen des Bun-
desprogramms, insbesondere im Hinblick auf die eigene Tatigkeit?

* Welches Leistungsspektrum bieten sie in welchen férderprogrammspezi-
fischen Themen- und Strukturfeldern welchen Akteuren an?

* In welcher Relation stehen die von den Trigern benannten Ziele und
MaBnahmen zu den Zielen des Programmbereichs?

* Wie unterscheidet sich das bisherige Titigkeitsprofil der Triger von dem
Leistungsspektrum, welches im Rahmen des Bundesprogramms angebo-
ten wird/werden soll?

* Welche spezifischen Entwicklungsziele formulieren die Triger fiir sich
selbst, um zukinftig bundeszentrale Triger in dem von ihnen bearbeite-
ten Themen- und Strukturfeld zu werden?

Neben der Etablierung eines neuen Programmbereichs erweitert das
BMFSF] in ,,Demokratie leben! den inhaltlichen Fokus. In Abgrenzung zu
Vorgingerprogrammen wird neben der Privention von Extremismus und
Phinomenen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit die Perspektive der
Férderung von Demokratie und Vielfalt gleichfalls stark betont (vgl.
BMFESF] 2014b, S. 2). Fur die wissenschaftliche Begleitung ergibt sich da-
raus die Fragestellung:

* Wie reagieren die geforderten Triger auf die Hinzunahme weiterer
Schwerpunktsetzungen des Bundesprogramms im Rahmen der von ih-
nen skizzierten Herausforderungen und Problemaufrisse?

Mit Blick auf die Funktionen der Anregung, der Unterstiitzung und der
Vernetzung, die die Triger im Rahmen des Programms tibernehmen, richtet
die wissenschaftliche Begleitung ihr besonderes Augenmerk auf die Frage:
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* Welche Beitrige planen die Triger zur Férderung der Zusammenarbeit
und zum Austausch zwischen programminternen und -externen Akteu-
ren, insbesondere der KJH, sowie zur Weiterentwicklung im Handlungs-
feld? In welchen Themenfeldern und wie wollen sie eine Anregungsfunk-
tion fiir die Fachpraxis iibernehmen?

Da die geférderten Triger eine bundesweit vernetzende Funktion sowohl
innerhalb des Programms als auch zu externen Strukturen und Akteuren
einnehmen sollen und ihre Aufgabenbeschreibung partiell Schnittstellen
zum Titigkeitsspektrum von Modellprojekten in den Programmbereichen
D und E enthilt, ist in diesem Programmbereich insbesondere die auf das
Gesamtprogramm bezogene Leitfrage nach den Synergien13 zu stellen. Aber
auch die Frage nach den damit bestehenden, anregenden Potenzialen so-
wohl fir unterschiedliche Kooperationen als auch fir die Regelpraxis der
Kinder- und Jugendhilfel4 ist herauszuarbeiten.

Abschlieflend gilt es zu bewerten:

* Welche Besonderheiten lassen sich, tber die geforderten Triger hinweg,
im Programmbereich C beobachten? Welche Potenziale und Schwierig-
keiten wirft das Feld der geférderten Trager fur den Programmbereich
und das Gesamtprogramm auf?

Im Verlauf der Programmférderung, d. h. bis Ende 2019, ist damit zu rech-
nen, dass sich mit Blick auf die Vorgaben der Leitlinie C seitens der Trager
ein breites Spektrum an Umsetzungen zeigen wird. Die geplanten Jahresge-
spriche und jihrlichen Trigerkonferenzen konnen des Weiteren dazu fih-
ren, dass sich im Laufe der Zeit Akzentverschiebungen im Angebotsspek-
trum der geférderten Triger ergeben. Vor diesem Hintergrund sind neben
den bereits angesprochenen Fragestellungen fur das erste Umsetzungsjahr
in den kommenden Jahren folgende Fragen von zentralem Interesse:

a) Wie setzen die Triger die Abstimmungs- sowie Vernetzungsaufgaben
innerhalb des Programms und zu anderen (programmexternen) Akteuren
im Themenfeld konkret um? Inwieweit ist die Arbeit der geférderten
Trager komplementir oder befindet sie sich in Konkurrenz zur Titigkeit
der Akteure in den anderen Programmbereichen?

13 Fragen nach Synergien zwischen Programmakteuren sind u. a.: Wie wirken die verschiede-
nen Programmakteure zusammen, die auf den verschiedenen staatlichen Ebenen und in den
Programmbereichen mit Aufgaben der Koordinierung und des Fachaustausches beauftragt
sind? Inwieweit und mit welchen Motiven arbeiten die Ubrigen, das Programm umsetzenden
Akteure vor allem aus themennahen Programm-(teil-)bereichen zusammen? Wie wirkt sich
deren Zusammenspiel auf die Umsetzung und Ertrége des Programms aus?

14 Die Programmevaluation untersucht u. a.: Inwieweit tragen die Projekte der Programmberei-
che zur Weiterentwicklung der Regelpraxis der Kinder- und Jugendhilfe und anderer padago-
gischer Handlungsfelder bei? In welcher Beziehung stehen die programmgeférderten Angebo-
te und Strukturen der Programmbereiche zu anderen, im gleichen Themenfeld anzutreffenden
Initiativen, Programmen und etablierten Regelpraxen (bspw. der Beratung)?

15 Die Schnittstellen der Tragerférderung mit den anderen Programmbereichen werden im Zwi-
schenbericht der Programmevaluation fur das Jahr 2015 néher beleuchtet (Anfang 2016).
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b) Wie werden die jahrlichen Planungsgespriche zwischen BMFSF] und
geforderten Trigern sowie die Trigerkonferenzen konkret umgesetzt?
Inwieweit stellen sie neue Instrumente der Kooperation und Koordina-
tion von staatlichen und demokratischen, zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren auf Augenhéhe dar?

¢) Welche Erfahrungen zeigen sich — mit Blick auf die Adaptions- und Re-
aktionsfiahigkeit der geférderten Triger — in Bezug auf sich im Laufe der
Programmumsetzung verindernde Herausforderungen in den Themen-
und Strukturfeldern des Bundesprogramms?

d) Welche Effekte hat das Wirken bundeszentraler Triger aus Sicht der
Nutzerinnen und Nutzer der Angebote, der Akteure der Regelpraxis der
Kinder- und Jugendhilfe bzw. weiterer Praxisfelder? Welche Angebote
und Anregungen aus dem Betitigungsfeld der Triger werden von Akteu-
ren der Regelpraxis wahrgenommen bzw. aufgegriffen und welchen Nut-
zen ziehen sie daraus? Wie verhalten sich die Aktivititen der Triger zu
den Bedarfen der Regelpraxis?

In die jdhrlichen Erhebungen der wissenschaftlichen Begleitung der bun-
deszentralen Trager werden dariiber hinaus die programmbereichsiibergrei-
fenden Fragen der Programmevaluation integriert. 107 etztere untersucht,

1) inwieweit die Ziele des Gesamtprogramms erreicht werden,

2) inwieweit die Zielgruppen des Programms und seiner Einzelmaf3nahmen
an deren Umsetzung beteiligt sind und wie sich dies auf die Umsetzung
sowie Resultate des Programms auswirkt,

3) wie sich das Verhiltnis bzw. die Zusammenarbeit von Staat und Zivilge-
sellschaft im Programm gestaltet,

4) welche Synergien mit Blick auf die Programmakteure das Programm er-
zeugen kann,

5) inwieweit die Projekte der Programmbereiche zur Weiterentwicklung der
Regelpraxis der Kinder- und Jugendhilfe sowie anderer padagogischer
Handlungsfelder beitragen und

6) inwieweit die Leitprinzipien Gender-, Diversity Mainstreaming und In-
klusion bei der Umsetzung des Programms berticksichtigt werden.

3.2 Methodisches Vorgehen

Sowohl die wissenschaftliche Begleitung des Programmbereiches als auch
die darauf aufbauende Evaluation des Gesamtprogramms sind als formati-
ver Prozess mit partizipativen Elementen konzipiert. Dies dient dazu, die
Ergebnisse von wB und PE in der Umsetzung zeitnah ins Feld zuriickzuge-
ben sowie auf spezifische Bedirfnisse des Programmgebers und der Triger
zu reagieren. Damit wird ermdglicht, dass die wissenschaftliche Begleitung
bzw. die Programmevaluation auch zur Qualititsentwicklung im Programm
beitragen kénnen.

16 Diese Fragen werden in den Evaluationsberichten zum Gesamtprogramm beantwortet.

29



Datensatz

Die Beschreibung des Feldes der geférderten Triger generiert sich fiir das
Berichtsjahr 2015 aus der Dokumentenanalyse aller eingereichten Unterlagen
aus dem Interessenbekundungs- und Antragsverfahren, das zum Zweck der
Forderung im Programmbereich C zu durchlaufen war. Neben den ausge-
tullten Interessenbekundungs- und Antragsformularen gehdren dazu auch
die beigelegten Stellungnahmen von Behorden, die Beschreibungen von
bereits durchgefiihrten Projekten zur Dokumentation vorhandener Erfah-
rungen im Themen- und Strukturfeld sowie Protokolle zu Planungsgespri-
chen zwischen einzelnen Trigern und dem BMFSF]/BAFzA. Charakte-
ristisch fur die verwendeten Datensitze ist, dass sie Konzept- und Zielbe-
schreibungen enthalten, die zum Zwecke einer Férderung im Rahmen des
Programms ,,Demokratie leben!* erstellt wurden. Zusitzlich herangezogene
Dokumente sind eigene Mitschriften bzw. offizielle Dokumentationen zen-
traler Veranstaltungen (Auftaktkonferenz des Bundesprogramms am
25.02.15 in Berlin; 2. Bund-Linder-Treffen am 18./19.06.2015 in Schleife;
2. Trigerkonferenz am 29./30.06.2015 in Berlin).

'CC

Datenanswertung

Die vorliegenden Datensitze wurden anhand der strukturierenden qualitati-
ven Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl. 2003, S. 82ff.) ausgewertet. Hierfur
wurden zunichst deduktiv Kategorien definiert und Kodierregeln erstellt.
Das theoriegeleitet erarbeitete Kategoriensystem erfuhr im Prozess des Ma-
terialdurchlaufs eine empiriegeleitete Erweiterung (vgl. Steigleder 2008,
S. 185ff.) und wurde im Hauptdurchlauf der Auswertung an alle Datensitze
gleichermallen angelegt. Mit der Triangulation unterschiedlicher Daten (In-
teressenbekundungs- und Antragsdokumente, Protokolle/Dokumentatio-
nen von Veranstaltungen) einerseits und der Triangulation auf der Ebene
der Forschenden andererseits (investigator triangulation, vgl. Thurmond
2001) wurden zwei Ebenen der Ergebnisvalidierung verkntpft. Dabei folgte
die Einbezichung unterschiedlicher Datenquellen dem Ansatz der gegensei-
tigen Validierung nach Denzin (1989). Um Verzerrungen durch die Person
des/der Forschenden auszuschlieBen, wurden die gefundenen Kategorien
kommunikativ Gberprift und abgeglichen. Ziel eines solchen Vorgehens ist
die semantische Validierung in Anlehnung an Krippendorff (1980) (vgl.
auch Steinke 2007, S. 178£f.; Mayring 2010, S. 119).

Im letzten Quartal des Jahres 2015 werden teilnehmende Beobachtungen
bei ausgewihlten Jahresplanungsgesprichen zwischen Trigern und
BMFESF]/BAFzA sowie Experteninterviews mit Vertreterinnen und Vertre-
tern von 15 Trigern durchgefihrt. Hierzu wurde vorab das Sample auf der
Basis der strukturellen Merkmale des Feldes gebildet. Konkret wurden hier-
fur die Organisationsformen der Triger, die regionale Verteilung, die ange-
strebten Funktionen im Rahmen des Bundesprogramms, bearbeitete The-
men- und Strukturfelder, Schnittmengen zu anderen Programmbereichen
und verschiedenartige Vorerfahrungen der Triger mit Bundesprogrammen
als Kriterien herangezogen. Diese Ergebnisse flieBen jedoch noch nicht in
den Bericht 2015 ein.
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4 Beschreibung der Tragerlandschaft

Im Teil A wurde die Gesamtanlage des Programmbereichs C mit Hilfe eines
logischen Modells dargestellt.

Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich nunmehr auf die Ebene
der konkreten Arbeit der einzelnen Triger mit ihren Zielgruppen. Auch
wenn zum gegenwirtigen Zeitpunkt auf eine einfithrende Gesamt-
modellierung dieser Ebene verzichtet wird, werden einzelne Elemente des
Modells zur Strukturierung der Ergebnisdarstellung genutzt.

In aggregierter Form werden zu einer ersten Feldbeschreibung die
Incomes (inhaltliche und strukturelle Ausgangsbedingungen und Ressourcen)
der geforderten Trager, ithre geplanten Mafnahmen und ihre angestrebten Ziele
bzw. erwarteten Resultate auf Basis der eingereichten Interessenbekundungen,
Antragsunterlagen und Steckbriefe dargestellt.

4.1 Tragerstruktur, -biografie, Vorerfahrungen

Im Programmbereich C werden 28 Triger geférdert (siche Tabelle 3 im
Anhang). Diese unterscheiden sich hinsichtlich Trigerstruktur, Alter sowie
Vorerfahrungen, die sie in das Programm einbringen (Incomes).

Da die Foérderung der Strukturentwicklung ein zentrales Ziel des Pro-
grammbereiches darstellt, sind die strukturellen Ausgangsbedingungen der
Trager mit Blick auf den ihnen zugedachten Entwicklungsauftrag entschei-
dend. Zudem beeinflussen die jeweils vorliegenden Voraussetzungen, wie
bereits dargestellt, auch die konkrete Umsetzung. Der folgende Abschnitt
gibt nun einen Uberblick tiber das Feld der geférderten Triger.

Alter der Triger

Unter den Trigern befinden sich Organisationen, die auf eine lange Schaf-
fensperiode zurtckblicken kénnen (z. B. Grundungsjahr 1917/1951), und
Trager mit teilweise deutlich jiingerem Grindungsdatum. Lediglich finf der
Trager im Programmbereich bestanden bereits vor 1990. Mit 13 Trigern
entstanden die meisten zwischen 1990 und 1999, damals z. B. als Reaktion
auf die Zunahme rechtsextremer Vorfille und Gewalttaten zu Beginn der
1990er Jahre. Weitere acht Triger griindeten sich im ersten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts. Zwei Triger sind Neugrindungen aus dem Jahr 2014, die
in einem engen Zusammenhang zur Bundesforderung stehen.

Regionale Verteilung

Die Trigerlandschaft weist eine starke raiumliche Konzentration auf (siche
Abbildung 3). 20 Triger haben ihren Sitz in Berlin, die anderen acht Triger
verteilen sich mit ihrem Hauptsitz auf sieben Bundeslinder. Die Ansiedlung
in Berlin erleichtert einerseits die Kommunikation von Bundesbehérde und
Tragern, andererseits kann diese Konzentration hinsichtlich der Identifika-
tion sowie Deckung bundesweiter Bedarfe zu einem Berlin-Bias fihren.
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Abbildung 3: Regionale Verteilung der geférderten Trager
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Quelle: eigene Darstellung wB am DJI

Organisationstypen und Rechtsformen
Nach formalen Gesichtspunkten lassen sich die Triger in drei verschiedene
Rechtsformen unterteilen: Der tiberwiegende Teil der Trager (20) ist als
eingetragener Verein (e. V.) organisiert. Sechs Triger sind in der Rechts-
form einer gemeinnitzigen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(gGmbH) und zwei als Stiftung verfasst.

Ein Teil der Triger ist zu Beginn der Programmfoérderung — gemal3 ihrer
Selbstzuordnung in den Antragsunterlagen — als Dach- bzw. Fachverband
auf Bundesebene organisiert, der andere Teil sind Triger, die primir Bil-
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dungs- und Beratungsangebote gestalten.17 Dachverbinde (elf Trager) stellen
Ubergeordnete Strukturen auf der Bundesebene dar, die verschiedene Ein-
zelvereine bzw. -organisationen integrieren, deren Interessen biindeln und
gegentiber der Offentlichkeit vertreten:

»Die [Name]| ist eine bundesweite Dachorganisation und vereinigt rund 300
Einzelvereine (...), organisiert Landes- und Fachverbinde sowie Vereine unter-
schiedlichster Ausrichtung und Couleur® (IBK Triger D18, S. 2).

Gleichzeitig tibernehmen Dachverbinde die Koordination der Entwicklung
von gemeinsamen Arbeits- bzw. Handlungsansitzen oder greifen Fortbil-
dungsbedarfe der Mitgliederorganisationen auf:

»Der Dachverband [Name]| koordiniert die Entwicklung von Arbeitsansitzen,
Gegenstrategien und Fortbildungsbedarfen® (Antrag Triger T, S. 5).

Bei den Fachverbinden (drei Trager) handelt es sich um Zusammenschliisse
von Organisationen zur fachlichen Profilierung und zur gemeinsamen Inte-
ressenvertretung oder um Kompetenzzentren mit fachlicher Expertise fur
das gesamt Bundesgebiet:

»Das [Name]| ist das Kompetenzzentrum und die Wissens- und Kompetenz-
plattform fiir biirgerschaftliches Engagement und Burgerbeteiligung in
Deutschland“ (IBK Triger K, S. 06).

Triger (14) mit einer Schwerpunktsetzung anf Bildungs- und Beratungsangebote arbei-
ten cher projektférmig und richten sich primir an Letztzielgruppen (z. B.
Fachkrifte, Kinder und Jugendliche sowie deren Bezugspersonen). Hierzu
gehoren bspw. die ,,Jugend-, Bildungs- und Begegnungsarbeit™ (IBK Triger
], S. 2) oder ,,Bildung, Forschung und Projektarbeit im Bereich der Gewalt-
priavention und der politischen Bildung® (IBK Triger C, S. 4). Der Bereich
der Beratung beinhaltet vor allem die ,,Online-Beratung gegen Rechtsex-
tremismus (...) Beratung und Coaching [von] Entscheidungstriger[n]* (IBK
Triger R, S. 6).°

Finanziernng und Personalausstattung
Alle Triger — mit Ausnahme der Neugrindungen — nutzten in den drei Jah-
ren vor Antragstellung verschiedenartige Modelle der Mischfinanzierung.

17 Genau genommen charakterisiert sich dieser Bereich durch bildungs-, beratungs- und for-
schungsbezogene Aktivitaten. Letztere beziehen sich z. B. auf ,die wissenschaftliche (...)
Auseinandersetzung mit Antiziganismus in seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen®
(IBK Trager N, S. 2) oder auf ,Praxisforschung: Teilnehmende Beobachtung in Einrichtungen
der Madchenarbeit unter der Fragestellung, ob und wenn ja, wie sich diskriminierendes Ver-
halten in Bezug auf die GMF-Kategorien geschlechtsspezifisch duBert* (Antrag Tréager H,
S. 5). Da Forschungsaktivitaten jedoch ausschlieRlich in Kombination mit Bildungs- und/oder
Beratungsangeboten auftreten, werden sie hier nicht als separater Bereich im Namen mitge-
fahrt.

18 Zur Anonymisierung der im Interessebekundungs- und Antragsverfahren eingereichten Do-
kumente wurden den Tragern Buchstaben zugeordnet.

19 Es ist anzumerken, dass einige Dachverbande sich inhaltlich im Feld der Beratung bewegen,
jedoch aufgrund ihrer strukturellen Ausrichtung kein Beratungsprojekt im hier genannten Sinn
darstellen.
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Mehrheitlich handelte es sich dabei um projektbezogene, zeitlich begrenzte
Zuwendungen.20 Nachfolgend werden zur Illustration der Bandbreite an
Ressourcenausstattung exemplarisch einzelne Finanzierungsmodelle vorge-
stellt: Beispielsweise weist ein Triger fir das Jahr 2013 ein Gesamtbudget in
Hoéhe von ca. 400.000 Euro aus, das sich folgendermafien zusammensetzt:

* 73 % Projektférderung,
* 4% Mitgliedsbeitrige,
* 3% Spenden,
* 20 % sonstige Zuschusse und Einnahmen
(eigene Berechnung der wB am DJI, basierend auf IBK Triger V, S. 4).

Bei einem anderen Trager liegt der relationale Anteil der projektbezogenen
Forderung im Verhiltnis zum Jahresgesamtbudget 2013 beispielsweise noch
deutlich héher:

* 89,4 % offentliche Zuwendungen,
* 2.3 % Honorare,
* 8,3 % Teilnahmegebiihren, Spenden und Mitgliedsbeitrige
(eigene Berechnung der wB am DJI, basierend auf IBK Triger Y, S. 4).

Die projektbezogene Forderung stellt sich in der Praxis dullerst differen-
ziert dar, wie das folgende Beispiel mit einer anteiligen Projektférderung
von 92,1 % am Jahresbudget 2013 verdeutlicht:

* 32,0 % EU-/Bundesmittel (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales),
* 4,0 % Bundesmittel (Bundesministerium des Innern),
* 12,5 % Zuschisse der Bundeszentrale politische Bildung,
* 11,5 % Fordermittel der Europidischen Kommission,
* 30,7 % Bundesmittel (BMFSF])
* 1,4 % Landesmittel
(eigene Berechnung der wB am DJI, basierend auf IBK Triger C, S. 4).

Drei Triger erhielten im Jahr 2014 auch eine institutionelle Férderung, wo-
bei die institutionelle Bezuschussung in zwei Fillen mit 50.000 Euro (drei
Prozent des Jahresbudgets) bzw. 45.000 Euro (knapp zehn Prozent des Jah-
resbudgets) eher gering ausfiel. Der dritte dieser Trager erhilt dagegen eine
komplette institutionelle Férderung, darunter 90 % Bundesmittel und 10 %
Landesmittel (vgl. IBK Triger N, S. 4).

Mit Blick auf die personelle Aufstellung zeigt sich ein heterogenes Bild,
welches durch die unterschiedlichen Tragerbiografien, Organisationsfor-
men, Aufgabenfelder und weitere Kontexte mitgeprigt ist: Neben vier (bis-
her) rein ehrenamtlich arbeitenden Organisationen finden sich mehrheitlich
kleine Organisationen mit bis zu zehn Mitarbeitenden sowie einige gréBere

20 Die Angaben liegen fir die jeweiligen Trager in z. T. recht unterschiedlicher Form und Quali-
tat vor. Zahlenwerte und relationale Anteile kénnen nur exemplarisch angegeben werden.
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Organisationen mit bis zu 80 Mitarbeitenden.?* Differenziert nach Organi-
sationstypen sind die Triger mit einer Schwerpunktsetzung auf Bildungs-
und Beratungsprojekte zur Hilfte kleine bzw. mittelgroBe Organisationen
mit zwei bis maximal 31 Angestellten. Die Fachverbinde weisen eine mitt-
lere Organisationsgrof3e auf und beschiftigen ca. zehn bis 20 Personen.
Unter den Dachverbidnden finden sich vier Organisationsstrukturen ohne
hauptamtliches Personal, zwei kleine und zwei mittelgroe Verbinde sowie
drei groflere Organisationen mit mehr als 35 Angestellten. Insbesondere mit
Blick auf ehrenamtlich getragene und kleine Organisationen wird in der
Folge die Frage der VerhiltnismiBigkeit von angestrebten Aufgaben und
personellen Ressourcen zu analysieren sein.

Kooperationspartner

Alle Triger verfigen tiber ein breites Netz an Kooperationspartnern, mit
denen sie teilweise schon seit vielen Jahren zusammenarbeiten. Hierzu ge-
héren Ministerien und Verwaltungen (auf Bundesebene und Landesebene),
Schulen, Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, religiése Organisatio-
nen, die Bundeszentrale sowie die Landeszentralen fir politische Bildung,
Minderheitenorganisationen, wissenschaftliche Einrichtungen, Stiftungen,
Kommunen und lokale bzw. regionale Partner sowie bundesweite, europai-
sche oder internationale Netzwerke. Diese Konstellationen werden in spite-
ren Analysen, auch unter dem Aspekt der (programmbereichstibergreifen-
den) Zusammenarbeit von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren,
noch genauer betrachtet.

Vorerfabrungen
Die verschiedenen Triger bringen weitreichende Vorerfahrungen in das
Bundesprogramm ein. Hierzu gehéren Erfahrungen:

* in den Themenfeldern,

* mit den avisierten Zielgruppen,

* als Modellprojekttriger in
- den Vorgingerprogrammen von ,,Demokratie leben!* und/oder
- in anderen Programmen.

Alle Trager berichten dariiber, dass sie an z. T. jahrelange fachliche Erfah-
rungen mit den Themenfeldern ankniipfen und diese im Rahmen des Bun-
desprogramms weiter vertiefen/bearbeiten wollen. Thre Vorerfahrungen
beziehen sich sowohl auf die verfolgten Handlungsansitze als auch auf
fachliche Erfahrungen der Mitarbeitenden (z. B. ,,promovierte Erziechungs-
wissenschaftlerin [Uber das Thema Antisemitismus in der Jugendarbeit],
IBK Triger H, S. 20) sowie in der Organisation/beim Triger insgesamt:

21 Die Angaben beziehen sich auf die Selbstauskiinfte der Tréger in den Interessenbekundun-
gen und stellen die Anzahl an Personen dar, die fir den jeweiligen Trager hauptamtlich arbei-
ten. Es handelt sich bei diesen Angaben nicht um Vollzeitdquivalenzen. Ehrenamtliche oder
Mitarbeitende auf Honorarbasis werden hier nicht erfasst.
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»Der Verein erarbeitet seit Uber zehn Jahren modellhafte und lebensweltlich
orientierte piddagogische Materialien zur Auseinandersetzung mit aktuellen
Formen des Antisemitismus® (IBK Triger Y, S. 2).

Bestehende und zu nutzende Erfahrungen beziehen sich zum einen auf die
bisherige Zusammenarbeit der 28 Triger mit einem breiten Zielgruppen-
spektrum, z. B.:

»vorrangig jugendliche Insassen, die mit fremdenfeindlichen und rechtsextre-
men Taten und AuBerungen auffielen (Triger V_Projekte, S. 1).

»ein Empowerment-Programm fiir [jidische] Studierende im Alter von 13-35
Jahren, die aus den GUS-Staaten nach Deutschland eingewandert sind“
(IBK Triger S, S. 8).

,Die Module werden flur Pfarrer_innen, Diakon_innen, Gemeinde-
Pidagog_innen und ehrenamtliche Teamer_innen entwickelt, die mit Jugendli-
chen in ihren Gemeinden arbeiten® (Triger |_Projekte, S. 1).

Es zeigen sich aber auch allgemeine pidagogische Erfahrungen mit Ziel-
gruppen, die sich aufseiten sowohl der Organisation als auch der Mitarbei-
tenden wiederfinden. Beispielsweise veranstalten die Triger seit Jahren
,Fortbildungsreihen fir Multiplikatorinnen/Multiplikatoren aus Jugend-
und Familienarbeit, Amtern und Schulen® (IBK Triger X, S.9), haben
»langjahrige Erfahrungen im institutionellen Coaching (Kommunen, Schu-
len, Betriebe, Verbinde, Hochschulen, Universititen, Ministerien, Behot-
den, Vereine etc.) (IBK Trager O, S. 11) oder haben mit ihren Angeboten
bisher ,,sehr viele Jugendliche erreicht und mit ihnen einen jugendgerechten
Austausch geschaffen® (Trager V_Stellungnahme, S. 10). Zudem wird den
Mitarbeitenden ,,eine hohe Methoden-, Fach- und Feldkompetenz fiir den
Bereich Jugendarbeit, Jugendhilfe und Schule® (z. B. Trager E_Stellung-
nahme, S. 3) attestiert.

In den Vorjahren wurden bei zwolf Trigern Modellprojekte durch unter-
schiedliche Bundes- oder Landesprogramme, Stiftungen, kommunale oder
europiische Mittel gefordert.

Der Grofiteil der Triager verfiigt iber Vorerfahrungen aus den Vorgin-
gerprogrammen von ,,Demokratie leben!. Hier ldsst sich eine Gruppe von
acht Tridgern beschreiben, die seit 2001 durchgingig Projektférderungen im
Rahmen dieser Programme erhielt. Diese langjihrigen Erfahrungen liegen
im Bereich der Privention von Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit
und Antisemitismus sowie allgemein in der Projektarbeit im Rahmen der
Bundesprogramme des BMFSF]. Weitere sieben Triger haben ebenfalls
einige Erfahrungen aus Vorliuferprogrammen, auch wenn diese nicht in
jeder Programmphase geférdert wurden. Vier Triger wurden bisher nicht
im Rahmen der Priventionsprogramme des BMFSF] gefordert, von einem
Trager liegen hierzu keine Aussagen vor.

Entsprechend koénnen fir 23 Triger Erfahrungen mit der Durchfithrung
von durch das BMFSF] geforderten Modellprojekten konstatiert werden.
Jeweils drei Triger haben zudem in den Vorgingerprogrammen in der Zu-
sammenarbeit mit Lokalen Aktionsplinen bzw. mit Landeskoordinations-
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stellen und/oder Beratungsnetzwerken Erfahrungen gesammelt. Zwei Tri-
ger berichten aulerdem tiber zusitzliche Funktionen im Rahmen der Vor-
gingerprogramme. In einem Fall handelte es sich um ein Sonderprojekt, im
anderen Fall um einen Sitz im Beirat eines Programms. Zudem haben die
Trager vielfaltige und nutzbringende Erfahrungen fir ihre aktuelle Tatigkeit
in anderen Programmen gesammelt, die beispielsweise vom BMFSE], von
anderen Bundesbehorden, von Stiftungen und/oder auf europidischer Ebe-
ne initiiert wurden.

Beziige zur Kinder- und Jugendbilfe

16 Triger waren zum Zeitpunkt des Interessenbekundungsverfahrens Ende
2014 bereits als Tréger der freien Jugendhilfe gem. § 75 SGB VIII anerkannt. Bis
zum Zeitpunkt der Berichtslegung (Stand: 20.09.2015) erhielten weitere
funf Trager die Anerkennung; fur sieben Trager liegt sie derzeit (noch)
nicht vor (Nachreichungsfrist bis 31.12.2015). Sechs von ihnen haben einen
entsprechenden Antrag gestellt, wobei einem neugegrindeten Trager zu-
nichst mitgeteilt wurde, dass er gegenwirtig (noch) nicht als Jugendhilfetri-
ger anerkannt werden kann. Ein weiterer Tridger verzichtete bisher auf die
Beantragung.22 Insbesondere fur neugegriindete Trager stellt das Anerken-
nungsverfahren als freier Trager der KJH eine Schwierigkeit dar, da eine
mindestens dreijahrige Tatigkeit in der KJH vorausgesetzt wird.

Bereits diese (formalen) Aspekte verdeutlichen, dass es sich bei den gef6r-
derten Triagern um eine heterogene Gruppe von Organisationen handelt,
die unterschiedliche Ausgangssituationen mitbringen und unter unterschied-
lichen Rahmenbedingungen (u. a. beantragte Ressourcen, Erfahrungen etc.)
agieren. Das wird sich unmittelbar auf die Strukturentwicklungsprozesse
auswirken.

4.2  Skizzierte Problemlagen

Wie bereits in der Modellierung des Programmbereichs (Teil A, Kapitel 2)
beschrieben, spielen neben den eben dargestellten Charakteristika der Tra-
ger (Vorerfahrungen, Strukturen, Ressourcen) weitere Incomes, wie das
Wissen und die Kompetenzen der Triger, die Einbindung in Fachdiskurse
und die von ihnen reflektierten gesellschaftlichen Problemlagen, fir die
Arbeit im Handlungsfeld und deren Passtfihigkeit eine mafBigebliche Rolle.
Daher wurde im Rahmen der Konzeptanalysen betrachtet, welche hand-
lungsfeldbezogenen gesellschaftlichen Problemlagen von den Trigern be-
schrieben wurden und, davon ausgehend, welche Leerstellen und fachlichen
Entwicklungsbedarfe im Antragsverfahren formuliert wurden, um den je-
weils eigenen Arbeitsauftrag zu generieren.

22 Hier zeichnen sich im Kontext der jahrlichen Planungsgesprache zwischen BMFSFJ und der
Trager aktuell weitere Entwicklungen ab, die auf eine angestrebte Antragsstellung des betref-
fenden Tragers hindeuten.
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4.2.1 Gesellschaftliche Problemlagen

Erwartungsgemill thematisierte eine Vielzahl von Trigern die aktuelle Si-
tuation hinsichtlich der Ausprigung Gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit (GMF) in einem sich kulturell ausdifferenzierenden Deutschland
(als Einwanderungsland), insbesondere ,in der Mitte der Gesellschaft®.
Hier zeigte sich, dass sich das sozialwissenschaftliche Analysekonzept GMF
bei den Programmakteuren im Handlungsfeld als handlungsleitende Deu-
tungsfolie (fest) etabliert hat.?® Entsprechend ihrer inhaltlichen Ausrichtung
maflen die Triger dabei entweder einzelnen Syndromelementen, insbeson-
dere Rassismus, Transphobie, Antisemitismus und Antiziganismus, beson-
dere Bedeutung bei oder hoben die Ausprigung von GMF bei bestimmten
Zielgruppen (z. B. Kindern und Jugendlichen, Heranwachsenden im lindli-
chen Raum, Verwaltungsmitarbeiterinnen/-mitarbeitern, Lehrerinnen und
Lehrern) hervor.

Konkrete Problemlagen, die unmittelbar mit den Handlungsfeldern
Rechtsextremismus oder Islamismus verbunden sind, wurden zumeist be-
zogen auf die Arbeitsfelder der Triger sowie unter einer Radikalisierungs-
oder Gewaltperspektive angesprochen. In den ausgewerteten Antragsunter-
lagen thematisierten die Trager u. a. Modernisierungsprozesse im jeweils
bearbeiteten Phinomenbereich, verinderte Werbe- und Agitationsstrategien
aufseiten rechtsextremer Akteure, die Infiltration von Jugendkulturen oder
die bundesweite Vernetzung islamistischer bzw. rechtsextremistischer
Strukturen und Akteure, was jeweils spezifische, ggf. neue Bearbeitungsmo-
di verlangen wiirde. Eine Rolle spielte auch die Verbreitung entsprechender
Ideen in den digitalen sozialen Netzwerken oder die Zunahme von ,,Hate
Speech®. Im Themenfeld Islamismus problematisierten die einschligigen
Trager vor allem Radikalisierungsprozesse infolge von Diskriminierungs-
und Ausgrenzungserfahrungen. Ein Triger thematisierte in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich ,,Syrien-Ruckkehrer als besondere Problemgruppe.

Unter Diversity-Gesichtspunkten konstatierten Triger zum einen die
noch mangelnde Fihigkeit und Bereitschaft in der Gesellschaft, mit Vielfalt
umzugehen. In diesem Zusammenhang wurden auch ,,Flucht und Asyl“
mehrfach als gesellschaftliche Problemlagen benannt. Zum anderen fanden
sich Stimmen, die darauf hinwiesen, dass ,,Vielfalt™ auch Risikopotenziale in
sich birgt. Diese liegen nach Sicht verschiedener Triger bspw. darin, dass
gesellschaftliche Teilhabe und gesellschaftlicher Zusammenhalt unter Plura-
lisierungsbedingungen erschwert werden oder dass auch in Deutschland mit
wachsender Ab- und Ausgrenzung sowie einer Zunahme interkultureller
(interethnischer) Konflikte zu rechnen sei. Vor diesem Hintergrund beklag-
ten einzelne Triger die Unterreprisentanz von Akteuren/Organisationen
mit Migrationshintergrund in einschldgigen Strukturen der Kinder- und
Jugendhilfe sowie Wohlfahrtspflege oder die unzureichende politische Par-

23 Der in den Antragsunterlagen forciert vorgenommene Bezug auf GMF kann allerdings wenigs-
tens teilweise auch darauf zuriickgefuhrt werden, dass das Bundesprogramm selbst zur Be-
griindung seiner inhaltlichen Ausrichtung und Schwerpunkte stark auf dieses Ungleichwertig-

keitskonzept abstellt.
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tizipation von Kindern und Jugendlichen mit und ohne Zuwanderungshin-
tergrund in gesellschaftlichen/politischen Entscheidungsprozessen, vor
allem auch in lindlichen Riumen.

4.2.2 Fachliche Bedarfe

Die jeweils geschilderten gesellschaftlichen Problemlagen bilden die Hinter-
grundfolie, vor der die Triger fachliche Handlungsbedarfe in den vom Pro-
gramm bearbeiteten Themenfeldern formulierten. In der Mehrzahl der Fille
hatten diese Darstellungen einen unmittelbaren Bezug zum Tatigkeitsspek-
trum der Triger. Dariiber hinaus fanden sich allgemeine Einschitzungen
zum Angebotsspektrum in mehreren durch das Bundesprogramm genann-
ten Handlungsfeldern.

Angebotssituation

Wihrend, wie geschildert, mehrere Triger von einem wahrnehmbaren An-
stieg Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und Diskriminierung, ins-
besondere unter Kindern und Jugendlichen24, berichteten, wurde zugleich
konstatiert, dass die Nachfrage nach entsprechenden Angeboten politischer
Bildung das dafiir qualifizierte Angebot uUbersteigen wiirde. Vor allem im
Arbeitsfeld Rechtsextremismus bestiinde ein Mangel an qualifiziertem
(Fach-)Personal, das sein Handeln nicht primidr an politischen, sondern an
fachlichen Grundsitzen ausrichtet. Dariiber hinaus wird moniert, dass exis-
tierende Ansitze der GMF-Privention sowohl inhaltlich als auch metho-
disch-didaktisch entwicklungsbedurftig seien und sich stirker auch auf den
lindlichen Raum erstrecken sollten.

Angesichts der foéderalen Ordnung des deutschen Bildungs- und Erzie-
hungssystems weisen Triger — u. a. der verschiedenen Beratungsfelder —
darauf hin, dass die im Bundesvergleich uneinheitliche Angebotsstruktur
und Ressourcenausstattung sowie die ungleich verteilte politische Aufmerk-
samkeit fir die bearbeiteten Phinomene dazu fihren wurden, dass die
Chancen zur Inanspruchnahme von (beratenden oder bildenden) Unterstiit-
zungsangeboten ungleich verteilt seien. Zudem fehle es den existierenden
Arbeitsansitzen in der Regel sowohl inhaltlich als auch institutionell an
einer langfristigen Perspektive.

Methoden/ Didaktik

Unter methodischen und/oder didaktischen Gesichtspunkten beklagten
mehrere Triger Defizite in der Arbeit im digitalen Raum. Das betrifft vor
allem den Bereich des E-Learnings und die Nutzung des Web 2.0, d. h. so-
zialer Netzwerke, bspw. fiir die Deradikalisierungsarbeit. Zugleich wurden
aber auch Zweifel gedullert, ob derartige Ansitze in den hier bearbeiteten
Feldern Wirkungspotenziale besitzen, d. h., inwieweit etwa Deradikalisie-
rungsarbeit ausschlieBlich online effektiv geleistet werden kann oder ob
eher die Kombination der Arbeit im physischen und virtuellen Kontakt
(z. B. ,,Mischberatung®: face-to-face und per E-Mail) angemessen ist. Diese

24 Die Frage, inwieweit fir Kinder bereits politische Einstellungen reklamiert werden kénnen und

auf welcher Basis diese Einschatzung erfolgt, soll an dieser Stelle nicht behandelt werden.
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Fragen waren nach Kenntnisstand der wB offenbar bisher noch nicht aus-
reichend Gegenstand systematischer, praktischer Erprobung sowie wissen-
schaftlicher Untersuchungen, was einen entsprechenden Bedarf vermuten
lasst.

Unabhingig davon stellten einige Triger heraus, dass es de facto eine
Daueraufgabe im Feld ist, die eigenen Angebote stetig a) auf die sich verin-
dernden technischen Entwicklungen in den Informationsverarbeitungs- und
Kommunikationsmedien und b) in Bezug auf die sich, wie oben erwihnt,
im Wandel befindlichen Phinomene anzupassen.

Andere Trager beschrieben, dass sie auf Entwicklungsbedarfe reagieren
wollen, die zunichst im Schulsystem anzusiedeln sind.”® Hierbei geht es vor
allem um fehlende, frei zugingliche Arbeits- und Informationsmaterialien,
fachdidaktische Unterstiitzung und themenbezogene Fortbildungen, bspw.
zu Islamismus. In diesem Kontext erwahnenswert ist, dass der Umgang mit
Heterogenitit in piddagogischen Settings, d. h. eine diversititsorientierte
Pidagogik, als Herausforderung sowohl fiir den schulischen als auch fir
den auBerschulischen Bereich formuliert wurde. Darliber hinaus verwiesen
Triger auf ungenutzte politische/soziale Bildungspotenziale der Jugendkul-
turarbeit und auf einen Mangel an passfihigen, niedrigschwelligen Angebo-
ten im Feld der politisch-historischen Bildung, was beinahe als ,,Wiedergin-
ger in der Kritik an politisch-historischer Bildung zu bezeichnen ist.

Der in der Fachpraxis beschrittene Weg, diesem Mangel mittels empower-
mentorientierten Angeboten abzuhelfen, fand sich als vorgeschlagener An-
satz bei mehreren Tragern. Allerdings wurde auch davor gewarnt, das
Empowerment-Konzept als Aktivierungsstrategie zu begreifen. Insoweit
Projekte starke aktivierende bzw. konative Anspriche an Zielgruppen for-
mulierten und zugleich eher idealisierte Vorstellungen padagogischer Wir-
kungspotenziale pflegen, stellt sich die Frage danach, wie (realitits-)
angemessen entsprechende Problembearbeitungsstrategien sind. So formu-
lierte ein Triger das Anliegen, uber das Ermoglichen von Teilhabe
wIFrustration und Negativerfahrungen® vermeiden zu wollen, ohne dabei zu
reflektieren, dass Interessenaushandlungsprozesse — und darum geht es
letztlich bei Teilhabe — durchaus konflikthaft verlaufen und Erfahrungen
des Scheiterns (der Durchsetzung eigener Interessen) in sich bergen. Dies-
beztglich mahnten einzelne Triger, die Anspriche an das eigene Tun,
bspw. in der Diskriminierungsprivention oder distanzierungsorientierten
Arbeit, ideologisch nicht zu tGberfrachten. Letzteres kénne auch dazu bei-
tragen, der im Feld durchaus stattfindenden und von einzelnen Trigern
thematisierten Stigmatisierung der Arbeit mit rechtsextrem gefihrdeten
oder orientierten Heranwachsenden entgegenzuwirken.

25 Einmal mehr sei darauf hingewiesen, dass MaRnahmen, die sich an Schulen richten, nur
unter engen Bedingungen als jugendhilfebezogen einzuordnen und anzuerkennen sind. Die
Uberarbeitung von Unterrichtsmaterial, Lehrplanen oder didaktischen Handreichungen gehort
nicht dazu, auch wenn dies durch Jugendhilfetrager erfolgt. Insofern ist auch der unzurei-

chende Zugang zu Schulen als Befund hinterfragenswert und konkretisierungsbedurftig.
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Die zu gering entwickelte niedrigschwellige Verzahnung phinomenbezoge-
ner psychosozialer und pidagogischer Unterstiitzung/Arbeit im Bildungs-/
Erziehungssystem bzw. in der Kinder- und Jugendhilfe wurde ebenfalls als
Leerstelle identifiziert, wobei der betreffende Triger mit einem Verweis auf
internationale, hier dénische Erfahrungen zugleich einen moglichen Lo6-
sungsansatz aufzeigte. Dabei bestiinde die Herausforderung, die betreffen-
den Einstellungen oder Haltungen und damit verbundene Handlungen
nicht unangemessen zu pathologisieren.

Als ein — im Programmkontext zentrales — Problem wurde thematisiert,
dass Inklusion (im Verstindnis der UN-Behindertenrechtskonvention) bis-
her nur unzureichend in Konzepte, Leitbilder etc. der Triger Eingang ge-
funden habe. Dieser Befund deckt sich mit den Eindriicken der wB aus der
Analyse aller Antragsdokumente der Trager.

ZLielgruppen

Die Problembeschreibungen, die sich mit Fragen des Zugangs sowie festge-
stellten oder vermuteten Bedarfen bestimmter Zielgruppen beschiftigen,
bezogen sich sowohl auf bereits linger in den padagogischen Handlungsfel-
dern der politischen Bildung diskutierte Fragen als auch auf konkrete, mit
den speziellen Programmthemen eng verbundene Sachverhalte.

Zu den erstgenannten zihlen etwa Befunde, die den Zugang oder die
Passung von Angeboten fir Bildungsbenachteiligte ansprechen. ® Zu den
geschilderten programmspezifischen Problemen gehort bspw., dass passfi-
hige Jugendarbeitsangebote fiir LSBTIQ*-Jugendliche, vor allem im lindli-
chen Raum, fehlen wiirden. Dartiber hinaus seien die Verbindungen
,,queerer“27 und ,,allgemeiner* Kinder- und Jugendhilfe ausbaufihig. Eben-
falls als Leerstelle wurde benannt, dass spezifische Angebote fiir Opfer von
Diskriminierung fehlten und insgesamt Entwicklungsbedarfe aufseiten von
Polizei und Justiz zum Umgang mit Opfern von rechter Gewalt und rassis-
tischer Diskriminierung bestiinden.

Das Thema ,,Sensibilisierung und Fachlichkeit von Fachkriften® spielte
in den Problembeschreibungen mehrerer Triger eine Rolle. Thematisiert
wurden u. a., dass Bedienstete des Strafvollzuges ein ungentgendes Pro-
blembewusstsein gegentiber Radikalisierungsprozessen hitten. (Angehende)
Lehrer/innen seien unzureichend auf , Vielfalt“ vorbereitet, es fehle ihnen
die Sensibilitdt fur muslimisch geprigte Lebenslagen und — herkunfts- oder
ausbildungsbedingt — interkulturelle Kompetenz. Zugleich wurde problema-
tisiert, dass Padagoginnen und Pidagogen zwar einerseits einen groflen Be-

26 Dabei wurde allerdings kaum differenziert argumentiert und es wurden in keinem Fall die
unterschiedlich ausgepréagten Beteiligungsaspirationen und -voraussetzungen jugendlicher
Zielgruppen thematisiert.

27 ,Der Begriff queer bedeutet urspriinglich soviel wie ,sonderbar’, ,anders’ oder ,komisch’. (...)
Heute wird die Bezeichnung ,queer’ fir Menschen und Lebensweisen, die sich abseits von
heteronormativen Strukturen bewegen, verwendet und zunehmend inflationar eingesetzt*
(Krell 2013, S. 54). ,Heteronormativitat beschreibt ein dichotomes Geschlechtersystem, wel-
ches als naturgegeben betrachtet wird und eine normative Gesellschaftsstruktur darstellt*
(ebd.).
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darf insbesondere an politischer Bildung zu aktuellen politischen Themen
(etwa zu aktuellen internationalen Entwicklungen, Syrien, Naher Osten)
und zum Erwerb interkultureller Kompetenz artikulierten. Die betreffenden
Zielgruppen wiirden andererseits jedoch nur in unzureichendem Umfang an
den angebotenen Mallnahmen teilnehmen.

Fir die Beurteilung der Programmumsetzung ist hierbei von Belang, dass
sich diese Problembeschreibungen weitgehend auf das System der allge-
meinbildenden Schulen und in einem Fall auf das System des Strafvollzugs
fokussierten. Dagegen wurden in diesem Zusammenhang kaum jugendhil-
febezogene Bedarfe formuliert und wenn, dann eher randstindig. Daher ist
zu prifen, inwieweit hier tatsichlich Arbeitsfelder (Fortbildung von Lehre-
rinnen und Lehrern allgemeinbildender Schulen sowie von Bediensteten des
Strafvollzuges) benannt wurden, die weder einen unmittelbaren Bezug zur
Jugendhilfe haben, noch in der Zustindigkeit des Bundes liegen, oder hier
auch Arbeitsfelder tangiert werden, die diese Kriterien erfiillen.

Fach- und Wissensaustausch sowie Vernetzung
Die kooperationsbezogenen Problembeschreibungen der Triger befassten
sich mit:

* der Vernetzung und dem Fachaustausch von Trigern untereinander,

* dem Wissenschaft-Praxis-Transfer,

* dem Austausch von Wissenschaft und zivilgesellschaftlich engagierten
Akteuren (sog. ,,Science Gap®),

* dem Zusammenwirken von Zivilgesellschaft und Staat,

* dem internationalen, insbesondere europiischen Fachaustausch,

* in einem Fall mit der Zusammenarbeit von Akteuren der Kinder- und
Jugendhilfe auf lokaler Ebene und

* in einem anderen Fall mit Fragen der internationalen, bilateralen
(deutsch-tirkischen) Zusammenarbeit.

Im Speziellen beklagten Triger, dass es an Gelegenheiten und Ressourcen
fur kollegialen Fachaustausch und wechselseitige Beratung mangele. Da-
riber hinaus machten sie Defizite in der Wahrnehmung zum einen von
Perspektiven bestimmter Personengruppen und zum anderen von interna-
tionalen Fachdiskursen aus. Insbesondere fehle es an der Rezeption interna-
tional erprobter und bewihrter Priventionsansitze in Deutschland. Das
GMF-Konzept und der damit verbundene Fachdiskurs seien sehr auf
Deutschland fixiert. Auch seien die Einbeziechung muslimischer Akteure in
die Priventionsarbeit oder jidischer Perspektiven in die Antisemitismus-
arbeit verbesserungsbedirftig. Fur das letztgenannte Arbeitsfeld wurde zu-
dem weiterer Disseminationsbedarf bewihrter Ansitze angezeigt.

Zum Zusammenwirken von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren, einem der zentralen Anliegen des Bundesprogramms, bemerkten
einige Triger, dass diese Kommunikation noch entwicklungsfihig sei. Das
wirde aus Sicht dieser Tridger auch einschlieBen, durchgingig tber alle
staatlichen Ebenen und Bundeslinder hinweg, Konsens zur Art und Weise
der Bearbeitung vor allem von Rechtsextremismus herzustellen.

42



Themen und Inhalte

Die inhaltlichen Fehlstellen und Entwicklungsbedarfe, die die Triager in
thren Antragsunterlagen als Problemlagen beschrieben haben, sind tber-
wiegend mit Themen verbunden, die im Vergleich zu den Vorliuferpro-
grammen von ,,Demokratie leben!* neu aufgenommen wurden.

Fir das Feld der auf GMF bezogenen (pidagogischen) Arbeit wurde aus
dem Trigerkreis heraus darauf hingewiesen, dass bislang der isolierte Blick
auf einzelne Elemente dieses Syndroms dominieren wiirde und der Ge-
samtblick fehle, was dem Konzept eigentlich angemessener wire. Vor allem
das Zusammenspiel der Syndromelemente in einer kulturell heterogenen
Gesellschaft werde — so die Wahrnehmung — von den Akteuren im Feld
kaum oder nur ungentigend reflektiert. Das zeige sich insbesondere darin,
dass einzelne Syndromelemente isoliert voneinander bearbeitet wiirden,
ohne dass dem Gesamtzusammenhang von GMF angemessene Aufmerk-
samkeit geschenkt werde. Einzelne Triger legten demgegentiber auch Wert
darauf, fiir die Bearbeitung bestimmter Syndromelemente noch einmal spe-
zifische Bedarfe zu formulieren. So benannte ein Triger, mit Blick auf sein
potenzielles Alleinstellungsmerkmal, dass bislang eine (bundes-)zentrale
themenspezifische Fach- bzw. Kompetenzstelle zum Thema Antiziganismus
fehle.

Im Feld der Deradikalisierungsarbeit seien stirker die europdische Di-
mension von Rechtspopulismus/-extremismus und die damit verbundenen
Radikalisierungsprozesse zu berticksichtigen. Aulerdem wurde die weitge-
hend fehlende vergleichende Betrachtung der Deradikalisierungsarbeit in
den Handlungsfeldern Rechtsextremismus sowie Islamismus bemingelt und
darauf hingewiesen, dass geschlechtersensible Praventionsarbeit kaum vor-
handen wire und nicht selten unqualifiziert geleistet wiirde.

Weitere inhaltliche Leerstellen betreffen das Thema Diversity bzw. Di-
versity Mainstreaming. Letzteres wurde allerdings auf Organisationen
auBerhalb des Systems Kinder- und Jugendhilfe gemiinzt. Ausdriicklich auf
die Kinder- und Jugendhilfe bezog sich die Feststellung eines Trigers, dass
Diskriminierung dort noch kein Querschnittsthema sei und dass das Wissen
sowie die Handlungskompetenzen im Umgang mit Diskriminierung ausbau-
fihig seien. Dariiber hinaus wurde angesprochen, dass sich in Verbindung
mit der Inanspruchnahme von (sozialen Unterstitzungs-)Leistungen durch
Fluchtlinge/Asylsuchende im Kontext der Programmangebote einige drin-
gend zu beantwortende Fragen ergiben, die z. B. aus deren rechtlich unsi-
cherem Aufenthaltsstatus resultierten.

Deutlich wurde in den Problembeschreibungen, dass die Verbreitung
ganzheitlicher bzw. systemischer Arbeitsansitze in der Praxis scheinbar
noch nicht in dem Umfang erfolgt ist, wie das die vom Programm aufge-
griffenen Themen nahelegen wiirden. So wird bspw. Nachholbedarf in der
vorurteilsbezogenen Bildung gesehen, in der es darum gehen sollte, religio-
sen Fundamentalismus und antireligiose Zuschreibungen durchgingig in
ihrem Zusammenspiel zu betrachten und zu bearbeiten. Angebote der Anti-
Vorurteilspidagogik sollen sich aus Trigersicht zudem nicht nur an Kinder
und Jugendliche, sondern auch an (erwachsene) Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren sowie an (piddagogische) Fachkrifte richten.
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Fazit

Insgesamt fallt auf, dass als fachliche Problemlagen mehrfach Sachverhalte
angesprochen wurden, die seit Jahren zwar durch die einschligigen Bundes-
prograrnr‘ne28 und ein einschligiges Trigerspektrum bearbeitet worden sind,
bislang nach Ansicht der Triger jedoch noch unzureichend praktische Ver-
breitung, d. h. flichendeckende Aufnahme in lokale und regionale Regel-
strukturen, gefunden haben. Dazu gehoéren die NS-bezogene Erinnerungs-
arbeit, fur die eine (nach wie vor) mangelnde Passung von Zielgruppen und
Angeboten moniert wurde, die Arbeit mit Bildungsbenachteiligten und
Kindern (Elementar- und Primarpidagogik) oder die geschlechter-
reflektierende Arbeit mit rechtsaffinen Heranwachsenden.

Dies sind Indizien fur eine ausgebliebene Dissemination von Ansitzen,
die von den in Programmen ehemals geférderten Modellprojekten erstellt
und erprobt wurden. Inwieweit das in den entwickelten Modellen bzw. An-
satzen selbst begriindet liegt oder ob es einem Mangel an Transferressour-
cen geschuldet ist, kann nur fir den FEinzelfall rekonstruiert werden. Mit
Blick auf die Ziele des Programmbereichs ist festzuhalten, dass nunmehr
solche Verbreitungsprozesse strukturell geférdert werden sollen.

4.3 Themen- und Strukturfelder

Wie geschildert, verbindet sich die Strukturférderung der Triger mit dem
Auftrag, zukiinftig bundeszentrale Aufgaben in spezifischen Themen- und
Strukturfeldern zu erfillen, die eine gemeinsame Schnittmenge zum einen
mit der Auseinandersetzung mit menschen-(rechts-)feindlichen, antidemo-
kratischen Einstellungen/Strukturen und zum anderen mit Arbeitsfeldern
der Kinder- und Jugendhilfe haben. Das Bundesministerium hat in der Leit-
linie zum Programmbereich darauf verzichtet, die Themen und Strukturfel-
der, welche gegenwirtig den Rahmen fiir die MalBnahmen und Angebote
der einzelnen Trager bilden, Uber die Programmthemen hinaus weiter zu
konkretisieren. Entsprechend heterogen prisentierte sich das geférderte
Tragerfeld bei einer Sichtung der Antragsunterlagen. Erginzend ist jedoch
anzumerken, dass im ersten Forderjahr Prozesse der Nachjustierung von
Struktur- und Themenfeldern im Rahmen von Trigerkonferenzen und Tri-
gergesprachen stattgefunden haben und die in diesem Bericht beschriebe-
nen Felder zunichst ,,nur® einen Zwischenstand darstellen.

4.3.1 Strukturfelder

Ausgehend von Aufgaben, die die geférderten Triger ibernehmen (wollen),
lassen sie sich — wie bereits dargestellt — strukturfeldbezogen zunichst grob

28 Namentlich sind das die Programme CIVITAS, entimon, VIELFALT TUT GUT und TOLERANZ
FORDERN — KOMPETENZ STARKEN, mit jeweils ausdifferenzierten Modellprojektclustern
(vgl. zusammenfassend Bischoff et al. 2011; Bischoff et al. 2015).
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in zwei Gruppen aufteilen.?® Auf der einen Seite sind das Dach- und Fachver-
binde der Bundesebene, auf der anderen Seite Triger von Bildungs- und Bera-
fﬂﬂg&bmje/éfenso mit (angestrebter) bundeszentraler Bedeutung. Im Antrags-
verfahren mussten sich die Triger einer der beiden Gruppen zuordnen.
Bezieht man in die Kategorisierung jedoch weitere Angaben, insbesondere
zu den geplanten Maf3nahmen und die strukturellen Entwicklungsabsichten
der Triger, mit ein, ergeben sich teilweise Kategorisierungen, die von der
Selbstzuordnung der Triger in den Antrigen abweichen. Es zeigt sich eine
kleine Gruppe von drei ,,hybriden® Tragern, fiir die im Einzelfall gegenwir-
tig nicht klar zu entscheiden ist, ob sie eher in das Strukturfeld der (poten-
ziellen) Dach-/Fachverbinde (13 Triger) oder der Triger von Bildungs-/
Beratungsprojekten (zwolf Triger) eingeordnet werden kénnen.

Der Bereich, dem ein Triger zugeordnet werden kann, steht synonym
fur wesentliche Ausgangsbedingungen und Zielmarken fiir dessen Struktur-
entwicklungsprozesse. Wihrend es fir bereits existierende bzw. in Grin-
dung befindliche Dach-/Fachverbinde der Bundesebene bedeutsam ist, die
daraus resultierenden inhaltlichen und/oder infrastrukturellen Unterstiit-
zungs-, Transfer- und Vernetzungsleistungen zu erbringen, sind Triger von
Bildungs- und Beratungsprojekten damit konfrontiert, inhaltlich und/oder
hinsichtlich ihrer geografischen Reichweite bundeszentrale Bedeutung zu
erlangen oder sicherzustellen. Fur die Letztgenannten kann das u. a. bedeu-
ten, die durch das Programm zur Verfiigung gestellten Mittel in erhebli-
chem Umfang fur die Akquise zusitzlicher Mittel aufwenden zu miussen,
um (ihre) Angebote mit Bundesrelevanz verbreiten zu kénnen bzw. tber-
haupt erst derartige Angebote erstellen zu kénnen. Fir Dach- und Fachver-
binde kann sich die Programmforderung durch deren Einspeisung in die
jeweiligen Verbandssysteme, d. h. in deren Kooperations- und Kommunika-
tionsstrukturen und darin de facto eingelassene Multiplikationseffekte,
moglicherweise als auskommlich erweisen.

4.3.2 Themenfelder

Beide Strukturfelder lassen sich thematisch weiter ausdifferenzieren.

Im Bereich der Dach-/Fachverbinde beabsichtigen insgesamt funf Tri-
ger, Fachstellenaufgaben zu ibernehmen, jeweils mit Bezug zu einem oder
mehreren der Gibergeordneten Programmthemen (je ein Triger pro Thema):

* Gender (geschlechter-reflektierende Arbeit),
* Islamismus/Islamfeindlichkeit,

* Pidagogik der frithen Kindheit,

* Familienberatung sowie

* Priventionsarbeit im lindlichen Raum.

29 Die Klassifizierung der Trager folgt nicht allein den entsprechenden standardisierten Angaben
in den Antragsunterlagen, sondern bezieht die Auswertung ihrer beabsichtigten MaBnahmen
mit ein.

30 Tréger ohne Dach- oder Fachverbandsfunktion auf Bundesebene.
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Weitere vier Triger sind als Dachverbinde konzipiert (bzw. bereits als sol-
che etabliert), die — neben Dachverbandsaufgaben — im Wesentlichen Fach-
stellenfunktionen primar fur ihre Mitglieder (Vereine) tibernehmen wollen.

Es handelt sich hierbei um die Felder der

* Ausstiegsberatung,

* Opferberatung,

* Antidiskriminierungsberatung und
* Mobilen Beratung.

Je ein Dach- resp. Fachverbandstriger ist in den Themenfeldern
Trans*phobie resp. -feindschaft sowie Antisemitismus titig. Inwieweit es
sich dabei jeweils zukiinftic um eine an Dach-/Fachverbandsaufgaben
orientierte oder um anderweitige (,,bundeszentrale) Bildungsarbeit handelt,
ist gegenwirtig, d. h. auf der Basis der bisher vorliegenden Informationen,
noch nicht abschlieBend einzuschitzen.>* Dasselbe gilt fir zwei Migranten-
organisationen, die beabsichtigen, im Feld der Férderung demokratischer
Kompetenz(-en) und der Befihigung zur Partizipation kultureller Minder-
heiten titig zu sein.

Neben den o. g. drei ,,hybriden® Trigern, die sich einer Zuordnung der-
zeit entziehen, lassen sich weitere funf identifizieren, die nach Antragslage
und Selbstbeschreibung zum jetzigen Zeitpunkt eindeutig in den Bildungs-/
Beratungsbereich eingeordnet werden kénnen. Hierbei ist anzumerken, dass
sich diese Zuordnung im Programmverlauf noch dndern kann, da die ge-
nannten acht Triger von ihrer MaBnahmen- bzw. Projektbeschreibung her
mindestens latent das Potenzial haben, Dach-/Fachverbands- bzw. Fach-
stellenaufgaben in folgenden Feldern bzw. Bereichen zu ibernehmen:

* Forderung demokratischer Kompetenzen und antirassistischer Bildungs-
arbeit
— arbeitsweltbezogen,
- im Kontext von Jugendkulturarbeit,
- mit Bildungsbenachteiligten sowie
— an der Schnittstelle von Jugendhilfe und Schule (zwei Triger),
* Diversity Management,
* extremismusaffine Jugendkulturen und/oder
* ,Religion und politischer Extremismus®.

Allerdings erfordern die hier genannten Themenfelder mit Blick auf die
existierende linder- und bundesfinanzierte Trigerlandschaft in den Regel-
strukturen der Kinder- und Jugend-(sozial-, bildungs- und kultur-)arbeit zur
Vermeidung von Parallelstrukturen noch einmal entsprechende Prozesse
der Bedarfs- und Auftragsklirung.

Die anderen Triger werden dem Strukturfeld ,,Bildung/Beratung® zuge-
ordnet und fokussieren gegenwirtig auf bundesweite Angebote in den fol-
genden Themenfeldern:

31 Derzeit werden die Trager dem Feld der (potenziellen) Dach-/Fachverbéande zugeordnet.
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* aktueller/historischer Antisemitismus (zwei Angebote),
* antiislamistische politische Bildung,

* Jugendpartizipation,

* Online-Beratung und

* Deradikalisierungs-/Ausstiegsarbeit (zwei Angebote).

Bei diesen Angeboten stellt sich vor dem Hintergrund der Modellprojekt-
térderung im Bundesprogramm die Frage, inwieweit sie mit ihren und den
durch das Programm zur Verfiigung gestellten Ressourcen tatsichlich in der
Lage sind, Beitrige im Sinne des Programms zu leisten, die deutlich tber
die von Modellprojekten, wie sie in den Programmbereichen D und E ge-
tordert werden (vgl. dazu Greuel et al. 2015), hinaustreichen.®* Das gilt ins-
besondere fur die Themenbereiche Antisemitismus, Deradikalisierungs-/
Ausstiegsarbeit und antiislamistische politische Bildung.

Der Bund fordert im Bereich der bundeszentralen Triger neben spezifischen
Programmthemen eine Reihe von Querschnittsthemen. Dazu geh6ren insbesonde-
re geschlechterreflektierende Piadagogik, Jugendpartizipation und Férderung
demokratischer Kompetenzen sowie Elementar- und Primarpidagogik. In
Bezug auf Jugendpartizipation und Férderung demokratischer Kompeten-
zen haben wir es mit weitgehend ausgereiften33 Feldern zu tun, in denen
sich eine Vielzahl von erfahrenen Trigern auf allen Ebenen engagiert. Da-
gegen machten bisherige Evaluationsergebnisse zur geschlechter-
reflektierenden und Elementar-/Primarpidagogik im zentralen Handlungs-
feld des Programms mitunter erhebliche ungeldste konzeptionelle und prak-
tische Probleme deutlich. Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Rei-
fegrade der eben genannten Arbeitsfelder stellt sich fiir ausgereifte Bereiche
bspw. der Jugendpartizipation und Kompetenzférderung die Frage nach
dem Alleinstellungsmerkmal neuer bundeszentraler Trigern und deren Auf-
gaben jenseits programmunterstiitzender Tatigkeiten.

Ahnliches gilt im Ubrigen fiir das Themenfeld ,lindlicher Raum®. Fiir
die Felder der Frihpidagogik sowie der geschlechterreflektierenden Arbeit
steht dagegen die Frage im Raum, ob — unbeschadet aller nach wie vor un-
beantworteten Fragen in diesen Themenbereichen — den potenziellen An-
geboten der dort engagierten Triger ein entsprechend ,reifes”, d. h. auf-
nahmefﬁhiges34 Feld gegeniibersteht bzw. wie sich Prozesse der Schaffung
oder Ausweitung des betroffenen Praxisfeldes bewerkstelligen lassen.

Dartiber hinaus ist fir einzelne Triger zu fragen, inwieweit sich ihr Handeln
tatsidchlich auf Bedarfe im System der Kinder- und Jugendhilfe bezieht.

32 An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass die durch den Bund geférderten Modellprojekte
eine Anregungsfunktion fir das Gesamtsystem der Kinder- und Jugendhilfe erfiillen sollen.
Von diesen Projekten darf erwartet werden, dass ihre Innovationsbeitrége raumlich und sach-
lich nicht auf lokale oder regionale Jugendhilfesysteme begrenzt bleiben.

33 Ausgereift meint hier, dass in den Regelsystemen der KJH sowie der Schule eine Vielzahl an
erprobten Arbeitsansétzen existiert und das Handlungsfeld gut wissenschaftlich untermauert
ist.

34 Das bezieht sich auf fachpraktische und inhaltliche sowie auf motivationale Aspekte.
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4.3.3 Kinder- und Jugendhilfe als Rahmenstruktur

Hinsichtlich des Jugendhilfebezuges — als eine wichtige strukturelle Rah-
menbedingung fiir die Arbeit der Triager — wurde bereits festgestellt, dass
drei Viertel der geférderten Organisationen als Triger der Kinder- und Ju-
gendhilfe anerkannt sind, d. h., dass davon ausgegangen werden kann, dass
diese auf jeden Fall einen Beitrag zur oOrtlichen Jugendhilfe leisten. Auf Ba-
sis der ausgewerteten Unterlagen beziiglich der Frage danach, welche Kin-
der- und Jugendhilferelevanz die im Programm geférderten Trigeraktiviti-
ten haben (konnen), lisst sich vorlaufig festhalten, dass die Trigeranerken-
nung zwar ein Indiz, jedoch kein hinreichendes Kriterium dafiir ist. So for-
dert das Programm einzelne anerkannte Jugendhilfetriger auch in Themen-
feldern, die von ihrer Anlage her bislang nicht ausdriicklich oder schwer-
punktmiBig Arbeitsfelder der Kinder- und Jugendhilfe (gewesen) sind,
bspw. die Forderung von konfessionellen Strukturen, die Weiterbildung von
Verwaltungsmitarbeiterinnen/-mitarbeitern oder die Arbeit im Erwachse-
nenstrafvollzug. Dies deutet darauf hin, dass das Programmbereichsziel,
bestehende Finanzierungsliicken fiir die Weiterfihrung bisher in erhebli-
chem Umfang programmfinanzierter Arbeitsfelder von Tridgern zu schlie-
Ben — zumindest tiber den Weg einer Infrastrukturfinanzierung im Rahmen
des SGB VIII, bspw. tiber den KJP als Forderinstrument des Bundes in der
Kinder- und Jugendhilfe — unter den gegenwirtigen gesetzlichen Bedingun-
gen und bei Beibehaltung der aktuellen Schwerpunktsetzung moglicherwei-
se nicht fir alle im Programm geférderten Themen- und Strukturfelder zu
erreichen sein wird.

4.4  Ziele, Funktionen und MalRhahmen

Um die vom Programmgeber formulierten Ziele zu erreichen, sollen die
ausgewihlten Triger verschiedene Aufgabenbereiche und Funktionen iber-
nehmen. Dabei lisst die Leitlinie groBe Handlungsspielrdume, um eine im
Dialog mit dem Bundesministerium stattfindende, gemeinsame Festlegung,
Prizisierung und Bedarfsanpassung im Foérderzeitraum zu ermoglichen. Wie
eingangs des Berichts kurz erwihnt, lassen sich die vorgesehenen Optionen
in drei funktionale Dimensionen einteilen:

*  Anregungsfunktion: Die Triger sollen relevante, auch im Foérderverlauf erst
entstehende, Herausforderungen in den Gegenstandsbereichen des Bun-
desprogramms identifizieren sowie bearbeiten kénnen und dabei die
thematischen Schwerpunkte des Programms auf der Ebene des Bundes wei-
terentwickeln. Zudem koénnen sie Arbeitsansitze in diesen Bereichen
verbessern (Unterstiitzung von Innovationen) und Voraussetzungen fiir
den Transfer in Regelangebote der Kinder- und Jugendhilfe schaffen.

*  Vernetzungsfunktion: Durch die Férderung soll die Zusammenarbeit so-
wohl der geférderten Triger untereinander als auch mit Akteuren der
Regelangebote in den geférderten Themen- und Strukturfeldern gestirkt
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werden. Dartber hinaus soll eine Kooperation mit den KJP-geférderten
Trigern der politischen Bildung erfolgen.

*  Unterstiitzungsfunktion: Die Trager sollen durch ihr Handeln eine bundes-

weit fachliche Unterstiitzung gewihrleisten, u. a. der explizit benannten
Programmakteure aus den Demokratiezentren (Forderbereich B, Lan-
desebene) und lokaler Akteure in den Partnerschaften fir Demokratie
(Forderbereich A, lokale Ebene). Dadurch kénnen auch die Verbindun-
gen zwischen (Programm-)Akteuren auf Bundes-, Landes- und lokaler
Ebene gestirkt werden. Eine Unterstitzung der Akteure von ebenfalls
im Bundesprogramm gefoérderten Modellprojekttrigern (Férderbereiche
D und E) wird in der Leitlinie hingegen nicht explizit genannt. Aller-
dings deuten AuBerungen von Vertreterinnen und Vertretern des
BMFSF] anlisslich von Trigerkonferenzen u. A. darauf hin, dass auch
die Programmbereiche D und E von den Trigern Unterstiitzung erhalten
sollen. So werden bspw. durch Programmverantwortliche und durch das
Fachforum auch Veranstaltungen ausgerichtet, die einen Erfahrungsaus-
tausch zwischen Modellprojekttrigern und Akteuren aus dem Pro-
grammbereich C anregen sollen.
Insgesamt erfolgt in der Leitlinie zwar eine Schwerpunktsetzung auf die
Unterstitzung bestimmter Akteure des Bundesprogramms, dass sich die
(bundeszentralen) Triager aber ausschlief3lich an diese richten, ist nicht
beabsichtigt. Vielmehr sollen auch programmexterne Akteure von den
Unterstitzungsleistungen profitieren kénnen.

Um diese drei Funktionen erfillen zu konnen, ist laut Leitlinie (vgl.
BMFSE] 2014b S. 4) ein breiter Kanon moglicher Aktivititen vorgesehen,
wobei die konkreten Mafnahmen jihrlich in Planungsgesprichen zwischen
den einzelnen Trigern und dem Bundesministerium sowie dem BAFzA
vereinbart werden: In Tabelle 2 sind die in den Leitlinien genannten Maf3-
nahmen aufgefithrt und konnten in der Regel einer der genannten Funktio-
nen zugeordnet werden. Einige der in den Leitlinien aufgefithrten Mal3-
nahmen dienen jedoch der Erfillung mehrerer Funktionen.
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Tabelle 2; Optionale MaBnahmen der Trager gemalf Leitlinie

MalRnahmenkomplex Funktion

Initiierung von Fachdebatten (auf Bundes-, européischer und inter-

i Anregung

nationaler Ebene)
Aufbau und Pflege von partnerschaftlichen themenbezogenen,
bundesweiten Netzwerken unterschiedlicher Akteure aus dem eige-

. . . . Vernetzung
nen Arbeitsfeld, aus der Kinder- und Jugendhilfe, von Verbanden
und staatlichen Institutionen
Kooperation und Vernetzung mit Tragern im nationalen und interna-

Vernetzung

tionalen Rahmen

Fort- und Weiterbildung von ehren- und hauptamtlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern sowie Unterstiitzung von Professionalisie- Unterstiitzung
rungsprozessen im Praxisfeld

Unterstuitzung bei der Schaffung, Erhaltung und Verbesserung von

i Unterstltzung
Angeboten, entsprechend der Zielsetzungen des Programms
Durchfiihrung von Fachveranstaltungen, Aktionen und Projekten mit .
) . ] Unterstitzung
bundesweiter oder internationaler Bedeutung
Kooperation mit der Fachkrafteausbildung (Schule, Ausbildung, Anregung,
Hochschule, Forschung) Unterstiitzung

Herausgabe und Dokumentation von Informationsmaterial, Arbeits- | Anregung,
hilfen, Fachzeitschriften und Medien sowie Offentlichkeitsarbeit Unterstiitzung

Ubernahme einer Mittlerfunktion (zwischen Bundespolitik, regiona- Anregung,
len und lokalen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Tragerstruk- Unterstitzung,
turen, jugendpolitischen Akteuren, landesspezifischen Kontexten) Vernetzung

Quelle: BMFSFJ 2014b, eigene Darstellung der wB am DJI

Die gro3e Offenheit und Heterogenitit von optionalen Funktionsbereichen
und Malinahmen spiegelt sich in den Interessenbekundungen und Antrags-
unterlagen der Triger wider. So geht aus den Antrigen, in denen die Triger
thr geplantes MaBnahmenspektrum standardisiert zu den optionalen
Schwerpunkten zuordnen mussten, folgendes Bild hervor>>: Alle geforder-
ten Triger beabsichtigen, an der Identifizierung und Bearbeitung aktueller
Herausforderungen, an der Weiterentwicklung der thematischen Schwer-
punkte auf der Bundesebene oder an der Optimierung von Arbeitsansitzen
sowie der Schaffung von Voraussetzungen fiir eine Ubertragung in Regel-
angebote der Kinder- und Jugendhilfe mitzuwirken und somit eine Anre-
gungsfunktion einzunehmen (die entsprechenden Angaben der drei einzel-
nen Items kénnen Abbildung 4 entnommen werden). 23 der 28 Triger pla-
nen auch Mallnahmen, welche der Stirkung der Zusammenarbeit zwischen
den geférderten Trigern dienen (Vernetzungsfunktion). Die Gewihrleis-
tung einer bundesweit fachlichen Unterstiitzung fiir (Programm-)Akteure
(Unterstitzungsfunktion) sehen etwa zwei Drittel (20 der 28 Triger) als

35 Die entsprechende Frage in den Antragen lautete: ,Welche/Welchem der nachfolgend ge-
nannten Schwerpunkte dienen die von Ihnen geplanten MalBnahmen?*“
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einen Schwerpunkt ihres Handelns im Rahmen der Bundesférderung. Ge-
nerell scheinen somit alle Funktionsbereiche des Programms durch die Tra-
ger stark bedient zu werden.

Abbildung 4: Geplante Schwerpunkte der Trager gemal Antrag

Weiterentwicklung thematischer
Schwerpunkte auf Bundesebene

Identifizierung und Bearbeitung aktueller
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Quelle: Antrage der bzT 2015 (N=28, Mehrfachantworten, absolute Werte); eigene Darstellung der
wissenschaftlichen Begleitung

Betrachtet man diese Angaben differenziert nach Trigern, die sich a) zu
einem Dachverband oder einer bundesweiten Fachstelle entwickeln wollen
und die b) im Rahmen der Trigerforderung konzeptionell in der Form ein
Bildungs- oder Beratungsprojekt anbieten (weitere Informationen zu diesen
beiden Typen von Trigern finden sich in Abschnitt 4.3.2), zeigt sich Fol-
gendes:

Wihrend rund drei Viertel der Triger mit (geplanten) Dach- und Fach-
verbandsstrukturen einen ihrer Schwerpunkte in der Unterstiitzung von
weiteren Programmakteuren sehen, trifft dies nur auf zwei Drittel der Tra-
ger von Bildungs-/Beratungsprojekten zu. Erwartungsgemill betonen
Letztgenannte etwas hdufiger die Weiterentwicklung thematischer Schwer-
punkte und die Bearbeitung aktueller Herausforderungen als einen Hand-
lungsschwerpunkt (Teil der Anregungsfunktion). Auffillig ist jedoch, dass sich
nur etwas mehr als die Hilfte der Bildungs-/Beratungsprojekte die Schaf-
fung von Voraussetzungen fiir eine Ubertragung in RegelanGgebote der Kin-
der- und Jugendhilfe als Schwerpunkt vorgenommen hat.? Jedoch koénnte
es auch fur die Triger von Bildungs-/Beratungsprojekten wichtig sein,
neben der Bearbeitung von (aktuellen) Herausforderungen und der Weiter-
entwicklung der Themen- und Handlungsfelder, nicht nur eine rdumliche

36 Unter den 13 Dach-/Fachverbénden gibt es hingegen nur zwei Trager, die diesen Aspekt nicht
als einen ihrer Schwerpunkte benennen.
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Ausdehnung der eigenen Angebote auf weitere Bundeslinder, sondern auch
deren Transfer in die Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe, systematisch
(mit) zu verfolgen, auch wenn sich der Auftrag zur (innovativen) Bearbei-
tung und Weiterentwicklung piadagogischer Praxis im Bundesprogramm
primdr erst einmal an Modellprojekte richtet, welche diesen ihrer Hand-
lungslogik nach — zumindest an einzelnen Standorten — erfillen kénnen
(Niheres hierzu in Greuel et al. 2015). Auffillig ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Triger des Programmbereichs C, welche auch in den Pro-
grammbereichen D oder E geférdert werden, seltener die Schaffung von
Voraussetzungen fiir den Transfer von Ansitzen in die Regelstrukturen
angeben als Triger ohne zeitgleiche Forderung als Modellprojekttriger.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass insgesamt zwolf (,,bundes-
zentrale®) Triger zugleich auch als Modellpro;ekttréger tber die Pro-
grammbereiche D und/oder E geférdert werden. " Drei dieser Trager stre-
ben einen Aufbau von Dach- und Fachverbandsstrukturen an, wodurch die
Trennung der Projekt- und damit der Férderbereiche bei den Trigern be-
reits jetzt funktional abgesichert ist.

Es bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten, zu prifen, inwieweit die
Trager mit einer Doppelfunktion Handlungslogiken fiir das Agieren in den
unterschiedlichen Programmbereichen entwickeln und bspw. das damit
bestehende Synergiepotenzial fiir die bundesweite Dissemination ihrer
Handlungsansitze nutzen (siche Abschnitt 4.1).

Betrachtet man die Ebene der von den Trigern geplanten Malnahmen,
so lisst sich konstatieren, dass eine Anregungsfunktion im Sinne einer Initi-
ierung von bundesweiten bzw. internationalen Fachdebatten sowohl von
Dach-/Fachverbinden als auch von Bildungs-/Beratungsprojekten glei-
chermallen angestrebt wird.®® Konzeptionelle Uberlegungen und MaBnah-
men fiir die systematische Schaffung von Voraussetzungen zur Ubertragung
von Erkenntnissen aus diesen Debatten in die Regelstrukturen der Kinder-
und Jugendhilfe finden sich in den Unterlagen von Dach- und Fachverbin-
den ebenfalls hiufig. Beispielsweise wird im Netzwerkkonzept einer geplan-
ten bundesweiten Fachstelle fiir Rechtsextremismus und Familie geschil-
dert, dass im Vordergrund des Konzepts folgende Punkte stehen:

,»sowohl die (Weiter-)Entwicklung der eigenen Beratungspraxis sowie der Pra-
xis der Netzwerkpartner als auch die Sensibilisierung. Gewinnung und Koope-
ration mit anderen Anbietern der Regelstruktur von Kita, Jugendhilfe, Schule
und Zivilgesellschaft® (Antrag Triger O, S. 7).

37 Von den zwodlf im Programmbereich C geférderten Tragern, die auch Modellprojekte verant-
worten, haben zwei Trager je ein Modellprojekt in den Programmbereichen D und E, drei Tré-
ger je ein Modellprojekt im Programmbereich D und sieben Trager je ein Modellprojekt im
Programmbereich E. Zusatzlich haben Untergliederungen bzw. Landesverbande von vier Tra-
gern aus dem Programmbereich C eigene Modellprojekte beantragt.

38 In den in den Antragen dargestellten Angaben zum geplanten Netzwerkkonzept benennt mehr
als die Halfte der Trager europaische/internationale Partner. Haufig wird ein internationaler
fachlicher Austausch in den Themenfeldern ,Deradikalisierung®, ,Opferberatung/Hate Crime*®
und ,historische Bildungsarbeit/Antisemitismus* anvisiert.
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Ein weiteres Beispiel fiir einen Triger mit dachverbandsihnlichen Struktu-
ren, der den gezielten Aufbau von Kooperationsstrukturen mit Regelange-
boten vorsieht, findet sich im Bereich der Antidiskriminierungsberatung.
Dort stellt der Triger im Netzwerkkonzept die Vernetzung mit (Regel-)
Beratungsstrukturen im Sinne einer Kooperation mit ,,unterschiedlichen
Beratungsstrukturen der Sozialen Arbeit (Sozialberatung, MBE, JMD,
Schuldnerberatung, KoKoBE** etc.) und anderen Diensten (z. B. Verbrau-
cherberatung) im Hinblick auf Verweisberatung und O ffnung der Angebote
fur den AD-Ansatz* (Antrag Triger I, S. 7) dar.

Gleichzeitig finden sich Ansatzpunkte fiir eine systematische Einbezie-
hung von Akteuren aus Regelstrukturen teilweise auch in den Antrigen der
Triger von Bildung-/Beratungsprojekten, welche in ihren geplanten Netz-
werkkonzepten ebenfalls haufig von bestehenden bzw. geplanten Koopera-
tionsbeztigen zu Akteuren und Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe be-
richten. Entsprechend sind auch hier durchaus gute Vorbedingungen fir
eine mogliche Weiterentwicklung der Netzwerkkonzepte gegeben, die bis-
lang einen moéglichen Transfer in Regelangebote und -strukturen noch nicht
systematisch geplant haben.

Aus den Angaben zum geplanten Netzwerkkonzept und den Malnahmen
lassen sich auBerdem Aussagen iiber eine von Trigern intendierte Uber-
nahme der ihnen vom Programm zugedachten [ernetzungsfunktion ableiten.
So benennen rund zwei Drittel konkret andere Trager des Férderbereichs
C, die sie in ihr Netzwerk konzeptionell einbeziehen wollen.*

Gleicht man diese Daten mit weiteren Angaben der Triger aus Interes-
senbekundungen, Antrigen und Steckbriefen ab, so wird ersichtlich, dass
nahezu alle Triger bereits vor ,,Demokratie leben!* Kooperationsbeziehun-

gen zu einzelnen, ebenfalls im Programmbereich C geférderten Trigern
unterhiclten (siche Abbildung 5).**

39 MBE - Migrationsberatung fiir erwachsene Zuwanderer; JMD — Jugendmigrationsdienste;
KoKoBE — Koordinierungs-, Kontakt- und Beratungsangebote fir Menschen mit geistiger und
mehrfacher Behinderung.

40 Davon wollen zehn Trager diese Kooperationen explizit intensivieren bzw. neue Koopera-
tionsstrukturen schaffen.

41 Viele Trager erhielten auch in den Vorgangerprogrammen eine Férderung und hatten in die-
sen Kontexten zumindest punktuell bereits Gelegenheiten fir einen Informations- und Fach-
austausch sowie fur den weiterfihrenden Aufbau von Kooperationsziehungen (siehe Ab-
schnitt 4.1). An dieser Stelle lassen sich jedoch keine Aussagen uber die Intensitat und Quali-
tat der Kooperationen treffen.
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Abbildung 5: Kooperationsbeziige zwischen geférderten Tragern vor
Programmbeginn42
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Quelle: Interessenbekundung der bzT 2014 (N=28); Antrage der bzT 2015 (N=28); Steckbriefe der bzT
2015 (N=27); eigene Darstellung der wissenschaftlichen Begleitung am DJI
Lediglich aus den Unterlagen von vier Trigern gehen keine bzw. kaum
konkrete Hinweise auf bereits bei der Antragstellung bestehende Querver-
bindungen zu anderen geférderten Trigern hervor.*® Drei dieser Triger
agieren in Themen- und Strukturfeldern, die im Rahmen der Programmfor-
derung von ihnen weitgehend alleine bearbeitet werden (Diversity und
Antidiskriminierung im frihkindlichen Bereich, Gleichbehandlung in der
Arbeitswelt sowie Transphobie und Empowerment); bei dem vierten Trager
handelt es sich um einen Akteur aus dem Bereich der Deradikalisierungs-
und Ausstiegsarbeit, bei dem die geringen Querverweise auf andere gefor-

42 Zur Anonymisierung der von der wB erhobenen Daten wurden den 28 Tragern Blumennamen
zugeordnet. Die Verwendung einer anderen Anonymisierungsstrategie als fur die im Rahmen
des Interessenbekundungs- und Antragsverfahren eingereichten Dokumente (Anonymisierung
Uber die Zuordnung von Buchstaben) stellt sicher, dass die Anonymitat der Erhebungsdaten
auch gegenuber Programmakteuren gewébhrleistet ist.

43 Hier ist anzumerken, dass die Verbindungen zu anderen Tragern und Strukturen in den An-
trdgen nicht systematisch abgefragt wurden und die genannten Bezuige keinen Anspruch auf
Vollstéandigkeit erheben.
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derte Triger aus themennahen Bereichen zunichst eher iiberraschen, zumal
auf europiischer und internationaler Ebene dhnliche und teilweise identi-
sche Partner fir den fachlichen Austausch angegeben werden. Es wird zu
prifen sein, welche Faktoren (z. B. feldinterne Trigerkonkurrenz) die wei-
terreichende Zusammenarbeit moglicherweise erschweren oder verhindern.

Inwieweit die Tridger die bereits etablierten und die ggf. im Programm-
verlauf neu entstehenden Austausch- und Kooperationsbezilige zu weiteren
geforderten Trigern zur Bearbeitung ihres Themen- und Strukturfeldes —
welches letztendlich wihrend der Programmférderung in Absprache mit
dem Bundesministerium gemeinsam konkretisiert wurde — nutzen und ob
sich hieraus bundesweite Themennetzwerke ergeben, die einen systematischen
bundesweiten und ggf. auch internationalen Fachaustausch begiinstigen,
bleibt ebenfalls abzuwarten.

Erste Ideen zu einer Etablierung bzw. Weiterentwicklung solcher triger-
tbergreifenden Themennetzwerke kénnen den Netzwerkkonzepten einiger
Trager sowie den Aussagen von Triagern im Rahmen der 2. Trager-
konferenz entnommen werden: So fihrt bspw. ein Triger aus dem Bereich
Rechtsextremismus in seinem Netzwerkkonzept aus, einen Arbeitskreis
zum Thema ,,Gender und GMF-Privention® ausbauen zu wollen, in wel-
chem u. a. die Entwicklung und Umsetzung fachlicher Standards, Ansitze
und Methoden in der geschlechterreflektierenden GMF-Priventionsarbeit
gemeinsam mit drei weiteren geforderten Triagern, mit Vertreterinnen und
Vertretern aus anderen Programmbereichen (Demokratiezentren und Mo-
dellprojekte) sowie mit zusitzlichen programmexternen Akteuren und
Strukturen erfolgen soll (vgl. Antrag Triger H, S. 7).

Auch die im Rahmen der 2. Trigerkonferenz initiierten Arbeitsgruppen
kénnen einen Beitrag zur Stirkung der Kooperation der Triger leisten.
Durch deren unterschiedliche Ausrichtung in Arbeitsgruppen mit engeren
thematischen Zuschnitten und Gruppen mit querschnittsthemenbezogener
Ausrichtung konnten sich auch Triger, die weitgehend als ,,Solitire” in
threm Handlungsfeld fungieren, in den Austausch einbringen. In einigen
Arbeitsgruppen fanden bereits Anschlusstreffen zur weiteren Bearbeitung
der auf der Trigerkonferenz besprochenen Themen statt (z. B. AG Em-
powerment am 12.10.2015 in Berlin).

44 Im Rahmen der 2. Tragerkonferenz am 30.06.2015 arbeiteten die Tréager in Kleingruppen zu
den folgenden Themen zusammen: Demokratiefdrderung, Beratung, Deradikalisierung, Em-
powerment, Auseinandersetzung mit Phanomenen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit,
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in der Praxis sowie Islam- und Muslimfeindlichkeit.
Ferner bildeten sich Arbeitsgruppen, die sich mit Querschnittsthemen und praktischen Fragen
auseinandersetzen: AG programmibergreifende Arbeitsformate/Ausgestaltung der Tragerkon-
ferenzen, AG internationaler Transfer, AG Organisationsentwicklung und AG Transfer von Er-
gebnissen in Regelstrukturen.
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Neben dem Aufbau bzw. der Intensivierung der wechselseitigen Beziige
sollen die Triger, wie geschildert, laut Leitlinie eine Unterstiitzungsfunktion tix
andere Akteure, insbesondere® fiir Programmakteure aus den Programm-
bereichen A (Partnerschaften fir Demokratie) und B (Landes-Demokratie-
zentren), iibernechmen.*® Aus den Unterstitzungsleistungen sollten sich
auch Synergieeffekte fiir weitere Programmbereiche, wie die der Modellpro-
jekte, sowie fiir programmexterne Kooperationspartner ergeben.47

Derzeit richten sich einige Malnahmen der Triger an (Programm-)
Aktenre ans kommunalen bzw. regionalen Strukturen, wenngleich (noch) nicht
alle Triger insbesondere die Programmakteure aus den Partnerschaften fir
Demokratie systematisch mit einbeziehen und die hier bestehenden Aus-
tauschpotenziale nicht nutzen.

Als Beispiel fiir Triger, die kommunale Partner konzeptionell bereits be-
ricksichtigen, beschreibt ein Antragsteller die gezielte Einbindung von lo-
kalen Akteuren in sein Netzwerk, mit dem Ziel der Stirkung des eigenen
Vereins als Ansprechpartner zum Umgang mit religios-begrindeten Kon-
flikten in der padagogischen Arbeit:

»Angestrebt wird insbesondere eine intensivere Vernetzung und [ein] Aus-
tausch mit lokalen Trigern, Giber die ein direkter Transfer der Projektansitze,
Materialien und fachlichen Expertise in die 6rtliche Priventionsarbeit gewdhr-
leistet wird. Hier planen wir lingerfristige Beratungsangebote, die zugleich den
Austausch iber Ortliche Besonderheiten und Erfahrungen mit den Projektan-
sidtzen erméglichen (Antrag Triger A, S. 7).

Hierbei ist jedoch auch anzumerken, dass, je nach Themen- und Struktur-
feld, das Spektrum an moglichen Kooperationen und Bezugspunkten zu
Akteuren der regionalen Ebene unterschiedlich grof3 ausfallen kann und
nicht fir alle Trager und Zielstellungen ein systematischer Aufbau von Ko-
operationsstrukturen mit dieser Ebene eine — auch unter Ressourcenge-
sichtspunkten — sinnvolle/wichtige oder auch machbare Aufgabe darstellen
wird.

45 Bei der Einrichtung des Fachforums wurde jedoch die Schwerpunktsetzung noch einmal
insofern geéndert, dass der Austausch, insbesondere im Bereich der PfD und Modellprojekte,
initiiert und begleitet werden sollte, die Landes-Demokratiezentren hingegen nach Bedarf die
Unterstiitzung des Fachforums anfordern kénnen.

46 Bei Dach- und Fachverbanden richtet sich diese Unterstitzungsleistung nicht nur an trager-
externe Strukturen, sondern des Weiteren an die tragerinternen Mitgliederstrukturen.

47 Beispielsweise bietet eine geforderte Migrantenorganisation an, fir die Programmakteure
eine Bestandsaufnahme uber die Bedeutung von Migrantenorganisationen in der Kinder- und
Jugendhilfe zu erstellen und dabei in den Themenfeldern des Bundesprogramms engagierte
Migrantenorganisationen zu identifizieren. Durch die Erstellung und die systematische Pflege
eines solchen Uberblicks erhalten nach Angaben des Tragers ,die anderen Programmpartner
die Moglichkeit[,] Multiplikatoren aus Migrantenorganisationen als Kooperationspartner zur
Weiterentwicklung lokaler Strategien, als Projekttrager oder als Mitglied eines Gremiums di-
rekt anzusprechen” (Antrag Trager D, S 5). Somit bereitet diese praktische Unterstitzungs-
leistung den Nahrboden fiur die Aufnahme von Kooperationsbeziehungen zu weiteren Akteu-
ren im Handlungsfeld vor.
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Die Landes-Demokratiezentren werden in den Antragsunterlagen von knapp
einem Viertel der Triger explizit als aktive Kooperationspartner (nicht nur
als Adressat einzelner Mafinahmenpakete) benannt, wenngleich sich hier bei
nahezu allen Trigern Ankniipfungspunkte fiir Kooperationen mit Landes-
strukturen und insbesondere mit den thematisch breit aufgestellten Landes-
Demokratiezentren/Beratungsnetzwerken ausmachen lassen. Einige Triger
streben hier jedoch sehr systematisch einen Aufbau von Kooperationsstruk-
turen an. So versucht bspw. ein Triger aus dem Bereich der Ausstiegsarbeit,
die Landeskoordinatorinnen und Landeskoordinatoren der Demokratiezen-
tren in die Vernetzungs- und Qualifizierungsprozesse in diesem Handlungs-
feld einzubinden. Hierzu wurden die Landeskoordinatorinnen und Landes-
koordinatoren bereits im Vorfeld der Antragstellung angefragt, und es lagen
bei der Interessenbekundung bereits Zusagen aus sieben Bundeslindern vor
(Antrag Triager O, S. 7). Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den Lan-
des-Demokratiezentren ldsst sich dennoch im Feld der Tridger noch einiges
an nicht ausgeschépftem Potenzial vermuten.

Abschlieffend lisst sich bilanzierend festhalten, dass sowohl aus den einge-
reichten Unterlagen der Triger als auch aus den Momentaufnahmen im
Rahmen von Veranstaltungen eine prinzipielle Offenheit der Triger her-
vorgeht — orientiert an den fachlichen Bedarfen innerhalb und auferhalb
des Programms — entsprechende/gewtinschte Funktionen und Aufgabenbe-
reiche im Rahmen ihrer Kompetenzen zu iibernehmen. Diese Offenheit
entspricht den Erfordernissen eines Programms, in dem Themenfelder mit
sich rasch wandelnden Herausforderungen bearbeitet werden. Dadurch ist —
innerhalb gewisser Grenzen — ein entsprechendes Reagieren auf verinderte
Rahmenbedingungen und Problemlagen méglich. Gegebenenfalls kann die-
se Offenheit jedoch auch zu einer Uberforderung aufseiten der Triger fiih-
ren, wenn z. B. zu viele, unterschiedliche und sich schnell wandelnde Et-
wartungen an sie gerichtet werden und unzureichende Vorgaben fir eine
Priorisierung vorliegen.

Zu beachten ist auf jeden Fall, dass die Triger tiber unterschiedliche Vo-
raussetzungen zur Ubernahme der vielfiltig an sie gestellten Erwartungen
und Anforderungen verfiigen (u. a. unterschiedliche Vorerfahrungen, per-
sonelle Ressourcen und bewilligte Férdersummen (siehe Abschnitt 4.1). Es
bleibt abzuwarten, wie die Triger mit der Gestaltungsoffenheit umgehen
und wie sich die Absprachen und die Aushandlungsprozesse mit dem Bun-
desministerium (insbesondere die Jahresplanungsgespriche) zur Festlegung
der Schwerpunkte und Schirfung der Aufgabenprofile konkret ausgestalten.

4.5 Zielgruppen der Tragermal3nahmen

Gemil der Leitlinie fiir den Programmbereich (vgl. BMEFSE] 2014b, S. 5)
sind folgende Zielgruppen als mogliche Adressatinnen und Adressaten der
Aktivititen geférderter Triger vorgesehen:
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* Kinder und Jugendliche,

* Eltern und Familienangehorige sowie weitere Bezugspersonen,
* chren-, neben- und hauptamtlich in der Jugendhilfe Titige,

* Multiplikatorinnen und Multiplikatoren,

* staatliche und zivilgesellschaftliche Akteure.

Betrachtet man die Angaben zu den Hauptzielgruppen der Trigermalnahmen,
so wird aus den Antragsunterlagen deutlich, dass sich mehr als ein Drittel
der Triger im Rahmen der Bundesférderung primir mit Adressaten aus der
Jugendhilfe beschiftigen md&chte (siche Abbildung 6). Hier scheinen sich
Ansatzpunkte fir den Aus- und Aufbau von Kooperationen mit (weiteren)
Akteuren und Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe abzuzeichnen. Tra-
ger, die sich im Rahmen der Bundesprogrammfdrderung zu einem Dach-
verband oder einer bundesweiten Fachstelle entwickeln wollen, sind hier
etwas schwicher vertreten. Diese nennen vor allem staatliche und zivilge-
sellschaftliche Akteure als ihre Hauptzielgruppe. Das ist vermutlich auf das
— mit dem Aufbau einer Dach- bzw. Fachverbandsstruktur verbundene —
breite Aufgabenportfolio dieser Triager zuriickzufihren. Es tberrascht
nicht, dass diejenigen Trager, die im Rahmen der Trigerférderung konzep-
tionell in der Form eines Bildungs- oder Beratungsprojektes auftreten, auch
hiufiger mit der Hautzielgruppe der Kinder und Jugendlichen bzw. mit El-
tern und Familienangehdrigen arbeiten wollen.

Abbildung 6: Hauptzielgruppe der geplanten MalBhahmen nach Art des
Tragers gemal Antrag

staatliche und zivilgesellschaftliche ﬁ
Akteure

Multiplikatorinnen und Multiplikatoren | 1

ehren-, neben- und hauptamtlich in der
Jugendhilfe Tatige I 1

Kinder und Jugendliche n 3 I|

Eltern, Familienangehdrige und weitere I|
Bezugspersonen

0 5 10 15

B (geplante) Dach- und Fachverbéande (n=12)
OBildungs-/Beratungstrager (n=12)
OSonstige (n=3)

Quelle: Antrage der bzT 2015 (N=28, ein fehlender Wert, absolute Werte); eigene Darstellung der wB

Aus der Dokumentenanalyse der Antrage geht aulerdem hervor, an welche
weiteren Adressatinnen und Adressaten die Triger sich neben der jeweils be-
nannten Hauptzielgruppe wenden. Es wird ersichtlich, dass sich die Triger
nicht auf eine Adressatengruppe beschrinken, sondern stets mehrere Ziel-
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gruppen anvisieren: Knapp die Hilfte (13 Triger) gibt im Antrag sogar an,
vier bzw. alle funf der in den Leitlinien genannten méglichen Zielgruppen
zu adressieren und somit mit den geplanten Maflnahmen ein sehr breites
und mitunter heterogenes Spektrum an moglichen Personengruppen errei-
chen zu wollen.*®

Betrachtet man die Verteilung der insgesamt genannten Zielgruppen
(Hauptzielgruppen und weitere, siche Abbildung 7), so zeigt sich, dass na-
hezu alle Triager Akteure aus Staat und Zivilgesellschaft mit ihren Maf3nah-
men ansprechen und zudem Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sehr
haufig in die Konzepte und Vorhaben der Triager eingebunden sind. Erwar-
tungsgemal} liegt auch hier der Anteil der Triger, die mit Kindern und Ju-
gendlichen arbeiten, bei den Bildungs- und Beratungstrigern etwas hoher,
wenngleich nicht wesentlich. Insgesamt ergaben sich damit — auch bei der
niheren Betrachtung der Zielgruppenbeschreibungen — zum Zeitpunkt der
Antragstellung ein eher diffuses Bild und eine Vielzahl benannter Zielgrup-
pen.

Abbildung 7: Alle Zielgruppen (Hauptzielgruppe und weitere Zielgruppen)
der geplanten MaBnahmen nach Art des Tragers gemaRl An-
trag

Multiplikatorinnen und Multiplikatoren 2 8 3 |

ehren-, neben- und hauptamtlich in der
Jugendhilfe Tatige

staatliche und zivilgesellschaftliche ﬁ l 11 l | 2
Akteure

Kinder und Jugendliche 9 |1|

Eltern, Familienangehdrige und weitere
Bezugspersonen o

o
(61

10 15 20 25 30

B (geplante) Dach- und Fachverbéande (n=13)
OBildungs-/Beratungstrager (n=12)
O Sonstige (n=3)

Quelle: Antrage der bzT 2015 (N=28, Mehrfachantworten, absolute Werte); eigene Darstellung der wB

48 Funf Trager geben an, sich an lediglich zwei Zielgruppen zu richten. Weitere zehn Trager
benennen insgesamt drei Zielgruppen.
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Vergleicht man diese Angaben mit den Zielgruppennennungen in den
Steckbriefen®® der Trager, welche einige Monate nach Beginn der Forde-
rung durch das Bundesprogramm von den Trigern erstellt wurden, so ldsst
sich folgender Trend feststellen: Die in den Antrigen benannten Hauptziel-
gruppen werden in allen Steckbriefen, mit Ausnahme eines Falles, erneut als
Zielgruppen aufgefihrt. Die Hilfte der Tridger fihrt in ihrem Steckbrief
jedoch nicht mehr alle (zuvor in den Antrigen angekreuzten) Zielgruppen
auf. Insbesondere bei den beiden Trigern, die im Antrag (nahezu) alle in
der Leitlinie vorgesehenen moglichen Zielgruppen angegeben hatten, tau-
chen eini%e der urspriinglich benannten Kategorien im Steckbrief nicht
mehr auf.”® Vier der finf Trager, die in den Antrigen hingegen nur zwei
Zielgruppen genannt hatten, geben nun in ihrer Selbstdarstellung eine zu-
sitzliche Zielgruppe an.

Hier scheinen Klirungsprozesse — vermutlich teils trigerintern, teils im
Austausch mit dem Bundesministerium — stattgefunden zu haben, die bei
vielen Trigern zu einer Rejustierung und stirkeren Fokussierung der Ziel-
gruppen sowie des geplanten Spektrums an MaBnahmen (siche Abschnitt
4.4) fuhrten, was unter Berticksichtigung der zur Verfliigung stehenden be-
grenzten Ressourcen der Trager sinnvoll erscheint.”

Auffillig ist zudem, dass einige Triger in den Steckbriefen andere Akteu-
re des Bundesprogramms nicht nur als Kooperationspartner, sondern auch
explizit als Zielgruppe benennen. Beispielsweise bieten hierbei Triger, die
Querschnittsthemen (wie Empowerment) bearbeiten, anderen Trigern oder
lokalen Akteuren aus den Partnerschaften fir Demokratie Fortbildungen
und Veranstaltungen zur Unterstiitzung des Informationsaustausches an.
Durch die aktive und offensive konzeptionelle Berticksichtigung der weite-
ren Programmakteure kénnen, wie von den Programmgebern angestrebt,
wichtige Austausch- und Anregungspotenziale aus den unterschiedlichen
Handlungsansitzen und Angebotsformaten freigesetzt werden.

4.6 Zusammenfassung

Die Analyse der Konzeptpapiere der Triger zeigt, dass der Programmbe-
reich von einer heterogenen Organisationslandschaft geprigt ist. Die gefor-
derten Trager unterscheiden sich hinsichtlich Alter, GréBe, fachlichem Hin-
tergrund und Erfahrung sowohl darin, was die Ubernahme bundeszentraler

49 Die Steckbriefe wurden von den Tragern in Vorbereitung der 2. Tragerkonferenz am
29./30.06.2015 in Berlin erstellt. In der Steckbriefvorlage wurden die Trager aufgefordert, die
Zielgruppen anzugeben, welche sie erreichen wollen, ohne diese nach Haupt- und Nebenziel-
gruppen zu differenzieren.

50 Beide Trager, die im Antrag alle funf méglichen Kategorien fiir Zielgruppen angegeben haben,
reduzierten ihre Anzahl um zwei bis drei Nennungen. Bei zwdlf weiteren Tragern verringerte
sich diese Anzahl ebenfalls.

51 Die Klarungs- und auch die Aushandlungsprozesse mit den Programmverantwortlichen wer-
den im Rahmen der Interviews der wB mit den Tragern des festgelegten Samples im Novem-
ber/Dezember 2015 néher beleuchtet.
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Aufgaben angeht, als auch im Hinblick auf die jeweils zur Bearbeitung vor-
gesehenen Themenfelder. Die wissenschaftliche Begleitung hat eine Gruppe
von Trigern identifiziert, die sich eher als Dach- und Fachverbinde verste-
hen und die Arbeit entsprechend ausrichten mochten, sowie eine weitere
Gruppe, die vorrangig Bildungs- und Beratungsangebote fiir Letztzielgrup-
pen erstellen will. Mehrheitlich handelt es sich in beiden Gruppen um an-
erkannte Triger der freien Jugendhilfe, die in der Regel gut untereinander
vernetzt sind. Finige Triger engagieren sich zudem im Modellprojektbe-
reich des Bundesprogrammes.

Nach Antragslage greifen die gesellschaftlichen und fachlichen Problem-
beschreibungen der Triger gut ineinander. Hierbei wurden hauptsichlich
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Umgang mit ,,Vielfalt™ (Diversi-
ty), Modernisierung des Rechtsextremismus sowie Jugendpartizipation und
Empowerment benachteiligter gesellschaftlicher Gruppen benannt. Darauf
aufbauend beschrieben die Triger Handlungsbedarfe sowohl inhaltlicher als
auch methodischer Art. Diese weisen in einigen Fillen tiber das Feld der
Kinder- und Jugendhilfe hinaus und betreffen bspw. das System der allge-
meinbildenden Schulen oder den Strafvollzug. Zentrale Bedeutung fur die
Triger haben insbesondere Mafnahmen der Qualifizierung/Professionali-
sierung von (padagogischem) Fachpersonal sowie die Férderung des Fach-
und Wissensaustausch, wobei vor allem auch die Einbeziehung internatio-
naler Erfahrungen angestrebt wird.

Hierfur stellt das Bundesprogramm den Trigern nun entsprechende Res-
sourcen bereit. Inhaltlich beabsichtigen sie sowohl spezifische Programm-
themen (einzelne GMF-Syndromelemente, Beratung in den Phinomenbe-
reichen des Programms) als auch Querschnittsthemen (z. B. Partizipation
oder Gender) abzudecken. Dabei sind sie mit unterschiedlich reifen The-
menfeldern konfrontiert. Korrespondierend zur Vielfalt an Themen richten
sich ihre Angebote an ein breites Zielgruppenspektrum. Dieses reicht von
Fachkriften und sonstigen Multiplikatorinnen sowie Multiplikatoren tber
Eltern bis hin zu den Kindern und Jugendlichen selbst (als Letztzielgruppe).

Die Analyse der Tragerangaben danach, inwieweit sie beabsichtigen, die
thnen vom Programm zugedachten Funktionen der Anregung, Vernetzung
und Unterstitzung zu erfullen, zeigt, dass alle drei Funktionsbereiche in
quantitativer Hinsicht etwa gleich gut abgedeckt werden.
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5 Potenziale und Herausforderungen

Aus der Beschreibung und ersten Analyse des Programmbereichs und der
geforderten Triger lassen sich sowohl Potenziale als auch Herausforderun-
gen im Programmbereich herausarbeiten. Sie zeigen sich zum einen auf der
Ebene des Programmbereichs selbst (konzeptuelle Logik, Forderpraxis) und
zum anderen auf der Ebene der Trigerkonzepte.

Ebene des Programmbereichs

Mit dem neuen Forderbereich wurde innerhalb des Bundesprogramms ein
Bindeglied zwischen den Programmbereichen Landes-Demokratiezentren,
Partnerschaften fur Demokratie und Modellprojekte geschaffen, welches
das Potenzial hat, zwischen ihnen themenbezogene Synergieeffekte zu er-
zeugen. Das kann insbesondere dartiber geschehen, dass die bundeszentra-
len Triger entsprechende Vernetzungsprozesse anstolen oder — im Sinne
von Informations- und Wissensbrokern — inhaltlich begleiten. Dartber hi-
naus koénnen sie in ihren jeweils spezifischen Themenfeldern die Akteure
der Modellprojekte, Landes-Demokratiezentren und Partnerschaften fiir
Demokratie unterstiitzen, indem sie zum einen durch ihre Expertise zu de-
ren Professionalisierung beitragen und zum anderen an der Bearbeitung
praktischer Probleme der Programmumsetzung mitwirken, bspw. im Be-
reich der Jugendpartizipation in strukturschwachen lindlichen Riumen.

Mit dem im Programmbereich vorgesehenen Planungsgesprich zwischen
den programmsteuernden Akteuren und den durchfihrenden Trigern bietet
sich die Gelegenheit, auf der Bundesebene eine weitere Form der partner-
schaftlichen Handlungskoordination zwischen staatlichen und nichtstaatli-
chen Akteuren zu erproben. Die Planungsgespriche kénnen neben den
Landes-Demokratiezentren der Bundeslinder, den lokalen Partnerschaften
tir Demokratie und den Bund-Linder-Gesprichen ein weiteres Instrument
eines kohirenten Mehrebenensystems zur Strategieentwicklung in den
Handlungsfeldern des Bundesprogramms darstellen.

Die zentrale Herausforderung des Programmbereichs liegt in der Ziel-
stellung, nichtstaatliche Organisationen zu bundeszentralen Trigern zu
entwickeln. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass das Ziel des
Programmbereichs seit Programmbeginn verindert wurde. Das driickt sich
gegenwirtig am deutlichsten in der unterschiedlichen Benennung des Pro-
grammbereichs auf der Internetseite des Bundesprogramms
(www.demokratie-leben.de) und in der Leitlinie aus.

Als Anspriche des Programmbereichs werden die Verstetigung der
Arbeit nichtstaatlicher Organisationen und die Lésung des Regelfinanzie-
rungsproblems iiber den Weg einer Strukturférderung formuliert (BMFSF]
2014b, S. 3f.). Dabei durchliuft der Programmbereich als ein neu zu etablie-
render Forderbereich einige Suchbewegungen hinsichtlich seiner konkreten
Umsetzung und Ausgestaltung. In der Folge deutet sich eine Verschiebung
des Forderziels an, die stirker auf die ,,Férderung zur Strukturentwicklung®
abzielt und die ,,Bundeszentralitit® nicht als Foérdervoraussetzung definiert,
sondern zur Entwicklungsaufgabe fiir alle Triger erklirt.
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In der Praxis erfolgt die Férderung der Projekte im Programmbereich C,
wie in den Vorgingerprogrammen, Uber jahrliche Zuwendungen, wobei die
Laufzeit des Programms von funf Jahren einen lingeren Planungshorizont
als die Vorgingerprogramme er6ffnet.

Neben dem herausfordernden Anliegen der Suche nach Wegen zur Ver-
stetigung von Angeboten mit bundeszentraler Bedeutung ergeben sich aus
der Praxis der Projektférderung im Programmbereich weitere Herausforde-
rungen. So sind zwolf der dort geférderten 28 Triger auch Modellprojekt-
triger in den Programmbereichen D und/oder E (siche Abschnitt 4.4). Wie
sich das Verhiltnis von Férderung im Programmbereich C und als Modell-
projekt innerhalb der einzelnen Trigerorganisationen konkret ausgestaltet
und welche Konsequenzen sich daraus fir die Arbeitsprozesse der Triger,
aber auch fir deren AuBlenwahrnehmung ergeben, ist eine zu diesem Zeit-
punkt noch nicht abschlieBend beantwortbare Frage. Unter der Vorausset-
zung einer klaren Abgrenzung von Handlungsauftrigen und Arbeitsberei-
chen sind hier weitreichende Synergien moglich, sowohl was die Biindelung
von materiellen und infrastrukturellen Ressourcen angeht als auch den
Transfer von Wissen und Erfahrungen. Uber die Modellprojektférderung
kénnten Triger dann eine Innovationsfunktion wahrnehmen, tiber die Fo1-
derung zur Strukturentwicklung wiirden sie in die Lage versetzt, ihre Mo-
dellprojekterfahrungen bundesweit zu disseminieren. Das entspriche im Ub-
rigen auch dem im Programmbereich C formulierten Ziel, dass die gefor-
derten Triger u. a. bundesgentrale Anregungsfunktion tUbernehmen sollen.
Entscheidend wird dabei sein, dass die Dissemination dieser Erfahrungen
bundesweite Bedeutung entfaltet.

Ebene der Trigerkonzepte

Die ausgewerteten Konzepte der Trager und ihr bisher zu beobachtendes
Agleren im Bundesprogramm zeigen eine groBe Offenheit, vielfdltige Auf-
gaben innerhalb des Programms zu Gbernehmen und auch auf neue thema-
tische Herausforderungen zu reagieren. Insbesondere fir die geférderten
Dach- und Fachverbinde kann derzeit festgehalten werden, dass sie die
ihnen zugedachten Funktionen der Vernetzung, transferbezogenen Anre-
gung und Unterstitzung — (zumindest) der ihnen angeschlossenen Organi-
sationen — iibernehmen kénnen. Dartiber hinaus lassen einige Triger erwar-
ten, dass sie weitergehende Unterstiitzungsleistungen bspw. fiir Triger an-
derer Programmbereiche des Bundesprogramms erbringen werden.

An die bei mehreren Trigern identifizierte internationale Orientierung
kann die Hoffnung geknipft werden, dass Erfahrungen, die im europii-
schen und nichteuropiischen Ausland bei der Bearbeitung der Programm-
themen gemacht wurden, fir den deutschen Kontext, insbesondere fiir das
System der Kinder- und Jugendhilfe, aufbereitet und in die entsprechenden
Fachdebatten eingebracht werden. Insofern erweitert sich die transferbezo-
gene Anregungsfunktion der Triger um eine internationale Komponente.
Dartiber hinaus zeigt sich hier moglicherweise ein weiteres Moment der
Abgrenzung des Titigkeitsspektrums der im Programm geférderten bun-
deszentralen Triger zu Modellprojekten der Programmbereiche D und E.
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Eine Herausforderung fir einzelne Triager besteht darin, den im Programm
gegenwirtig (noch) angelegten Bezug zur Kinder- und Jugendhilfe herzu-
stellen. Die Analysen der in den Konzepten genannten Ziele und MalBnah-
men haben gezeigt, dass einige Triger hier kaum jugendhilfebezogene Be-
darfe zugrunde gelegt haben. Das gilt vor allem fiir Triger, die hauptsiach-
lich in oder fir unterrichtsbezogene/n Kontexte/n (vor allem an Schulen)
oder im System des (Erwachsenen-)Strafvollzugs arbeiten. Fur diese Triger
stellt sich die Frage, wie realistisch das Ziel ist, sich zum bundeszentralen
Trager der Kinder- und Jugendhilfe zu entwickeln.

Dariiber hinaus zeigen die Beschreibungen der gesellschaftlichen und
fachlichen Herausforderungen, die Ausgangspunkt der konzeptuellen Ubet-
legungen der Triger sind, mehrfach fachliche Problemlagen bzw. Bedarfe
auf, die in der Vergangenheit oder gegenwirtig auch von Modellprojekten
oder (lokalen bzw. regionalen) Regeleinrichtungen/-angeboten der Kinder-
und Jugendhilfe bearbeitet wurden/werden.

Hinsichtlich der im Programmbereich aufseiten der Triger einzuneh-
menden Funktionen ist eine gewisse Diffusion festzustellen, die sich darin
duBlert, dass die Triger hdufig mehrere Funktionen (der Anregung, Vernet-
zung und Unterstiitzung) tibernehmen wollen, dabei aber kaum klare Vor-
stellungen entwickeln, wie diese ausgestaltet werden sollen. Auflerdem
scheint das Verhiltnis zwischen verfiigbaren Ressourcen und angestrebtem
Aufgabenspektrum bei einzelnen Tragern nicht immer passfihig.
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Abkilrzungsverzeichnis

AD

AG

BAFzA

BMFSF]

BNW

bzT

Camino

DJI

Dz

f-bb

Fachforum

GMF

IBK

ISS

JMD

KJH

KJP

KoKoBE

MBE

MP

Antidiskrimierung
Arbeitsgruppe/n

Eundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufga-
en

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Beratungsnetzwerke

bundeszentrale Trager

Camino — Werkstatt fiir Fortbildung, Praxisbegleitung
und Forschung im sozialen Bereich gGmbH

Deutsches Jugendinstitut e. V.
Demokratiezentrum/Demokratiezentren
Forschungsinstitut Betriebliche Bildung gGmbH
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
Interessenbekundung

Institut fir Sozialarbeit und Sozialpidagogik e. V.
Jugendmigrationsdienste

Kinder- und Jugendhilfe

Kinder- und Jugendplan

Koordinierungs-, Kontakt- und Beratungsangebote fiir
Menschen mit geistiger und mehrfacher Behinderung

Migrationsberatung fiir erwachsene Zuwanderer

Modellprojekt/e
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PE

PfD

SGB

wB
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Programmevaluation
Partnerschaften flir Demokratie
Sozialgesetzbuch
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Anhang

Abbildung 8: Multiple Wirkungskette in Mehrebenensystemen (schematisch) (zu 2)
Programm Input | Prozess | Output | Outcome | Impact
\4
Programmbereich Input  (»{ Prozess [ Output Outcome =»  Impact
\4
EinzelmaRnahme Input || Prozess |=»{ Output [=p{ Outcome (- Impact

Quelle: Widmer 2012, S. 44 nach Widmer/Frey 2006, S. 293

PE-Perspektive

wB-Perspektive
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Tabelle 3: Liste der im Programmbereich C gefdrderten Trager (zu 4.1)

Tragername

Mach meinen Kumpel nicht an! — fur Gleichbehandlung, gegen Fremdenfeindlichkeit
und Rassismus e. V.

LidiceHaus Jugendbildungsstatte Bremen gGmbH

ZDK Gesellschaft Demokratische Kultur gGmbH

Aktion Courage e. V. Bundeskoordination Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage

Violence Prevention Network e. V.

Netzwerk fur Demokratie und Courage e. V.

Tirkische Gemeinde in Deutschland e. V.

Gegen Vergessen — Fur Demokratie e. V.

Cultures Interactive
Verein zur Interkulturellen Bildung und Gewaltpravention e. V.

Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V.

Gesicht zeigen! Fur ein weltoffenes Deutschland

Forderverein Bundesweite Mobile Beratung e. V.

Dialog macht Schule gGmbH

ISTA Institut fiir den Situationsansatz/ Fachstelle Kinderwelten fir Vorurteilsbewusste
Bildung und Erziehung in der Internationalen Akademie INA gGmbH

Amadeu Antonio Stiftung

Archiv der Jugendkulturen e. V.

Antidiskriminierungsverband Deutschland (advd)

Jugendnetzwerk Lambda e. V. Bundesgeschéftsstelle

Aktion Stihnezeichen Friedensdienste e. V.

Regionale Arbeitsstellen fur Bildung, Integration und Demokratie (RAA) e. V.

BBE Geschéaftsstelle gGmbH

Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus — KIgA e. V.

Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer
Gewalt c/o Reachout

Schwarzkopf-Stiftung Junges Europa

Anne Frank Zentrum

Ufuqg e. V.

Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma e. V.

ARUG, Bundesarbeitsgemeinschaft Einstieg zum Ausstieg

Quelle: Wissenschaftliche Begleitung DJI

70






Gefordert vom im Rahmen des Bundesprogramms

& Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend Demokratie ‘Qéek.,




	1. Bericht bzT 2015
	Kurzfassung 
	1 Das Bundesprogramm „Demokratie leben! Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit“ 
	Teil A 
	2 Anlage des Programmbereichs 
	Teil B 
	3 Konzept der wissenschaftlichen Begleitung und Untersuchungsfokus 2015 
	3.1 Untersuchungsfokus 
	3.2 Methodisches Vorgehen 
	4 Beschreibung der Trägerlandschaft 
	4.1 Trägerstruktur, -biografie, Vorerfahrungen 
	4.2 Skizzierte Problemlagen 
	4.2.1 Gesellschaftliche Problemlagen 
	4.2.2 Fachliche Bedarfe 
	4.3 Themen- und Strukturfelder 
	4.3.1 Strukturfelder 
	4.3.2 Themenfelder 
	4.3.3 Kinder- und Jugendhilfe als Rahmenstruktur 
	4.4 Ziele, Funktionen und Maßnahmen 
	4.5 Zielgruppen der Trägermaßnahmen 
	4.6 Zusammenfassung 
	5 Potenziale und Herausforderungen 
	Abkürzungsverzeichnis 
	Literaturverzeichnis 
	Anhang 




