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VORWORT

Liebe Leser+innen,

die vorliegende Broschiire »Rechtes Denken,
rechtes Reden — und wie darauf reagieren«
— zur Verschrankung von Demokratiearbeit
und Systemischer Kommunikation ist die
Dokumentation und Reflexion eines mittler-
weile vierjahrigen Experiments. Wir laden
Sie und Euch herzlich ein, sich intensiv mit un-
serem Konzept und unseren Erfahrungen

zu beschaftigen. Viele Kolleg+innen setzen
sich wie wir seit Jahren mit der Frage des
angemessenen Umgangs mit extrem rechter
Hetze, Parolen und dem dahinter stehenden
Gedankengut auseinander — wir wollen

mit dieser Veroffentlichung einen Beitrag
dazu leisten, die Reflexion und Fortentwick-
lung dieser fiir unsere Gesellschaft wich-
tigen Arbeit voranzubringen. Wir bitten aus-
driicklich darum, Anregungen und konzep-
tionelle Uberlegungen unserer Arbeit, sofern
sie passend sind, fiir das eigene Handeln

zu verwenden.

Entstanden ist dieser Arbeitszusammenhang
aufgrund der Erfahrungen Mitte des vergange-
nen Jahrzehnts - ganz unterschiedliche ge-
sellschaftliche, politische und 6konomische Her-
ausforderungen und Krisen wurden populis-
tisch aufgeheizt, rechts AuBen entstanden neue
Institutionalformen, die Kommunikation Giber
die sogenannten »Sozialen« Medien wirkte wie
ein Katalysator. Menschen, Projekte und Orga-
nisationen, die die Demokratie verteidigen woll-
ten, fUhlten sich in der Defensive. Es entstand
eine intensive Diskussion, wie mit diesen Pha-
nomenen umzugehen ist und insbesondere,

ob man mit Menschen, die solche Positionen
teilen, in Kontakt bleiben sollte oder ob man
lieber die Kommunikation mit ihnen abbricht.

Sehr schnell wurde deutlich, dass eine Kommu-
nikaion Uber die aufgeworfenen Themen mit
populistisch aufgewiihlten Menschen regelma-
Big zu Eskalationen flihrt. In der Demokratiebil-
dung wurden Trainings entwickelt, Leitbild war
das »Argumentationstraining gegen Stamm-
tischparolen«. In der Projektstelle gegen Rechts-
extremismus des Bayerischen Blindnisses flir
Toleranz wurde uns bewusst, dass eine rein in-
haltliche Auseinandersetzung mit Parolen von
Rechts AuBen der Komplexitat der Herausfor-
derung nicht gerecht wird. So sind wir auf

die ldee gekommen, einen Partner auBerhalb
unseres Metiers zu suchen, bei der Systemi-

schen Kommunikation. Mit dem praxisinstitut
slid aus Hanau haben wir sofort eine gemein-
same Wellenlange gefunden — beide Seiten
hatten groBes Interesse am gemeinsamen
Grenzgangertum. Diese Broschiire dokumen-
tiert unsere Erfahrungen.

Rainer Schwing stellt in seinem einflihrenden
Aufsatz grundlegende Einsichten dieser Zu-
sammenarbeit vor und entwickelt unser Kon-
zept. Martin Berger, Hannah Schieferle und
Max Barnewitz sind Trainer+innen, die unter-
schiedlich eng mit uns zusammen gearbeitet
haben und ihre Praxiserfahrungen schildern.
Sindy Winkler beschreibt konkret unser Vorge-
hen in den Workshops anhand der vermittel-
ten Inhalte und der angewandten Methoden.
Ein Interview zwischen Rainer Schwing und
mir, durchgefiihrt von Max Barnewitz, legt den
Schwerpunkt auf die Aspekte des beschrie-
benen Grenzgangertums und dessen Ertrage
fur alle Beteiligte.

Wir danken an dieser Stelle allen Kolleg®innen,
die sich in den vergangenen vier Jahren an
diesem Vorhaben beteiligt haben. Die unzahli-
gen Diskussionen und die standige Bereit-
schaft zur Reflexion sind Grundvoraussetzung,
dass es uns gelungen ist, dieses neuartige
Konzept zu erstellen. Wir danken allen Teilneh-
mer=innen, allen institutionellen Kooperations-
partnern und natirlich allen Autor+innen fir
ihr Engagement. Wir freuen uns sehr, dass uns
die Bundesarbeitsgemeinschaft Kirche und
Rechtsextremismus (BAGKR) immer wieder kol-
legial unterstltzt hat und mit Mitteln aus dem
Bundesprogramm "Demokratie leben!" des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend ausstatten konnte. Da unsere
Arbeit offentlich geférdert wurde, wollen wir
ihre Ergebnisse hiermit auch der fachlichen
Offentlichkeit zur Verfligung stellen.

Viel SpaB beim Lesen,

Martin Becher

DANKSAGUNG

Wir danken Sabine Brix, Katja Straubinger-
Wolf, Walter Miiller, Ina Franzkewitz und Agnes
Kibler flr ihr unermiidliches Engagement in
unserem Projekt »Rechtes Denken, rechtes
Reden« ganz herzlich. Ohne ihre fachliche
Expertise und Unterstlitzung ware das nach-
folgend beschriebene Fortbildungsformat
nicht moglich gewesen.

Ebenso danken wir Valentin Fleck und Susanne
Webersinke fiir ihre Unterstltzung bei der Er-
stellung dieses Heftes.
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Martin Berger

Nach einem Studium der Psychologie und
Erwachsenenbildung in Bamberg ist Martin
Berger seit 1998 Geschaftsflhrer einer
Verkehrspsychologischen Beratungsstelle
in Bamberg und Nirnberg (basis98.de).

Er arbeitet ebenso fiir den Verein Innovative
Sozialarbeit e.V. in Bamberg (iso-ev.de),

als Gruppentrainer Kontrolliertes Trinken
(GK Quest Akademie) und Freiberuflicher
Supervisor, Trainer und Coach.

Hannah Schieferle

Als langjahriges Mitglied bei Amnesty Inter-
national, als Trainerin und Multiplikatorin des
Projekts »Profil zeigen — fiir eine starke Demo-
kratie« der Bayrischen Landeszentrale fiir
politische Bildungsarbeit und des Netzwerks
Politische Bildung Bayern engagiert Hannah
Schieferle sich aktiv fiir die Verteidigung der
Menschenwiirde und Menschenrechte.

Die Erkenntnisse aus dieser Arbeit und ihre
Erfahrungen als Referentin fiir Fortbildung am
Goethe-Institut eV. sowie als Systemische
Moderatorin flieBen in ihre Trainings und Ver-
offentlichungen ein.

Mehr unter schieferle-moderation.de

Max Barnewitz

Max Barnewitz ist als freier Mitarbeiter

flr das Bayerischen Blndnisses fiir Toleranz
sowie flr das Netzwerk politische Bild-
ung Bayern tétig. Er studiert derzeit an der
Universitat Augsburg Sozialwissenschaften
(M.A)), wo er sich vor allem mit politisch-
en Polarisierung-sprozessen sowie mit radi-
kalen Demokratietheorien beschéftigt.
Zuvor lebte er in Passau, wo er das Studium
Staatswissenschaften (B.A.) absolvierte.

In seiner politischen Bildungsarbeit setzt er
sich vor allem mit dem Versténdnis von
Demokratie als Lebensform auseinander,
u.a.in Verbindung zu dem israelisch-palasti-
nensischen Bildungskonzept Betzavta
(Adam Institute for Democracy and Peace).

Martin Becher

Martin Becher, Diplom-Padagoge und Diplom-
Politologe, ist Geschéftsflihrer des »Bayeri-
schen Biindnis fiir Toleranz - Demokratie und
Menschenwiirde schiitzen« und Leiter der
Projektstelle gegen Rechtsextremismus am
Evangelischen Bildungs- und Tagungszen-
trum Bad Alexandersbad. Er verfligt Gber eine
mehr als finfunddreiBig Jahre lange Erfahr-
ung in der politischen Jugend- und Erwachse-
nenbildung und der Gedenkstattenarbeit

und hat vielfach zur Praxis der Erwachsenenbil-
dung publiziert. Er ist der Initiator und Ge-
schaftsfihrer des »Runden Tischs Evangelisch-
Lutherische Kirche in Bayern und Rechts-
extremismus«. Martin Becher ist u.a. Mitglied
im Sprecher«innenrat der BAG Kirche und
Rechtsextremismus und im Arbeitskreis »Politi-
sche Bildung und Polizei« an der Deutschen
Hochschule fiir Polizei in Minster.
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Sindy Winkler

Sindy Winkler ist wissenschaftliche Mitar-
beiterin des »Bayerischen Biindnisses fir Tole-
ranz — Demokratie und Menschenwdrde
schltzen« und der Projektstelle gegen Rechts-
extremismus am Evangelischen Bildungs-

und Tagungszentrum Bad Alexandersbad. Sie
ist in der politischen Jugend- und Erwachse-
nenbildung tatig und referiert zum Umgang mit
Rechtsextremismus, Rechtspopulismus und
Antisemitismus sowie zu Gender und Diversity.
Zudem unterstitzt und berat sie zivilgesell-
schaftliche Akteursinnen und Initiativen in ihrem
Engagement fiir die Demokratie, flr Vielfalt
und Toleranz. Sie ist Jurymitglied des Wilhelm
Freiherr von Pechmann-Preises der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern.

Rainer Schwing

Dipl.-Psychologe Rainer Schwing ist appro-
bierter Psychotherapeut, Systemischer Thera-
peut, Supervisor und Coach (DGSF) sowie
Lehrender fiir Systemische Beratung, Thera-
pie, Coaching und Supervision (DGSF). Der
Grlinder, Gesellschafter und Geschéftsfiihrer
des praxis institut fiir systemische beratung
std oHG ist seit 1986 freiberuflich als Organi-
sationsberater, Supervisor, Coach und Ma-
nagementtrainer im Sozial- und Gesundheits-
wesen, fiir Verwaltungen und Wirtschafts-
unternehmen tatig. 22 Jahre lang war er Lehr-
beauftragter an der EFH Darmstadt, u.a.im
Masterstudiengang Management und sechs
Jahre im Vorstand des Psychologisch-pada-
gogischen Zentrums an der Universitat Mar-
burg. Rainer Schwing war von 2006 -2011
zweiter Vorsitzender der DGSF.
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— UND WIE DARAUF REAGIEREN«

RAINER SCHWING

Wiekameszu
unserem Projekt?

Die Zumutungen:
VUCA und die sieben Krisen

VUCA ist ein Akronym, das seit einigen Jahr-
zehnten in der Managementlehre kursiert, um
die heutigen Umweltbedingungen und Markt-
gegebenheiten fiir Unternehmen und Organisa-
tionen zu kennzeichnen. Der Begriff steht fiir:

VOLATILITY >VOLATILITAT<
(UNBESTANDIGKEIT)
UNCERTAINTY >UNSICHERHEIT<
COMPLEXITY >KOMPLEXITAT<
AMBIGUITY >MEHRDEUTIGKEIT<

VUCA entstand in 1990er-Jahren am United
States Army War College und diente dazu, die
multilaterale Welt mit ihren Unsicherheiten
nach dem Ende des Kalten Krieges zu kennzeich-
nen. Das wurde in der Folgezeit in der Ma-
nagement-Lehre aufgegriffen, um auf die zuneh-
menden volatilen Unternehmens-Umwelten
aufmerksam zu machen und Unternehmen und
Institutionen durch neue Organisations- und
Management-Konzepte fit zu machen.

Allerdings: Auch die Bevolkerung, die
Arbeitnehmer+innen, Eltern, Jugendliche, Fa-
milien, Rentnersinnen und wohl auch die
politischen Systeme etc. miissen mit »VUCA«
zurechtkommen. Es gab und gibt wenig Kon-
zepte und wenig 6ffentliche Diskussion darii-
ber, was diese Entwicklungen fiir uns alle
heifkt, wie wir uns darauf einstellen konnen.
Das betrifft auch die politische Kommuni-
kation, die sich scheute, die Radikalitat der
Entwicklungen zu benennen und Diskurse
dariiber anzustofien.

So traf uns die Pandemie unvorbereitet und
mit voller Wucht und hat zu dem gefiihrt, was
in Krisen zu erwarten ist: hektisches Agieren,
Spaltungen, massive Kritik an »denen da
oben«, Zusammenglucken im Widerstand ge-
gen vermeintliche Zumutungen der Fithrung,
Verschworungstheorien. Und das ist erst der
Anfang, oder anders gesagt: es war eine erste
Manifestation einer Entwicklung, die sich seit
langem anbahnt, und die unsere Systeme jetzt
und auch in Zukunft einem heftigen Stress-
Test unterziehen wird.

Bernd Ulrich schrieb im ZEIT-Artikel von
25.03.2022 von (mindestens) sieben Krisen,
die uns umtreiben und umtreiben werden:
Pandemie, Artensterben, Krieg, Nahrungsmit-
telknappheit, Klima, Fluchtbewegungen, Er-

schiitterung der westlichen Demokratien;
die Liste ist nicht vollstandig. Er fithrt aus:
»3patestens mit dem russischen Krieg in
der Ukraine ist klar geworden, was es mit den
Krisen wirklich auf sich hat: Sie kommen
nicht mehr einzeln, sie sind kumulativ, mit-
unter exponentiell, sie interagieren, verstar-
ken sich teils gegenseitig, und sie werden so
bald nicht enden, gewiss nicht nach A, B
und C und wahrscheinlich auch nicht nach D,
E und F«.

Diese Krisen erodieren die materiellen
Saulen unseres Alltags, unserer Lebenskon-
zepte, aber auch die psychischen, denn sie
greifen einen wesentlichen Faktor an, der fiir
unsere innere und dufiere Stabilitdt bestim-
mend ist: Kontrolle und Selbstwirksamkeit.

Was passiert, wenn wir das Gefiihl fiir
Kontrolle und eigene Handlungsmacht ver-
lieren? Dann schaltet sich ein uraltes Alarm-
system in unserem Gehirn scharf, dessen Er-
scheinungsformen wir gemeinhin »Stress«
nennen: Unser System wird auf bedrohliche
Situationen vorbereitet und aktiviert je nach
Situation mit Kampf-, Flucht- oder Totstellre-
flexen. Verhaltensmuster in der Art konnen
wir regelmafRig beobachten, gerade auch bei
empdrungsgetriebenen Streitgesprachen
(Schwing 2010).

Nun gab es rechtsradikale und rechts-
populistische Stromungen mit all ihren Er-
scheinungsformen schon immer, aber ge-
rade die derzeitige Verunsicherung kann von
solchen Gruppierungen genutzt werden.
Emporungsparteien machen sich die empor-
ten und verzweifelten Meinungskundgeb-
ungen der Menschen zu eigen und verspre-
chen leichte und einfache Antworten.

Das sind grofie Herausforderungen im ganz
personlichen Raum, zum Beispiel in kolle-
gialen und Freundschafts-Kreisen, Vereinen,
Kirche, Nachbarschaften wie Familien.

Und es sind Herausforderungen im 6ffentli-
chen und politischen, angefangen von ge-
walttatigen Kundgebungen bis hin zur Macht-
tibernahme durch radikale Parteien.

Selbstverstandlich bewegen sich nicht alle
Akteur<innen aus dem rechten Spektrum in
ihren urzeitlichen Verhaltensmustern; viele
analysieren diese Bewegungen und Phano-
mene mit kithlem Kopf und versuchen, sie stra-
tegisch zu nutzen. Und heizen dann Empo-
rung und Alarm-Instinkte an, aus bewusstem
Kalkiil. Das gilt nicht nur fir politische Ak-
teur-innen im Inland, sondern auch fiir politi-
sche Gruppierungen und Machthaber«innen
im globalen Konfliktszenario.
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Markus Reisner (2022) hat das in Bezug auf
den Ukraine-Krieg unter dem Abschnitt »Das
Spiel der Russen mit der Angst des Westens«
analysiert.

Das ist durchaus bedeutsam fiir unser Vor-
haben, denn es braucht eine klare Analyse,
bei wem welche Formen von Dialogen még-
lich und niitzlich sind, und wo andere Strate-
gien genutzt werden miissen als auf Verstin-
digung zielende Kommunikation.

Was ist zu tun | Handlungsfihig
statt hilflos und emport!

Die Idee unseres Projekts und zum Beispiel
eines Fachtages folgt der Uberzeugung, dass
es zentripetale Bewegung statt zentrifugaler
Kraft braucht, Briicken, iiber die Menschen
gehen konnen, statt Mauern, an denen viele
abprallen. Dass wir aus eskalierenden Kreis-
laufen aussteigen sollten, die letztlich oft
der Selbstbestétigung dienen.

Viele bisherige Ansatze werden als
»Argumentationstraining gegen rechts« ge-
rahmt, dem wollen wir die Idee eines Dia-
logs mit rechts denkenden Menschen an die
Seite stellen, die nicht nur auf Argumente
baut, sondern auf Verstehen. Es geht um
Haltungen, in Beziehung gehen. Einige
Menschen werden vielleicht skeptisch sein,
da sie der Meinung sind: »Mit Rechten
kann man nicht reden, man muss sie bekdmp-
fen, entlarven«. Das gilt sicher fiir etliche
Akteur«innen, wie oben angedeutet; generell
starkt es jedoch die polarisierenden zirku-
laren Eskalationsmuster, bei denen am Ende
beide Seiten tiberzeugt sind, dass sie die
richtige Position besetzen und im Besitz der
Wahrheitjmoralisch richtigen Uberzeug-
ung sind.

Daraus erwiachst eine Dynamik, dass
beide sich gegenseitig befeuern, (Zu-)Horen,
Reflektion, Verstehen und Nachdenken ge-
hen im Kreuzfeuer oft hitziger Argumentati-
onen unter. Bei dem von uns gewahlten An-
satz geht es auch darum, die Hintergriinde zu
verstehen, sich mit Werten, Bediirfnissen,
Schicksalen, Biografien auseinanderzusetzen,

die zu solchen politischen Haltungen und
Handlungen fiihren.

Wir nehmen dabei bewusst eine Unter-
scheidung vor: Dialoge konnen versucht
werden mit all den Menschen, die von rech-
ten Parolen angezogen sind, die sich in
diese Bewegungen einreihen, weil sie hoffen,

RAINER SCHWING

Ihre Anliegen dort gut platziert zu sehen; die
einen Ausdruck fiir ihren Unmut suchen.

. Bei all denen, die den intellektuellen
Uberbau basteln, die taktisch und strategisch
Emotionen instrumentalisieren oder die in
gewalttitigen Gruppierungen Anschlige pla-
nen, sind andere Strategien notig, Dialoge
kénnen moglicherweise im Einzelfall sinn-
voll sein, aber das setzt einiges an Entwick-
lung voraus.

Systemische Ideen
und politisches
Handeln

Begegnung zweier Kontexte

Unser Projekt ist ein Experiment. Lassen
sich politische Handlungskonzepte mit syste-
mischen Handlungsideen zusammenbringen,
welchen Mehr-Nutzen erzeugt das? Das ist
durchaus nicht unproblematisch. Es gab in
der Vergangenheit viele Beispiele in denen
(meist dltere) Psychotherapeut«innen versu-
chen, nach der Heilung von Klient<innen
nun auch die Welt zu heilen.

Deswegen sind wir froh, dass in der Ko-
operation unserer jeweiligen Organisationen
und Professionen aus dem politischen und
dem Beratungsfeld verschiedene Kompetenzen
aufeinandertreffen. Wir kdnnen so unsere
in der jeweiligen Blase entstandenen Uberzeu-
gungen, Haltungen, Methoden austauschen,
voneinander lernen und uns aber auch kritisch
hinterfragen.

Systemische Perspektiven
und Haltungen

Die aus der Familientherapie entstandene sys-
temischen Beratung arbeitet seit Beginn in
den USA der 50er-Jahre mit der Primisse, dass
Menschen nur aus ihrem Kontext zu verste-
hen sind. Das intrapsychische Geschehen mag
wichtig sein, systemische Ansatze fokussier-
en aber mehr auf interaktionelle Phanomene,
auf die Muster, die in menschlichen Gemein-
schaften entstehen (Schwing|Fryszer 2013).
Dabei gehen wir davon aus, dass Menschen
und ihre Gemeinschaften komplexe und
keine mechanischen Systeme sind, bei denen
man nach Belieben Gas geben oder brem-
sen kdnnte, wenn man nur den Knopf und das

Pedal findet. Komplexe Systeme zeichnen sich
dadurch aus, dass sie sich nicht linear ent-
wickeln. Das hat zur Folge, dass wir bei jeder
Kommunikation, Interaktion oder Interventi-
on nicht vorhersagen kdnnen, was unser ge-
geniiber daraus macht und wie es reagieren
wird. Alle Eltern erfahren das tagtéglich,
und trotzdem suchen wir immer wieder nach
Rezepten mit Wirkungsgarantie. Diese
Grundeinsicht kommt in den publizierten
systemischen Haltungen zum Ausdruck:

Menschen sind eigensinnig, verteidigen
ihre Autonomie, sie wollen sich nicht be-
lehren lassen.

Das verlangt Geduld und Respekt vor der
Autonomie; es gibt keine instruktive Inter-
aktion, nur Einladungen. Wir kénnen nie-
manden zwingen, seine oder ihre Haltung
und Meinung zu verandern.

Probleme, Haltungen, auch unliebsame,
haben ihren Sinn, sie tragen eine Bedeu-
tung. Diese gilt es zu ergriinden.

Das bedeutet keine wertebezogene Belie-
bigkeit, aber eine Differenzierung: Respekt
vor den Menschen|Respektlosigkeit ge-
geniiber Ideen, Meinungen und Handlun-
gen.

Im Kontakt hilft die Haltung des Nichtwis-
sens: wir stellen Fragen, versuchen zu ver-
stehen, héren so zu, dass sich der andere
gesehen fuhlt und eigene Alternativen ent-
wickeln kann. Claus Otto Scharmer (2022)
nennt das generatives Zuhdren oder schopf-
erischer Dialog, in dem etwas neues ent-
stehen kann.

Trennen Sie Intention und Wirkung: Das
was als Wirkung ankommt, ist nicht immer
so intendiert. Wir schlieBen zu schnell von
der Wirkung eines Verhaltens auf die Ab-
sicht (was manchmal aber nicht immer zu-
trifft.

Handle stets so, dass Du die Zahl der Mog-
lichkeiten vergréBerst. Erweitern und nicht
verengen ist eine grundsatzliche Arbeits-
richtung im systemischen Arbeiten.
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Radikal hoflich gegen
Rechtspopulismus:

nutzliche Kommunikationsansatze

Vor dem Hintergrund der Basis-Paradigmen
systemischer Gesprachsfithrung stellen wir
verschiedene Ansétze dar, die in unterschied-
lichen Praxisfeldern entwickelt wurden,

und von denen wir glauben, dass sie wertvolle
Hinweise enthalten. Damit moéchten wir
auch deutlich machen, dass es nicht »das ein-
zige oder grofartige Rezept« gibt, »eins fiir
alle«. Menschen sind unterschiedlich, unsere
Gesprachspartner<innen wie wir, Situationen
sind unterschiedlich, und Kontexte sind es
auch. Was zum einen passt, ist fiir eine ande-
re unpassend. Deshalb sind wir darauf ange-
wiesen, immer wieder zu beobachten: Was
funktioniert wann, womit bekomme ich
Kontakt? Wie gelingt es mir zuzuhéren? Wie
kann ich zum Zuhdren und Nachdenken
einladen? Das ist ein Versuch-und-Irrtum-
Ansatz, gelingende Kommunikation muss im-
mer wieder neu ge- und erfunden werden.
Glicklicherweise gibt es einige Ideen, die die
Erfolgswahrscheinlichkeiten erhéhen.

Diese haben wir im Folgenden zusammen-
gestellt, Sie sind an das Buch »Sag was:
Radikal hoflich gegen Rechtspopulismus ar-
gumentieren« angelehnt (Steffan Philipp
2019) und mit einigen systemischen Ideen an-
gereichert. (Weitere Quellen: Boghossian
2020, Gundlach 2020, Dennett 2013) Die Glie-
derung folgt einer Idee von Maria Aarts,
der Begriinderin der MarteMeo Methode.
Sie stellt vor jeder Intervention immer die
Fragen: »Was, wann, wozu«. Das klingt banal,
ist aber bei konsequenter Anwendung an-
spruchsvoll und niitzlich.



Was mache ich?
8 hilfreiche Hinweise

Provokation mit Empdrung
zu beantworten, fihrt in die Eskalationssack-
gasse. Versuchen Sie, so sachlich, gelassen, und
souveran zu bleiben wie méglich. Manchmal
hilft tief durchatmen. Sie wirken iberzeugender
und lenken das Gespréach in eine Bahn, in der
Zuhdren zumindest moglich ist.

Ohne Respekt wird niemand seine
Ohren fiir Sie 6ffnen. Héren Sie jemandem ge-
sprachsbereit zu, der Sie angreift?

Das verschafft Zeit
und fordert das Gegenliber, seine Aussagen
genauer zu erklaren. Diese Herangehensweise
ist das A und O fiir solche heiklen Gesprache.
Dein Gegenliber kommt gerade dann, wenn er
nur aufgeschnapptes nacherzahlt, in Erkla-
rungsnot und kann vielleicht einiges liberden-
ken. Wichtig ist dann, nicht triumphierend
nachzuhaken, sondern ruhig Alternativen auf-
zuzeigen. Es ist nltzlich, sich immer wieder
klar zu machen: Zuhéren und Verstehen be-
deutet nicht Zustimmen!!

Claus Otto Scharmer (2022) un-
terscheidet verschiedene Arten des Zuhérens.
Das Downloaden zum Beispiel hért nur das,
was mich bestatigt, ich reagiere nur auf Reiz-
worte. Das faktische Zuhdren vergleicht das
Gehorte mit dem eigenen Kenntnisstand, es er-
moglicht zumindest die Debatte, bleibt aber
beim faktischen. Beim empathischen Zuhéren
versuche ich zu verstehen, wie es dem|der
anderen geht und worum es ihm|ihr geht.
SchlieBlich beim generativen Zuhéren versu-
che ich so zuzuhdren und zu fragen, dass mein
Gegenlber seine Gedanken entwickeln kann
und Alternativen entdeckt. Das ist eine hohe
Kunst, die viel Ubung voraussetzt. Einstweilen
genligt es, genau zuzuhdren, um Argumente
und Beweggriinde zu verstehen und darauf ein-
zugehen. Das bedeutet, dass sich das Gegen-
Uiber gesehen und gehort fuhlt. Das wiederum
beruhigt emotional aufgeladene Gesprache
und erzeugt ein Klima, in dem Austausch erst
moglich wird. Hilfreich ist auch das »aktive
Zuhdren, das heiBt: das Wiederholen des Ge-
sagten, um sicherzustellen, dass Ihr vom selb-
en ausgeht. (Vgl. Rapoports und Dennetts Re-
geln am Ende dieses Kapitels).
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Ver-
suchen Sie den nachvollziehbaren Kern in der
Aussage zu benennen. (»Auch ich war besorgt,
dass asylsuchende Jugendliche Krawalle ver-
ursacht haben.« »Klar sorge ich mich um die
wirtschaftlichen Folgen und die Auswirkungen
auf die Menschen der Corona-Bestimmungenc).
Wenn Sie die Sichtweisen, Sorgen, Fakten,
denen Sie zustimmen kénnen, benennen, kann
das ein Gespréach beruhigen. In der Kommu-
nikationspsychologie nennen wir das »Validie-
ren, flr gultig erklaren. Auch hier wieder Vor-
sicht: Sorgen ernst zu nehmen, zu validieren,
heiBt nicht, den Schlussfolgerungen zuzustim-
men. Darliber hinaus fiihrt diese Art der Ge-
spréachsfiihrung eine Qualitét ein, die bei er-
hitzten Debatten und bei Populist+innen fast
immer fehlt: Das Abwagen, die Abstufungen,
das sowohl - als auch statt des entweder — oder.
Und dann sagen Sie klar, was Sie anders seh-
en und warum. Aber:

Hier hilft die systemische Grundhaltung: Res-
pekt gegenliber den Personen, Respektlosig-
keit gegeniiber Meinungen. Es ist hilfreich, per-
sonliche Erfahrungen zu benennen, Wirkung-
en aufzuzeigen (»Wie Du Uber sogenannte Aus-
lander sprichst, trifft mich, ich habe einige
syrische Freunde und die mag ich sehr«).

Ein Gesprach wird Haltungen nicht grundle-
gend dndern. Bestenfalls kann es zum Nach-
denken anregen, kdnnen festgefligte Mein-
ungen erschittert sein, kann eine alternative
Sichtweise mal gehort und betrachtet werden.
Oder minimal, Sie haben das »Wiederkom-
men verkauft«, wie manche Vertriebsleute es
nennen. Denken Sie daran, was und wie lan-
ge es bei lhnen braucht, bis Sie eine feste Mei-
nung andern.

Manche werden sich nicht
auch nur einen Zentimeter bewegen. Wenn es
jemand drauf anlegt, auf Gedeih und Verderb
recht zu behalten, wenn jemand sehr tief in
rechten Gemeinschaften verwurzelt ist, kann
es aktuell unmdglich sein, etwas zu andern.
Aber vielleicht ist ja ein Gesprachsfaden gelegt,
der irgendwann wieder aufgegriffen wird.
Aussteigersinnen berichten regelméaBig, wie
wichtig Menschen waren, die sie menschlich
behandelt haben und sie als Person respektiert
haben (Berbner 2019b).

Der bekannte Sozialpsychologe und Kon-
fliktforscher Anatol Rapoport hat diese Ge-
sprachsfithrung vor Jahrzehnten in vier Re-
geln zusammengefasst (zitiert nach Dennett
2013, iibersetzt vom Autor)

Wiederhole das gesagte Deines Gegen-
Ubers so klar, lebendig und fair, dass Dein
Gegenliber sagen kdnnte: »Besser hatte
ich das auch nicht ausdriicken kénnen«.

Benenne alle Punkte (auch, die noch so
kleinen), denen Du zustimmen kannst.

Sprich mindestens einen Punkt an, den
Du von Deinem Gegeniiber gelernt hast.

Und erst dann formuliere respektvoll, was

Du zurlickweist, kritisierst oder anders siehst.

Wann (passt die Situation)

Philipp (2019) formuliert Hinweise bezogen
auf drei wichtige Kriterien, diese finden wir so
umfassend und passend, dass wir sie hier nur
wenig angereichert wiedergeben.

Personaler | Sozialer Kontext

Es kommt auf die das soziale Setting an, wer
zugegen ist und wie die Beziehungen sind.
Zwei Beispiele, die polar verdeutlichen, was
zu einer Erfolgsaussicht beitragen kann.

Zu zweit: das sind gute Voraussetzungen,
denn niemand muss vor anderen sein Ge-
sicht wahren oder sich beweisen.

Mehrere Anwesende ... erzeugen eine Blh-
ne, und es geht dann viel schneller ums

Punkt machen, ums gewinnen oder verlieren.

Das kann schnell zu Verhartungen fiihren.
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Die eigene Stimmung und Tagesform

Die eigene Stimmung ist ein wesentlicher
Faktor, ob Sie sich ein schwieriges Gesprach
zumuten wollen, ob Sie die ndtige Ruhe und
Gelassenheit aufbringen kénnen. Je wackeliger
und wenig bodenstiandig wir unterwegs sind,
desto hoher ist die Gefahr, dass wir eskalieren

Fiihlen Sie sich frisch, ausgeglichen, gut
vorbereitet? Dann kann'‘s losgehen.

Sind Sie mit dem falschen Bein aufgestan-
den oder emotional angetriggert? Dann ist
es nicht die beste Idee, in heikle Gesprache
einzusteigen. »Machen Sie trotzdem Klar,
dass Sie nicht zustimmen.« Und bieten Sie
das Gesprach zu einem anderen Zeitpunkt
an. Haim Omer (Omer u. v. Schlippe 2010)
hat dieses Vorgehen zu einem wichtigen
Grundsatz seiner Konfliktstrategien ge-
macht: Er nannte das Reaktionsaufschub
(Delayed Reaction) und brachte das in

die Metapher: Schmiede das Eisen, wenn
es kalt ist.

Situation

In welchen Situationen sind eher giinstige
Vorzeichen fiir ein gelingendes Gesprich vor-
handen? Einige Beispiele:

In der U-Bahn, oder im Supermarkt, Sie
kennen Sich nicht. Hier ist maximal mog-
lich, eine Gegenposition, knackige Argu-
mente zu formulieren. Das ist wichtig, (vor-
ausgesetzt Sie flihlen sich sicher), um das
Gesagte nicht stehen zu lassen. Eingehen-
de Gesprache sind hier nicht mdglich, ge-
gebenenfalls kann man ein kurzes Gesprach
auf dem Parkplatz oder an der Haltestelle
anbieten.

In der Umkleidekabine, an der Bushaltestel-
le, Sie kennen sich, Sie haben jedoch keine

Zeit. Machen Sie Ihre Gegenposition deut-
lich und bieten Sie ein spateres Gesprach an.

Beim Mittagessen, bei einem Ausflug, Ge-
genlber ist bekannt, Sie sind zu zweit, Sie
haben Zeit: es kann losgehen.



Wozu (was will ich erreichen)

Es wird deutlich geworden sein und ist ein
wichtiger Grundsatz fiir die dargestellten
Ideen, dass wir nicht alle Menschen aus dem
rechten Spektrum erreichen kdnnen und
dass es schon gar nicht mit einem Gesprich
getan ist. Es braucht Zeit und immer wieder
neue Impulse, um Reflexion und irgendwann
auch Umdenken zu erméglichen. Das zeig-
en viele Berichte von Menschen, die sich aus
radikalen oder fundamentalistischen Kontex-
ten gelost haben.

Fiir die Gesprache kann es hilfreich sein,
daruiber nachzudenken, welche Werte verletzt
sind, welche Bediirfnisse durch rechte Bewe-
gungen bedient werden. Ohne hier eine sozi-
alpsychologische Deutung zu versuchen,
konnen wir vier Elemente benennen.

In Zeiten von Isolation und Vereinzelung
wachst das Bediirfnis nach Gemeinschaft, nicht
alleine zu sein. Das Internet mit den Social
Media schafft hier global neue Méglichkeiten.
Schnell sind Menschen und Postings gefun-
den, die ausdriicken, was ich auch denke, und
durch Kommentare und Likes kann ich mich
vernetzen und so einer Gemeinschaft angeho-
rig fihlen, die auf dem »rechten« Weg ist, im
Gegensatz zu den Mainstream-Media beein-
flussten Herdentieren. Demonstrationen und
andere Zusammenkiinfte schaffen dhnliche
und emotional dichtere Erfahrungen, zumal
stark mit emotional-aktivierenden Methoden
gearbeitet wird (Bilder, Songs, dramatische
Aufrufe, etc.).

Es ist nicht schwer, in einer komplexen und
globalen Welt mit Gberbordenden Informations-
flissen ein Geflihl von Bedeutungslosigkeit
zu entwickeln, zumal, wenn soziale Kontexte
fehlen, in denen Menschen sich im Alltag
gegenseitig das Geflihl vermitteln, wichtig zu
sein und gebraucht zu werden. Der Kampf
gegen bdse Machte, die im Untergrund arbei-
ten und das Verderben bringen, war nicht
erst bei den Kreuzziigen ein beliebtes Rezept,
Menschen fiir beliebige Zwecke zu instru-
mentalisieren.
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Ahnlich verhilt es sich mit der Macht oder
auch Wirkungsmacht. Unsere psychische Ge-
sundheit beruht zu einem starken Anteil auf
dem Geflihl, iiber unsere Umwelt Kontrolle zu
haben, Wirkung entfalten zu kénnen, die eige-
nen Lebensumsténde gestalten zu kdnnen.
Wenn dieses Gefiihl schwindet, fliihlen wir uns
bedroht und suchen nach Ersatz. In einer
Demonstration von Tausenden mitzulaufen
verschafft solche Machtgefiihle, dampft
zumindest das Ohnmachtsempfinden

Das ist das basale menschliche Bedirfnis. Kin-
der und Erwachsene verkiimmern in extremen
Fallen mit Todesfolge, wenn dieses Bedirfnis
keine Antwort erhalt. Zwar findet man dann in
der eigenen Blase Resonanz, aber sobald die
eigenen Meinungen mit anderen Menschen in
Beruf, Familie, Nachbarschaft und Freundes-
kreisen beldchelt, empdrt zurlickgewiesen
oder vollkommen ignoriert wird, steigt die Ab-
héngigkeit von den Gruppierungen, in denen
man anscheinend gut ankommt; und aus der
Sozialpsychologie und der Netzwerkforschung
wissen wir sehr genau, wie beeinflussbar wir
dann von unserer Bezugsgruppe werden.

All das sind keine pathologischen Mechanis-
men und schon gar nicht exklusiv fiir Men-
schen aus dem rechten Spektrum oder aus Ver-
schworungszirkeln giiltig. Sie gelten fiir alle
von uns und koénnen uns alle empféanglich fiir
einseitige Meinungsbildung machen. Es kann
niitzlich sein, sich dies vor Augen zu halten
und mit klarer Meinung, aber mit neugieriger
Bescheidenheit auf Menschen zuzugehen,
die ganz anders denken und handeln, als es
unseren Wertvorstellungen entspricht. Dies
ist Gibrigens auch ein Prinzip, das im erfolg-
reichsten Verhandlungs-Sachbuch der letzten
Jahrzehnte als Grundlage fiir schwierige Ver-
handlungen formuliert wird. (Fisher, Ury,
Patton 1981]2018). Sie empfehlen, Menschen
und Probleme zu trennen; hart in der Sache
und konziliant mit den Menschen zu agieren
und sich auf die dahinterliegenden Interessen
statt auf die vorgetragenen Positionen zu fo-
kussieren.

Zu dem Wozu gehort auch die schon an-
geschnittene Frage, mit wem sich solche Dia-
loge lohnen und wo anderes ndtig ist.

Philipp (2019) versucht eine Antwort auf diese
Frage und unterscheidet Motive beim Gegeniiber:

Das Gesagte ist menschenfeindlich, poli-
tisch kalkuliert provozierend »Wenn Du die
Energie hast, dagegen zu halten, dann lass
Dich nicht aufhalten.... diese Person wirst Du
nicht dazu bringen. lhre Ansichten zu hin-
terfragen. .... Du musst nicht mit jeder Per-
son reden.«

Der Gegenlber scheint nur provozieren zu
wollen »Auch hier kannst Du ein Gesprach
anbieten. Wenn der andere nicht am Ge-
sprach interessiert ist, brich es ruhig ab. Be-
griinde, warum und mach klar, dass Du
keinen Sinn in einem Gespréach siehst, bei
dem Dein Gegenliber nicht auf Dich ein-
geht«

Die Person klingt besorgt oder wirkt, bei-
spiels weise erzahlt sie, was sie aufge-
schnappt oder recherchiert, im Internet
gefunden hat Hier kann ein aufrichti-
ges Gesprach viel Sinn ergeben.

Kommunikation in konflikt-
eskalierten Situationen

Bisweilen geraten kommunikative Situatio-
nen, die vielversprechend begonnen haben,
aufier Kontrolle. Oder wir treffen auf sehr
destruktiv agierende Personen. Dann sind viele
der genannten Ideen nur begrenzt hilfreich.
Es lohnt dann ein Blick auf die Forschungen
zu »High conflict people« »HCP«, ein Be-
griff, der aus systemischer Sicht besser be-
nannt wird als: »HCB« High conflict behavior«
(Menschen mit hoch-konfliktorientiertem
Verhalten). Menschen in konflikteskalierten
inneren Zustanden zeigen typische Verhal-
tens- und Denkstrukturen. Das hat damit zu
tun, dass ein uraltes biologisches Programm
angeschaltet ist, das den Organismus auf Kampf
oder Flucht vorbereitet. In diesem inneren
Zustand verengt sich unser Blickwinkel, ver-
ringert sich unsere Fahigkeit, klar zu denken,
wir tendieren zu schwarz — weif}, gut — bose.
Es ist wichtig, dass nicht nur beim Gegeniiber
zu diagnostizieren, sondern sich auch selbst-
kritisch zu fragen: Was braucht es, damit ich
in diesen Zustand gerate.
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Einige typische Erscheinungsformen:

Es gibt nur eine Losung | Meinung: Meine!
Abwaégen, Grauténe, Abstufungen, ein »viel-
leicht auch anders« andere Meinungen zu-
lassen, all das geht in diesem Zustand nicht
oder nur schwer.

Die eigene Meinung ist emotional stark be-
setzt, das kann Wut, Emporung, aber auch
Angst, Trauer, begeisterte Zustimmung sein.
Gefuhle zu kontrollieren oder zu regulieren
fallt extrem schwer.

Auf der Verhaltensebene sehen wir oft aus-
agierendes Verhalten, Fauste ballen, Drohge-
barden, konfrontatives Auftreten, Schubsen,
StoBen, Gewaltanwendung.

Die anderen sind schuld, Politikersinnen, die
Linken, Geflichtete. Das dient zur eigenen
Entlastung.

Einige Hinweise fiir die Kommunikation

Verbindung herstellen mit Aufmerksamkeit,
Empathie und Respekt. Kommunizieren Sie so,
wie Sie es gerne vom anderen hatten.

»lch kann schon verstehen, dass das sehr
frustrierend ist...«

»lch méchte verstehen, wie Du das
siehst...«

Bieten Sie Alternativen und Optionen an. Das
erhoht Kontrolle und Wahimdglichkeit, und
das gibt Zeit, um aus dem Erregungszustand
etwas herunterzukommen.

»Sprechen wir hier weiter oder gehen wir
rliber einen Kaffee trinken?«

»lch kénnte da jetzt naher drauf eingehen,
aber jetzt habe ich nur wenig Zeit, heute Mit-
tag kénnten wir uns zusammensetzen, was
ist Dir lieber?«

»Es gibt dazu ja auch andere Meinungen:
Willst Du sie jetzt héren, oder lassen wir
das erst mal so stehen?«



Sprechen Sie in kurzen Satzen, pragnant,
freundlich, klar und fest.

kurze Sétze: In hochemotionalen Situatio-
nen ist unsere Verarbeitungskapazitat ver-
ringert, lange komplizierte Satze verrau-
schen ungehort.

freundlich: das kann Feindseligkeit aus der
Kommunikation herausnehmen

fest und klar: signalisiert Standfestigkeit.

Setzen Sie klare Grenzen, am besten unter
Verweis auf externe Instanzen

»Dir ist schon bewusst, dass solche AuBe-
rungen ein Straftatbestand sind, darliber
werde ich nicht weiter diskutieren.«

»Wenn Du weiter schreist, kann ich Dir
nicht zuhéren. Dann werde ich gehen«

Auf der Suche nach
Formulierungen:
systemische Fragen!

In der systemischen Beratungs- und Therapie-
tradition wurde seit Beginn sehr viel mit Fra-
gen gearbeitet. Dies geschieht aus der Uber-
zeugung heraus, dass gefundene Problem-
16sungen am besten umgesetzt werden, wenn
der Klient|die Klientin an der Ausarbeitung
derselben selber maximal beteiligt war. Es
geht in der systemischen Beratung immer um
zwei parallele, gleichwertige Ziele: Die Lo-
sung der Probleme (soweit moglich) und die
Erhohung der Problemlésefahigkeit des Kli-
ent«innen-Systems. Insofern dienen Fragen
dazu, die Reflexionsfahigkeit anzuregen, krea-
tive Prozesse freizusetzen, Menschen aus ih-
ren Tunnelblick-Zustdnden herauszufithren
und eigene Ideen der Klient«<innen fiir die Pro-
blemlosung zu nutzen. Etliche dieser Formu-
lierungen konnen auch fiir heikle Gespriache
niitzlich sein.

Lésungsorientierende Fragen
— Méglichkeiten, Losungen und
Alternativen sondieren:

Diese Kategorie von Fragen zielt daraus ab,
verschiedene Losungsmoglichkeiten zu son-
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dieren und vor allem auch den Aufmerksam-
keitsfokus von der Problemfixierung weg auf
mogliche Zukunftsentwiirfe zu lenken.

Heinz von Forster hat die Idee, die diesen
Fragerichtungen zugrunde liegt, in seiner be-
kannten Maxime zusammengefasst: Handle
stets so, dass die Anzahl der Wahlmdglichkei-
ten grofRer wird. (von Foerster 1993)

Typische Sprachformeln haben wir in einer
Liste farblich dargestellt und dann mit einem
moglichen Beispiel erganzt:

, ob Sie schon mal daran ge-
dacht haben...

sich eine Verénderung in die-
ser Form einstellen wiirde...

Angenommen, einige der Probleme von heute
waéren in der Zukunft gut geldst, wie wiirden
Sie dann im Riickblick die heutige Situation
bewerten?

Was stattdessen...?

wir
eine hohe Migration haben?

, welche
Voraussetzungen es braucht, dass eine Integ-
ration klappt?

)
, die Linken sind naive Weltzer-
stérer-innen.

Was meinst du denn genau mit "korrupte Po-
litiker«innen"? Woher hast Du die Belege?

Was wire fiir dich in diesem Zusammenhang
ein gutes Ergebnis?

Was ist das Problematische daran? Was hat
es fiir Auswirkungen auf lhr Leben?

Ressourcenorientierte Fragen
— Der Blick auf die andere Seite.

Wenn Menschenfwir in Problemen festste-
cken, entsteht oft ein Tunnelblick, der verhin-
dert, dass wir eigene Ressourcen, positive
Aspekte oder mogliche Alternativen gar nicht
mehr wahrnehmen kénnen. Wir sehen nur
noch die Belastungen, Zumutungen, Schwie-
rigkeiten; Systemische Fragen fordern diese

»Problemtrance« heraus und fordern auf, Res-
sourcen und positive Aspekte neben die Prob-
lemsichten zu stellen.

Was lauft denn aus Deiner Sicht hier auch
gut?

Was missten wir nicht verandern, was
kénnte so bleiben?

Wann hat etwas gut funktioniert? Gibt es
Modelle aus anderen Bereichen (Ldndern),
in denen das richtig gut lauft?

Wann ist es denn mal gelungen?

Fragen zur Gewichtung|Skalierung:
Farbschattierungen wahrnehmen

Solche Fragen fordern die haufig vorfindbaren
polarisierten Weltsichten, die Alles-oder-nichts|
Schwarz-Weify Perspektiven heraus und laden
ein, Abstufungen wahrzunehmen.

Was wadre in Bezug auf... ein gutes Ergebnis?
ein schlechtes, ein gerade noch akzeptables.

Wie realistisch ist das auf einer Skala von
0 bis 100% Wahrscheinlichkeit.

Was misste passieren, dass es ein biss-
chen besser wird? Was kdnnte ein erster
Schritt sein.

Selbstverstandlich gibt es noch eine grofle An-
zahl weiterer Fragerichtungen, die vor allem
das Ziel verfolgen, feste Welt- und Menschen-
bilder zu verflissigen, innere Suchraume fiir
Losungen und alternative Sichtweisen zu erwei-
tern und kreative Prozesse fiir neue Ideen
anzuregen. Dies wiirde in diesem Zusammen-
hang zu weit fithren (mehr dazu: Schwing|F-
ryszer 2018).
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DIE KIRCHE MAL

NICHT IM DORF LASSEN

— ERFAHRUNGEN IN DER ARBEIT
MIT KIRCHENGEMEINDEN

MARTIN BERGER

IM GESPARCH BLEIBEN
— TROTZ UNTERSCHIEDLICHER
WELTANSCHAUUNGEN

HANNAH SCHIEFERLE

STREITET EUCH?
STREITEN?! UNBESTRITTEN!
UNBESTRITTEN?

MAX BARNEWITZ

Die Kirche mal

nicht im Dorf lassen

— Erfahrungen in der
Arbeit mit Kirchenge-
meinden

Im Jahr 2021 gestaltete ich in Trainerfunktion
als Teil eines dreikopfigen Teams in verschie-
denen Zusammensetzungen zwei eintigige
Workshops »Rechtes Denken,rechtes Reden
—und wie darauf reagieren?«.

Der Rahmen war jeweils eine Kirchenge-
meinde, welche im Kreis der Gemeindemit-
glieder (und dariiber hinaus in der 6rtlichen
Presse) fiir die Veranstaltung geworben hatte
und die Rdume zur Verfiigung stellte.

Teilnehmende

Erwartungsgemaf hatten wir es mit einer
heterogenen Gruppe von Menschen zu tun.
GroRtenteils waren es Menschen, die eng

mit den Gemeinden verbunden waren, einzel-
ne Menschen kamen mit ausgeprigtem Hin-
tergrund zu politischer Arbeit und detaillier-
tem Wissen zu diesen Themen. Andere hat-
ten sich mit unserem Themenfeld noch kaum
beschaftigt und verfiigten teils iiber Berichter
stattungen aus den Medien hinaus, tiber bis-
lang keine Erfahrung mit Situationen, in denen
sie mit menschenverachtenden/menschen-
feindlichen Gesprachsinhalten konfrontiert
worden waren. Ohne das Lebensalter der Teil-
nehmenden explizit erfasst zu haben, wiirde
ich schatzen, dass wir tiberwiegend Menschen
zwischen 40 und 65 Jahren angesprochen ha-
ben. In der Geschlechterverteilung ist mir kei-
ne einseitige Haufung aufgefallen.

Inputs zu Hintergriinden von
»Rechtem Denken, rechtem
Reden« bzw. gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit

Die konzeptionell vorgesehenen Inputs (diese
werden an anderer Stelle dieses Bands aus-
fithrlich beschrieben) wurden interessiert an-
genommen. Es entstand die Herausforder-
ung, mit Einzelnen (politisch besonders Inter-
essierten) nicht in spezifische Diskussionen zu

geraten, bei welchen die anderen Teilnehmen-
den nicht mehr das Interesse gehalten hatten.
Als (fiir den Workshop-Verlauf) besonders
wichtiger Input erwies sich das Eisbergmodell,
bei welchem an der Spitze Parteikader, pro-
fessionelle Agitatoren, Neonazis und Ahnliche
verortet werden, an der breiten Basis (unter
der Wasseroberflache) die Menschen, die sich
nicht in einem geschlossenem (zum Beispiel
rechtradikalen oder antisemitischen oder frau-
enverachtenden) Weltbild beheimatet fithlen,
sondern in irgendeiner Art anfillig fiir Formen
»gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit«
seien. Die Darstellung dieses Modells wurde
verbunden mit dem Hinweis, dass alle Inhalte,
Konzepte und Ubungen auf Kontakte mit
dieser breiten unteren Basis ausgelegt sind.

Im Workshopverlauf konnte auf dieses
Modell und die damit definierte Zielgruppe
Bezug genommen werden, wenn in Rollen-
spielen oder Diskussionen der eigene Einfluss-
anspruch oder auch der Respekt vor der
Macht des potenziellen Gegeniibers zu grofy
gerieten.

Grundsatzlich ist unserer Erfahrung nach
jeder der konzeptionell vorgesehenen Inputs
geeignet, viele Nachfragen zu generieren und
angeregte Diskussionen zu entfachen. Un-
sere Empfehlung geht in die Richtung, bei der
Auswahl der Themen sowie im Verlauf von
evtl. Diskussionen gut im Blick zu haben, wel-
che der politischen Inhalte den Teilnehmen-
den im Sinne des Workshopziels helfen konnen:

Welches Wissen hilft mir:

@ Unterscheidungen zu treffen beziglich
beispielsweise »mit wem fange ich wann
unter welchen Umstanden ein Gesprach
an und mit wem nicht?«

. Ideen|Hypothesen zu generieren, wie es
dazu kommt, dass mein Gegentiber so
denkt oder sich derart duBert|welche nach-
vollziehbaren Hintergriinde und Beweg-
grinde es geben kdnnte, die mir wieder-
um Ansatzpunkte fiir eine Kontaktinitiative
mit meinem Gegenliber geben kénnen.
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Rollenspiele

Rollenspiele sind in Seminar- und Workshop-
kontexten ein heikles Thema: Menschen
sollen sich zeigen; in ihrer Kompetenz, ihrer
Schauspielleistung, Resonanzfihigkeit,
Spontaneitit...

Je groRer der Druck, etwas »falsch« im
Sinne von »nicht gut genug« machen zu kon-
nen, desto grofer die durchschnittliche psy-
chische Hiirde.

Und: Bei Rollenangeboten, in denen sozial
unerwiinschte Eigenschaften und Verhaltens-
weisen zu spielen waren, kommen Menschen
(vor allem in Runden mit weniger vertrauten
anderen) in Befiirchtungen, die Rolle in den
inneren Reprdsentationen der anderen »nicht
wieder ganz loszuwerden« undjoder dabei
ertappt zu werden, zu viel Spafk oder zu viel
Identifikation mit dieser Rolle zu zeigen und
dadurch in den Kopfen anderer irgendwie
mit dieser Rolle assoziiert zu bleibenfverdach-
tig zu sein.

Die Workshopkonzeption sieht vor, einen
ersten Schritt in Richtung Rollenspiel mit
an anderer Stelle in diesem Band ausfiihrlich
beschriebener Methodik zu machen: Ein
vom Team gedrehtes Video mit einer gespiel-
ten Rede eines fiktiven Abgeordneten, einer
»rechten« Partei mit agitierenden Inhalten
wird eingespielt. Das Publikum wird vorher
willkiirlich in drei Gruppen unterteilt: Zustim-
mende, unidentifizierte Bystander«innen
und Gegner+innen. Die Teilnehmenden wer-
den in der Instruktion aufgefordert, sich
wahrend des Videos vorzustellen, in einer Live-
Veranstaltung zu sein und gebeten, aus ihr-
en Rollen heraus zu reagieren und zu agieren.

Im Anschluss wird aus jeder der drei
Gruppen eine Person nach vorne an einen
Stehtisch gebeten, mit der Aufforderung, sich
vorzustellen, nach Teilnahme an einer Veran-
staltung mit obigem Redebeitrag nun im Foy-
er zusammen zu stehen und aus der Rolle
heraus tiber die Rede ins Gesprach zu kommen.

In beiden Durchldufen des Workshops
gelang es den Teilnehmenden in eine angereg-
te Diskussion zu kommen, in welcher ein
Erfahrungsmuster in der anschlieffenden Aus-
wertung herausgearbeitet werden konnte,
welches auch in spdteren Rollenspielen im
Verlauf des Workshops zu beobachten war:

Die Rolle des Provokateurs|der Provoka-
teurin mit Aussagen gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit kann sich macht- und da-
mit lustvoll anfithlen: Mit einem »rausgehau-
ten« Statement kann ich andere dazu zu
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bringen, sich emotions- und wortreich an mir,
meiner Aussage und meiner (dahinter vermu-
teten) Position abzuarbeiten. Und wenn mein
Gegenitiber scheinbar (mit differenzierten
Argumentationen) in die inhaltliche Offensive
kommt, ist es stets ein leichtes, mit einer
weiteren Provokation wieder eine Position der
gefiihlten Uberlegenheit herzustellen. Ich
bleibe so der tonangebende, themendefinie-
rende und damit dominierende Part. Ich ge-
be den Takt vor und lasse andere auf mich re-
agieren. Eine angenehme Erfahrung von
Selbsteffizienz.

Auch nach dieser Aufwarmung mit Rollen-
spielen ergab sich in zwei Durchlaufen fol-
gende Erfahrung: Obwohl es konzeptionell
nicht so geplant war, haben wir spontan ent-
schieden, dass die drei Trainer+innen sich je-
weils einer der drei Rollenspielgruppen an-
schlieffen, um als Moderierende die Rollen-
spiele anzuleiten, nachdem bei der Gruppen-
aufteilung und Arbeitsanweisung jeweils eine
zu grofle Verunsicherung deutlich geworden
war. Teilweise sind wir dann selbst in die Rol-
le des Provokateurs|der Agitatorin gegangen,
wenn die Hiirden fiir Mitglieder der Gruppe
hierfiir zu hoch erschienen.

Dies ist auch dem Zeitdruck geschuldet ge-
wesen: Der Workshop war aus heutiger Sicht
mit zu vielen Inhalten bestiickt. Aus der
Uberzeugung, dass eigene Erfahrungen mit
entsprechenden Gesprachssequenzen den Ef-
fekt des Workshops grofitenteils bedingen,
entstand fiir das Trainer«innenteam der Druck,
die Teilnehmenden dann trotz Zeitnot schnell
ins Rollenspiel zu bringen.

Bei Beibehaltung der Konzeption eines ein-
tagigen Workshops wird dieses Thema bleiben:
selbst Menschen mit ausgepragtem Erfah-
rungsschatz im Rollenspiel brauchen iiberwie-
gend in Settings mit unvertrauten Mensch-
en Zeit und Anndherungsprozesse, um sich
auf Rollenspiele einzulassen.

Systemische Haltungen

Die zugrunde liegenden Konzepte und Hal-
tungen sind nach meiner Erfahrung mit zwei
Workshops fiir ein konstruktives Agieren im
Kontakt mit Aufierungen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit (wenn beispielsweise
»Onkel Hubert auf der Familienfeier nach vier
Bieren wieder anfangt, antisemitische Sprii-
che zu klopfen«) tragfihig und hilfreich. Wir
haben durchgehend von Teilnehmenden der
Workshops die Riickmeldung bekommen, dass

sie die Ansatze iberzeugend fanden. Auch
Teilnehmende ohne einschligige Vorbildung
fanden die Impulse und Hilfestellungen ein-
leuchtend. Und durchgehend haben wir erlebt,
dass Teilnehmenden mit mehr Gefiihl von
Selbstwirksamkeit sowie Orientierung in Bezug
auf schwierige zwischenmenschliche Situati-
onen nach Hause gehen konnten.

Ich will hier exemplarisch einige Erfahrun-
gen herausstellen, welche in den Auswertun-
gen genannt wurden und|oder in der teilneh-
menden Beobachtung erfasst wurden:

Teilnehmenden erfahren eine erleichternde
Normalisierung, wenn sie am Beginn des
Workshops erfahren, dass andere Menschen
sich dhnlich gelahmt fiihlen oder dhnlich
mit aufkochenden heftigen Emotionen zu
kampfen haben und diese unwillkirlichen
Reaktionen seitens des Trainer-innenteams
auch noch (mit kleinem Exkurs zur Hirnfor-
schung) »als psychisch gesund« erklart be-
kommen.

Teilnehmenden gehen gerne mit, wenn es
darum geht, zuallererst auf Eigenfiirsorge
zu achten: Nur wer sich sicher fihlt, wer
die eigene Aufregung | Angst | Wut... aktiv
beriicksichtigt und wohlwollend damit
umgeht, wer keine zu hohen Anspriiche an
sich selbst und die eigenen Kompetenzen
und potenzielle Wirksamkeit stellt, dem wird
es evtl. gelingen, einen Kontakt zu einem
Gegenuber herzustellen, welcher sich (in
meiner Wahrnehmung) menschenverach-
tend duBert.

Die Vermittlung der systemischen Grund-
haltung, wonach es nicht darum geht, ei-
nen anderen Menschen im Diskurs zu besie-
gen, zu Uberzeugen, zu bekehren oder
herauszufordern, sondern dass es erst mal
nur darum gehen kann, in Kontakt zu kom-
men und weitere Verhartung zu vermeiden,
schafft Entspannung. (Nur vereinzelt wurde
hiertber Enttduschung geduBert - von
Menschen, die bereits mit viel politischer
Erfahrung ausgestattet waren und sich
weiter »Kampf«- und Beendigungstechni-
ken erhofft hatten.)

Viele Menschen hatten sich wohl bis-
lang halbbewusst|bewusst mit Vorstellun-
gen blockiert, sie waren gefordert, derart
heikle Situationen im »Kampf« zu beenden.
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Auch die eigene oder beobachtete Erfah-
rung, dass das Provozieren und Agitieren
SpaB, Machtgefiihle, Gruppendominanz,
Selbsteffizienzerleben und bei vollstédndiger
Identifikation mit der Rolle auch eine an-
genehme Komplexitatsreduktion und damit
das Erfahren von Orientierung und Kont-
rolle mit sich bringt, wurde als wertvolle Es-
senz des Workshops thematisiert: Wie oft
geht es bei solchen Interaktionen wohl we-
niger um die Inhalte (diese wéaren ggf. auch
austauschbar), sondern viel mehr um eine
effektive (weil machtvolle) Beziehungsge-
staltung.

Eine Beziehungsgestaltung zwischen mir
und der Welt an sich oder zwischen mir
und Teilgruppen der Gesellschaft; zwischen
mir und erlebten Anforderungen der Ge-
sellschaft; zwischen mir und einzelnen Wert-
en der Gesellschaft sowie zwischen mir
und einzelnen anderen Individuen oder gar
zwischen einzelnen Anteilen in mir.

Konkrete -aus systemischem Wissen ab-
geleitete- Hilfestellungen zu Haltungen, For-
mulierungen und Fragestellungen im Kon-
takt mit AuBerungen zu gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit werden positiv be-
wertet und im Rollenspiel auch erprobt. Die
hier dominierende Erfahrung ist jedoch:
»Wie schnell komme ich an meine Grenzen«
und daraus abgeleitet: »Was kann ich flir
mich tun, um weiter Zugang zu meinen Res-
sourcen zu haben und mich eben nicht in
Erstarrung oder zu groBem Arger zu be-
schranken.«

Auch diese Erfahrung gilt es - vonseiten der
Trainer«innen- zu normalisieren und Mut zu
machen, in einen Prozess (»mein Training«)
einzumiinden, sich in kleinen Schritten Stiick
fiir Stiick mehr zuzutrauen, aus gemachten
Erfahrungen vor allem die Erfolge und person-
lichen Gewinne heraus zu fokussieren (»Count
your victories, no matter how small they are«

- victories in diesem Zusammenhang nicht als
Siege iiber andere, sondern als Erfolge im
Erweitern eigener Handlungsspielrdume) und
so das eigene Repertoire und Zutrauen wach-
sen zu lassen.

Wenn ich mein Gegenlber (oder dessen
Haltung| dessen AuBerung oder deren Hin-
tergrund) wirklich (was immer das konkret
heiBen mag) verstehen kann, dann

ist es meist ein leichtes, ins Gesprach zu



kommen. Interessanter ist jedoch die Erfah-
rung, dass mir bei oberflachlichem Unver-
sténdnis und gefihlter hundertprozentiger
Ablehnung allein schon eine Vermutung,
eine spekulative Unterstellung Gber flr mich
nachvollziehbare Bediirfnisse oder Motive
hinter einer fiir mich abscheulichen AuBe-
rung gentigt, um meinem Gegentiber
offener und kontaktbereiter zu begegnen.
Zur Generierung derartig hilfreicher Ver-
mutungen (Hypothesen) helfen zum Beispiel
Gesprachsansatze, die einen common
ground, sprich eine Gemeinsamkeit heraus-
arbeiten und sei es neben Inhalten (wie
»uns ist beiden wichtig, dass sich die An-
wohner der Sammelunterkunft sicher
fihlen«) oder (auch nur abstrakten) gesell-
schaftlichen Werten oder Zielen (wie

»wir wollen ja beide, dass es gerecht zu-
geht«) nur eine Idee Uber dahinterstehende
Grundbediirfnisse nach Sicherheit, Kont-
rolle, Selbstwertschutz oder Zugehdrigkeit.
Bedirfnisse, die jede und jeder bei sich
selbst identifizieren kann.

Dieselben wertschatzbaren menschli-
chen Grundbedirfnisse oder Ziele kénnen
in diametral entgegengesetzte Uberzeu-
gungen miinden.

Diese Erfahrung wurde von einigen
Teilnehmern (in anderen Worten) als wert-
voller Gewinn des Workshops bewertet.

In Kontexten mit hoher Vertrautheit undjoder
sozialer Sicherheit undjoder guter Rollenspiel-
vorerfahrung erscheint es umsetzbar, in diesem
knappen Workshopdesign an den geplanten
Stellen in Austausch und ins Rollenspiel zu
kommen. In Kontexten mit diesbeziiglich
unerfahrenen Menschen, hoher sozialer Un
sicherheit/Unvertrautheit zeigte sich ein gro-er
Bedarf an Anleitung, Rollenmodell sowie an
Zeit.

Aus der Bildungsforschung ist seit Jahr-
zehnten bekannt, dass vor allem erlebtes, er-
fahrenes und praktisch erprobtes Wissen eine
Chance besitzt, spiter handlungsrelevant zu
werden. Dies gilt umso mehr, je emotionaler die
Situation besetzt sein wird.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, ei-
nen Schwerpunkt ahnlich gearteter Arbeit auf
SelbsterfahrungRollenspielProbehandeln zu
legen - trotz immer wieder zu erwartender (weil
allzu menschlicher) Vermeidung resultierend
aus Hemmungen und (gesunder) sozialer
Angste.
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Meiner Einschatzung nach erfahren Men-
schen, die sich mit derlei Konzepten bereits
ausfiihrlicher beschaftigt haben, auch in die-
sem knappen Rahmen eine auffrischende Be-
statigungVertiefung|Erweiterung, die nachhal-
tig auch in kritischen Situationen Klarheit
und Handlungssicherheit geben kann.

Menschen ohne diesbeziigliche Vorerfah-
rung|-bildung kénnen vermutlich von diesem
Workshopkonzept nicht genug profitieren,
um allein damit bereits einen ausreichenden
Souverinitatszuwachs in heiklen Situationen
zu gewinnen. Wir hoffen, mit diesem Work-
shop jedoch Einzelne angeregt zu haben, sich
weiterfiihrend mit diesem Thema zu beschéf-
tigen und in kleinen Schritten den eigenen Kom-
petenzraum zu erweitern. Zur Unterstiitzung
dieses von uns erhofften Wachstumsprozesses
wurde allen Teilnehmenden Zugriff auf eine
Fille von Beitragen und Texten auf einer On-
lineplattform freigeschaltet.

Unserer Konzeption sah kein »follow up«
keine »booster session« oder keinen zweiten
Workshoptag nach sechs Monaten vor. Unsere
Erfahrung und unser Wissen itber Lernprinzi-
pien und nachhaltige Gestaltung von Lernpro-
zessen lasst es jedoch (wenn kontextuell um-
setzbar) sinnvoll erscheinen, etwas Ahnliches
anzudenken: Wie kdnnen wir Menschen un-
terstiitzen, an diesen Themen »dran zu bleiben«,
sich vertiefend damit zu beschéftigen und vor
allem mit gemachten Erfahrungen nicht allein
zu bleiben? In zu vielen Fillen rutschen Men-
schen schnell wieder in alte vertraute Muster
zurick, ohne sich bewusst und aktiv hierfiir
entschieden zu haben.

Ein sinnvoller Weg konnte ein Angebot
auf eine periodische Auseinandersetzung mit
diesen Themen sein: iiber ein weiteres Ange-
bot von professionellerfinstitutioneller Seite
oder aber auch iiber einen Impuls, sich unter
Teilnehmenden zu vernetzen und beispielswei-
se eine Gruppe zu bilden, welche sich im All-
tag trifft, um daran weiterzuarbeiten, sich ge-
genseitig Reflexionshilfe und -anstofie zu ge-
ben oder sich auszutauschen.

Wir wiinschen uns, dass unsere Leserin-
nen und Leser von diesem Band und unseren
Erfahrungen profitieren, wenn Sie selbst Vor-
haben vorantreiben, sich und andere Mensch-
en dazu zu ermutigen und zu befahigen, Ver-
hartung und Spaltung (und damit oft verbunde-
ne Radikalisierung), Ausgrenzung und Ent-
menschlichung zu vermeiden und stattdessen
Kontakt, Verbindung und (wenn auch nur in
kleinen Ansatzen) Verstandigung zu initiieren.

Im Gesprach
bleiben — trotz
unterschiedlicher
Weltanschauungen

»lch méchte den Anderen anschreien!
Meistens sage ich aber gar nichts.«

Aggression oder Schweigen, das sind zwei
typische Reaktionsmuster, die ich immer wie-
der in meinen Trainings von Teilnehmer+in-
nen geschildert bekomme, wenn es darum geht,
auf rechte Aufierungen zu reagieren.

Dieses Verhalten ist nachvollziehbar. Wir
sind von der Situation uberfordert, erschiit-
tert und Gberrumpelt, fithlen uns hilflos und
ohnmachtig. Trotzdem hinterldsst unser Ver-
halten oft ein ungutes Gefithl. Aggressive, ab-
lehnende Reaktionen verhindern jeden weite-
ren konstruktiven Dialog. Schweigen und
Sprachlosigkeit dagegen bedeuten den Ver-
zicht auf eine eigene Meinungsauferung und
klare Stellungnahme. Letztendlich leidet unse-
re Demokratie, aber auch unsere Selbstach-
tung. Daher wiinschen sich viele einen besse-
ren Umgang mit Situationen, in denen sie mit
rechten Ideologien konfrontiert sind.

Sichtweisen aus dem Systemischen Kon-
text konnen uns hier helfen. Ich finde sie be-
sonders wertvoll, wenn wir im Austausch
bleiben mochten, auch wenn unterschiedliche
Weltanschauungen uns scheinbar trennen.

Der Situation angemessen reagieren

Es gibt nicht DIE perfekte Reaktion auf diskri-
minierende AuBerungen, rechte Hetze und
Vorurteile. Doch bevor wir uns stumm zuriick-
ziehen oder vor Wut schdumend auf unser
Gegenlber losgehen, ist es sinnvoll, zu realisier-
en, was wir im Gesprach erreichen kénnen
und wollen. Jede Situation ist anders und
wird von verschiedenen Aspekten be-
einflusst.

Ist mir die andere Person bekannt
oder ist sie mir unbekannt? Bin ich von ihr ab-
hangig? Bin ich mit ihr verwandt? Oder sind es
Passant+innen in der FuBgangerzone, die mir
nie wieder begegnen werden? Eine enorm
wichtige Rolle spielt die Beziehung, in der ich
zur anderen Person stehe. Es tut besonders
weh und treibt uns um, wenn wir im Bekann-
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ten- oder Familienkreis rechtes Denken oder
rechtes Reden erkennen. Schnell befinden wir
uns in einem Dilemma und fragen uns, ob man
den Kontakt zu einer Person mit rechtem Ge-
dankengut abbrechen sollte oder ob die Be-
ziehung wichtiger ist und man Utber diese Hal-
tung hinwegsehen kann.

Wie viel Zeit habe ich, in einer Situation
zu reagieren und ein Thema zu diskutieren?
Sitze ich im Wartezimmer der Arztpraxis und
werde gleich aufgerufen? Oder handelt es
sich um ein Gesprach im Familienkreis und wir
haben den ganzen Abend Zeit?

Es macht einen groBen Unterschied, ob ich

nur wenige Sekunden habe, meine Meinung
zu duBern, oder, ob ein vertiefter Austausch

moglich ist.

In welchem Umfeld und in wel-
chem Kontext ereignet sich die Situation? Bin
ich allein in einer dunklen Unterfiihrung und
meinem Gegenuber kdrperlich unterlegen
oder befinde ich mich in einer Umgebung, die
mir Schutz bietet?

Wenn wir uns entscheiden, in einer Situati-
on aktiv zu werden und uns einzubringen, soll-
te die physische Unversehrtheit aller Beteilig-
ter im Vordergrund stehen.
Dialogbereitschaft

Wie groB ist die Bereitschaft, die Meinung
des Gegenlibers anzuhéren, zu reflektieren
und gegebenenfalls sogar die eigene Perspek-
tive anzupassen?

Diese Frage muss auch ich mir ehrlich stellen,
um einzuschatzen, ob ein konstruktiver Aus-
tausch realistisch ist.

Stellen Sie sich vor, eine andere Person ver-
sucht Sie davon zu lberzeugen, dass alle Ge-
flichteten kriminell sind. Wie wahrscheinlich ist
es, dass Sie dem irgendwann zustimmen?
Wenn keine Dialogbereitschaft vorhanden ist,
lohnt es sich in meinen Augen nicht, Energie,
Zeit und Argumente in einen Austausch zu in-
vestieren. Dann bleibt nur, sich vom rechten
Gedankengut klar und deutlich zu distanzieren.
Je nachdem, was wir uns zutrauen
und was die Situation erlaubt, passen
wir unsere Reaktion entsprechend an.

Systemische Sichtweise auf
rechte Weltanschauungen

Rechte Haltungen speisen sich haufig aus ver-
einfachten Weltbildern, aber die Losungen
dafiir sind komplex. Wir geraten in der Argu-



mentation daher schnell in eine Abwehrpositi-
on. Wir mochten konstruktiv und sachlich dis-
kutieren, doch haufig geht es nicht um einen
sachlichen Austausch, sondern um Emotionen.

Menschen, die sich durch Veranderung-
en bedroht fithlen oder Angst vor Verlust ha-
ben, neigen dazu, (mit Worten) um sich zu
schlagen und Vorurteile oder Hass gegeniiber
anderen aufzubauen. Es werden Schuldige
gesucht, die fiir die eigene Situation verant-
wortlich gemacht werden kénnen. Solche
Vorurteile werden oft iiber Generationen wei-
tergegeben und sind gegeniiber Argumenten
sehr resistent.

Es lohnt sich, auch bei unterschiedlichen Welt-
anschauungen im Gespréach zu bleiben, um

eine immer groBere Spaltung der Gesell-
schaft zu verhindern,

Menschen mit Respekt und Neugier zu be-
gegnen,

unsere eigene Perspektive auf die Welt im-
mer wieder zu hinterfragen.

Hilfreiches aus dem
Systemischen Kontext

Diese Handlungsweisen aus dem Systemi-
schen Kontext haben mir personlich dabei
sehr geholfen:

Ich versuche Menschen mit Respekt und Neu-
gier zu begegnen und mit Wirde zu behan-
deln. Den Menschen an sich stelle ich nicht in
Frage. Ideen, Meinungen und AuBerungen
kann ich jedoch kritisch hinterfragen und auch
ablehnen.

Alle Menschen versuchen sich durch ihr Han-
deln und Kommunizieren eigene Werte und
Bedurfnisse nach beispielsweise Sicherheit,
Geborgenheit oder Zughérigkeit zu erfllen.
Diese Bedurfnisse sind fir AuBenstehende
nicht sichtbar und selbst den Personen selbst
haufig nicht bewusst. Ich versuche im Ge-
sprach diese Bedurfnisse zu ergriinden und
gemeinsam andere Wege zu finden, die diese
ebenso erfillen kénnen. Mindestens aber
stelle ich die Beduirfnisse Anderer nicht in Frage.
Die Art und Weise, wie sie sich diese erfiillen,
kann ich jedoch kritisieren.

HANNAH SCHIEFERLE

Rechtsgerichtete Personen spielen in ihrer Ar-
gumentation haufig Menschen oder Gruppen
gegeneinander aus (»Gefliichtete bekommen
alles und Rentner+innen gehen leer aus...«).
Oder versuchen aus Einzelféllen Verallgemei-
nerungen abzuleiten (»Afrikaner sind eine
Gefahr fiir Frauen, wie man an Silvester in Kéln
gesehen hat«). lch mdchte Uber mégliche L6-
sungen sprechen, statt nur Probleme oder
Schuldzuweisungen aufzuzahlen und lasse mich
daher auf eine einengende Sicht nicht ein.

Vor allem, wenn meinem Gegenuber der
Blick durch Angste oder Sorgen verengt wird,
lenke ich den Fokus auf die zahlreichen M&g-
lichkeiten und fordere dazu auf, sich dariiber
auszutauschen.

Was wiére, wenn das Gegenteil stimmt? Ich
mochte die Perspektive des Anderen verste-
hen, um meine eigene Meinung zu hinterfra-
gen. Eine demokratische, tolerante Gesellschaft
bedeutet fiir mich, dass wir mit verschiedenen
Wahrheiten leben kénnen und diese auch be-
griBen. Daher versuche, im Gesprach mich
und meine Gesprachspartnersinnen zu ermu-
tigen, uns zu fragen: »Was ware, wenn der|

die Andere recht hat?«

Wenn ich die oben genannten Positionen in
mein Gesprach integrieren méchte, hat es
sich bewahrt - vor allem zu Beginn eines Ge-
sprachs - Fragen zu stellen, um,

sicherzustellen, dass ich die Intention des|
der Anderen wirklich verstanden habe.

zu verhindern, dass ich mir vorschnell eine
Meinung bilde.

zu signalisieren, dass ich Interesse am Aus-
tausch habe, dem Gesagten aber noch
nicht zustimme.

Unter einem systemischen Blickwinkel konzen-
triere ich mich als Fragende nicht auf die
Person und ihre charakteristischen Merkmale,
sondern auf die Art und Weise wie sie mit
ihrer Umgebung und ihren Mitmenschen inter-
agiert. Die Fragen laden auch dazu ein, tiber
die eigene Position nachzudenken.

Mégliche Fragen sind:
Was meinen Sie genau mit...?
Haben Sie das selbst schon einmal erlebt?
Wie wiirden Sie es sich wiinschen?

Was wire in lhren Augen eine mdgliche
Alternative?

Wie sind die Verflechtungen zwischen...?
Wie hangt X mit Y zusammen?
Wie wiirden Sie an Stelle von ... handeln?

Es kann helfen, dann das Gehdrte in eigenen
Worten zusammenzufassen: »Habe ich richtig
verstanden, Sie kritisieren, dass, ..., weil...?«
Ich habe erlebt, dass AuBerungen dann zu-
rickgenommen oder relativiert werden:
»Nein, so drastisch habe ich es nicht gemeint...«
Aber es ermdglicht vor allem, dass ich wirklich
sicher gehe, das Gesagte richtig erfasst zu
haben, bevor ich dazu Stellung beziehe.

Grenzen der Systemischen Sichtweise

Die systemische Haltung kann zum Missver
standnis fithren, dass wir dem Gegeniiber im-
mer zustimmen und jedem Recht geben miis-
sen. Das ist falsch.

Die systemische Haltung kann helfen, wenn
wir im Gespréch bleiben wollen und auf bei-
den Seiten Dialogbereitschaft besteht. Sie er-
moglicht:

einen neugierigen Blick auf Menschen und
Sachverhalte

das Hinterfragen der eigenen Position
die Intentionen des Gegeniibers zu verstehen

So bleibt ein respektvolles Gesprach moglich,
in dem ich dennoch meine eigenen Werte und
Meinungen einbringe und verteidige. Auch bei
einer systemischen Herangehensweise, ist es
wichtig, dass wir uns von Hetze und Diskrimi-
nierung distanzieren.

Haben wir es mit rechtsextremen Einstel-
lungen oder Verschwdrungsmythen zu tun,
ist es manchmal unmdglich, ein konstruktives
Gesprach zu fithren. Oder vielleicht mdchten
wir schlicht keinen Austausch mit rechtsext-
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remen Personen. Denn es geht weniger dar-
um, den|die Andere von der eigenen Meinung
zu liberzeugen, im Gesprach zu bleiben oder
die andere Perspektive zu verstehen, sondern
darum, deutlich zu zeigen, dass noch eine an-
dere Sichtweise existiert.

Das Ziel kann dann nur sein, sich klar und
deutlich abzugrenzen und zu distanzieren.
Zum Beispiel, indem wir das Thema wechseln
(»Zu diesem Thema sind wir sehr unter-
schiedlicher Meinung. Lassen Sie uns iiber
etwas anderes sprechen.«). Oder uns knapp,
aber deutlich, von der Aussage des Anderen
distanzieren. (»Ich kann das nicht bestatigen.
Ich habe das so noch nie erlebt.«) Wir schul-
den niemandem eine Rechtfertigung fiir un-
sere Meinung. Selbstverstindlich konnen wir
ein Gesprach auch beenden, wenn wir den
Eindruck haben, dass wir nicht weiterkommen
oder uns im Kreis drehen. Wir entscheiden,
mit wem, wann und wie lange wir sprechen.
(»Wir kommen hier nicht weiter. Lassen Sie
uns das Gesprich beenden.«)

Widerspruch wirkt

Leider glauben viele, dass es sich iiberhaupt
nicht lohnt, etwas zu sagen. Aber wir diirfen die
Wirkung von Widerspruch nicht unterschitzen:

Wir kénnen anwesenden Mithérenden
und Unentschlossenen zeigen, dass es
auch andere Meinungen gibt.

Wir kénnen die Wortflihrersinnen nicht
Uiberzeugen. Bei stillen Mitlaufer-innen kén-
nen wir aber noch ein Umdenken bewirken.

Wer eine freie, gerechte und solidarische
Gesellschaft will, muss fir sie einstehen und
sich zu seinen eigenen Werten bekennen.
Es geht nicht darum, GEGEN den|die An-
dere|n zu argumentieren, sondern FUR die
eigenen Werte.

Wer fir die eigenen Werte einsteht, stéarkt
seine Selbstachtung.

Ich winsche mir, dass wir fiir eine de-
mokratische Gesellschaft einstehen, dabei
auch unterschiedliche Meinungen aushalten
und trotz verschiedener Weltanschauungen
in der Lage sind, miteinander ins Gesprach zu
kommen. Eine systemische Haltung kann
uns dabei helfen.



Streitet euch?

Streiten?! Unbestritten! Unbestritten?

Der politische Streit hat es nicht einfach dieser
Tage. Genauer: Unser Verhaltnis zum politi-
schen Streit scheint so fragil zu sein wie lange
nicht mehr. In politischen Bildungsformaten
beispielsweise bitten meine Kollegsinnen und
ich die Teilnehmenden in einem assoziativen
Sinne nach Symbolen, die sie mit dem Begriff
des Streits verbinden. Ganz gleich, ob Schii-
ler«innen, ehrenamtlich Engagierte oder Lehr-
krafte — das dominante Symbol ist stets der
Blitz. Flankiert wird er zumeist durch Fauste
oder gar Schwerter. Dabei ist es durchaus
lohnenswert, tiefer in diese Metapher des Blit-
zes einzusteigen: Er resultiert aus der Reib-
ung zweier grundlegender Verschiedenheiten,
von heifler und kalter Luft. Eine Spannung
liegt buchstéblich in der Luft, die sich schlagar-
tig und mit lautem Knall zu entladen droht.

Er streift nicht, sondern er schlagt ein und wird
im besten Falle zur Abwehr weitreichender
Schédden abgeleitet. Kurzum: In diesen ersten
Impulsen sind Risiko und Gefahr meist des
Streites nachste Begleiter.

Freilich ist dabei mehr als fragwiirdig, ob
unser Verhéltnis zum politischen Streit je ein
Einfaches gewesen ist. Weniger umstritten
ist jedoch, dass es angesichts des aktuellen Auf-
tretens multipler und ineinandergreifender
Krisenphdnomene noch intensiveren Heraus-
forderungen ausgesetzt ist. Unter ihnen lasst
sich eine Doppelbewegung erkennen, und
zwar eine des Riickzugs sowie der Repulsion.
Immer seltener streiten wir mit Menschen
anderer politischer Gesinnungen. Zumeist
ziehen wir uns in Raume geteilter Selbstver-
standlichkeiten zuriick und verwehren uns
der Begegnung mit dem Anderen. Doch wenn
derartige Begegnungen unvermeidlich sind,
streiten wir politisch immer hdufiger in feind-
seligen Registern. Das Andere erscheint in
ihnen als fundamental anders. Fiir ein demo-
kratisch verfasstes Gemeinwesen sind bei-
de Varianten ein nicht zu unterschitzendes
Problem. Eine Gesellschaft ohne auch mit-
unter leidenschaftlich gefithrten Streit kann
das Attribut des Demokratischen keineswegs
fiir sich reklamieren. In ihr droht jede kriti-
sche Befragung dem Verdacht desintegrieren-
der Spaltungen zum Opfer zu fallen und
eine Erkaltung des Politischen wire die Folge.
Ohne Streitkultur kime es zu einer unifor-
mierenden Einstimmigkeit, zu einer rabiaten
Konsonanz, zu Stillstand in Zeiten des Wandels.
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Demgegeniiber - und in erstaunlicher Ahn-
lichkeit — ist ebenso eine streitsiichtige Ge-
sellschaft mit fatalen Merkmalen versehen.
Verschiedene politische Haltungen begegnen
sich nicht mehr in Modi der sich achtenden
Gegnerschaft, sondern in Registern einer auf
Vernichtung angelegten Feindschaft. Auch
grundlegende Sockel des Gesellschaftlichen
drohen in diesem Zuge zu erodieren und zu
verwittern. Doch auch die iiber substanzielle
Einigkeiten hinausgehenden, stiitzenden
Leitplanken des Demokratischen werden in
diesem Zuge pords. Als Effekt wird der je-
weils Andere externalisiert und dient schluss-
endlich hauptsichlich fremdreferenziellen
Selbstbestatigungen. Doch damit verhalt es sich
verzwickt: Im Sinne einer sich selbst erfiil-
lenden Prophezeiung wiirden sich damit per-
formative Bestétigungen dessen ereignen,
was ohnehin in Spiralen wechselseitiger Vor-
eingenommenheiten zirkulierte. In diesem
Zuge sind Teufelskreislaufe wechselseitiger
Abwertung keine Seltenheit. Und wie arg her-
ausfordernd ist es, aus solchen wieder Wege
hinauszufinden! Moglichkeiten der Befriedung
und des Zusammenraufens gehen in diesen
Dynamiken verlustig, Fronten verharten sich,
aus Gegnerschaft wird Feindschaft.

Wenn demnach das pedantische Vermeiden
von Streit — das eine Extrem — sowie der stetige
und feindselige Streit — das andere Extrem

- zu Gefahrdungen des demokratischen Ge-
meinwesens fithren, er6ffnet sich ein Spekt-
rum zwischen diesen beiden Punkten. Eben
dort liegt ein weites Feld der kultivierten
Streitbarkeit, in dem sich Begegnungs- und
Verstehensraume sowie Spharen des Kon-
troversen konstituieren. Sie gilt es zu hegen
und zu pflegen, doch dabei handelt es sich
keineswegs um ein einfaches Anliegen. Das
ist die schlechte Nachricht. Die Gute hinge-
gen ist: Eine dafiir forderliche Haltung lasst
sich erlernen.

Argumente gegen Parolen?

Im Feld der politischen Bildung konnte sich
zu diesem Zweck unter dem Label »Argu-
mentationstraining gegen Stammtischparo-
len« ein breites Repertoire versammeln
(vgl. Netzwerk Politische Bildung Bayern
2018). Auf Basis des Fundaments, das in
den 1990er-Jahren von Prof. Dr. Klaus-Peter
Hufer vorgelegt wurde, differenzierten sich
die politischen Bildungsangebote weiter aus
und werden seither in einem erheblichen

Mafe nachgefragt. Im Allgemeinen fokussie-
ren sich die Argumentationstrainings auf Kon-
frontationen in private(re)n Konstellationen,
wie etwa auf Familien- und Berufskontexte,
jedoch auch auf Situationen in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln. Je 6ffentlicher das Begeg-
nungsformat ist, desto stirker greifen strate-
gisch ausgerichtete Dynamiken um sich, die
wiederum andere Umgangsweisen erfordern.
Das klassische Argumentationstraining
wurde im Jahr 2016 das Argumentationstrai-
ning Hufers von Akteuren des Netzwerks
Politische Bildung Bayern in Kooperation mit
ihm weiterentwickelt, das Argumentations-
training »Politik wagen« war geboren (Boeser-
Schnebel et al. 2016) — auf seinem Boden
wurzeln die folgenden Uberlegungen.

Viele der klassischen Argumentationstrai-
nings legen ihren Schwerpunkt auf die inhalt-
liche Ebene. Und das ist nur mehr als plausi-
bel: In Zeiten von hochkochenden Polarisie-
rungen ist das Bediirfnis nach kiihlen, sach-
lichen Gemiitern durchaus nachvollziehbar.
Doch woméglich wird damit der zweite Schritt
vor dem ersten gegangen. Zwar steht aufier
Frage, dass inhaltlich differenziertere Debatten
sowie vehemente Widerspriiche bei groben
Falschwahrheiten dringend geboten sind.
Gleichzeitig kann ein suchender Blick in den
eigenen Erinnerungen es uns bereits dam-
mern lassen: Welche Gedanken und Gefiihle
stiegen in uns empor, als uns das letzte Mal
jemand so richtig — und auch noch zurecht -
inhaltlich die Leviten las? Ich mag offen sein:
Bei mir war es Trotz, angereichert mit einer
diffusen Frustration, danebengelegen zu haben.
Es nicht besser gewusst zu haben. In einer
solchen Gestimmtheit wird ein wahrhaft reso-
nantes Streiten zu einer Unmoglichkeit. Die
vorherrschenden Modi dienen dann der Wah-
rung des eigenen Gesichts, dem eigenen er-
hobenen Haupt. In der Logik eines Nullsum-
menspiels ergibt sich damit eine einfache
Formel: »Gewinnst du, verliere ich. Méchte
ich gewinnen, hast du zu verlieren.« Jedoch
weicht im gleichen Zuge schlussendlich ein
»ldeal der Richtigkeit« einem »Ideal der
Aufrichtigkeit« (Frankfurt 2014: 47).

Wenn es um das Finden wirklich nach-
haltiger Wege hin zu einer resonanten Gesell-
schaft gehen soll, sind derartige Modi nicht
zutraglich. In diesen Weisen des Gegen-, statt
Miteinander-Seins kdnnen auf der inhaltli-
chen Ebene die treffendsten Argumente formu-
liert werden. Doch wenn die Beziehungs-
ebene zwischen der eigenen Person und dem
Gegeniiber zerriittet ist, wird trotz allem auf
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Granit gebissen — und das mitsamt allen
entsprechenden Konsequenzen. Vielmehr ist
von Bedeutung, dass ein fruchtbarer Aus-
tausch auf der Inhaltsebene voraussetzungs-
voll ist und dass diese Voraussetzungen
nicht ohne Weiteres iibersprungen werden
konnen. Besonders deutlich wird dies, wenn
dem jeweiligen Gegeniiber die Legitimitat
zur Mitsprache aberkannt wird.

Demgegeniiber hat das explizite Einbezie-
hen der Beziehungsebene einen entscheiden-
den Vorteil: Die wichtigen inhaltlichen As-
pekte fallen bei dem Gegeniiber eher auf ei-
nen fruchtbaren Boden, wenn es den wahr-
haftigen und zutreffenden Eindruck gewinnt,
dass es nicht bloR um ein Muskelspielen,
sondern um ein aufrichtiges Interesse an ihm
geht. Das ist keineswegs ein einfaches Unter-
fangen, denn wir sind — ebenso wie unsere
Gegentiber - anfallig fiir die Versuchungen der
Vereinheitlichung. Dennoch lohnt es sich,
ihnen zu widerstehen und ermutigt zu sein,
aus einer Dynamik, die nur Sprechende
kennt, auszubrechen — und dem Gegeniiber
die Einladung auszusprechen, es einem
gleichzutun. Aktives Zuhoren oder die Suche
nach beriihrten Werten stellen in diesem
Bezugsrahmen Konzepte dar, die stiitzend
herangezogen werden konnen. Lassen Sie sich
nicht von meiner mitunter romantisierenden
Wortwahl irritieren, denn auch eine Einladung
lasst sich bestimmt und direktiv formulieren.
Die entsprechenden Konsequenzen lassen sich
immer noch ziehen, wenn Thr Gegeniiber
auch weiterhin diverse Warnschiisse geflissent-
lich ignoriert.



Haltung! Oder:
Weshalb Technik nicht alles ist

Sie merken bereits, dass es gerade weniger
um konkrete Techniken und Methoden geht.
Selbstverstandlich tut ein gut gefiillter Werk-
zeugkoffer niemandem weh. Doch Werkzeu-
ge pragen unser Verstandnis von Sachver-
halten. Und eine Beschrankung auf wenige
Werkzeuge und mechanische Techniken
droht diese komplexe Pluralitit des Sozialen
zu verkennen. Und spétestens, wenn das
Gegeniiber bemerkt, wie es zum Gegenstand
der eigenen Gesprachstechniken wurde,

ist so manche Tiir versperrt, die zuvor wo-
mébglich noch gedffnet war.

Deswegen lohnt sich der Schritt zuriick,
der den Begriff der Haltung ins Zentrum der
Betrachtungen riickt. Auf einer hoheren
Abstraktionsebene verankert erlaubt er, auf
eine Vielzahl von Situationen zu blicken
und sie auf ihre Moglichkeiten und Grenzen
hin zu befragen. Als archimedischer Aus-
gangspunkt dient dabei eine Frage, die sich
innerlich an sich selbst sowie an das Gegen-
iber richten lasst: Besteht in IThrer Ge-
sprachssituation die grundsatzliche Bereit-
schaft zu einem ergebnisoffenen, demokrati-
schen Diskurs? Oder handelt es sich ge-
rade um jeweils zwei einseitig konstruierte
Zweisamkeiten? Zugleich vollzieht sich
damit eine Losung von der rein sprachlichen
Ebene des Gesagten und es erdffnet sich
eine Pufferzone. Und auch hier: Erinnern Sie
sich an [hre letzten hitzigen Konfrontatio-

nen zurick. Ist es Ihnen nie widerfahren, dass

Ihnen im Eifer des Gefechts Dinge iiber die

Lippen kamen, bei denen Ihnen schon im Mo-

ment des Aussprechens ddmmerte, dass es
sich dabei womoglich nicht um die allerbeste
[dee handelte?

Eines ist in diesem Kontext von auferordent-
licher Relevanz: Eine solche Haltung der
Offenheit darf keinesfalls als Blankoscheck
fiir eine dezidierte Menschenfeindlichkeit
herhalten. Manche Aussagen sind selbst beim
besten Willen nicht zu rechtfertigen. Auch
hier tritt also wieder ein Dilemma hervor:
Offenheit und Zugewandtheit einerseits, aber
nicht um jeden Preis. Andernfalls wahnen
wir uns in naiver Vertrauensseligkeit gegen-
tiber denjenigen, die der Demokratie tat-
sachlich feindlich gesinnt sind. Abgrenzung
und pointierten Widerspruch braucht es

also andererseits, jedoch auch nicht in einem
zu reaktiven Sinne. Sonst droht hier tat-
sachlich eine Stimmung allgemeiner Gereizt-
heiten und das schon beim Aufblitzen
kleiner Dissonanzen. Vergesellschaftung
wird auch hier ein immer schwerer wer-
dendes Projekt.

Das Werte- und Entwicklungsquadrat
zwischen Offenheit und Abgrenzung
(vgl. Boeser-Schnebel et al. 2016)
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Dilemmatische Demokratie

Dieses Dilemma lasst sich auch grundsatz-
lich formulieren, denn es ist dem Demokrati-
schen buchstablich eingeschrieben, einer-
seits ist das Demokratische auf individueller
wie kollektiver Ebene einem Wert der Offen-
heit verpflichtet. Die Demokratie ist nicht
nur eine Herrschafts- und Gesellschafts-, son-
dern zudem eine Lebensform (vgl. Himmel-
mann 2004), welche der Pluralitit des Gesell-
schaftlichen nicht nur Raum gibt — etwa im
Sinne eines empirischen Lasters —, sondern
grundlegend auf sie angewiesen ist. Wird

der Wert der Offenheit in einem blaudugigen
Sinne absolut gesetzt, droht er auch von je-
nen missbraucht zu werden, die sich explizit
wie implizit in Fundamentalopposition zu
der offenen Gesellschaft wissen — Karl Poppers
Paradox der Toleranz ldsst griiien. Die
Demokratie ist ihrerseits auf Stabilisierungs-
mechanismen angewiesen, die ein solches
Abgleiten in das Nichtdemokratische verhin-
dern - im Zweifel auch durch den Wert
einer wehrhaften Rechtsstaatlichkeit. Doch
auch hier droht eine Gefahr, wird diese
Seite absolut gesetzt. Wird im Namen der Ver-
teidigung der Demokratie das scharfe Schwert
der Wehrhaftigkeit zu schnell geschwungen,
droht sich erneut der Kern des Demokratischen
zu verflichtigen.

Das Denken in Dilemmata bietet somit
zweierlei: Erstens ist es in Gespriachen entlang
des Wertequadrates tatsdchlich moglich, sich
auf Erkundungen des wechselseitigen Verste-
hens zu begeben — und das bisweilen sogar ge-
meinsam mit der anderen Person. Gleichwohl:
Verstehen bedeutet keineswegs zwangslaufig
auch Verstandnis. Und erst recht nicht ein Ein-
verstanden-Sein. Dariiber hinaus bietet das
Denken in Dilemmata eine Heuristik, mithilfe
derer sich auch in hitzig werdenden Diskus-
sionen eine Orientierung bewahren ldsst. Zwei-
tens lasst sich die eigene Situiertheit im Hin-
blick auf Offenheiten und deren Begrenzungen
dilemmatisch strukturieren. In einem gewis-
sen Sinne tragt es damit ein entlastendes Mo-
ment in sich: Wir sind so oder so mit den
Dilemmata verwickelt und wir konnen uns
nicht nicht zu ihnen verhalten. Stattdessen
konnen wir uns der Frage zuwenden, wie wir
uns gut in ihnen orientieren und wie wir sie
mit scharferen Konturen versehen.

Diese zu erkennen ist ebenfalls nicht
immer einfach und meine eigenen Grenzen
bemerkte ich bisweilen erst in dem Mom-
ent ihrer Uberschreitung. Gut erinnere ich
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mich etwa an ein Gesprich mit einem élteren
Herrn, der bereits nach einem kurzen Wort-
wechsel resimierte, ich hitte »in meiner Exr-
ziehung mehr Gewalt gebraucht.« Bis dato
hielt ich ihm gegeniiber noch an einem ausge-
pragt dialogischen Ideal fest. Doch mit die-
sem Satz, den er zudem gleich noch einmal
wiederholte, wurde mir deutlich, welche
Sprechposition er fiir sich reklamierte: Nicht
nur beanspruchte er mir gegeniiber eine
vaterliche Autoritat; diese Rolle buchstabierte
er dariiber hinaus noch in einem korperlich
gewaltvollen Sinne aus. Auch wenn er mir ge-
geniiber nicht tatlich wurde, verlief er damit
fiir mich den Raum des Respektvollen. Und im
gleichen Zuge trat mein Bediirfnis nach Be-
gegnungen auf Augenhoéhe nur umso starker
hervor. Umso bedeutender wird dieser Aspekt,
wenn Menschen von spezifischen Ausgren-
zungs- und Abwertungsmechanismen betrof-
fen sind - identitétspolitische Fragen treten
damit auf den Plan, und das vollkommen be-
rechtigterweise. Schutz und Solidaritat wer-
den spatestens dann zu tragenden Erfordernis-
sen. Wir miissen strukturelle Herrschaftsme-
chanismen in unsere Uberlegungen mit ein-
beziehen, das Systemische durch das Makro-
soziologische anreichern. Blenden wir es aus,
drohen wir jene Ungleichheiten und Macht-
mechanismen zu reproduzieren, die nicht
reproduziert gehoren. »Es gibt keinen macht-
freien Raum, betonte in diesem Kontext
neulich eine Teilnehmerin eines Seminares.
»Aber es gibt einen machtbewussten Raum.«
Mit diesem Bewusstsein im Hinterkopf kann
es sich durchaus lohnen, den politischen Streit
zu wagen — denn der politische Streit um die
Einrichtung der gemeinsamen Welt ist schluss-
endlich das, was den Kern des Demokrati-
schen auszumachen vermag.



INHALTE UND METHODEN

SINDY WINKLER

Unser Fachtag ist grundsitzlich als eintdgiger
Tagesworkshop konzipiert, kann aber genauso
gut auf zwei Tage erweitert werden. Um die
Hiirde fiir die Teilnahme moglichst niedrig zu
halten, sollte der Workshop zunéichst an nur
einem Tag durchgefiihrt werden. In diesem
Rahmen war es zunichst nicht angedacht,
vertiefende Trainings anzubieten und eine um-
fassende Darstellung aller relevanten Them-
en und Forschungsergebnisse abzubilden. Viel-
mehr sollten neuen Ideen und Handlungs-
moglichkeiten angeregt werden.

Das Zielpublikum des ersten Fachtags wa-
ren insbesondere Menschen, die in ihrem
beruflichen, familidren oder privaten Alltag
mit sogenannten ,rechten’ Meinungen und
Auferungen konfrontiert sind und dabei eine
Unsicherheit hinsichtlich ihrer eigene Reakt-
ion und Interaktion darauf verspiiren. An die-
sem ersten Fachtag nahmen hauptsdchlich
Menschen teil, die in den Bereichen Sozial-
padagogik, Jugend- und Familienarbeit und
Psychologie oder Psychotherapie titig sind.
Davon haben etwa 40-50% Erfahrungen mit
Rechtspopulist<innen oder ,rechten’ Aufierun-
gen gemacht.

Weitere Zielgruppen fiir Workshops waren
Menschen aus Kirchengemeinden, Vereinen,
kommunalen Verbanden oder der Zivilgesell-
schaft. Der Workshop ist sowohl fiir Men-
schen mit vielen als auch wenigen Erfahrungen
im Umgang|der Konfrontation mit ,rechten’
Meinungen moglich.

Der Fachtag ist handlungsorientiert angelegt
und besteht aus drei Elementen, die in den
nachfolgenden Kapiteln dieser Handreichung
noch erlautert werden sollen:

@ Reflexion

@ Information

@) Aktion

Im Folgenden wird der Ablauf des eintigigen

Workshops beschrieben und die Methoden,
Ubungen und Impulse erldutert.

Workshop Phase | - Ankommen,
BegriiBung, Teilnehmende abholen

CA. 30 MIN.

Der Tag beginnt zunachst mit einer Begrii-
fung, dabei sollen die Teilnehmenden die
Moglichkeit haben anzukommen und sich
auf den Tag einzustimmen. Dann wird der
Rahmen der Veranstaltung erklért. Die Trai-
nersinnen und Expert«innen stellen sich
und ihre Institutionen vor. Die Teilnehmen-
den erfahren wichtige Informationen zu
den Raumlichkeiten, den zeitlichen und in-
haltlichen Rahmen und die Trainersinnen
geben einen kurzen inhaltlichen Ausblick
und stellen die Agenda fiir den Tag vor.
Anschliefiend stellen sich die Teilnehmen-
den vor, dies kann auch soziometrisch erfol-
gen. Dabei konnen beispielsweise die vertre-
tenen Berufsgruppen erfragt werden, aber
auch Erfahrungen zum Thema aus dem priva-
ten Kontext.
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Flipchart des ersten Workshops in Fiirth
(Oktober 2020)
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Workshop Phase Il
— Reflexion und Information

Nach dem einleitenden Teil folgt ein Tagesab-
schnitt, der aus einem Mix aus Reflexion und
Information besteht.

Ziel der Reflexion ist es, verschiedene Ge-
sprachsdynamiken, eigene Trigger und Hand-
lungspraferenzen zu erkennen. Je schneller
die Teilnehmenden in einer Interaktion erken-
nen, ein bestimmtes Muster zu wiederholen,
desto eher konnen sie das Muster verlassen,
verandern oder erginzen. Sie sollen dafiir
sensibilisiert werden, welche Aussagen ande-
rer sie triggern (bei ihnen also unwillkiirlich
emotionale Reaktionen hervorrufen, die den
eigenen Ressourcenzugang und das eigene
Reflexionsvermogen einengen). Die Sensibili-
sierung soll dazu fithren, dass die Teilneh-
menden frither aus einer quasi automatisierten
Reaktion aussteigen konnen und somit Wahl-
freiheit gewinnen. Gleiches gilt fiir ihre Hand-
lungspraferenzen: Deren Identifikation
schafft die Mdoglichkeit bewusster Entschei-
dungen fiir andere Handlungen.

Bereits vor dem Fachtag kann bei den Teil-
nehmenden abgefragt werden, welche Info-
Pakete fiir sie besonders relevant oder inter-
essant sind. Die Info-Pakete umfassen ge-
sellschaftspolitische, soziale und psychosozi-
ale Zusammenhinge und Hintergriinde fiir
die Entwicklungen Rechten Denkens und
Rechter Uberzeugungen. Ziel fiir die Teilneh-
menden ist hierbei, verschiedene Phano-
mene einordnen zu kdnnen und damit unter-
scheiden zu konnen, in welchen Kontexten
ein Gesprach(sangebot) sinnvoll sein kann und
wo nicht. Die Sinnhaftigkeit einer potenziel-
len Interaktion wird aus Sicht der Trainer«in-
nen mit der Chance auf zwischenmenschli-
chen Kontakt und Austausch definiert.

SINDY WINKLER

Info-Pakete

Die folgenden Punkte erldutern kurz die Info-
Pakete.

Das Eisberg-Modell mit sei-
nen drei Ebenen: Neonazis|extreme Rechte -
Unterstitzungsstrukturen|manifeste Ideologie
- Einstellungen|Haltungen|Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit

Vier Begrifflichkeiten: Rechtsterrorismus -
Rechtsextremismus - Rechtspopulismus -
»Neue Rechte«

Extrem Rechts: Neonazistrukturen in Kamerad-
schaften und Parteien (NPD, lll. Weg, Die
Rechte); Anlehnung an historischen National-
sozialismus (Aktionsformen, Kimmerer); or-
ganisatorische Veranderungen (Reaktion auf
staatliche Repression); Terrorismus: Neues
Phanomen der Einzeltaterschaft - neue und
sehr schnell entstehende Terrorvereinigungen
- Beispiele: Libcke, Halle, Hanau, Gruppe-S;

Rockerszene, Hooligans, Fanszene,
Musik; Verlage, Zeitschriften, Zeitungen, In-
ternet, Soziale Medien; neue Institutionalfor-
men (Reichsblirger-innen, identitare Bewe-
gung, Pegida) mitsamt parlamentarischer Un-
terstlitzung; Burschenschaften; Wahlerschaft;

Abwerten-
de Einstellungen gegentiber bestimmten Per-
sonen|Personengruppen, zum Beispiel Sexis-
mus, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus, Homophobie; Studien in Bielefeld
(Heitmeyer, Zick: GMF) und Leipzig ("Mitte-
Studien"); Studie fur Bayern an Ludwig-Maxi-
milians-Universitat Miinchen 2016;

Sarrazin - Grin-
dung AfD aus Euro-Kritik - mehrere Phasen von
Hautungen mit dynamischer Radikalisierung -
»Staubsaugerthemen« Euro| Flucht | Islam |
Corona-Pandemie als Thema | Russland-Ener-
giekrise

extrem rechte politische Stromung,
die sich vermeintlich vom NS abgrenzt; sieht sich
in Tradition der »konservativen Revolution«
der spaten 20er und frithen 30er-Jahre (Carl
Schmitt, Ernst JUnger); Netzwerk um Antaios-
Verlag, »Junge Freiheit«, »Sezession«, »Com-
pact«, »Institut fur Staatspolitik«; groBer Ein-
fluss auf »Flligel« der AfD; neuartige Finanzie-
rungsformen: »Ein Prozent;

Drei Ebenen des »Eisbergs« er-
fordern jeweils spezifische Reaktionsmuster:
Reaktiv - Praventiv - Pro-Aktiv; kein gegensei-
tiges Ausspielen

Insbesondere die »Neue Rechte» versucht
strategisch, Anknipfungspunkte fur ihr volki-
sches Denken zu finden; bei Christxinnen
versuchen sie Themen wie »den Islam« (»Bevol-
kerungsaustausch, »islamische Flut«), Gen-
derpolitik, Sexualkunde oder Homosexualitat
(Paare in Pfarrhausern) zu besetzen. Bei Ge-
werkschaftsmitgliedern treten sie als soziale
Kiimmererxinnen

inszenieren sich als »Stimme des Volkes« ge-
gen die »korrupte Elite«; schwarz-weif3
Denken, um sich als Strafpartei darzustellen;
Themen-Hopping, Provokationen, Opferrolle;
keine Realpolitik im eigentlichen Sinn; statt-
dessen Meta- und Symbolpolitik

Zumutungen - Narzissmus - Ambiguitatstole-
ranz - Opfersehnsucht -Verbindung von rassis-
tischen Einstellungen und neoliberalen Mo-
dernisierungsverlierer|innen - Mann|Frau und
Stadt|Land und Ost|West Dynamiken

Die Module sind flexibel zu kombinieren und
umfassen jeweils Impulse von etwa 15 - 20
Minuten. Dabei sollen die Interessen der Teil-
nehmenden mdglichst berlicksichtig werden.
Beim ersten Seminartag in Firth hat sich
das Team vorab dazu entschieden, die Module
1,5 und 10 zu prasentieren.

WORKSHOP

Erste Kleingruppenphase
und erster Impuls

In der ersten Kleingruppenphase werden
Gruppen zu je 2 bis 3 Teilnehmenden gebildet,
die etwa 30 Minuten lang in den Austausch
gehen sollen. Die Gruppen sollen sich zu ihren
individuellen Erfahrungen mit dem Phéno-
men Rechtsextremismus und Rechtspopulis-
mus austauschen und ihre Erwartungen an
den Tag|den Workshop formulieren.

Das Ziel der ersten Kleingruppenphase ist
zum einen die Selbstreflexion der Teilneh-
menden sowie ein erster Kontakt unter den
Beteiligten. Dieser erste Austausch dient
vor allem dazu, dass den Teilnehmenden der
spatere Einstieg in die Rollenspiele besser
gelingt. Beim Erfahrungsaustausch besteht
die Moglichkeit, dass die Teilnehmenden
ihre eigene Sichtweise aufgrund der Erzdhlun-
gen Anderer erweitern. Zudem konnen die
Trainersinnen besser einschitzen, mit welchen
Voraussetzungen die Teilnehmenden den
Workshop beginnen und welche Ziele im Work-
shop erarbeitet werden sollen.

Am ersten Fachtag hatten etwa 40-50%
der Teilnehmenden bereits Erfahrungen mit
Rechtspopulist<innen oder ,rechten’ Aufier-
ungen gemacht. IThre Erwartungen an den
Workshop waren beispielsweise Anregungen,
wie ein Gesprachseinstieg gestaltet werden
kann, wie man in der Auseinandersetzung mit
der eigenen Angst/Betroffenheit umgehen
kann und Input dazu, in welchen Situationen
eine Diskussion mit Menschen, die rechte
Ansichten vertreten, noch Sinn macht.
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Flipchart des ersten Workshops in Fiirth
(Oktober 2020)

Im Anschluss folgt der erste Impulsvortrag,
der den Teilnehmenden zunéchst eine Orien-
tierung im Feld und grundlegende Informa-
tionen zum Thema »Das Phanomen Rechts-
aufien, ein Uberblick« geben soll. Das Ziel
des Impulses ist Wissensvermittlung, um eine
Handlungssicherheit bei den Teilnehmen-
den zu erreichen (»Ich weif} jetzt besser, womit
ich es zu tun habe.«).

Im Impulsvortrag erfolgt zunichst eine
Klarung der Begriffe: Rechtsextremismus,
Rechtspopulismus und Rechtsterrorismus.
Es folgt die Einordnung der sogenannten
»Neuen Rechten«.

Inszenierung und Gruppenphase

Zu Beginn dieser Workshopphase werden die
Teilnehmenden in drei Gruppen unterteilt:
Zustimmende, Gegnersinnen, Bystandersinnen.
Es folgt die Inszenierung einer Wahlrede ein-
es Politikers aus einer rechtsextremen Partei,
diese kann durch eine|n der Trainer-innen
live dargeboten werden oder iiber ein Video.

SINDY WINKLER

Die Teilnehmenden sollen der Inszenierung
je aus der ihnen zuvor zugeordneten Perspek-
tive folgen. Ziel ist dabei die emotionale In-
duktion durch die Inszenierung. Es geht dar-
um, bei den Teilnehmenden Affekte zu we-
cken, um ein erstes Selbsterfahrungselement
(»Trigger«) zu erleben und als Vorbereitung
auf das nachfolgende Rollenspiel.

Nach der Inszenierung beginnt die Grup-
penphase im Plenum. Es wird aus jeder der
drei Gruppen (Zustimmende, Gegnersinnen,
Bystander+innen) eine Person ausgewéhlt. Im
Rollenspiel soll vor dem Plenum ein Dialog
zwischen einer zustimmenden und einer ab-
lehnenden Person gespielt werden, in dem
die Rolle des Bystanders|der Bystanderin va-
riabel ist, er|sie kann sich ins Gesprach ein-
bringen oder nicht. Die Trainer«innen fordern
die Teilnehmenden auf, ihre Emotionen aus
der vorangegangenen Inszenierung mit in die-
sen Dialog mit hinein zu nehmen. Es geht
nicht darum, das Gesprach ,richtig’ oder be-
sonders gut zu machen, sondern vielmehr da-
rum, Dynamiken entstehen zu lassen. Ziel
des Rollenspiels ist es, ein »worst practice«-
Rollenspiel anzuleiten, um daran Dynamiken
sichtbar zu machen. Gleichzeitig dient es der
niederschwelligen Einfithrung des Rollen-
spiels als Workshopelement fiir die Aktions-
phase im Verlauf des Workshops.
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Flipchart des ersten Workshops in Firth
(Oktober 2020)

Bei der Auswertung des ersten Fachtages
wurden folgende Dynamiken sichtbar: Die
Zustimmenden (pro rechtes Meinungsbild)
hatten im Dialog leichtes Spiel gegen die Ge-
gensprecher«innen und hatten grofle Miihe,

in das Gesprach einzulenken. Sorgen und Angs-
te wurden schnell mit rechten Themen ver-
kniipft. Es entwickelte sich rasch ein Bedro-
hungsszenario, es wurde dabei laut und emo-
tional aufgeladen. Die Zustimmenden feuerten
dabei so lange mit Phrasen, bis sie sich abge-
holt und verstanden fithlten. Die Motive und
Hintergriinde blieben dabei aufien vor. Das
Phanomen der »komplementaren Eskalation«
wird dabei deutlich, das folgendes meint:
Haufig laden Rechtspopulist<innen zu einem
Sprachspiel aus Eskalation >Empdrung |
Kritik - Opferdarstellung ein. Wenn Men-
schen darauf einsteigen, kommt es leicht zu
einem Zirkel, der im systemischen Ansatz als
»komplementdre Eskalation« bezeichnet
wird. Der Zirkel besteht daraus, dass je mehr
A das eine macht, desto mehr macht B das
andere und umgekehrt, und A und B verstar-
ken sich gegenseitig.

(PROVOKATION)

N
(EMPORUNG, KRITIK)
J
(OPFERDARSTELLUNG)

Aus »Sag was« (siehe Literatur), verkniipft mit
systemischen Ideen von R. Schwing

Zweite Kleingruppenphase
und zweiter Impuls

Die zweite Kleingruppenphase widmet sich
dem Thema »was triggert mich in solchen Si-
tuationen?«. Diese Frage leitet auch die
nachste Kleingruppenarbeit ein. Die Teilneh-
menden tauschen sich dazu in Kleingruppen
zu je 2-3 Personen aus. Auflerdem sollen sie
in den Gruppen dariiber sprechen, was sie in
solchen Situationen als hilfreich im Umgang
damit erlebt haben. Dabei sollen die Teilneh-
menden sich selbst in den Verfithrbarkeiten
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zu unwillkiirlichen Reaktionen kennenlernen
und im Aussprechen dazu bereits etwas Dis-
tanz entwickeln. Gleichzeitig sollen sie im Aus-
tausch erfahren, wie »normal« es ist, in der-
artigen Situationen an die eigenen Grenzen zu
geraten (Entlastungsfunktion). Zudem dient
der Austausch von Ideen iiber einen eventuell
hilfreichen Umgang dem Ziel einer Options-
erweiterung,.

Die Auswertung dieser Kleingruppenphase beim
ersten Fachtag offenbart folgende »Trigger«:

Tonfall, Wortwahl, Lautstarke

eine grundlegend abwertende Haltung |
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Mangel an Empathie, Selbstreflexion

Verlust der eigenen Werte und Moral auf-
grund der Konfrontation

Der zweite Impulsvortrag widmet sich dem
Thema »das Politische im Rechtspopulismus«.
Rechtspopulist«innen inszenieren sich als
»Stimme des Volkes« und gegen die »korrupte
Elite«.



Workshop Phase Il - Aktion

Nach dem einleitenden Teil bestehend aus
einem Mix aus Reflexion und Information,
liegt der Fokus im weiteren Verlauf des Work-
shops auf dem Element Aktion. Im Rahm-

en dieses Workshops werden neue Moglich-
keiten erkundet, Kommunikation mit Men-
schen, die Extrempositionen vertreten, zu ge-
stalten, ihre Wirkungen auf das Gegeniiber

zu erfahren und einzuiiben.

Ubung A und dritter Impuls

Ubung A findet wieder in Kleingruppen zu

je 2-3 Personen statt. Dabei soll eine Situation
eingeiibt werden, in der Gesprachsstrategien
eingeiibt im Dialog mit Menschen mit rechten
Einstellungen. Diese sollten an den Kontext
der Teilnehmenden angepasst werden, bei-
spielsweise das Uben von Gesprachssituatio-
nen im Kontext von Kirchengemeinden, im
Sportverein oder im familidren Kontext. Sie sol-
len dazu motiviert werden, dem Gegeniiber
zuzuhoren. Sie sollen sich dariiber austauschen,
was in ihnen bekannten Situationen (zum
Beispiel bei der Arbeit, im Familienkontext)
bereits hilfreich war, um nicht aus der Emo-
tion heraus in den Konflikt zu gehen. Sie sollen
versuchen zu reflektieren, was generell hilf-
reich sein kann, um in Stress- und Uberforde-
rungssituationen wieder handlungsfahig zu
werden. In den Kleingruppen wird mit ihnen
in wechselnden Rollenspielen erprobt, was
hilft, in einer (hitzigen) Diskussion aus einer
konflikterhaltenden Haltung herauszukomm-
en und eine diskursive Haltung zu erméglichen.
Dies konnen intrinsisch (beispielsweise
Atemiibungen, progressive Muskelentspan-
nung, etc.) oder extrinsische Methoden
(zum Beispiel Fragetechniken, paradoxe Inter-
vention etc.) sein.

SINDY WINKLER

Beim ersten Fachtag ergaben sich nach dieser
Ubung folgende »Tiir6ffner«, die im Weiteren
erprobt werden sollten:

Verstandnis und Interesse: Nachfragen
vertieftes Fragen in ruhigem Tonfall

in verschiedene Rollen schllpfen (Gegen

redner=in, Flirredner=in, Beobachterxin)

Wertschopfung und Versténdnis tber inte-
ressiertes Nachfragen ausdriicken

Systemischer Impuls und Ubung B

Der Systemische Impuls zu Beginn der zwei-
ten Aktionsphase soll den Teilnehmenden
hilfreiche systemische Haltungen an die Hand
geben. Sie erhalten Informationen und An-
regungen fiir eine verdnderte Wahrnehmung.

Die Ubung B findet wieder in Kleingrup-
pen statt. In diesen Gruppen sollen die Teilneh-
menden ausprobieren, die zuvor im Impuls
gehorten Systemischen Haltungen und Hand-
lungsstrategien konkret in die Diskussion
einfliefen zu lassen. Dazu werden wieder Situ-
ationen aus den Kontexten der Teilnehmen-
den (siehe Ubung A) erprobt. Die Trainerxin-
nen sollten die Teilnehmenden dazu auffor-
dern, zunachst die Strategien auszuprobieren,
die ihnen intuitivam ehesten liegen, aber
auch Handlungen und Vorgehensweisen zu
erproben, die sie im ersten Impuls nicht
wahlen wiirden.

Arbeit in Kleingruppen beim ersten Workshop
in Furth (Oktober 2020)

Das Ziel der Kleingruppenphase ist es, zielfiih-
rende Strategien unter der Zuhilfenahme der
nahegebrachten systemischen Haltungen ver-
tiefend zu Gben. Aber auch hierbei sollen die
Teilnehmenden dazu animiert werden, weiter
zu experimentieren und Strategien zu finden,
die fur jede|n Einzelne|n persdnlich wirksam
sein kénnen.

Workshop Phase IV
— Abschluss|Resiimee

Im letzten Teil des Workshops sollen die Er-
wartungen der Teilnehmenden vom Anfang
des Workshops und ihr Restimee des Tages
abgeglichen werden. Die erprobten systemi-
schen Haltungen und Handlungsstrategien
werden noch einmal kurz zusammengefasst
und wiederholt.

WORKSHOP



PERSPEKTIVENWECHSEL
EIN INTERVIEW

MAXBARNEWITZ MARTIN BECHER RAINER SCHWING

MAX BARNEWITZ: Was fiihrte Euch zusam-
men? Was sind die Hintergriinde, aufgrund
derer Ihr zusammengekommen seid?

RAINER SCHWING: Der Impuls ging von Dir
aus Martin. Du hast einmal an einem Semi-
nar bei uns iiber systemische Kommunikation
teilgenommen. Die Frage war dann, wie man
zusammen Dialoge aufbauen und ins Gesprach
kommen kann in Bezug auf eine ganz bestimm-
te Zielgruppe. Das fand ich attraktiv und
reizvoll.

Ich muss vielleicht erst mal ausholen und
erklaren, welche Beriihrungspunkte ich mit
dem Thema bislang hatte. Da sind drei Aspek-
te zu nennen: Zum einen habe ich natiirlich
die ganzen politischen Prozesse und Verlaufe
beobachtet. Ich bin momentan nicht beson-
ders politisch aktiv, auch wenn ich das als Stu-
dent noch war. Ich habe dann vor 33 Jahren
ein grofies systemisches Weiterbildungsinsti-
tut aufgebaut, dessen Leiter ich heute bin.
Meiner politischen Verfasstheit nach dachte
ich, dass man eigentlich etwas tun miisste.
Aber ich wusste nicht so recht, was.

Der zweite Punkt ist, dass die Leute, die
wir im Institut ausbilden, immer auch mit
Menschen in ihrem Umkreis konfrontiert
sind, die rechtsradikale Spriiche klopfen. Sei-
en es Viter, Miitter oder entferntere Verwand-
te. Zum besseren Verstandnis: Das praxisin-
stitut fiir systemische beratung siid bildet
hauptséchlich fiir den Sozial- und weniger fiir
den Therapiebereich aus. In dem Feld trifft
man haufig auf marginalisierte Bevolkerungs-
gruppen und Menschen, die sich in prekédren
Lebenssituationen befinden. Das ist ein Nahr-
boden fiir Empdrung und kann zu einer er-
hoéhten Verfithrbarkeit durch rechtes Gedan-
kengut fithren. Dadurch entstand die Uberle-
gung, wie man unseren Teilnehmer+«innen hel-
fen kann, mit solchen Spriichen umzugehen.

Der dritte Aspekt hdngt auch mit der Poli-
tik zusammen. Ich sehe schon langer, dass
sich durch die Entwicklungen der letzten Jah-
re ungeheure Polarisierungen und Spaltungen
entwickelt haben. Und dass Dialoge oft ab-
gebrochen sind. Das war ein Impuls, bei dem
ich mich gefragt habe, wie ich mir und ande-
ren Menschen helfen kann, dagegen zu wir-
ken. Ich sehe dabei namlich eine Gefahr, bei
der ich mir wirklich Sorgen mache.

Dazu kommt ein Vierter: Und zwar befin-
det sich mein Institut in Hanau. Bei dem dor-
tigen Anschlag im Jahr 2020 handelt es sich
um ein Ereignis, das ich in einer anderen Ka-
tegorie abspeichere. Nicht mehr in der Kate-
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gorie: »Wie kann man mit den Leuten re-
den?« Vielmehr sind der Attentater und sein
Umfeld Menschen, die bekdmpft werden
miissen, die mit allergrofter juristischer und
exekutiver Macht eingeengt werden miissen.
In Hanau sind elf Menschen, die so aussa-
hen, als ob sie einen Migrationshintergrund
hatten, ermordet worden.

Daist der Boden aufgegangen und es sind
wirkliche Abgriinde deutlich geworden. Und
dann haben wir selber versucht, zu unterstit-
zen. Wir haben einige Traumapadagog+innen-
und Therapeut<innen, die dann zum Teil mit
den Menschen gearbeitet haben. Es gibt auch
ein Jugendzentrum, wo fast alle der Ermorde-
ten Gaste waren und ich bin mit diesem seit
vielen Jahren verbunden. Hier haben wir ver-
sucht, die Mitarbeitersinnen zu unterstiitzen,
die natiirlich auch extrem angetriggert waren.
Aber auch sie mussten stiitzende Arbeit leisten.

MARTIN BECHER: Ich finde, eure Arbeit ist
auch ein Perspektivwechsel. Also im Hin-
blick auf die Traumatherapie, die Moderation
von Offentlichen Veranstaltungen und so
weiter. Das tut ihr bewusst nicht als politischer
Player, sondern begriindet {iber die Fachlich-
keit. Auch dort geht es wiederum um dieses
Zusammenbringen, was ich so lukrativ finde.

RAINER SCHWING: Und vielleicht noch eines
zu dem Thema Neutralitat. Ich glaube, wenn
Martin in einem Institut gefragt hatte, was viel
starker in dem Bereich der Systemischen
‘Therapie verankert ist, wiren dort noch mal
ganz andere Hirden gewesen, weil im Be-
reich der Systemischen Therapie ganz starke
Grundbegrifflichkeiten wirken, etwa die
Neutralitat. Und das Nicht-Wissen dariiber,
welche Losung die Menschen wéihlen werden.

Aber da wir im Bereich der Sozialarbeit
tatig sind, haben wir zum Thema Neutralitat
eine ganz andere Beziehung als ein«e Thera-
peut«in, die einfach Klient«innen trifft, die ir-
gendwelche Probleme haben. Das bedeutet,
wenn ich beispielsweise auf einen Mann tref-
fe, der sagt, Kinder miisse man verpriigeln,
damit sie gehorchen, dann bin ich nicht neut-
ral. Ich bin beim Thema sexuellen Missbrauchs
nicht neutral.

In diesen Bereichen zu arbeiten hat schon
immer andere Begriffe der Neutralitat hervor-
gebracht. Und da ist es eher die Idee, neutral
und respektvoll zu den Menschen und respekt-
los ihren Handlungen gegeniiber zu sein — und
damit durchaus nicht neutral zu sein und eine
klare Haltung zu beziehen.

SYSTEMISCHE KOMMUNIKATION




Ich kann da direkt ankniip-
fen: Ich fand, dass die Leute, die sich gegen
Rechtsextremismus engagieren oder die in der
Préventionsarbeit oder in der politischen
Bildung arbeiten, jahrelang darum kdmpfen
mussten, dass es so etwas wie eine Linie gibt,
die nicht iberschritten wird. Die mussten
jahrelang darum kampfen, dass man sagt: Mit
jemandem wie Beate Zschépe — also National-
sozialisten und Neonazis — brauche ich nicht
mehr zu reden. Weil Reden immer auch ein
Stiick weit heifdt, sie anzuerkennen und sie
als Beteiligte am gesellschaftlichen, offentli-
chen Diskurs zu respektieren.

Ich finde, dass es nach der Selbstenttar-
nung des NSU 2011 und auch nach Breivik im
gleichen Jahr eine gesellschaftliche Verdn-
derung gegeben hat. Dass man bereit war zu
sagen: »Okay, mit denen kann man tatsich-
lich nicht reden.« Das war nicht vom Himmel
gefallen. Dann ereignete sich »2015« und
das Aufwallen dieser ganzen Bewegungen-
AfD, PEGIDA, Reichsbiirger<innen. Da
waren dann viele andere Menschen unterwegs,
bei denen sich nicht einfach sagen lésst,
dass das Neonazis und Nationalsozialist«in-
nen sind. Aber man muss natiirlich gleich-
zeitig sagen: Das bildet fiir die Neonazis einen
unglaublich fruchtbaren Boden, um dort
moglicherweise Anschlussfahigkeit herzustel-
len, um dort ihre gesellschaftliche Wirk-
macht zu erhéhen.

Und trotzdem muss ich anders mit ihnen
umgehen - das ist zumindest meine Einschit-
zung. Wir hatten und haben bis heute viele
Diskussionen im Bereich derjenigen, die sich
gegen Rechtsaufien engagieren. Da war es
zum Teil sehr spannend, weil sich da Mei-
nungsverschiedenheiten gezeigt haben, die
man vorher nur erahnt hat. Weil man es
plotzlich mit einem neuen Phdnomen zu tun
hatte. Da gab es auch Leute, die in Bezug
auf die AfD von 2015 oder 2016 - die nicht ver-
gleichbar ist mit der von 2022 — kategorisch
gesagt haben: »Mit denen rede ich nicht. Mit
allen Leuten, die da irgendwie demonstrie-
ren oder sympathisieren, rede ich nicht.« Und
ich habe mir damals gedacht: Okay, ich kann
nicht einfach die Position, die gegeniiber Neo-
nazis, Nationalsozialist<innen erkdmpft wor-
den ist, einfach so und bruchlos auf eine Grup-
pierung tibertragen, die zwar eindeutig rechts
und rechtsaufRen ist, die aber eben nicht nati-
onalsozialistisch agiert.

Fiir mich waren drei Sachen wichtig:
Erstens fehlt diese absolute Eindeutigkeit,
dass da bestimmte Grenzen iiberschritten

MAXBARNEWITZ

sind, auch was beispielsweise die Gewaltfrage
angeht. Der zweite Punkt war, dass das Men-
schen mitten unter uns waren. Also die waren
in den Familien, Betrieben und grofien Orga-
nisationen und so weiter. Die waren ein Teil
von uns. Und die dritte Frage war: Das sind
deutlich mehr als die Neonazis von zuvor. Ich
kann 25.000 Neonazis in Deutschland aus-
grenzen. Doch ich habe mich gefragt, als ich
nach Osterreich geguckt habe, wenn dort
teilweise 40 Prozent die FPO gewahlt haben:
Schliefie ich dann 40 Prozent der Menschen
aus? Was ist das dann fiir eine Gesellschaft?
Wo mache ich dann Schluss? Was heift das
fiir meine Arbeit, wenn ich alle anderen aus-
schliefie?

Gleichzeitig war es richtig, trotzdem eine
Grenze zu ziehen. Natiirlich findet zum Bei-
spiel Kommunikation mit jemandem von der
AfD auch statt, aber das ist ja dann eine eher
strategische, politische, 6ffentliche Kommuni-
kation. Das ist eine ganz andere Kommuni-
kation als die, die wir versuchen, in den Trai-
nings zu vermitteln.

Wir haben also zweierlei
Perspektiven hier versammelt: Einerseits das
Systemische, was ganz stark auf die Verwick-
lungen schaut, und andererseits das Politische,
was immer wieder auch Grenzverhandlungen
betrifft, seien es Grenzfragen im Sinne von Na-
tionalstaaten, seien es Grenzen des Dialoges
sowie die Diskussion dariiber, mit wem wir ei-
gentlich dariiber reden und mit wem nicht.
Wo liegt der Mehrwert einer Integration dieser
beiden Perspektiven ineinander?

Der Mehrwert fiir wen?
Wenn ich an unsere Teilnehmer+innen den-
ke, dann hoffe ich natiirlich, dass der Mehr-
wert darin liegt, dass die Leute aus der Sprach-
losigkeit und Handlungsstarre herauskom-
men und irgendwie eine Moglichkeit finden,
auf die Leute zuzugehen und auch zu wis-
sen, wann und wie sie auf die Leute zugehen
und mit ihnen reden.

Unsere Grundziige sind: Herausgehen
aus dieser Emporung, nicht auf diesen ersten
affektiven Impuls aufspringen, mit dem man
sagt: »Das ist ja wohl das Allerletzte und da
haue ich jetzt genau so draufl« Sondern ein
Stiick cooler darauf zu reagieren und dieses
Beziehungsangebot nicht anzunehmen und
dadurch vielleicht Leute auch anders mitein-
ander ins Gesprach zu bringen. Das ist der
Mehrwert fur die Teilnehmersinnen, den ich
mir erhoffe. Da handlungsfahig zu werden
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und damit eine dritte Perspektive zu finden
zwischen emporendem Dagegenschreien und
Sprachlosigkeit. So einen Weg zu finden, mit
dem ich kuhl abschatzen kann, ob und womit
da jemand erreichbar ist. Und wie ich so klei-
ne argumentative Nadelstiche setzten kann,
die sich vielleicht auswirken.

Auch das Beziehungsan-
gebot nicht anzunehmen und die Einordnung
dessen auf der Metaebene ist das, was mir
immer wichtig war — auch bei der politisch-
strategischen Kommunikation. Kommuni-
kation hat immer eine Metaebene, das bedeu-
tet: »Kommunikation heifdt ein Stiick weit,
jemanden als dialogfdhig zu respektieren.«

Rainer, du hast gerade gesagt, es ginge um
ein »cooleres Reagieren« und das finde ich toll
in der Zusammenarbeit mit euch. IThr seid trai-
nierte Kommunikationsexpert«<innen. Das
heifdt, ihr denkt diese Metaebene immer mit.
[hr habt immer zunachst einmal die Meta-
ebene zur Verfiigung und wisst, was das fiir
die Kommunikation heifit.

Das ist eine andere Leitfrage, die ihr in
eurer Arbeit habt. Es gibt ja zwei unterschied-
liche Leitfragen. Die eine ist eher die Politi-
sche: Was hilft dabei, Rechtsextremismus zu
verhindern und Demokratie zu férdern? Das
ist unsere Leitfrage. Eure Leitfrage ist: Was
fihrt dazu, dass es eine gelingende Kommu-
nikation gibt? Beide Fragen haben eine sehr
hohe Legitimitat und Plausibilitat, aber es
sind verschiedene Fragen und damit auch un-
terschiedliche Professionen.

Man hat da ein anderes Setting, eine andere
Profession, eine andere Erfahrung, eine an-
dere Intention — und da kommt etwas anderes
dabei raus. Ich glaube auch, dass es fiir die
Teilnehmersinnen unglaublich gut und wichtig
ist, dass sie in einem Training nicht mit einer
Politologin oder mit einem Politologen, kon-
frontiert sind, sondern mit einer Psychologin
oder einem Psychologen. Das Reagieren ist ein
anderes, da gibt es Aha-Effekte. Das ist ein
wichtiger Punkt, dass die Teilnehmer«innen
solche Aha-Effekte haben.

Diese Perspektivwechsel waren das, womit
man eigentlich nicht rechnet. Bei Gruppen,
die sich gegen Rechts engagieren, handelt es
sich oft um Binnenstrukturen, in denen man
sich gegenseitig bestarkt. Man weif}: Es gibt
den einen, der sich mehr aufregt, oder die
andere, die sich mehr aufregt. Und dann gibt
es die eine oder den einen, die|der mehr be-
schwichtigend und sanftmiitiger vorgeht. Na-
tirlich gucken sich die Ausgegrenzten das
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an: »Wie reden denn jetzt ,diese Toleranten'
mit den Intoleranten? Sind die dann noch so
tolerant?«

Viele der sehr gegen Rechtsaufien engagier-
ten Leute schiefen oftmals tiber das Ziel hi-
naus und sind so in ihrer Emp6rung und in
ihrem Affekt, dass die anderen erst recht sagen:
»Was der oder die sagt, stimmt gar nicht
mit dem iiberein, wie er oder sie es sagt und
es tutl«

Dafiir finde ich unser Konzept ganz wich-
tig: Dass wir gezielt darauf achten, dass wir
diese Wirkung beriicksichtigen, indem wir bei
Rollenspielen diese Rolle einfach mit verge-
ben und auch damit zur Artikulation und da-
mit zur Reflexion bringen.

Ja, das halte ich auch fur
einen wichtigen Aspekt. Es gehort auch dazu,
den Leuten, die rechte Parolen vertreten,
nicht die Bithne zu tiberlassen, sondern ihnen
was dagegen zu halten und moglichst auf ei-
ner anderen Art was dagegen zu halten. Wobei
ich manchmal auch finde, dass in manchen
Situationen auch der Holzhammer her und
man richtig dagegenhalten muss. Gerade
in so einer 6ffentlichen Situation, um allen
deutlich zu machen: Ich schweige nicht dazu.

Durch die Zusammenarbeit hat sich eine
Menge an Perspektiverweiterungen entwi-
ckelt. Eure Beitrage zu den Fachtagen fand
ich unglaublich erhellend und haben fiir
mich einen Rahmen geschaffen, um zu begrei-
fen, wie die ganzen Prozesse einzuordnen
sind.

Das war fiir mich der Mehrwert fiir uns als
Institution: spannend und bestatigend, wie
wichtig dieser Bereich ist. Fiir Bystander«in-
nen, aber auch fiir Leute, die von diesen Ge-
danken schon infiziert sind. Dass es darum
geht, Gesprachsangebote zu formulieren, so
gut es geht.

Ich denke, einen Satz wiirde
ich gerne hinzufiigen. Ich glaube, es gibt
eine Lust, die Grenzen des eigenen Genres
oder der eigenen Branche zu verlassen, um
von der anderen Seite etwas zu héren und zu
lernen. Es braucht eine Neugierde, aber dann
auch eine Lust an dieser anderen Perspektive.
Wenn man diese Lust auch vermitteln kann,
sodass sie vorhanden ist, dann ist das auch et-
was, was auf die Teilnehmer+innen iibergeht.

Klar, es mag fiir manche eher bedrohlich
sein, weil man vielleicht die eigenen Grund-
satze infrage gestellt sieht. Aber dieses Grenz-
gangersinnentum verspritht eine bestimmte

SYSTEMISCHE KOMMUNIKATION



Lust. Dass die Teilnehmer«innen gesehen
haben: Okay, das hat mindestens diese zwei
elementaren Dimensionen - das Politische
und das Kommunikationspsychologische —und
ich kann mich diesem Problem nicht anna-
hern, wenn ich nur auf die eine Seite gucke.

Das ist ein spannender
Aspekt dieses Grenzgingertum bei der Politi-
sierung der Systemischen und wiederum bei
der Befruchtung des Politischen durch das Sys-
temische. Thr hattet beide vorhin davon ge-
sprochen, das Beziehungsangebot der anderen
nicht anzunehmen. In Erinnerung an Paul
Watzlawick wiirde ich sagen: Wir kdnnen nicht
nicht kommunizieren. Vielleicht kénnen wir
daran anschliefend auch nicht so einfach Kom-
munikationsangebote ausschlagen, weil eine
Beziehung doch nach wie vor besteht. Doch
wie sieht die Beziehung aus, die ihr euch vor-
stellt? Welche Arten von Beziehungen sollen
dabei im »optimale Sinne« mithilfe Eurer
Angebote herauskommen?

Das ist ein wichtiger

Punkt und vielleicht ist es da hilfreich, noch-
mals das Wort »Beziehungsangebot« ein
wenig zu prazisieren. Das ist ja eine systemi-
sche Sicht: Man kann nicht nicht kommuni-
zieren und man kann nicht nicht Beziehun-
gen haben. Egal, was ich tue, gestalte ich
irgendein Beziehungsangebot. Aber es gibt
unterschiedliche Beziehungseinladungen.
Das ist in etwa eine spieltheoretische Sicht-
weise, also: Welches Spiel bietet mir jemand
an? Wenn ich sage, mein Gegeniiber bietet
mir einen Kampf an, dann kann ich darauf
eingehen und kampfen. Oder ich kann mich
zurticklehnen und sagen: »Interessant, wie
kommst du denn auf die Idee?« Das meine
ich mit dem Begriff des Beziehungsangebots.
Vor allem fiir konfliktgeladene Systeme
trainieren wir darauf zu achten, welche Bezie-
hungsangebote und Einladungen sie erhal-
ten. Und wie konnen sie darauf eingehen, ohne
dem ersten affektiven Impuls zu folgen?

Doch wichtig ist: Ich muss auf diese Be-
ziehungseinladung nicht eingehen, sondern
ich kann mich auch daneben stellen und et-
was anderes machen. Fiir mich ein wichtiges
Aha-Erlebnis: diese emporungsinduzierende
Kommunikation. Jemand haut etwas raus
- »die Kanaken« oder etwas Ahnliches — und
ich denke: »Da muss ich jetzt aber ebenso
scharf reagieren.« Dann gehe ich genau auf
das Beziehungsspiel ein, was er oder sie mir
anbietet. Oder ich kann Beziehung umdefinie-
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ren, das kann ich immer. Ich muss auf Vor-
wurf nicht mit Vorwurf, ich muss auf Provo-
kation nicht mit Empdrung reagieren. Und
das Schaffen dieser Freirdume, darauf
kommt es an.

Das ist natiirlich fiir Leute,
deren eigene Identitét sich stark aus ihrem
Antifaschismus speist, ein Wahnsinn. Wenn
sie so ein Beziehungsangebot bekommen,
gibt es eigentlich nur eine Reaktion: ndmlich
das Dagegenhalten. Sie bekommen zudem
von staatlicher Seite nicht unbedingt den roten
Teppich ausgerollt fiir ihre Aktivitaten. Das
heifit: Sie sind schon immer gewohnt zu
kampfen, fiir sie ist es ein ganz hohes Gut, fiir
ihr Recht einzutreten. Und dann kommt
plotzlich eines+r und macht sie von der Seite
an oder ahnliches. Meist gibt es da eine so-
fortige Reaktion. Doch die Schleife, die du er-
wihnt hast — erst einmal Luft holen, kurz
nach hinten gehen und iiberlegen - findet dann
nicht statt, weil man genau das Gegenteil in
der Situation immer wieder gelernt hat.

Das kdnnen wir als diejenigen, die aus die-
sem Metier kommen, nicht vermitteln. We-
der von der professionellen Ausbildung noch
von der Glaubwiirdigkeit unserer Position.
Auch ich bin ja markiert als Projektstelle ge-
gen Rechtsextremismus. Da ist es fiir mich
ein Schutz, wenn die Kommunikationstrainerx
innen neben mir sitzen und genau das iiber-
nehmen.

Man kann es systemisch
nennen, man kann es auch neurobiologisch
nennen. Wenn ich eine schwarze Piste herun-
terfahren will, dann wird mir das nicht hel-
fen, dass ich ein Buch lese, wie man auf sehr
steilen Pisten einigermafien lebend runter-
kommt. Es wird mir nur helfen - das ist tibri-
gens eine Metapher, die ich ganz hédufig in
meinen Seminaren verwende —, wenn ich an-
fange, auf blauen Pisten zu iiben, bei guten
Schneeverhaltnissen!

Das heiRt, wenn ich Kommunikations-
strategien lese, sage ich auch: »Boah klugl«
Aber wenn es dann passiert, bin ich derma-
fen in meinen Affekten gefangen, dass ich zu
diesen klugen Ideen keinen Zugang habe.
Das zu iiberwinden kann man nicht im Lehr-
buch lernen. Dafiir ist unsere Zusammenar-
beit sehr wertvoll, dass wir sagen: Das ist der
politische Hintergrund, das sind ein paar
Kommunikationsideen, das itben wir jetzt und
probieren es aus.
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In einem ganz anderen
Kontext — dort ging es um Maénnlichkeits-
strukturen im Journalismus — schrieb die da-
malige Chefredakteurin von Spiegel Online
Barbara Hans sehr schon: »Wenn verschiede
Menschen auf Dinge sehen, sehen sie mehr.«
Ich habe ein den Eindruck, dass es sich dabei
um ein Bildmotiv handelt, das sich hier auch
wiederfindet: Wenn verschiedene Disziplinen,
verschiedene Professionen auf Dinge schau-
en, wenn verschiedene Arten von Herzblut auf
Dinge tropfen, dann bringen sie ganz Frucht-
bares hervor. Ich danke euch!

DEMOKRATIEBILDUNG UND
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