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Aktuell befinden wir uns in einer einzigar-
tigen Lage: Die weltweite Covid-19-Pande-
mie beeinflusst und bedroht die Gesund-
heit vieler, fordert Gesundheitssysteme
heraus und bestimmt unser Zusammenle-
ben. Gleichzeitig erleben wir in Deutsch-

land eine umfangreiche Impfkampagne

mit dem Ziel, das Virus durch ,Herdenim-
munitat” abzuwehren. Angst, Unsicherheit
und Machtlosigkeit sind virale Gefiihle unserer Zeit und finden einen Katalysator in Ver-
schworungserzdahlungen. Rechte Akteur*innen nutzen diese Anfalligkeit und biindeln
diffuse Abwehr zu demokratiefeindlichen Protesten und Aktivitdten. Das hat Einfluss auf
den beruflichen Alltag der Sozialen Arbeit, fordert Fachkrafte heraus und bedarf eines
padagogischen Umgangs. Um diesen Herausforderungen gestarkt begegnen zu kénnen,
fand am 22.06.2021 der Workshop zum Thema ,Impfskepsis - zwischen Kritik und Men-
schenfeindlichkeit” satt.

Die vorliegende Dokumentation halt die Erkenntnisse und Ergebnisse des Fachgesprachs
fest und soll anregen, sich weiter mit den Themen des Fachgesprachs und der eigenen
Haltung auseinanderzusetzen. Dafiir sind weiterfiihrende Links und Literaturhinweise

am Ende der Dokumentation zu finden.



Auftakt
Eroffnet wurde die Zoom-Veranstaltung durch eine BegriRung der Moderatorin Wiebke
Eltze, die auf die seit 2015 existierende Fachtagsreihe hinwies und Benjamin Winkler,
den Referenten des Fachgesprachs und Mitarbeiter der Amadeu-Anotonio-Stiftung in
Sachsen/Leipzig, vorstellte. Im Anschluss wurde der Ablauf des Fachgesprachs prasen-
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H Fragen an Euch in den
¥ Kleingruppen:

1. Kleingruppenarbeit

|

Zu Beginn wurde dazu eingeladen, sich in kleinen

Gruppen in 15-mindtigen Break Out Sessions kurz = 4, WiebkeEl

vorzustellen und einen ersten thematischen Einstieg [ 1. Ich heiRe..., bin hier fiir ....

zu wagen. AnschlieBend wurden die Gesprache aus I und heute geht es mir... H

den Kleingruppen blitzlichtartig prasentiert und in | 2 Inmemem iubesalitsg H
) ) I begegnet mir "Impfskepsis”...

einem Padlet eingetragen. -
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E
= Impfskepsis auf vielen Ebenen H I' .||
E Skepsis begegnet uns vielfaltig: II Die erste Kleingruppe berichtete u. a.
|

von einer weitverbreiteten Skepsis

und diffusen Unsicherheit im Arbeitsumfeld, die nicht lokalisierbar oder einem politi-



schen Spektrum zuordenbar sei. Teilweise wurde diese Skepsis bereits als ,rechtsoffen”
beschrieben. So mussten die Fachkrafte einen Umgang mit Maskenverweigerungen fin-
den oder Uber den Vorwurf des ,Impfzwanges” debattieren. Die Erfahrungen verdeutli-
chen die grolse Bandbreite an Meinungen und irrationalen Faktoren, die aus Sicht der

Teilnehmenden im Zusammenwirken toxisch seien.

Zwei Kleingruppen nahmen die Interessen von Kindern und Ju-

= Anonym

|
E Fehlinformationen gendlichen in den Blick. Sie betonten, wie viele Fake News zum
|

Falsche Inf breiten sich . R . .
E iRl Rl E Thema Impfen bereits unter Kindern und Jugendlichen verbrei-
Ji dlich . o
— ! tetseien. Die Suche nach Handlungs- == 1
| oo il . , ; . | R i
I H moglichkeiten miindete in den Fragen: [ wie kann aufsuchende |
i - | . . H Aufkldrungsarbeit gelingen? E
.Wie kann aufsuchende Aufkldrungsar- § i
i 0o 1]
beit zum Thema Impfen gelingen?” und ,Was sind geeignete H ”
z

. . . " i i
Mittel und Medien um Skepsis abzubauen? ]

Auch wurde sich Gber die verschiedenen Narrative von Impfs-

£ Anonym

Héufiges Narrativ: das Impfen keptiker*innen ausgetauscht und es konnten bereits unter-
mache unfruchtbar (v.a.
Frauen*?) -> dadurch bekommt
die Aufklarungsarbeit eine
geschlechtsspezifische

Dimension 1?7

schiedliche Motivationen fir Impfskepsis geclustert werden.
So sei u. a. eine geschlechtsspezifische Dimension in dem Nar-

rativ ,Impfen macht unfruchtbar” zu finden. Weiterhin mach-

0 ten die Teilnehmenden Motivationen aus, die sich auf religiése

oder anthroposophische Argumentationen berufen.
Aus der nachsten Gruppe wurde berichtet, wie sich die Wortwahl von teilweise offenen

Coronaleugner*innen im Kolleg*innenkreis mit der Inzwischen wird in der

Zeit gewandelt hat. Nach Ermahnungen wirde die Kolleg:innenschaft nicht mehr

Impfkritik nur noch an Phrasen wie ,Wir warten auf e e

Impfstoff gewartet

einen besseren Impfstoff” deutlich.

2. Input von Benjamin Winkler

Nach den kurzen Schlaglichtern aus den Kleingruppen brachte der auf Verschworungsi-
deologien spezialisierte Soziologe Benjamin Winkler sein Fachwissen zum Thema des
Fachgesprachs ein. Da viele Verschworungsmythen seit jeher aus dem Umfeld des ,,impf-
kritischen Milieus” kommen, hat der Mitarbeiter des Projektes Debunk der Amadeu-An-

tonio-Stiftung sich eine Expertise zum Thema Impfen und Impfkritik angeeignet. Winkler



lie uns an seinen Erkenntnissen teilhaben und gab eine umfassende inhaltliche Einfih-

rung in die Themen:

2.1: Geschichte des Impfens
2.2: Geschichte der Impfkritik
2.3: Uberschneidungen zur Menschenfeindlichkeit der (extremen) Rechten

2.1 Geschichte des Impfens

Winkler liest die Menschheitsgeschichte auch als eine jahrtausendealte Suche nach Ge-
sundheit und einem langen Leben im Umgang mit Krankheiten und Epidemie, die Hohen
und Tiefen hat. Das Impfen mache dabei keine Ausnahme, heute wirkten Impfungen
zwar wie eine selbstverstandliche Errungenschaft der modernen westlichen Medizin, je-
doch betonte Winkler, dass Ansadtze des Impfens in anderen Erdregionen schon seit Jahr-
tausenden vorhanden sind.

Ihren Durchbruch in der westlichen Medizin hatte die Impfung im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Grundlage boten die Forschungen und Erkenntnisse dariiber, was Viren und Bakte-
rien und dass sie die Ursache fir Krankheiten sind. Winkler stellte den englischen Arzt
Edward Jenner als Pionier der Impfungen vor: Ihm fiel auf, dass Kinder, die auf Bauernho-
fen mit Kuhpockenviren infiziert wurden, immun gegen den tddlichen Pockenvirus des
Menschen waren. So experimentierte er mit dem Kuhpockenvirus an Menschen, um ihr
Immunsystem zu trainieren und zu sensibilisieren und trat eine medizinische Revolution
los.

In Nationen wie England und Frankreich gab es dann nationale Impfkampagnen. Diese
Euphorie rief gleichzeitig auch die ersten Impfgegnerschaften auf den Plan. Ahnliche
Entwicklungen gab es zeitgleich in den USA, dort wurden die Impfforscher(*innen) friih
zu Objekten des Hasses.

Winkler zeigte so auf, dass die Aggressionen und Emotionen der heutigen impfkritischen
Szene nicht neu sind. Allerdings war die Unsicherheit ob des neuen Verfahrens zur dama-
ligen Zeit noch verstdndlicher, als dies heutzutage der Fall ist: Impfforschungen waren
hoch experimentelle Menschenversuche, die zwar groRe Erfolge nach sich zogen, aber
nicht unseren heutigen Sicherheits- und Ethikvorstellungen entsprechen. Dies hat sich
gedndert, Institutionen wie die Standige Impfkommission in Deutschland leisten wichti-

ge Arbeit, die standiger Qualitdtskontrolle unterliegt.
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Winkler bezeichnete die Geschichte des Impfens als eine Geschichte des Erfolges. Ge-
fahrliche Krankheiten konnten u. a. mithilfe von Impfungen besiegt oder eingeddammt
werden, wie z. B. Pocken, Polio, Tetanus oder Masern. So wurden Impfungen fester Be-
standteil nationalstaatlicher Gesundheitskampagnen. Winkler verfolgte anschlieRend
die These, dass die moderne impfkritische Szene ein Produkt der Erfolge von Impfungen
ist. Da Bedrohung und Gefahr dieser gefdhrlichen Krankheiten nicht mehr spiirbar seien,
erscheinen Impfungen weniger notwendig.

Nach dieser geschichtlichen Einfihrung arbeitete Winkler zwei Ziele des Impfens heraus:
Erstens dienen Impfungen dazu, das menschliche Immunsystem zu trainieren und zu sen-
sibilisieren. So soll die kérpereigene Abwehr gegen Viren und Bakterien unterstiitzt wer-
den. Zweitens sind Impfungen eine soziale Aktion. Da nicht alle Menschen mit dieser pas-
siven Immunisierung erreicht werden kénnen, gilt es vulnerable Gruppen der Gesell-
schaft durch ,Herdenimmunitat” zu schitzen. So lduft sich das Virus tot und die Wahr-
scheinlichkeit der Infizierung fiir Ungeimpfte wird reduziert. Bei Masern z. B. miissen ca.
90 - 95 Prozent der Menschen geimpft werden, um ,,Herdenimmunitat” zu erreichen. Bei

dem Coronavirus nach aktuellen Schatzungen ca. 70 Prozent.

2.2 Geschichte der Impfkritik

Winkler konnte anhand der Geschichte der Impfung aufzeigen, dass die impfkritische
Szene eine jahrhundertealte soziale Bewegung ist. Mit den ersten Impfungen in England
und den USA entstand gleichsam ein Milieu und eine Bewegung von Impfgegner*innen.
Im folgenden Abschnitt umriss er die Entwicklung dieser impfkritischen Szene.

Winkler beschrieb,
dass die anfangli-
che impfkritische
Motivation sich aus
einer Angst und
Ohnmacht vor der
neuartigen Metho-

de speiste. So gab

es die Sorge, dass
Eine impfgegnerische Karikatur von 1802 (Quelle: lizenzfrei) durch den Kuhpo-

ckenvirus tierische DNA in den menschlichen Koérper eindringen und so ein Mischwesen
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aus Mensch und Tier entstehen wiirde. An der Stelle verwies Winkler auf die Uberschnei-
dungen zu heutigen Narrativen, die die Sorge konstruieren, durch den mRNA-Impfstoff’
zum ,Bioroboter" zu werden.

Durch nationalstaatliche Programme wie dem Reichsimpfgesetz von 1874 wurde die Po-
ckenimpfung zur Pflicht. Programme wie diese veranlassten die europdische Impfgeg-
nerschaft, sich zu organisieren und international zu vernetzen. So wurde z. B. die Zeit-
schrift ,der Impfgegner" gegriindet, in der homéopathische Arzt*innen impfkritische Ar-
tikel ver6ffentlichten. Dabei arbeiteten sie mit dhnlichen Methoden wie die heutige Sze-
ne: Den Menschen wird mit falschen Informationen Angst eingeredet: Krankheiten wiir-
den durch Impfungen erst verursacht, Impfungen seien Gift etc.

Winkler arbeitete heraus, wie durch die Geschichte hinweg das Thema Impfen politisch
aufgeladen war und ist. Damals wie heute haben wir es mit einem ideologischen Streit zu
tun, der dariiber entscheiden soll, was der Zweck von Medizin ist. Schulmedizin wurde
dabei als Kampfbegriff gegen die Evidenz-basierte wissenschaftliche Medizin ins Feld ge-
bracht. Naturmedizin wurde als rein konstruiert und Wissenschaft als unrein.

Die Bewegung der Impfgegnerschaft hatte damals schon viele Beziige zum florierenden
Antisemitismus der Zeit. Eugen Diihring, ideologischer Vordenker des Nationalsozialis-
mus, verfasste 1881 die Kampfschrift ,,Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Kulturfra-
ge”, in der er u. a. ausfiihrte, Impfungen seien die Erfindung von Jid*innen mit dem Ziel
der personlichen Bereicherung. Jid*innen wiirden aber ihre Kinder nicht impfen lassen.
Auch im ,Stirmer" der Propagandazeitschrift des Nationalsozialismus wurde auf Grund-
lage der Unterscheidung zwischen ,reiner” und ,unreiner” Medizin mit antisemitischen
Karikaturen vor jiidischen Arzt*innen gewarnt, die impfen. Ranghohe Nationalsozialisten
wie Rudolf Hess und Heinrich Himmler waren Anhanger von Naturheilverfahren. Das
Reichsimpfgesetz wurde folglich in der Zeit gelockert und Impfungen wurden Privatsa-
che. Sie wurden nicht mehr vom Staat befiirwortet, aber auch nie ganz bekdampft.

In den 1950er-Jahren endet der Einfluss der impfgegnerischen Szene, da furchterregen-
de Krankheiten wie Polio Menschen dazu leiten, sich impfen zu lassen. Trotzdem bilden
Kritiker*innen der ,,Schulmedizin” weiterhin ein impfgegnerisches Milieu in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts. Auch hier mischten sich Verschwoérungsideologien unter. So
wurde verbreitet, dass AIDS durch Impfungen statt durch HIV verursacht wiirde. Ende

der 1990er-Jahre erstarkte die impfkritische Bewegung. Vorreiter war der englische Arzt

1 ,mRNA-Impfstoffe enthalten [...] den Bauplan fiir ein Merkmal des Virus. Der Kérper soll das eigentliche Antigen, hier das
Corona-Stachelprotein (Spike-Protein) selbst herstellen.” (vgl. quarks.de (2021):
https://www.quarks.de/gesundheit/medizin/so-lange-braucht-die-entwicklung-eines-coronavirus-impfstoffs/)
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Andrew Wakefield. Dieser veroffentlichte eine Studie in der anerkannten Fachzeitschrift
.The Lancet”, in der er scheinbar den Zusammenhang der MMR-Impfung (Mumps-Ma-
sern-Rételn) mit Autismus nachwies. Diese Studie war langst widerlegt worden und hat-
te trotzdem eine grolde Reichweite: In GroRbritannien und anderen Landern sank die Be-
reitschaft, Kinder gegen Masern zu impfen. Gleichwohl sich viele Stellen um Aufklarung
bemihten, konnte die Zahl der Impfungen nur langsam wieder gesteigert werden. Seit
Mitte der 2000er Jahre ist klar, dass Wakefield betrogen hat. ,The Lancet” hat darauf die
Studie aus den Umlauf genommen und Wakefield hat seine Approbation in Gro3britanni-
en verloren. Dennoch fungiert die Studie als ideologisches Grundlagenwerk und Wake-
field Feiert Erfolge mit impfkritischen Filmen.

Winkler konnte mit diesem historischen Abriss der impfgegnerischen Bewegung zeigen,
dass Strategien und Methoden der Szene damals wie heute dieselben sind. Mit Falschbe-
hauptungen wird Angst geschdrt, die fir die eigenen Zwecke instrumentalisiert wird. Zu-
gleich werden naturheilkundliche oder homéopathische Verfahren idealisiert und gegen

wissenschaftliche medizinische Methoden in Stellung gebracht.

2.3 Beziige zur Menschenfeindlichkeit der (extremen) Rechten

Winkler arbeitete anschlieRend zwei verbindende Elemente zwischen der impfkritischen
Szene und der (extremen) Rechten heraus. Er beschrieb als Erstes den Antisemitismus,
den beide Szene gemein haben: Vor allem das Denken naturheilkundlicher Arzt*innen,
die wichtige Stitzen der impfkritischen Szene sind, ist hdufig zutiefst antisemitisch. Sie
glauben an eine ,jidische Weltverschworung”, die durch Schulmedizin und Impfen den
Menschen kontrolliert. Dabei unterteilen sie in ,reine” und ,unreine” Medizin. ,Reine”,
~natirliche” Medizin wird als national, ehrlich und abhéartend konstruiert. Dem wird die
Lunreine” Schulmedizin gegenilibergestellt, die international und eigenniitzig sei.

Die zweite ideologische Gemeinsamkeit beider Szenen, die Winkler herausarbeitete, ist
der Sozialdarwinismus. Dreh- und Angelpunkt sind die Fragen, was der Mensch ist und
wie er in der Natur leben sollte. Die impfkritische Szene greift dabei auf Annahmen der
Anthroposophie, Esoterik oder Naturvorstellungen aus indigenen Gesellschaften zuriick
und argumentiert, dass Krankheiten einen bestimmten Zweck im Leben erfillen wiirden
und dass der Mensch diese ,,durchmachen” misse. Die Medizin kann dabei nur unterstit-
zen, nicht aber die Krankheiten heilen. Oder wahlweise dass Menschen, die an Krankhei-

ten sterben, einen gottgewollten bzw. natiirlichen Weg gehen. Winkler wies darauf hin,
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dass die radikalste Form dieser Menschensicht in ,,Euthanasie” geendet ist. Deutlich wiir-
de hier die klare Vorstellung von einer erlaubten und nicht erlaubten Lebenserwartung,
die sich in der modernen (extremen) Rechten wiederfindet.

So mobilisiert z. B. die extrem rechte Partei ,der dritte Weg" neue Anhanger*innen auf
Protesten der impfkritischen Szene. Strategisch klug nutzen sie dafir u. a. die Themen
Selbstverwaltung und Selbstkontrolle (iiber den eigenen Korper und Person), diese do-
cken an vereinfachte staatskritische Einstellungen an. ,Freiheit” und ,Selbstbestim-
mung” sind zur Anschlussfahigkeit die bessere Wortwahl im Vergleich zu ,Volksgemein-
schaft” und ,Volksgesundheit”. Sie vermitteln jedoch ahnlich exkludierende und men-
schenverachtende Werte.

Immer wieder berufen sich Eltern auf fragwiirdige Ansatze wie auf die ,neue germani-
sche Medizin“, die von Ryke Geerd Hamer begriindet wurde. Hamers Medizin geht davon
aus, dass Krankheiten nicht durch Viren und Bakterien ausgeldst wiirden, stattdessen
seien sie Ausdruck eines Konfliktes zwischen dem Menschen und seiner Umwelt. Ansich-
ten wie diese konnen Kindeswohlgefdahrdung begiinstigen. Winkler nannte ein Beispiel
aus Osterreich: Die sechsjihrige an Krebs erkrankte Olivia Pilhar bekam von den Arzt*in-
nen eine 90-95-prozentige Prognose der Uberlebenschance bei ausreichender Behand-
lung. lhre Eltern flohen auf Grundlage von Hamers Ansichten, um sie nicht behandeln zu
lassen. Das hétte lebensbedrohlich fir Olivia enden konnen, zum Glick wurde die Familie

gefunden und Olivia bekam die lebensnotwendige Behandlung, die sie bendtigte.

3. Kriterien zum Erkennen einer Verschworungsideologie

Nachdem Winkler ausfihrlich in die Geschichte des Impfens, der Impfkritik und den Be-
ziigen zur (extremen) Rechten eingefihrt hat, lieferte er drei Merkmale zum Erkennen

einer Verschworung bei Impfkritik.

Es handelt sich um eine Verschwoérungsideologie, wenn...

1.) ... Schuld oder Verantwortung personalisiert werden. (,Bill Gates ist der moderne Sa-
tan®)

2)... der Glaube oder die Uberzeugung vor der Erkenntnis durch Evidenz stehen. (,Alle
Studien sind gefalscht”, ,Ich spiire, Impfen ist schadlich”, ,Meine Intuition sagt mir das")
3)... eine Selbstkritik Fehlt. (Z. B. ist Wakefield weiterhin beriihmt in der Szene, obwohl

seine Studie mehrfach widerlegt wurde.)




Winkler verwies anschlieBend auf mdgliche Funktionen von Verschworungsideologien.
Sie sind nicht nur falsch, sondern vermitteln aus der Sicht der Anhanger*innen eine koha-
rente Uberzeugung, welche vor allem dabei hilft, die eigene Ohnmacht oder Machtlosig-
keit gegeniiber der Welt zu verarbeiten. Unsicherheit und scheinbare Ausweglosigkeit
der Coronapandemie begiinstigen Verschwoérungsideologien, denen wir nicht nur mit

den richtigen Fakten entgegentreten konnen.

4, Fragen, Austausch und Eindriicke

Bevor Winkler dann im letzten Teil seines Inputs auf Handlungsmdglichkeiten einging,
Offnete er nach einer Bildschirmpause den Raum fiir Fragen und Austausch.

Die erste Meldung der Teilnehmenden fragte nach dem finanziellen Interesse der impf-
kritischen Szene. Winkler bestatigte, dass das Ziel der Szene nicht nur die ,Wahrheitsfin-
dung” ist, sondern diese auch 6konomische Interessen hat. In Deutschland macht die
Szene u. a. mit antisemitischen T-Shirts Geld: Sven Liebig (ein Rechtsextremist aus Halle
an der Saale) verkauft z. B. T-Shirts mit einem Davidstern, in dem ,ungeimpft” steht. Au-
Rerdem bietet die Szene Menschen wie Wakefield, die in der anerkannten Wissenschaft
kein Geld mehr verdienen konnen, die Moglichkeit, ihren Lebensunterhalt weiter zu be-
streiten, indem sie Vortrage halten, Blcher schreiben oder Filme produzieren, die in der
Fachwelt keinen Platz (mehr) haben.

Die nachste Frage suchte nach Methoden fir Fachkrafte innerhalb von Beziehungsarbeit
mit Eltern, Kindern oder Jugendlichen zum Abgrenzen von impfkritischen AuRerungen
und Aufklaren. Winkler erzahlte, dass gehduft Anfragen von Fachkraften zum Umgang
mit Impfen und Impfkritik in seinem Projekt eingingen. Er betont, dass dies eine heraus-
fordernde Situation fiir Pddagog*innen ist, da sie einerseits die Beziehung zur*m Ju-
gendlichen starken wollen, anderseits Einstellungen aus dem Elternhaus aber kritisch ge-
geniliberstehen. Winkler gab einige Hinweise, was zu vermeiden ist und was hilfreich sein
konnte. Das Kind oder der*die Jugendliche sollten auf keinen Fall gegen die Eltern auf-
gebracht werden. Allerdings kénnen Fachkréfte ihren Adressat*innen Hilfe und Orientie-
rung bieten, indem sie dariiber aufkliren, dass bestimmte AuRerungen dem Muster ei-
ner Verschworungsideologie folgen. Wichtig dabei sei es, Person und Einstellung zu tren-

nen, die Eltern nicht zu kritisieren, sondern das Gesagte. Dadurch konnen innerfamilidre



Debatten angestolien werden, die durchaus das Potenzial haben, impfkritische Einstel-
lungen der Eltern zu irritieren.

AnschlieBend gab es eine Nachfrage zur Pharmaindustrie. Impfgegner*innen wirden mit
Zahlen und Fakten hantieren, die beweisen wiirden, dass die Pharmaindustrie ebenfalls
kommerzielle Interessen hat. Was ist an den Vorwiirfen dran und wie kann darauf re-
agiert werden? Winkler verwies darauf, dass DIE Pharmaindustrie als geschlossene Ein-
heit nicht existiert, genauso wenig wie DIE Lebensmittelindustrie. Es gibt stattdessen
konkurrierende Unternehmen, Firmen und Forschungseinrichtungen. Es existiert ein
Wettbewerb um den besten Impfstoff. Der Impfstoff von CureVac z. B. hat nur eine Wirk-
samkeit 49 Prozent und wird sich am Markt nicht halten kénnen. Die Unternehmen zie-
hen also nicht an einem Strang, sondern sind dem kapitalistischen Wettbewerb mit sei-
nen Marktgesetzen unterworfen. Wir leben in einem kapitalistischen Wirtschaftssystem,
das von Profit geleitet wird. ,,Die” Pharmaindustrie macht da keine Ausnahme. Winkler
betonte auch, dass zur Zeit der Entdeckung von neuen Wirkstoffen die finanziellen Mit-
tel immer flieBen und die Unternehmen viel Gewinn machen. Allerdings gibt es eine gro-
Re Spannweite zwischen den Unternehmen. Biontech verdient z. B. etwas mehr Geld als
AstraZeneca. Langfristig wird die Umsatzquote jedoch bei allen sinken. Wichtig ist laut
Winkler, die Unternehmen nicht reinzuwaschen, sondern sie zu normalisieren. Fir Wink-
ler wére u. a. eine legitime und sinnvolle Kritik an den Unternehmen, darauf hinzuweisen,
dass sie die Patentfreigabe verhindern und diese entsprechend von ihnen zu fordern.
Zum Abschluss der Diskussion wurde sich eine ,griffige Formel” gewilinscht, um den Un-
terschied zwischen legitimer Kritik und Pseudokritik zu erkennen. Winkler verwies auf
die Notwendigkeit eines Begriffes von Gesellschaft. Es sei wichtig, uns dariiber im Klaren
zu sein, was Gesellschaft ist und wie sie funktioniert. Wenn wir die Funktionsweise von
Gesellschaft und Kapitalismus verstehen, dann kdnnen wir uns gegen Antisemitismus im-
mun machen. Wenn also nach den Prinzipien gefragt wird, nach denen Gesellschaft orga-
nisiert wird, oder nach Ursachen, statt nach Schuldigen gesucht wird, dann handelt es
sich laut Winkler um legitime Kritik. Die Frage nach den Schuldigen liefert keine Antwor-
ten und verbessert keine gesellschaftlichen Zugange. Verschwoérungsideologien brau-
chen den Ausnahmezustand und liefern weder Antworten noch Lésungen, sondern nur
Feindbilder.
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5. Padagogische Handlungsmaoglichkeiten

AbschlielRend stellte Benjamin Winkler fiinf Empfehlungen zum pdadagogischen Umgang

mit Impfkritik vor:

1: Das PLURV-Prinzip: Fiinf Kriterien zum Erkennen von Wissenschaftsleugnung:

P steht fir Pseudoexpert*innen. Das sind selbsternannte Expert*innen, die keine aner-

kannten Paper veroffentlichen, nicht selbstkritisch sind, aber z. B. einen Doktortitel ha-
ben. Sie sind nicht (mehr) an wissenschaftlichen Debatten beteiligt. Beispiele dafir sind
u. a. WolfFgang Wodarg oder Sucharit Bahkdi, die sich in der Szene ein neues Publikum ge-
sucht haben.

L steht Fiir Logikfehler. Logikfehler lassen sich finden, wenn Kausalitdt mit Korrelation
verwechselt wird. Statt Zusammenhdnge zu beweisen oder andere Thesen zu widerle-
gen, werden monokausale einfache Schliisse unbewiesen als Fakten verkauft. Solche My-
then halten sich teilweise sehr lange, wie an Wakefields Studie zum angeblichen Zusam-
menhang zwischen Impfungen und Autismus zu sehen ist.

U steht fir unerfillbare Erwartungen. Das sind Erwartungen, die an Wissenschaft gerich-
tet sind, die teilweise ihrer Aufgabe komplett widersprechen. Der Vorwurf ,Heute sagt
die Wissenschaft das und morgen jenes” ist ein Beispiel fiir solche unerfillbaren Erwar-
tungen. Der Zweck von Wissenschaft war nie alles zu wissen, sondern im Prozess Thesen
zu prifen.

R steht fir Rosinenpickerei. Dabei werden einzelne Studien herausgesucht, um die eige-
ne These zu beweisen, selbst wenn die Mehrzahl der Studien das Gegenteil belegt.

V steht fir Verschwérungsmythen. Kriterien, um diese zu entlarven, hatte Winkler be-
reits aufgefihrt (vgl. Abschnitt 3).

Winkler schlug vor, dieses Prinzip an die Adressat*innen weiterzugeben, sodass sie Fake

News klar erkennen und benennen kénnen.

2: Sich eine eigene Meinung bilden und klar Position beziehen.

Hilfreich konnen dabei u. a. Argumentationstrainings sein. Er gilt nicht nur Fakten und
Quellen zu kennen, sondern auch die eigene Motivation zu klaren. Beim Diskutieren kann
sich dann an Schulz von Thun und den vier Seiten einer Nachricht gehalten werden. Das

bedeutet beispielsweise, dass ich sowohl Sachargumente (1) als auch eine personliche
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Motivation (2) nutze, wenn ich Gesprache fihre. Fragen wie: ,Was will ich mitgeben?” (3),
.Was ist mein Wunsch an dich?” (4) etc. sollten vorher ebenso geklart sein.

Winkler gab noch den Tipp, sich mit der Finf-Satz-Technik auseinanderzusetzen und die-
se zu Uben. Kurz zusammengefasst bedeutet diese, mit fiinf Sdtzen das Gegeniiber zu
Uberzeugen: Ein motivierender Einleitungssatz, drei Argumente und ein zusammenfas-

sender Schlusssatz.

3: Das Kommunikationsziel vor Augen haben.
Wenn uns klar ist, was wir erreichen wollen, kdnnen wir unser Vorgehen darauf abstim-
men. Einige Ziele, die Winkler genannt hat, sind:

» Das Gegenilber iiberzeugen

+ Dem Gegeniiber zuh6éren und es zum Nachdenken anregen

* Gegenstimmung erzeugen

» Sanktionieren und das Gesprach beenden
Winkler empfahl eine Kombination aus unterschiedlichen Vorgehen. Z. B. sei es sinnvoll,
mit Zuhdren und zum Nachdenken anregen anzufangen und dann clevere Uberzeugungs-
versuche einzufiigen. Auch diese Techniken kénnen eingeiibt werden. Uberhaupt sei es
sinnvoll, wenn Menschen persénlichen Kontakt zu verschwoérungsaffinen Personen ha-
ben, eine professionelle Beratungsstelle aufzusuchen. Winkler verwies fiir den Berliner
Raum auf das Projekt Veritas von Cultures Interactives. Bundesweit kénnen sich Betrof-
fene an die AAS wenden.

4: Sich Wissen iiber psychologische und politikwissenschaftliche Hintergriinde an-
eignen.

Winkler schlug dafiir u. a. die Leipziger Autoritarismus Studie von 2020 ,, Autoritidre Dyna-
miken. Alte Ressentiments - neue Radikalitdat” von Decker et al. ab Seite 288 vor. Weitere

Literaturhinweise und Informationsquellen sind am Ende der Dokumentation zu finden.

5: Lernen, in den Sozialen Medien seridose Quellen zu erkennen

In den Sozialen Medien kann jede*r alles veroffentlichen. Es ist schwer, zwischen seri6-
sen Quellen und Fake News zu unterscheiden. Ergdnzend zu Punkt vier benétigt es des-
wegen sichere und gute Informationsquellen. Das PLURV-Prinzip kann Anhaltspunkte
zum Unterscheiden bieten. Winklers Empfehlungen sind am Ende Dokumentation unter

Punkt sieben gesammelt.
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Austausch und Feedback:

Zum Abschluss des Inputs regte Winkler einen Austausch an und beantwortete offene
Fragen: Zuerst wurde sich nach den Inhaltsstoffen der Impfungen erkundigt, da diese
haufig Anlass fir Impfkritik béten. Die Frage war, ob Quecksilber in den Impfstoffen ist?
Winkler berichtete, dass in einigen Impfstoffen geringe Mengen von Formaldehyd, Alu-
minium, Phenol oder Quecksilber enthalten sein kénnen. Hintergrund ist, dass mit die-
sen Stoffen bspw. Impfviren abgetétet werden oder dass die Antwort des Immunsys-
tems verstdrkt werden soll. Nach heftigen Debatten Gber die Schadlichkeit von Quecksil-
ber reagierten die Impfstoffhersteller*innen, sodass inzwischen quecksilberfreie Impf-
stoffe verfiigbar sind.

Die nachste Frage nahm Kinder und Jugendliche in den Blick. Welche Formate sind Fir
sie sinnvoll und wie kdnnen Fachkrafte sie im Umgang mit Sozialen Medien und Fake
News pddagogisch begleiten? Eine Mdglichkeit ware z. B. laut Winkler den Jugendlichen
kleine Informationsflyer als Kurzintervention zu geben. So kénnen in einer Tir-und-An-
gel-Situation Irritationen geschaffen werden. Dieser Flyer wirde sich z. B. dafiir anbie-
ten: Flyer: #GlaubNichtAlles was du horst .

AbschlieRend wurde noch angemerkt, dass die aufgebaute Dualitdt zwischen Schul- und
Alternativmedizin Errungenschaften der Frauengesundheitsszene, wie die reflektierte
Arbeit an der Wahrnehmung des eigenen Korpers, unsichtbar macht oder ihren Ruf scha-
digt. Winkler stimmte dem zu und betonte, dass es wichtig ist zu differenzieren. Es gilt
einen Umgang fernab von Wir-Die-Konstruktionen zu finden und aus Schein-Dualismen
auszusteigen. Kenntnisse iber innere Debatten bzgl. der Test- und Maskenpflicht z. B. in

der anthroposophischen Szene helfen, solchen Vereinheitlichungen entgegenzuwirken.

6. Abschied und Ausblick

Zum Ende der Veranstaltung sprach Winkler den Teilnehmenden Zuversicht und Mut zu.
Er ermutigte die Fachkrafte, mit einer menschenrechtlichen Orientierung auch Men-
schen, die in Verschwérungsmythen abgedriftet sind, nicht zu verurteilen, sondern wie-
der miteinzubeziehen und ihnen eine Chance zu geben, sich selbst zu korrigieren. Seiner
Meinung nach ist der Sommer eine gute Zeit dafir, da die Zahlen niedrig sind und die

MaRnahmen dementsprechend locker.
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https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/uploads/2021/03/Gangway-Flyer_Verschw%C3%B6rungserz%C3%A4hlungen.pdf

AnschlieRend verabschiedete die Moderatorin Wiebke Eltze die Teilnehmenden und ver-

wies auf das kommende Fachgesprach am 05.10.2021 zum Thema ,Onlinerekrutierung

des (extremen) Rechten im Kontext des Superwahljahres”. Informationen zur Veranstal-

tung werden rechtzeitig iber den Verteiler geschickt. Die Veranstalter*innen hoffen,

dass eine Prasenzveranstaltung moglich ist, sodass mehr fachlicher Austausch gewahr-

leistet werden kann, und bedanken sich fir die Teilnahme am Fachgesprach.

7.

Vertiefende Literatur und Formate:

Impfen, Impfkritik und Uberschneidungen zur (extremen) Rechten

Youtube-Kanal von Mai Thi Nguyen-Kim — MailLab

Youtube-Kanal des RKI

AAS: State of Hate: Far Right Extremism in Europe 2021

Belltower.News: Eine kurze Geschichte der Impfkritik

Belltower.News: Was ist das Problem an Desinformationen zu Impfungen
Belltower.News: Die antisemitische Tradition der Impfgegnerschaft

Schmitz, Thomas; Siebert, Sven (2021): Warum Impfen Leben rettet - Alles, was wir
jetzt wissen missen. Hamburg: HarperCollins

Keil, Christian (2019): Wie viel Nazi-ldeologie steckt im Begriff "Schulmedizin"?
bpb: Impfen als PFlicht

Aktion Deutschland hilft: Impfen Schutz vor ansteckenden Krankheiten

Berlin: Coronaschutzimpfung

Fake News und Verschworungsmythen

AAS: FAQ Verschworungsideologien

AAS: Einordnung von Verschwoérungserzahlungen

AAS: Krise, Corona und Verschwoérungserzahlungen

Belltower.News: Wie erkenne ich eine Verschwoérungsideologie zu Impfungen?
Licht-Blicke: Podcast Nachgefragt #11 - Pia Lamberty zu
Verschworungserzahlungen

Correctiv - Recherchen fir die Gesellschaft
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https://www.youtube.com/channel/UCyHDQ5C6z1NDmJ4g6SerW8g
https://correctiv.org/
https://licht-blicke.org/nachgefragt-11-pia-lamberty-zu-verschwoerungserzaehlungen/
https://licht-blicke.org/nachgefragt-11-pia-lamberty-zu-verschwoerungserzaehlungen/
https://www.belltower.news/dunkle-maechte-und-geheime-plaene-wie-erkenne-ich-eine-verschwoerungsideologie-zu-impfungen-116267/
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/wissen-was-wirklich-gespielt-wird-2/
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/ein-schaubild-zur-einordnung-von-verschwoerungserzaehlungen/
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/faq-verschwoerungsideologien/
https://www.berlin.de/lb/intmig/service/corona-info/impfung/
https://www.aktion-deutschland-hilft.de/de/fachthemen/gesundheit/impfen-schutz-vor-ansteckenden-krankheiten/
https://www.bpb.de/shop/lernen/themenblaetter/334051/impfen-als-pflicht?pk_campaign=nl2021-06-16&pk_kwd=334051
https://www.derstandard.at/story/2000109455158/wie-viel-nazi-ideologie-steckt-im-begriff-schulmedizin
https://www.belltower.news/verschwoerungsideologien-die-antisemitische-tradition-der-impfgegnerschaft-112515/
https://www.belltower.news/schwerpunkt-impfluegen-was-ist-das-problem-an-desinformationen-zu-impfungen-114331/
https://www.belltower.news/alte-argumente-im-neuen-gewand-eine-kurze-geschichte-der-impfkritik-114703/
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/state-of-hate-far-right-extremism-in-europe-2021/
https://www.youtube.com/channel/UCDGaa4L_jkBA50D77RLRNJg

* Mimikama - Faktencheck

» br24: Faktenfuchs

* Lamberty, Pia; Nocun, Katharina (2020): Fake Facts: Wie Verschworungstheorien
unser Denken bestimmen. Quadriga

e Lamberty, Pia; Nocun, Katharina (2021): True Facts. Was gegen Verschwoérungser-

zdhlungen wirklich hilft. Quadriga

Umgang mit Verschworungsmythen

» Cultures Interactive: veritas

* AAS:Umgang mit Verschworungsideologien im Unterricht und in der Schule

» AAS: 2x6 Punkte gegen Verschworungsdenken

e AAS: Entschwoérungsgenerator

» skepticalscience.com

e Stammtischkdmpfer*innenausbildung von AgR  zum Umgang mit

Verschwoérungsmythen und Antisemitismus
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https://www.aufstehen-gegen-rassismus.de/kampagne/stammtischkaempferinnen/ueber-das-seminar/
https://www.aufstehen-gegen-rassismus.de/kampagne/stammtischkaempferinnen/ueber-das-seminar/
https://skepticalscience.com/translation.php?lang=6
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/glaubnichtalles/
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/2x6-punkte-gegen-verschwoerungsdenken/
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikationen/umgang-mit-verschwoerungsideologien-im-unterricht-und-in-der-schule/
https://cultures-interactive.de/de/veritas.html
https://www.br.de/nachrichten/faktenfuchs-faktencheck,QzSIzl3
https://www.mimikama.at/

8. Kontakt zu den Veranstalter*innen

Bei Fragen zu dem Fachgesprach oder Problemen in der Praxis sind die Veranstalter*in-

nen in den jeweiligen Bezirken ansprechbar.

Lichtenberg:

Marzahn-Hellersdorf:

Mitte:

Pankow:

Treptow-Kopenick:

Bezirksiibergreifend:

Fach- und Netzwerkstelle Licht-Blicke
mail@licht-blicke.org

Partnerschaften fir Demokratie Marzahn und Hellersdorf
pfd-mh@stiftung-spi.de

Koordinierungsstelle fir Demokratieentwicklung Marzahn-
Hellersdorf
koordinierungsstelle-mh@pad-berlin.de

Demokratie in der Mitte: Partnerschaften fir Demokratie in
Wedding & Moabit
info@demokratie-in-der-mitte.de

[moskito] Fach- und Netzwerkstelle gegen
Rechtsextremismus, fiir Demokratie und Vielfalt

moskito@pfefferwerk.de

Zentrum fir Demokratie Teptow-Kopenick

zentrum@offensivo1.de

aras* - politische Bildung an Schulen

aras@offensivo1.de
»ju:an« Praxisstelle antisemitismus- und rassismuskritische

Jugendarbeit

praxisstelle@amadeu-antonio-stiftung.de
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