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partizipativ, meistens im 6ffentlichen Raum und mit unterschiedlichen Partner*innen.
Wir bringen politische und kulturelle Bildungsarbeit zusammen, weil wir davon aus-
gehen, dass Menschen auf vielen verschiedenen Ebenen verstehen und kommunizie-
ren. Und weil es Spafy macht.
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VORWORT

Stella Leder flir den Vorstand des Instituts fir Neue Soziale Plastik

LIEBE LESER*INNEN,

Antisemitismus in kiinstlerischen Kontexten und Institutionen bedeutet, dass kiinst-
lerische Raume sich verengen, die Perspektivenvielfalt abnimmt und die kiinstlerische
Freiheit judischer und antisemitismuskritischer Kinstler*innen eingeschrankt wird.
Das trifftim ersten Moment die Kiinstler*innen und Mitarbeiter*innen selbst, die
sich in der Folge aus dem betreffenden Kontext zurtickziehen (missen). Sobald anti-
semitische Inhalte reproduziert, also zum Beispiel aufgefithrt oder ausgestellt werden,
betrifft es selbstverstindlich auch das Publikum. Dieses wird nun antisemitisch soziali-
siert, oder es sucht — wenn es antisemitismuskritisch und/oder jidisch ist — das Weite.

»Ich dachte, ich wére allein mit meiner Perspektive ...*

Das Institut fiir Neue Soziale Plastik hat nach der documenta fifteen ein Netzwerk
antisemitismuskritischer und jidischer Kiinstler*innen und Mitarbeiter*innen von
Kulturinstitutionen initiiert. Die Treffen finden mal lokal, mal online statt. Diejeni-
gen, die zum ersten Mal kommen, sagen in der Regel ungefdhr dasselbe, ndmlich: ,Ich
dachte, ich wire allein mit meiner Perspektive...“Sie sprechen von der Einsamkeit, die
entsteht, wenn man die eigene Wahrnehmung nicht duflern kann — und das in einem
Arbeitszusammenhang, in dem es so oft um Wahrnehmungen geht. Sie erwarten,
alleine gelassen zu werden, wenn sie sich kritisch zu Antisemitismus duflern, keine



Unterstiitzung zu bekommen, als Angreifer*in hingestellt und isoliert zu werden.
Israelsolidarische Kinstler*innen rechnen damit, dass ihre Foérderantrdge abgelehnt
werden, wenn ihre Haltung 6ffentlich ist oder wenn in ihrem Lebenslauf erkennbar
wird, dass sie Hebriisch sprechen.

Die Mitglieder des Netzwerks erzihlen von verbalen antisemitischen Auferun-
gen, von Drohungen - und so manche*r auch davon, gektndigt zu haben, weil die
Einsamkeit unertraglich wurde. Einige arbeiten inzwischen nicht mehr als Kiinstler*in
bzw. in Kulturinstitutionen, sondern als Referent*innen der politischen Bildungsarbeit,
oftmals mit Schwerpunkt Antisemitismus. Unter den jiidischen Kiinstler*innen, die
bleiben, hilt die Mehrheitinnerhalb ihres Arbeitskontextes verborgen, dass sie jiidisch
sind. Sie gehen davon aus, dass sie spatestens dann, wenn sie sich als Judinnen*Juden
zu erkennen geben, im Kulturbetrieb Antisemitismus erfahren werden — und dass sie
dann ihre Arbeit, an der sie hingen, ggf. wechseln mussen.

Dem Kulturbetrieb Kritik zumuten

Antisemitismus betrifft zuallererst Jidinnen*Juden, daneben Personen oder Organi-
sationen, die sich gegen Antisemitismus einsetzen. Als demokratiefeindliche Welter-
klarung erodiert er zudem demokratische Werte und Strukturen. Innerhalb des Kultur-
betriebs fithrt er zu Konformismus statt zu kiinstlerischer Innovation. Wo sogenannte
Antisemitismusvorwiirfe reflexhaft zuriickgewiesen werden, haben Selbstkritik und
neue, marginalisierte Perspektiven keinen Platz.

Antisemitismus passt seine Erscheinungsform immer wieder aktuellen Debat-
ten an; in jingster Zeit wurde dies besonders deutlich bei den Corona-Protesten, die
ohne antisemitische Verschworungserzahlungen nicht funktioniert hatten. Diese An-
passungsfahigkeit und Wandelbarkeit von Antisemitismus stellt viele Menschen, die
weder von Antisemitismus betroffen sind, noch sich mit ihm beschaftigen, vor eine
Herausforderung: Sie erkennen ihn nicht. Wie aber soll das viel beschworene ,Wehret
den Anfingen“ gelingen, wenn diese Anfange nicht erkannt werden? Kiinstler*innen
kénnen hier eine bedeutende Rolle spielen. Erzihlungen und Bilder zu befragen,
sie zu entschliisseln und mit ihnen zu arbeiten, gehort fiir viele Kiinstler*innen zum
Handwerk. Eine kritische Auseinandersetzung mit Antisemitismus durch und in Kunst
und Kultur kann bedeuten, alltiglichen antisemitischen Bildern ihre Wirkkraft zu
entziehen.



Viele Kolleg*innen sind geradezu verzweifelt angesichts der Debatten der letzten
Jahre. Zugleich hat insbesondere die Debatte um die documenta fifteen dazu gefiihrt, dass
sich mehr und mehr Kinstler*innen und Institutionen, die dies bisher nicht oder nur
am Rande getan haben, ndher mit Antisemitismus beschaftigen wollen. Viele von ihnen
waren im Sommer 2022 geschockt tiber das Geschehen: iiber die eitle und aggressive
Abwehrhaltung, mit der viele Beteiligte auf das Thema Antisemitismus reagierten, und
auch iiber so manche Politiker*innen, die sich schiitzend vor die Kiinstler*innen bzw.
die Verantwortlichen der documenta stellten. Als sei Kunst Kritik nicht zumutbar -
eine manchmal paternalistisch anmutende, in jedem Fall aber kunstferne Haltung.

Kulturpolitische Konsequenzen

Wenn man sich Kulturentwicklungsplane oder Férderprogramme zu Kunst, Kultur
und kultureller Bildung ansieht, wird dort in aller Regel mit Vielfalt, Partizipation und
kultureller Teilhabe argumentiert. Nicht mitgedacht werden dabei allerdings Themen
und Perspektiven der jiidischen Gemeinschaft. Wahrend unter der Uberschrift ,Viel-
falt und ,Diversity“ auf verschiedenste Gruppen Bezug genommen wird, tauchen
Judinnen*Juden geradezu konsequent nicht auf.

So grof die Aufregung um die documenta fifteen auch war: Kulturpolitische Kon-
sequenzen hatte sie nicht. Das Thema Antisemitismus im Kulturbetrieb scheint keine
hohe Prioritit zu haben. Die Diskrepanz zwischen den verbalen Schreckensbekun-
dungen und dem, was kulturpolitisch seitdem getan wurde, ist maximal. Dazu, wie
Antisemitismus innerhalb des Kulturbetriebs begegnet werden kann, finden sich in
dieser Publikation Empfehlungen.

In erster Linie aber zeichnet der Band wichtige Debatten iiber Antisemitismus
im Kulturbetrieb der letzten Jahre nach und erklirt sie aus antisemitismuskritischer
Perspektive. Zur Sprache kommen dabei Entwicklungen, Vorfille und Gruppierungen,
die dafiir bedeutsam waren und sind. Der Band richtet sich vor allem an Kiinstler*in-
nen und Mitarbeiter*innen von Kulturinstitutionen, die diese Debatten (noch einmal)
nachvollziehen wollen.






KEIN
EINZELFALL

KONTINUITATEN VON ANTISEMITISMUS
UND ANTIZIONISMUS IN GESCHICHTE
UND GEGENWART DER DOCUMENTA

Tina Turnheim

ie documenta fifteen war kein Einzelfall. Antisemitismus unterschiedlicher Spiel-
D arten findet sich nicht blof bei der jiingsten Ausgabe der documenta, sondern

préigte sie von Beginn an und zieht sich durch die gesamte Geschichte der
Ausstellungsreihe.

1955 als Gegenstiick zur NS-Ausstellung Entartete Kunst (1937) inszeniert, sollte
diese ,Weltkunstschau“ zum Bild eines gelduterten, demokratischen und weltoffenen
Deutschlands beitragen. Diesen beschénigenden und geschichtsglattenden Griin-
dungsmythos und seine Funktion(en) im postnationalsozialistischen Deutschland
gilt es angesichts der Kontroversen um die documenta fifteen stets im Blick zu behalten.

Debatten um Kunstfreiheit und Weltoffenheit, die aktuell eine (ernsthafte) Aus-
einandersetzung mit Antisemitismus in Kunst und Kultur torpedieren, spiel(t)en in
der Geschichte der documenta durchgehend eine Rolle. Dasselbe gilt fiir sich wieder-



holende Dramaturgien der Schuldabwehr und der Téter-Opfer-Umkehr sowie fiir
kiinstlerisch-kuratorische Narrative von Heil und Heilung.

Ab der documenta X (1997) bot die Ausstellungsreihe antizionistischen Positio-
nen eine Biithne. Hintergrund waren die Loslésung von ihrer einstigen Westbindung
(die im Kalten Krieg begriindet gewesen war), die damit einhergehende Offnung fiir
postkoloniale Theorien, aber auch die fehlende Entnazifizierung.

Als Bindeglied zwischen den Griindungsfiguren der documenta, die ihre Partei-
uniformen gegen zivile Anziige getauscht hatten, und den antizionistischen Positionen
spaterer documenta-Ausgaben prigte der querfrontlerische, volkische Filz des deut-
schen Kunststars Joseph Beuys die Weltkunstschau. Auferstanden aus den Triimmern
eines abgestiirzten Stuka-Bombers, verkorperte er das Narrativ der Heilung durch
Kunst in der BRD wie kein zweiter.

Griindungsmythos: Kunst als Neuanfang in einem weltoffenen Deutschland
(ohne Jiidinnen*Juden)

»ZU tun ist nichts weiter, als den Mund zu halten.”'

WERNER HAFTMANN

Der Mythos documenta inszeniert abstrakte Kunst als kulturell-ideologischen Neu-
anfang der BRD. Diese Inszenierung geht maflgeblich auf den Kunsthistoriker und
documenta-Mitbegriinder Werner Haftmann zurtick. Als Redakteur der ZEIT, als
Dozent der Kunsthochschule Hamburg, als Mitglied des Deutschen Kunstrats (einer
Vorgingerinstitution des Goethe-Instituts) und nicht zuletzt als Grindungsdirektor
der Neuen Deutschen Nationalgalerie pragte er das Kunstverstindnis der Nachkriegs-
BRD mafigeblich mit. Nicht nur verstand Haftmann ,,Abstraktion als Weltsprache“?,
sondern erklarte sie auch zum asthetischen Ausdruck einer vermeintlich entnazifi-
zierten/re-educateten BRD. Dieser Fokus auf eine formale statt auf eine inhaltliche
oder strukturelle Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus unterfiitterte die
Erzihlung einer kulturellen ,Stunde Null“ die ohne eine wirkliche Aufarbeitung des
Nationalsozialismus auskam.

So tiberrascht es wenig, dass auf der ersten documenta bis auf eine populire
Ausnahme keine Arbeiten jiidischer Kinstler*innen ausgestellt wurden. Diese Aus-
nahme war Marc Chagall, dem eine eigene Abteilung mit neun Gemalden gewidmet
wurde, nachdem zuvor in Paris, Amsterdam und London grofle Chagall-Retrospekti-
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ven gezeigt worden waren. Der Kiinstler selbst, der 1941 in letzter Sekunde mithilfe
des Emergency Rescue Committee (ERC) vor den Nazis aus Marseille hatte fliechen
kénnen, wollte jedoch nie wieder deutschen Boden betreten und besuchte demnach
auch die documenta nicht.?

Wie die Ausstellung zur Geschichte der documenta im Deutschen Historischen
Museum (DHM) 2021 nachweisen konnte, hatte Haftmann zunichst Arbeiten der
judischen Kiinstler Rudolf Levy und Otto Freundlich ausstellen wollen, ihre Namen
jedoch wieder von den Listen der documenta-Kunstler*innen gestrichen.* 1954 hatte
Haftmann in seinem fiir lange Zeit tonangebenden Buch Malerei im 20. Jabrbundert
behauptet: ,Die moderne Kunst wurde als jiidische Erfindung zur Zersetzung des
;nordischen Geistes* erklart, obwohl nicht ein einziger der deutschen modernen Maler
Jude war“®* Nicht nur in seinem Buch, sondern auch auf der documenta lie Haftmann
deutsch-jiidische Kiinstler*innen erneut aus der Geschichte verschwinden. Von den
148 ausgestellten Kiinstler*innen® hatten nur acht ins Exil gehen mussen. Alle anderen
hatten sich in oder mit Nazi-Deutschland arrangiert.” Ohne deutsch-jiidische Kiinst-
ler*innen wurde die erste documenta nicht nur zur Stunde Null ohne Vorgeschichte
- ohne Shoah, deutsche Schuld und Barbarei -, sondern sie vollendete zynischerweise
auch die nationalsozialistische Wahnvorstellung einer von jidischen Einflissen er-
l6sten Kunst. Die vermeintlich ,verjudete Moderne wurde germanisiert, der Beitrag
judischer Kiinstler*innen wurde negiert.

Dafiir setzte Haftmann die Arbeiten des Antisemiten Emil Nolde prominent in
Szene und trug zur Legende vom ,inneren Exil“ des Kunstlers bei; dadurch konnte
Nolde letztlich vom , gescheiterten Nationalsozialisten“ zum ,,geborenen Antifaschis-
ten“® aufsteigen, seine Werke sollten bald die Arbeitsplitze deutscher Kanzler*innen
schmiicken.® Nicht nur Nolde, auch die faschistischen italienischen Futuristen wurden
von Haftmann zu Antifaschisten erklart.”

Die documenta schlug damals den Weg der ,selektive[n] Rehabilitierung“" ein: Es
galt, die grundsatzliche nationalsozialistische Diffamierung der Moderne aufzuheben
und umzuwerten — ohne jedoch die eigene NS-Vergangenheit aufzuarbeiten.” Neben
judischen Kiinstler*innen blieben dabei auch kommunistische von der besagten ,,se-
lektive[n] Rehabilitierung® ausgeschlossen. Damit griff die documenta das nationalso-
zialistische Narrativ des ,,Jiidisch-Bolschewistischen“ bzw. , Kulturbolschewistischen®
auf. Zudem fuhrten Haftmann und Co. das Hufeisen der Extremismustheorie in die
Kunstgeschichte ein: ,Nationalsozialismus und Kommunismus wurden als ,totalitir
gleichgesetzt und aus der Kunstgeschichte aussortiert.“** Eine tiberfillige kritische
Auseinandersetzung mit Haftmanns Totalitarismus-Begriff setzte erst im Zuge einer
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dekolonialen Kritik an der historischen Westausrichtung der documenta ein, die ab der
documenta X (1997) kiinstlerisch ohnehin ldngst hinterfragt wurde. Gewissermafien
setzte also die Dekolonialisierung der documenta deutlich frither und engagierter ein
alsihre immer noch mehr als inkonsequente Entnazifizierung. Der Antikommunismus
Haftmanns und weiterer ehemals nationalsozialistischer documenta-Griinder*innen
lohnte sich in der frithen BRD im Kalten Krieg tibrigens auch monetar: Das Bundes-
ministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen, das sich eingehend der Bekimpfung des
Kommunismus widmete, erkldrte sich vor allem deshalb zur Unterstiitzung bereit,
da Kassel im Zonenrandgebiet lag.”

Thr Fokus auf die Moderne und ihre Westorientierung verliehen der frithen do-
cumenta einen demokratischen Anstrich, und ihr Mythos konnte sich im bildungs-
birgerlichen, vermeintlich kritischen Milieu erstaunlich lange halten. Diejenigen,
die es wagten, ihn zu hinterfragen, wurden als Storende und vermeintliche Nestbe-
schmutzer*innen in der Kunstgeschichte ausgegrenzt.

In der offentlichen Wahrnehmung bekam der Mythos erst ab 2019 eklatante
Risse. Zundichst erschiitterten ihn Haftmanns nachgewiesene NSDAP- und SA-Mit-
gliedschaften sowie die Tatsache, dass 10 der 21 Griindungsfiguren der documenta
Mitglieder in der NSDAP, der SA oder der SS gewesen waren." Zusatzlich prasentierte
die DHM-Ausstellung zur documenta im Jahr 2021 ein neues Forschungsergebnis des
Historikers Carlo Gentile: Dieser konnte nachweisen, dass Haftmann wahrend der
deutschen Besatzung Norditaliens als Leiter eines fiir Spionageabwehr und ,,Banden-
aufkldrung“zustindigen NS-Abwehrtrupps mafigeblich an der Verfolgung und Folter
von Partisan*innen beteiligt war.

Neben diesen biografischen und personellen Kontinuitdten ist entscheidend, wie
sehr die verschwiegene NS-Vergangenheit die ersten Ausgaben der documenta pragte: in
ihrem Kunstbegriff wie in ihrer politischen Funktion."” Die erste documenta fand in der
praparierten Ruine des von britischen Bombern zerstorten Fridericianums statt. Damit
griffen die documenta-Begriinder Haftmann und Arnold Bode auf eine monumenta-
le raumliche Inszenierung zurtick, welche die Spuren der Vergangenheit theatralisch
zeigte und sie zugleich verbarg. Wie Julia Friedrich festhalt, verdeckte die Sichtbarkeit
dieser deutschen Kriegsruine ,,die unvorzeigbaren von Guernica, Warschau oder Lenin-
grad“*®. Nicht nur sei damit aus dem Blick geraten, wer den Krieg zu welchem Zwecke
aus welchem Wahn heraus begonnen hatte, sondern auch, wie sehr die Militir- und
Riistungsstadt Kassel fiir diesen mitverantwortlich war: ,,Die Frage nach Verbrechen und
Verantwortung verschwamm in Bodes praziser Inszenierung diffuser Verstricktheit, die
Tater wie Opfer umspannte und ihre Unterscheidung hinfallig machte*
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Inszenierungen der Ununterscheidbarkeit bzw. der Téter-Opfer-Umkehr, diesin
Verbindung mit dem Narrativ des ,Kasseler Bombentraumas®, das es durch Kunst zu
heilen gelte, geh6ren zu den Evergreens der documenta: sei es im vélkisch-esoterischen
Schamanismus des Schmerzensmanns Beuys, als kuratorisches Konzept wie im Fall
der 412 und der AIOCUMENTA (13) oder in Gestalt der antizionistischen Bilderserie
Guernica Gaza auf der documenta fifteen (s. u.). Es handelt sich um Kontinuitdten inso-
fern, als die Rahmungen und Beziige zwar an die jeweilige Theoriemode angepasst, im
Kern aber Selbstbilder und Selbstverstindnisse kreiert werden, fiir die antisemitische
Ausschliisse konstitutiv sind. In diesem Sinn entsprang, in den Worten von Georg
Seefllen, aus der documenta als ,,Kulturfabrikation, die ihre Widerspriiche verleug-
nen und verdrdngen musste, [...] eine Kultur der Verdraingung und Verleugnung:“°

Heil Beuys: Die documenta als Heilung und Heilsgeschichte

,Und dieser Staat lGsst die plastischen Fédhigkeiten, die in jedem Menschen
stecken, verkiimmern, verrotten. Man will den, der nur noch aussieht wie
ein Mensch. Der unsichtbare Mensch wird systematisch vernichtet. Diese
Gesellschaft ist letztlich noch viel schlimmer als das Dritte Reich. Hitler
hat nur die Kérper in die Ofen geschmissen.“*'

JOSEPH BEUYS

Als ideologisches, diskursives und zeithistorisches Bindeglied zwischen der ersten
documenta, die keine judischen Kunstler*innen ausstellte, und der documenta fifteen,
die keine Arbeiten jiidisch-israelischer Kunstler*innen zeigte, bietet sich ,der ewige
Hitlerjunge“?? Joseph Beuys an, der seinerseits durch die documenta zum Mythos
wurde. Die NS-Beziige in Beuys’ Vita sind lange bekannt. Anders als Haftmann und
Nolde folgte er nicht der Devise, dass es nur den Mund zu halten gelte. Stattdessen
besuchte er auch noch wihrend seiner Zeit bei den Griinen Stuka-Kameradschafts-
treffen und noch 1980, als Beuys langst als Ikone der Friedensbewegung galt, ver-
teidigte er seine freiwillige Meldung zum Kriegseinsatz als ,moralisch richtig da er
ymitten in der scheifle drinstehen“ wollte, ,in der die anderen auch standen“?*. Von
seinem freiwilligen Einsatz fiir den deutschen Angriffskrieg sollte er sich Zeit seines
Lebens nichtdistanzieren.? Im Gegensatz zu Haftmann schwieg Beuys auch nicht iiber
Auschwitz - wobei dies in seinem Fall wahrscheinlich besser gewesen ware.? Bei Beuys
haben wir es jedenfalls eher mit einer dramatisierten deutschen Heldenerzahlung als
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mit dem Versuch, die eigene Rolle im NS herunterzuspielen, zu tun.? In vielfacher
Hinsicht ist Beuys keine irgendwie ambivalente, sondern eine héchst problematische
Figur, wozu seit Jahrzehnten kritische Forschung vorliegt.?®

Das aber wird in Deutschland?® mitunter bis heute ausgeblendet. Wie sehr das
immer noch zutrifft, offenbart pikanterweise die viel diskutierte Er6ffnungsrede von
Bundesprasident Steinmeier anlésslich der documenta fifteen. Darin sprach er sich zwar
gegen den Boykott jiidisch-israelischer Kiinstler*innen aus und interpretierte diesen als
Weigerung, das Existenzrecht Israels anzuerkennen; auf eine Bezugnahme auf Beuys
konnte er aber, selbst hierfiir, nicht verzichten.*® Im Jahr zuvor, das als ,,Beuys-Jahr*
ausgerufen worden war, wurde Beuys in gigantischen Ausstellungsprojekten als be-
deutendster Kiinstler der BRD gefeiert sowie (unironisch) als politischer Visionar und
Heiler inszeniert.* Dem ,Problem Beuys“*? widmeten die Kurator*innen von Beuys
2021 ganze zwei Tage, den Rest des Jahres wurde Beuys gefeiert. Nachdem Nolde und
Haftmann biografisch, politisch und programmatisch nicht mehr zu retten waren, soll-
te wohl zumindest Beuys als positive deutsche Identifikationsfigur erhalten bleiben.

Es wiirde den Rahmen dieses Textes sprengen, auch nur iiberblicksartig auf die
Vielzahl seiner den NS verherrlichenden und die Shoah relativierenden Auferungen
oder auf die engen Kontakte, die Beuys bis zu seinem Tod zu hochrangigen Nazis der
ersten Stunde pflegte, einzugehen.** Dabei handelt es sich in Beuys’ Fall keineswegs
um ein rein biografisches Problem. Auch in seiner Kunst spiegeln sich volkische Beziige
und Geistesverwandtschaften mit der alten und sogenannten neuen Rechten wider:
unter anderem in seiner offenen Feindschaft zur parlamentarischen Demokratie, in
seinem Antiamerikanismus und in seinem Antimaterialismus, in seinen Rickgriffen
auf die Anthroposophie® sowie in seiner Begeisterung fiir nordische Mythologie und
Geschichte, deutsche Landschaft und Natur. In den typischen Beuys-Motiven und Mate-
rialien wie Hasen, Honig, Bienen und Eichen, die sowohl in der keltischen Mythologie
als auch bei Rudolf Steiner von Bedeutung sind, bringt er diese Beziige zusammen.

Wie die BRD durch die documenta, inszeniert Beuys seine eigene Wiedergeburt
durch seine Tartarenlegende®¢: Als aus den Trimmern auferstandener Schmerzens-
mann muss er sich nicht mit seiner Schuld auseinandersetzen, er hat genug gelitten,
und zwar wie Christus: fiir alle. Dabei ging Beuys offenbar davon aus, dass er weder
alleine noch zufillig tber dieses Auferstehungsvermdgen verfiigte; jedenfalls sollte
er Jahre spéter, in Reden iiber das eigene Land: Deutschland Folgendes schreiben: ,Das
deutsche Volk, in ihm steckt, wie schon gesagt, die Auferstehungskraft [...].“*” Erstehe
auf, wenn Du Deutscher bist?
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Die unkritische Ubernahme dieser Heils- und Auferstehungsgeschichte erweist
sich nicht blof als aufschlussreich fiir die verharmlosende Wirkmechanik der Beuys-
Rezeption in der Nachkriegs-BRD, sondern reiht sich auch in die NS-Kontinuitaten der
documenta-Geschichte. Zu dieser gehort Beuys seit der documenta 3 (1964). Die Vor-
ginge rund um die documenta des Jahres 1964 spiegeln den vorzeitigen Abbruch und
vermeintlichen Abschluss der Entnazifizierung wider, wahrend die BRD zeitgleich von
der NS-Vergangenheit, die sie eben abgeschiittelt zu haben glaubte, eingeholt wurde:
1961 hatte der Eichmann-Prozess in Jerusalem stattgefunden, nun fand zeitgleich mit
der documenta 3 unweit von Kassel der erste Frankfurter Auschwitz-Prozess statt; beide
hoben das Ausmaf§ der industriellen Vernichtung der europiischen Jidinnen*Juden
durch Nazi-Deutschland ins 6ffentliche Bewusstsein. Fiir die Programmatik der do-
cumenta 3 spielten diese Ereignisse und Debatten allerdings keine Rolle. In absoluten
Zahlen handelte es sich um diejenige documenta mit den meisten ehemaligen NS-
Funktiondren*®, und womdglich verdankte Beuys seine erste documenta-Teilnahme
einem ehemaligen Kameraden. Schlieflich war Hermann Ulrich Asemissen nicht nur
Mitglied des documenta-Beirats und Ordinarius fiir philosophische Anthropologie der
Universitdt Kassel, sondern 1940 auch Verantwortlicher des Waffenarsenals in Beuys’
Einheit in Posen gewesen.*

Beuys war bis dato noch kein Kunststar. Nach einer schweren psychischen Krise
in den 1950er Jahren und der Heirat mit Eva Wurmbach, Tochter des NS-Eugenikers
Hermann Wurmbach“®, hielt er sich zunachst mit kleineren, eher kunsthandwerkli-
chen Auftragsarbeiten fiir den Kunstverein fir die Rheinlande und Westfalen, dessen
Leiter der einstige NS-Kunsthdndler Hildebrand Gurlitt war#, tiber Wasser; dazu ka-
men erste kleinere Ausstellungen und seit 1961 eine Professur an der Kunstakademie
Diisseldorf. Die documenta-Teilnahme 1964 wirkte wie ein Karriere-Booster. Einmal
an Board, wurde Beuys zum festen Inventar der documenta und war dort erneut 1968,
1972, 1977, 1982 sowie posthum 1987 vertreten.

Eine antisemitismuskritische Analyse von Beuys’ documenta-Arbeiten kann,
so dringend sie gebraucht wiirde, an dieser Stelle nicht geleistet werden. Thr Umfang
wiirde schlichtweg den Rahmen dieses Textes sprengen. Stattdessen soll zumindest
knapp auf zwei besonders problematische documenta-Teilnahmen von Beuys hinge-
wiesen werden. 1972 richtete er, unter anderem gemeinsam mit Karl Fastabend, das
Biiro der Organisation fiir direkte Demokratie und Volksabstimmung auf der documenta
5 ein; 100 Tage war das Biiro von 10 bis 20 Uhr besetzt und bot einer permanenten
Konferenz Raum. Das erinnert bis hierhin frappierend an das kuratorische Konzept
der documenta fifteen, worauf ich spater zurtickkommen werde. Die Ideen, an denen
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Beuys’ documenta-Biiro ausgerichtet war, sollten kurz darauf auch im Zentrum seines
Konzepts der Freien Schule“? stehen: die Steiner’sche ,Dreigliederung” als anthropo-
sophische Staatsvorstellung sowie eine, gerade vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte problematische Verklarung direkter Demokratie, die letztlich eine offene
Feindschaft zur parlamentarischen Demokratie enthielt. Mit diesem Verstiandnis blink-
te Beuys nach links, war aber vor allem nach rechts offen.

Auf der documenta 6 (1977) war Beuys mit seiner Honigpumpe am Arbeitsplatz
vertreten. Die tiber mehrere Rdume des Fridericianums verteilte Installation schuf
die Bithne fur eine neuerliche permanente Konferenz, nun unter dem Namen ,Free
International University (FIU)“ In dieses installative Setting wurde unter anderem der
V. Achberger Jabreskongrefs des Achberger Kreises*® verlegt; damit bot die documenta
Anthroposophen, Antisemiten und/oder (Ex-)Nazis wie Wilfried Heidt, August Hauf3-
leiter und Werner Georg Haverbeck eine beachtliche Bithne. In diesem Rahmen kam
auch ein erstes Treffen zwischen dem anthroposophischen Pfarrer, NS-Verbrecher
und Holocaustleugner Haverbeck — dem verstorbenen Ehemann der mehrfach wegen
Holocaustleugnung verurteilten Ursula Haverbeck#* — mit Rudi Dutschke zustande.

Aller NS-Kontinuitaten zum Trotz steht Beuys auch fiir einen mehrfachen Bruch
mit der Grindungsphase der documenta. Zu nennen waren neben seinem erweiterten
Kunstbegriff sein Bruch mit der Westbindung der documenta, sein Antiamerikanismus
und sein Antikapitalismus. (Wobei ihn Letzteres nicht davon abhielt, auf dem Kunst-
markt ein Vermégen zu machen - solange er den Westen als , Todeszone“ bezeichnen
und den ,Endsieg” bei Reagan*® verorten konnte.) Antiamerikanisch, antiimperialis-
tisch, antikapitalistisch (mit antisemitischen Unterténen), friedensbewegt, 6kologisch,
skeptisch gegentiber der modernen westlichen Wissenschaft — Beuys ist heute fiir viele
Kiinstler*innen und Kollektive weltweit anschlussfihig; von den Problematiken, die
Beuys inhdrent sind, wissen viele von ihnen wenig.

Bei der documenta fifteen erinnert das verantwortliche kuratorische Kollektiv,
ruangrupa, mit seinem Namen und seinem Kunstkonzept an Beuys’ soziale Plastik.*¢
Auch fugten sich Beuys’ erweiterter Kunstbegriff, seine Hinwendung zum vermeintlich
Urspriinglichen und zu 6kologischen Fragen gutins Konzept der jingsten documenta-
Ausgabe. So verwundert es kaum, dass Beuys - sei es in den Beziigen gezeigter Werke,
in Interviews teilnehmender Kollektive oder im Ausstellungsshop — auffallig prasent
war. Auf diese Kontinuitit verwies auf der documenta fifteen kritisch die Arbeit Never-
ending Hats des Disseldorfer Kunstlers Leonard Schmidt-Dominé. Das Triptychon zeig-
te zwischen dem documenta-Griinder und Haftmann-Kompagnon Arnold Bode und
einem Ausschnitt aus Taring Padis Banner People’s Justice einen weiteren umstrittenen
Mann mit Hut: Joseph Beuys. ruangrupa lieff die Arbeit nach 45 Minuten entfernen.
Die Verteidigung der Kunstfreiheit spielte in diesem Fall offensichtlich keine Rolle.
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Weitere Kontinuitidten: Antisemitismus und Antizionismus ziehen sich
durch die Geschichte der documenta

»~Zusammenbruch und Wiederaufbau (Collapse and Recovery) - also die
Heilung von Kriegstraumata durch Kunst.“4
DOCUMENTA (13)

Das Motiv der Heilung zieht sich, auch tber die Figur Beuys hinaus, durch mehre-
re documenta-Ausgaben. Insbesondere die von Roger M. Buergel und Ruth Noack
kuratierte 412 im Jahr 2007 und die von Carolyn Christov-Bakargiev konzipierte
dOCUMENTA 13 in 2012 verfestigten den documenta-Mythos der Hoffnung und
Verséhnung und vor allem der Wiedergutmachung fir die zerbombte, vermeintlich
traumatisierte Stadt Kassel.*® Dabei wurden Konzepte aus den USA, die sich mit dem
Trauma der Sklaverei und den Kontinuititen von Rassismus befassen, eins zu eins auf
das postnationalsozialistische Deutschland tibertragen. Antisemitismus verschwindet
dabei aus dem Blick und wird, wenn tiberhaupt, als spezifische Form von Rassismus
benannt. Deutsche Ex-Nazis oder Deutsche mit Nazihintergrund wurden im Zuge
dessen zu Opfern erklart, zeitgleich wurden das Berliner Stadtschloss und die Neue
Frankfurter Altstadt wiederaufgebaut. Aus jiidischer Perspektive kann es so etwas wie
Heilung nicht geben. Die Toten fehlen und sind doch immer anwesend, selbst wenn
die restaurierten Innenstadte und die (auch kulturpolitisch gefithrten) Schlussstrich-
debatten - ob sie nun multidirektional oder revisionistisch sein mégen - sie erneut
aus dem Blickfeld verdrangen.

Hinzu kam ab der documenta X im Jahr 1997 eine lange tiberfillige Offnung
der Kunstschau fiir den sogenannten Globalen Siiden - zundchst noch weniger durch
kiinstlerische Positionen als vielmehr auf rein diskursiver Ebene. Allerdings wurde da-
mitauch ein linker postkolonialer Antizionismus salonfihig. So hielt etwa mit Edward
Said nicht nur ein Vordenker des Postkolonialen, sondern auch des Antizionistischen
im Postkolonialen* auf der documenta X eine viel beachtete Rede. Ahnliches gilt
fiir Okwui Enwezor, der 2002 zum (ersten nicht westlichen) Kurator der documenta
wurde. In seinem Leitartikel zur documenta 11 glorifizierte Enwezor paldstinensische
Selbstmordattentate als gegenhegemoniale, gegen Israel gerichtete Kimpfe und riickte
sie zugleich in die Ndhe zu Protesten gegen die Weltbank und den Internationalen
Wihrungsfonds (IMF).5° Dadurch wurden nicht nur Attentate verharmlost und Israel
ddmonisiert, sondern auch antisemitische Verschworungsnarrative rund um vermeint-
liche jiidische Allmacht in Politik und Okonomie bedient. Kurz nach 9/11, inmitten
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deswar on terrorund der Auseinandersetzungen, die unter dem damals so tonangeben-
den wie ambivalenten Begriff der Globalisierung stattfanden, gehérte Antizionismus
im internationalen Kulturbetrieb fast schon zum guten Ton. Als einziger israelischer
Kiinstler wurde mit dem umstrittenen Filmemacher Eyal Sivan ein selbsterklarter
Antizionist zur documenta 11 eingeladen.”

Spitestens seit der 412 (2007) gibt es zudem eine deutliche Uberreprisentation
des Nahostkonflikts — mit offener Parteinahme fir die palastinensische Seite. Als un-
freiwillig komisches Beispiel sei an Peter Friedls Arbeit The Zoo Story erinnert: an die
ausgestopfte ,paldstinensische“ Giraffe Brownie, die wihrend eines israelischen Luft-
angriffs einen Herzstillstand erlitten hatte und die nun zur documenta-Ikone werden
sollte. Roger M. Buergel, Kurator der 412, lie8 es sich nicht nehmen, im Ausstellungs-
katalog méarchenhaft die Geschichte dieses ,gefallenen Tiers“ zu erzdhlen — und dabei
beildufig die israelische Siedlungspolitik ins Spiel zu bringen: ,,Brownie war neun Jahre
alt und stammte wie seine Frau aus Stidafrika; tiber Israel war er 1997 nach Qalgqiliyah
gelangt — zu einer Zeit, als diese paldstinensische Stadt das landwirtschaftliche Zent-
rum des Westjordanlandes war und noch nicht von einer acht bis zehn Meter hohen
Betonmauer von der Auflenwelt abgeriegelt wurde.“>? Brownies vermeintliches Her-
kunftsland Stidafrika sollte wohl die Assoziation der Apartheid wecken, erwies sich aber
letztlich als Hamas-Propaganda; mit der Hamas diirfte der verantwortliche Kiinstler
Friedl tibrigens verhandelt haben, um an die tote Giraffe zu gelangen.>® Damit nicht
genug, erkldrte Kurator Buergel so pathetisch wie kryptisch: ,Brownie ist das Kondensat
und zugleich der mogliche Keim eines historisch-politischen Epos. Diese Geschichte
beginnt mit der wundersamen Metamorphose der toten Giraffe zu einer Idee.“** Was
fir eine Idee das sein soll, fithrt Buergel nicht weiter aus.

Erwahntsei auch der Audioguide derselben documenta-Ausgabe. Darin wird das
sich deutlich auf Giorgio Agamben beziehende Leitmotiv ,What is bare life?“ folgender-
maflen ausgefthrt: ,Concentration camps, the treatment of refugees, and the conditions
of imprisonment in Guantanamo are just a few examples of how states trample on
the human rights of those who do not fit into the system while controlling every fiber
of their lives“*® Wieder einmal scheint der Versuch einer Analyse unterschiedlicher
Formen von Unrecht nicht ohne Relativierung der Shoah auszukommen. Nicht fehlen
durfte natirlich auch der Verweis auf Deutsche unter den Opfern: Durch einen Bogen
zu den Bombenangriffen der Alliierten bekam Kassel seine eigene Bare-life-Erfahrung
zugesprochen. Zu allem Uberfluss musste dafiir der Jude Walter Benjamin mit seinen
- wohlgemerkt auf der Flucht vor den Nazis verfassten — geschichtsphilosophischen
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Thesen herhalten. Beildufig wurde Kassel im deutschsprachigen Audioguide auch noch
im NS-Jargon als ,Lebensraum® der documenta bezeichnet.*

Der polnische Kiinstler Artur Zmijewski, der in seinem Film Berek (1999) nackte
Menschen in einer Gaskammer fangen spielen lief3,* war sowohl auf der documenta 12
(2007) als auch auf der documenta 14 (2017) prasent. Die d\OCUMENTA 13 brachte
durch ihr Motto ,Collapse and Recovery“ Vorstellungen von Heilung durch Kunst
abermals mit dem Kasseler ,Bombentrauma“ in Verbindung. Wie bei Beuys sollten
die nichtals solche benannten Tater*innen durch Kunst geheilt werden. Die NS-Opfer
und ihre Nachfahr*innen spiel(t)en dabei einmal mehr keine Rolle.

Selbstverstandlich hatte 2017 auch die documenta 14 mit Franco Berardis Ausch-
witz on the Beach ihren Antisemitismusskandal.®® Das brachte den kiinstlerischen Leiter
Adam Szymczyk allerdings nicht davon ab, 2021 den ,Letter against Apartheid“*® zu
unterstiitzen. Dieser lisst keine Fragen offen und behauptet: ,Israel is the colonizing
power. Palestine is colonized, this is not a conflict: this is Apartheid.“¢® Das Statement
wurde auch von Mitgliedern von ruangrupa unterstiitzt.

ruangrupa und die documenta fifteen stehen also durchaus fiir Kontinuitit. Mit
ihrem kuratorischen Ansatz ldutete das Kollektiv das jiingste Kapitel der Heilsge-
schichte der Ausstellungsreihe ein: ,Wenn die documenta 1955 antrat, um Wunden
des Kriegs zu heilen, warum sollten wir nicht versuchen, mit der documenta fifteen
das Augenmerk auf heutige Verletzungen zu richten? Insbesondere solche, die ihren
Ausgang im Kolonialismus, im Kapitalismus oder in patriarchalen Strukturen haben “¢'
Der weitere Verlauf der documenta fifteen ist bekannt.
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documenta fifteen: Wie Warnungen vor Antisemitismus nicht gehort, wie
sie verharmlost, abgewehrt und als rassistische Antisemitismusvorwiirfe
instrumentalisiert wurden

»Die documenta fifteen hat sich nun entschlossen, die offizielle Eré6ffnung
der Ausstellung abzuwarten, um danach gegebenenfalls und auf Basis
der tatsdchlich gezeigten Werke und gemachten AuBerungen dem Dis-
kussionsbedarf zu begegnen. Im Rahmen der documenta fifteen wurden
zu keinem Zeitpunkt antisemitische AuBerungen gemacht. Wir treten
diesen Anschuldigungen entschieden entgegen und kritisieren den Ver-
such, Ktinstler*innen zu delegitimieren und sie auf Basis ihrer Herkunft
und ihren vermuteten politischen Einstellungen prdventiv zu zensieren.“¢?

RUANGRUPA ET AL.

»Die zégerliche Reaktion der documenta auf Félle von Antisemitismus
war fiir viele jlidische Blirger*innen und Organisationen verstérend. Anti-
semitische Vorfélle sind fir Jidinnen und Juden kein rein diskursives
Phdnomen, sondern sie bedrohen ihre gesellschaftliche Teilhabe, ihre
Sicherheit und ihre Zukunft in Deutschland als Land der Shoah.“%?
GREMIUM ZUR FACHWISSENSCHAFTLICHEN BEGLEITUNG DER DOCUMENTA FIFTEEN

An dieser Stelle konnen weder en détail die Ereignisse und Debatten im Vorfeld, wah-
rend der und im Anschluss an die documenta fifteen nachgezeichnet noch die in diesem
Rahmen ausgestellten antisemitischen Arbeiten besprochen werden. Die Liste der
dort ausgestellten Arbeiten, die in Bezug auf Antizionismus und/oder Antisemitis-
mus auffillig waren, ist lang.%* Spatestens seit Erscheinen des Abschlussberichts des
beauftragten Expertengremiums liegen dazu wissenschaftlich prizise Detailanalysen
vor.®® Das unabhingige wissenschaftliche Gremium war mit der Aufarbeitung der do-
cumenta fifteen beziiglich Antisemitismus betraut worden. Wie der Bericht eindriicklich
ausfithrt, wurden Warnungen von Expert*innen aus dem Bereich der Antisemitismus-
privention sowie von Jidinnen*Juden nicht nur im Vorfeld, sondern auch im Verlauf
der documenta fifteen kontinuierlich abgewehrt.* Diese Dynamik setzt sich nach Ver-
offentlichung des Expertenberichts fort; so lied es sich der Interimsgeschaftsfihrer
der documenta, Alexander Farenholtz, im Mérz 2023 nicht nehmen, den Bericht, der
auch sein eigenes (Nicht-)Handeln kritisiert hatte, nun ebenfalls zu kritisieren: Der
Bericht sei , Teil des Problems“¢’.
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Skizziert werden nun einige ausgewdihlte strategische Mangver, die viele viel-
leicht eher bei (neu)rechten Akteur*innen als bei Kiinstler*innen und Kurator*innen
erwartet hatten. Dabei handelt es sich jedoch durchaus um Wiederholungen in der
Geschichte der documenta. So kam es bei der documenta-Ausgabe 2022 zur Absenz
judisch-israelischer und sich als judisch erkennbar gebender Kiinstler*innen.®® Die Ver-
mutung eines silent boycott, der durch Einladungen und vor allem Nicht-Einladungen
BDS-Richtlinien umsetzt, liegt nahe. Die Kritik daran, dass keine Arbeiten jiidischer
Israelis ausgestellt wurden, wurde von ruangrupa und dem Artistic Team mittels What-
aboutism zurtickgewiesen: Es seien ja schliefllich auch keine Schweizer Kiinstler*innen
ausgestellt worden. Im Kern aber drehten sich die Auseinandersetzungen um israelbe-
zogenen Antisemitismus. Diesen bezeichnet das Expertengremium unter Riickbezug
auf empirische Studien als ,,derzeit dominierende Erscheinungsform des Antisemitis-
mus“®®, entsprechend ausfithrlich widmet es sich ihm in seinem Abschlussbericht.”

Wie bei fritheren Ausgaben der documenta spielten zudem Schuldabwehr und
Tater-Opfer-Umkehr eine Rolle: So wurden frihzeitige Warnungen seitens jidischer
Einrichtungen und Einzelpersonen erst iiberhért und dann als boswillige Verleumdun-
gen, denen jeglicher Realitatsbezug abgesprochen wurde, abgewehrt.” Die Betroffenen
von Antisemitismus und diejenigen, die Antisemitismus benannten, wurden zu rassis-
tischen Téter*innen erklirt; einmal mehr wurden Jiidinnen*Juden damit als weiff und
privilegiert dargestellt.” Die Sorge tiber Antisemitismus wurde zum Angriff auf die
Kunst- und Meinungsfreiheitumgedeutet. Diese Entwicklung gipfelte in einem Offenen
Brief der lumbung community um ruangrupa, der sich gegen die Pressemitteilung und
Empfehlung der beauftragten Expertenkommission wendete. Der Brief delegitimierte
die renommierten Wissenschaftler*innen des Gremiums, denen er schlechte wissen-
schaftliche Praxis, Rassismus sowie Zensur unterstellte.”

Der Offene Brief und Teile der documenta-Debatte bedienten somit ein weiteres
antisemitisches Stereotyp: jenes von als besonders machtig imaginierten Eliten, die mit
allen Mitteln, letztlich auch qua Zensur, den vermeintlichen Widerstand von unten
unterdriicken wiirden. Beim Vorwurf der Zensur konnte dabei auf ein Muster zurtick-
gegriffen werden, das die Initiative GG 5.3 Weltoffenhbeit — ein Zusammenschluss zahl-
reicher staatlich finanzierter Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen - bereits 2020
etabliert hatte: Auch damals wurde eine vermeintlich ,,missbrauchliche Verwendung
des Antisemitismusvorwurfs“ als groflere Gefahr fiir die Kunst- und Wissenschafts-
freiheit eingestuft als Antisemitismus selbst.™ In beiden Fallen wurde behauptet, dass
die Auseinandersetzung mit Antisemitismus die Stimmen des sogenannten Globalen
Stidens zum Schweigen bringe und die Auseinandersetzungen mit Postkolonialismus
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verunmogliche — Weltoffenheit vs. Provinzialitit. Der Vorwurf der ,,Provinzialitat“™
traf Deutschland und Kassel zutiefst — geht es bei der documenta doch nach wie vor
um Deutschlands Bild in der Welt. Perfide wird der Vorwurf, wenn er gegen deutsche
Judinnen*Juden gerichtet wird: Wahrend ihnen ihr Deutschsein historisch mittels
antisemitischer Stereotype abgesprochen wurde, werden sie nun also ent-kosmopoli-
tisiert — und auf die Rolle als Statist*innen im deutschen Gedé4chtnistheater reduziert.

Fazit / Auftrag

Letztlich ging es in der deutschen documenta-Debatte nicht um eine ernsthafte Aus-
einandersetzung mit Antisemitismus, geschweige denn um judische Perspektiven,
sondern einzig um Deutschland. Um Deutschlands Ansehen in der Welt, um deutsche
Gefiihle, die nicht verletzt werden diirften™, um Deutschland als Exportweltmeis-
ter der Erinnerungskultur, um Deutschlands Recht, Israel kritisieren zu dirfen, um
Deutschlands immer noch verdringte Kolonialgeschichte und letztlich um Deutsch-
lands ,Weltoffenheit®, bei der Antisemitismus abermals als Kitt fungiert. Wenn sogar
Claudia Roth, die 2019 noch gegen den BDS-Beschluss des Bundestags gestimmt
hat, bei der documenta fifteen Antisemitismus erkennen kann, muss wohl der grofit-
mogliche Schaden fiir Deutschland entstanden sein. Diesen Eindruck unterstrich die
Bild-Uberschrift ,,Kunst-Ausstellung der Schande“” ebenso wie die Eréffnungsrede
von Bundesprasident Steinmeier, der darin der Verurteilung von Antisemitismus
und Antizionismus das eigentlich Selbstverstdndliche voranstellte: ndmlich dass er
als ,deutscher Bundesprasident“ und ,fiir sein Land“ spreche.™

Der nichste Akt des deutschen Gedichtnistheaters wurde im Bundestag aufge-
fihrt: In der Bundestagsdebatte vom 07.07.22 wurden Antrage von AfD (,Jetzt Kon-
sequenzen aus dem Antisemitismus-Skandal auf der documenta ziehen — Férderung
des Postkolonialismus umgehend einstellen“) und CDU/CSU diskutiert.” Die rechten
und rechtsextremen Parteien Deutschlands forderten, wie spater auch die FDP, einen
vorzeitigen Abbruch der documenta und instrumentalisierten Antisemitismus fir ihre
politischen Zwecke. Man méchte gar nicht wissen, welches Narrativ sich durchsetzen
wirde, wenn die documenta fifteen tatsachlich die letzte documenta bleiben sollte!

Doch auch ohne documenta wiren Antisemitismus und Antizionismus im Kunst-
und Kulturbetrieb nicht aus der Welt, zumal das Problem nahezu das gesamte Kunst-
feld betrifft. Der Antisemitismus der documenta fifteen ist schliefllich nicht ex nibilo
entstanden. Er ist Produkt einer Kulturpolitik, die Antizionismus normalisiert, und
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schreibtsich in die Tradition einer deutschen Kunstgeschichte ein, die sich ihrer eigenen
Entnazifizierung viel zu lange nicht gestellt hat. Ein wichtiger Schritt fiir das Kunst-
feld konnte eine Verstindigung auf Definitionen fiir und Standards des Umgangs mit
Antisemitismus]...], die sich nichtin den Vorgaben des Strafrechts erschpfen“®, sein.
Es gilt, mit den beschriebenen Kontinuititen zu brechen und kulturpolitische Kampa-
gnen wie die Initiative GG 5.3 Weltoffenbeit und die immer lauter werdenden BDS-na-
hen Stimmen als schleichende Normalisierung von Antisemitismus zu erkennen und
ihnen entschlossen zu widersprechen. Dafiir miissen jidische Stimmen gehort und
Kulturinstitutionen fir Antisemitismus und Antizionismus sensibilisiert werden.®'
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1 Aus einem Brief Werner Haftmanns zum Umgang mit Emil Noldes Nazi-Vergangenheit — und, wie Julia
Voss anmerkt, wohl auch mit seiner eigenen. Vgl. Julia Voss: Das Werner-Haftmann-Modell. Wie die docu-
menta zur Biihne der Erinnerungspolitik wurde. In: Deutsches Historisches Museum: documenta. Politik
und Kunst. Hrsg. von Raphael Gross et al. Miinchen: Prestel 2021, S.68-76.

2 So lautete Haftmanns programmatischer Slogan fiir die zweite documenta (1959). Der Slogan stand
nicht nur fir die Westausrichtung der documenta, sondern auch im Dienste einer auf unheimliche Weise
enthistorisierten Gegenwart, in der das Schweigen Uber die Mitschuld an den NS-Verbrechen tonan-
gebend war. Bereits im NS-Organ Kunst der Nation hatte Haftmann die Abstraktion als ,nordisch® und
»germanisch” erkldrt und somit als kompatibel mit dem NS, und seine Einleitung zum ersten docu-
menta-Katalog weist Parallelen zu seinem vélkischen Artikel ,Geographie und unsere bewuRte Kunst-
situation® (1934) auf. Uberhaupt lassen sich vom Nationalsozialismus geprédgte Sprach- und Denkbilder
nahezu in seiner gesamten Textproduktion aufspiren. Vgl.: Nanne Buurman: Northern Gothic: Werner
Haftmann’s German Lessons, or a Ghost (Hi)Story of Abstraction. In: documenta studies #11, Dezember
2020. https://documenta-studien.de/media/1/documenta_studies__11_nanne_buurman.pdf (Zugriff am
16.03.2023); Bernhard Fulda: documenta 1: Neuanfang durch Kanonisierung? In: Historische Urteilskraft 2
(2020), S.24-29.

3 Vgl. Deutsches Historisches Museum: documenta, S.51.

4 Vgl. Voss: Das Werner-Haftmann-Modell, S.75. Levy, der 1933 vor den Nazis aus Deutschland fliehen

musste, sich mit Haftmann zeitgleich in Florenz aufhielt und dort verraten wurde, starb 1944 auf dem
Transport nach Auschwitz. Er war Haftmann persénlich bekannt. Vgl. ebd., S.69.

5 Werner Haftmann: Malerei im 20. Jahrhundert. Minchen: Prestel 1954, S.424.

6 Geschlechtergerecht gegendert wird hier eher aus Gewohnheit: Tatsdchlich fanden sich bis auf we-
nige Ausnahmen nahezu ausschlieRlich M@nner unter den Ausstellenden, oder wie Julia Voss es aus-
drickte: ,Mannlich, burgerlich und freiheitsliebend, aber verwurzelt im Historischen®. (Julia Voss: Kassel
1955. Wie die documenta beinahe nicht stattgefunden hatte. Die Vorgeschichte der erfolgreichsten
Kunstausstellung Deutschlands und ihre Realisierung. In: Deutsches Historisches Museum: documenta,
S.44.) Fur eine feministische Auseinandersetzung mit diesen Mannern siehe auch: Nanne Buurmann:
The Exhibition as a Washing Machine? Notes on Historiography and (Self-)Purification in documenta’s
Early Editions. In: On Curating Nr.54,11/2022, S.12f.

7 Vgl. Deutsches Historisches Museum: documenta, S.22.

8 Einleitung. In: Deutsches Historisches Museum: documenta, S.13.

9 Erst 2019 sah sich Angela Merkel durch die Nolde-Ausstellung im Hamburger Bahnhof
(https://www.smb.museum/ausstellungen/detail/emil-nolde-eine-deutsche-legende-der-kuenstler-
im-nationalsozialismus/ [Zugriff am 18.03.2023]) gezwungen, die Nolde-Gemalde aus dem Kanzler*in-
nenamt entfernen zu lassen.

10 Vgl. Voss: Das Werner-Haftmann-Modell, S.75; Deutsches Historisches Museum: documenta, S.86 u.
89.

11 Julia Friedrich: Kunst als Kitt. Spuren des Nationalsozialismus in der ersten documenta. In: Deut-
sches Historisches Museum: documenta, S.60-64, hier S.62. Bei Friedrichs Zitat handelt es sich um eine
Paraphrasierung von: Christian Fuhrmeister: Statt eines Nachworts: Zwei Thesen zu deutschen Mu-
seen nach 1945. In: Julia Friedrich / Andreas Prinzing (Hrsg.): ,So fing man einfach an, ohne viele Worte*.
Ausstellungswesen und Sammlungspolitik in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg. Berlin: De
Gruyter Akademie Verlag 2013, S.234-239.
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DIE
BDS-KAMPAGNE
UND DER
ANTISEMITISMUS

Daniel Poensgen, Bundesverband RIAS

m Juni 2017 fand an der Berliner Humboldt-Universitit eine Podiumsdiskussion
statt. Es sollte um das Leben in Israel in Anbetracht von terroristischen Attentaten

und gesellschaftlich verbreiteten Vorurteilen sowie um die Chancen auf einen
Frieden mit den Paldstinenser*innen gehen. Diskutieren wollten eine Parlaments-
abgeordnete aus Israel, mehrere Delegierte der Jugendorganisation einer israelischen
Partei sowie eine Shoah-Uberlebende. Doch die Veranstaltung lief nicht wie erhofft.
Wenige Minuten nach Beginn des ersten Statements stand ein Mann aus dem
Publikum unvermittelt auf und beschimpfte die Podiumsteilnehmer*innen: Sie sei-
en Reprisentant*innen eines ,kriminellen Apartheidsregimes®, eines Regimes, das
Apartheid auch jenseits des Gebietes, das es kontrolliere, praktiziere. Er beschuldigte
die Vortragenden, mit den Paldstinenser*innen das Gleiche zu tun, was die Deutschen
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mit den Juden gemacht hitten; um diese Verbrechen zu rechtfertigen, so warf er ih-
nen vor, seien sie nach Deutschland gekommen. Der Mann trug ein T-Shirt mit der
Aufschrift ,Free Palestine und ,Boycott Israel“ und stellte sich als Unterstiitzer der
BDS-Kampagne vor. Nun stand eine Frau auf und begann ebenfalls, lautstark und im
gleichen Sinne auf das Publikum einzureden. Teilnehmende des Podiums versuchten,
auf die wittenden Anschuldigungen einzugehen, doch die beiden Aktivist*innen wa-
ren nicht zu unterbrechen. Sie mussten von den Veranstalter*innen des Raumes ver-
wiesen werden. Nachdem die Veranstaltung kurz fortgesetzt werden konnte, ergriff
ein weiterer Mann das Wort. Er stellte sich aus Gaza kommend vor und beschuldigte
Israel, in Gaza Verbrechen zu veriiben. Auch er wollte sich auf eine Diskussion mit
dem Podium nicht einlassen und sprach unbeirrt und laut weiter. Daraufthin wurde er
ebenfalls des Raumes verwiesen. Beim Hinausgehen rief er zum Podium: ,Gerade Sie
als Holocaust-Uberlebende sollten sich schimen, hier zu sitzen und zu rechtfertigen,
dass Israel das Gleiche den Paldstinensern antut, was Ihnen angetan wurde.

Der Vorfall ist in mehrerlei Hinsicht aufschlussreich fiir BDS insgesamt. Zum
einen ware da die Wortwahl der Aktivist*innen, die typisch ist fiir die BDS-Kampagne.
Indem Israel als , Apartheidsregime® bezeichnet wird, werden nicht einfach dortige
rassistische Verhéltnisse kritisiert. Es handelt sich bei der Bezeichnung auch nicht
einfach nur um eine austauschbare polemische Zuspitzung. Die Apartheid-Analogie
setzt vielmehr darauf, Israel als Ganzes und per se als rassistisch zu delegitimieren
und Rassismus in der israelischen Gesellschaft zum nicht veranderbaren Bestandteil
des Staates zu erkliren. Ganz dhnlich verhilt es sich mit der zitierten Beschuldigung
gegeniiber der eingeladenen Shoah-Uberlebenden: Indem behauptet wird, Israel be-
gehe gegentiber Paldstinenser*innen die gleichen Verbrechen, wie sie wihrend des
Holocausts an den Jidinnen*Juden vertibt wurden - also die Entrechtung, Deportation
und Ermordung von sechs Millionen Menschen —, wird Israel delegitimiert. Zusatzlich
wird damit die Schuld deutscher Tater*innen und Mitldufer*innen relativiert. In der
Antisemitismusforschung spricht man diesbeziiglich von einer Tater-Opfer-Umkehr.

Der Vorfall ist aber auch deshalb aufschlussreich, weil er zeigt, wie BDS-Akti-
vist*innen typischerweise vorgehen: Sie agieren aggressiv, und an Kritik an israelischer
Politik oder am Dialog tiber einen moglichen Friedensprozess sind sie nicht interessiert.
Und schliefilich zeigt sich, gegen wen sich BDS-Aktivist*innen richten: gegen jiidische
Israelis — und zwar voéllig unabhangig davon, welche Geschichte und politischen Hal-
tungen sie haben mogen —, gegen Israel als Ganzes und gegen Jidinnen*Juden, die
sie ndmlich mit Israel identifizieren.
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Treten wir nun noch mal einen Schritt zuriick: Was ist BDS tiberhaupt? Die Ab-
kiirzung steht fiir ,Boykott, Desinvestition, Sanktionen®. 2005 rief die damals selbst
ernannte BDS-Bewegung zum Boykott Israels, zum Investitionsabzug aus Israel und
zur Sanktionierung Israels auf, solange bestimmte Forderungen nicht erfiillt seien.
Der Aufruf wurde zundchst von paldstinensischen Gruppen unterzeichnet. Inzwischen
aber werden diese Forderungen von Gruppen auf der ganzen Welt erhoben. Auch in
Deutschland haben BDS-Gruppen und -Aktivist*innen in den vergangenen Jahren
Proteste vor Handelsmessen organisiert, Kiinstler*innen aufgefordert, nicht an von
der israelischen Botschaft gesponserten Festivals teilzunehmen, oder eben, wie oben
beschrieben, Veranstaltungen gestort.

Mittlerweile hat sich um BDS auch in Deutschland eine Debatte entsponnen.
Grofle Aufmerksamkeit erfuhr der BDS-Bundestagsbeschluss aus dem Jahr 2019.
Unter dem Titel ,Der BDS-Bewegung entschlossen entgegentreten — Antisemitismus
bekdmpfen“ wurde er im Mai 2019 gemeinsam von den Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und Biindnis 90/Die Griinen eingebracht und angenommen. Der Beschluss
bezieht sich auf die ,,Arbeitsdefinition Antisemitismus“ der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) und hilt unter anderem fest: ,Die Argumentations-
muster und Methoden der BDS-Bewegung sind antisemitisch.“ (Der Beschluss ging
iibrigens mitnichten auf eine Initiative der AfD zurtick, wie manchmal behauptet
wird - die Initiative des interfraktionellen Antrags kam von der FDP)

Der Bundestagsbeschluss stief} eine juristische Debatte dartiber an, ob moglicher-
weise die Meinungsfreiheit von BDS-Aktivist*innen eingeschrankt wird, wenn ihnen in-
folge des Beschlusses kommunale Rdume fiir BDS-Veranstaltungen verweigert werden.
Es gibt Urteile, die in diese Richtung deuten, beispielsweise am Bundesverwaltungs-
gericht in Leipzig. Keine Aussage treffen diese Urteile indes tiber den antisemitischen
Gehalt der BDS-Kampagne (anders als zuweilen behauptet wird). Die Meinungsfrei-
heit wird in Deutschland recht weitgehend gewahrleistet und deckt grundsatzlich auch
rechtsextreme, antisemitische oder rassistische Positionen ab - solange diese nicht
zu Straftaten fithren. Ob Letzteres bei BDS regelmaflig der Fall ist, wie die durch die
RIAS'-Meldestellen dokumentierten Vorfille (s. u.) nahelegen, wird in Zukunft noch
zu diskutieren sein. Ein weiterer, mittelbarer Effekt des BDS-Beschlusses waren 6ffent-
lichkeitswirksame Kampagnen, die gegen den Beschluss in Stellung gebracht wurden:
So behauptete die Initiative GG 5.3 Weltoffenbeit Ende 2020 in einem Pladoyer? dieser
- und nicht etwa BDS selbst - habe eine gefahrliche ,Logik des Boykotts“ ausgeldst;
zugleich unterzeichneten tiber 1500 ,Kinstler*innen, Wissenschaftler*innen, Schrift-
steller*innen und Kulturschaffende einen Offenen Brief? gegen den Beschluss.
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Im Kern geht es auch bei derartigen Aufrufen um die Frage, ob BDS antisemiti-
sche Methoden verwendet und antisemitische Inhalte verbreitet oder ob es sich bei der
Kampagne um einen Ausdruck legitimen Protestes gegen israelische Politik handelt.
Der hier infrage stehende israelbezogene Antisemitismus ist mittlerweile gut erforscht.
In ihm werden antisemitische Ressentiments auf den jiidischen Staat Israel projiziert.
Gesellschaftliche Konflikte und Widerspriiche werden, wie der Antisemitismusforscher
Lars Rensmann es schreibt, ,zum Problem des jiidischen Staates verdinglicht“4. Uber-
einstimmend wird ein weiteres Spezifikum des israelbezogenen Antisemitismus in
der Forschung betont: Jidinnen*Juden werden beim israelbezogenen Antisemitismus
eben gerade nicht explizit als Juden angegriffen. Der israelbezogene Antisemitismus
ermoglicht eine ,,Umwegkommunikation®s, die antisemitische Ressentiments gegen-
tiber Jidinnen*Juden auf Israel und , die Zionisten“ tibertragt. Ohne Jidinnen*Juden
offen als solche zu beschimpfen und zu diskriminieren, werden auf diesem (Um-)Weg
auch nach der Shoah antisemitische Auflerungen scheinbar legitimiert, Antisemitismus
wird wieder sagbar. Dies hat die Soziologin Julia Bernstein treffend als , Tabubruch
ohne Tabu“ bezeichnet.® Insgesamt ist israelbezogener Antisemitismus untrennbar
mit anderen Formen des Antisemitismus verschrankt. Zentrale Versatzstiicke des
Antisemitismus - darunter Vorstellungen von jidischer Macht, die Entgegensetzung
von affirmierter Gemeinschaft und abgelehnter Gesellschaft, die Personalisierung
gesellschaftlicher Konflikte im Bild vom Juden - lassen eine ,Vorstellung von einem
,normalen’ jiidischen Nationalstaat nicht zu“, wie Klaus Holz und Thomas Haury in
ihrer Monografie zum Thema schreiben. ,,Die Delegitimierung Israels ist als ,Kenn-

“7 so die Autoren.

zeichen’ des Antisemitismus stark unterbewertet

Zur Unterscheidung von Kritik an israelischer Politik und israelbezogenem Anti-
semitismus gibt es mittlerweile eine Fiille von Veréffentlichungen.® Darin werden
zum Teil klare Kriterien entwickelt. So schlagt Natan Sharansky den ,,3-D-Test“ vor:
Israelbezogener Antisemitismus lasse sich von Kritik an israelischer Politik dadurch
unterscheiden, dass er Israel mit doppelten Standards beurteile, ddmonisiere und/
oder delegitimiere.® Zu ergidnzen wdre sicherlich, dass im israelbezogenen Antisemi-
tismus klassische antisemitische Stereotype auf Israel tibertragen werden und dass
haufig auch nicht-israelische Jiidinnen*Juden mitIsrael identifiziert werden. Die welt-
weit von zahlreichen Regierungen und Organisationen anerkannte ,, Arbeitsdefinition
Antisemitismus“ der International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) nennt
als Beispiele fir Antisemitismus mit Bezug zu Israel unter anderem den Vorwurf an
Judinnen*Juden, sie fithlten sich dem Staat Israel stirker verpflichtet als ihren jeweili-
gen Heimatlandern; die Aberkennung des Rechts auf Selbstbestimmung des jidischen
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Volks; die Anwendung doppelter Standards auf Israel und den Vergleich israelischer
Politik mit den Verbrechen der Nazis."

Vor diesem Hintergrund ndhern wird uns nun BDS. Dies geschieht am besten
aus funf Perspektiven. Erstens macht es Sinn, einen Blick auf die Vorgeschichte der
BDS-Kampagne zu werfen. Zweitens ist es wichtig, BDS als Akteur zu begreifen,
denn hinter der Kampagne steht ein Netzwerk, das sie koordiniert und das Aktionen
plant. Drittens gilt es, sich die Forderungen der BDS-Kampagne genauer anzuschauen.
Viertens werfen wir einen Blick auf die konkreten Aktionen, die BDS-Gruppen und
Aktivist*innen durchfithren. Und fiinftens schliefilich sind jiidische Perspektiven auf
die Kampagne und auf ihren etwaigen antisemitischen Gehalt zu beriicksichtigen.
Diese fiinf Perspektiven sollen im Folgenden dargestellt werden.

Zur Vorgeschichte des BDS-Aufrufs

Der BDS-Aufruf wurde im Jahr 2005 veroffentlicht. Doch die Idee und das Mittel des
Boykotts sind nicht aus dem Nichts entstanden: Historisch schliefit der BDS-Aufruf
an den Aufruf zum Boykott ,judischer Giiter durch die Arabische Liga, einer inter-
nationalen Organisation arabischer und nordafrikanischer Staaten, im Dezember 1945
an. Dieser Boykott fand also schon vor der Staatsgriindung Israels statt. Koordiniert
wurde er damals durch ein Boykottbiiro der Arabischen Liga. Auch der Vorwurf, Israel
sei ein Apartheidsregime, der im Rahmen der BDS-Kampagne immer wieder erhoben
wird, ist nicht neu. Die Sowjetunion setzte sich bereits Anfang der 1960er Jahre - und
damit vor der israelischen Besetzung paldstinensischer Gebiete im Sechstagekrieg - in
internationalen Foren dafiir ein, den Zionismus als Form des Rassismus zu beschreiben;
keiner anderen Nationalbewegung gegentiber wurde dieser Vorwurf erthoben. Aus die-
ser Zeit stammt auch die Zuschreibung, Israel sei ein Apartheidsregime;in den 1970er
Jahren wurde dieser Vorwurf auf internationaler Ebene immer hiufiger vorgebracht.

Diese beiden historischen Elemente — die Boykottidee von 1945 und der Apart-
heidsvorwurf ab den 1960ern — wurden Anfang des neuen Jahrtausends bei einer
UN-Konferenz im stidafrikanischen Durban zusammengebracht. Zwar konnten ent-
sprechende Formulierungen unter anderem auf Druck der USA aus den Konferenz-
dokumenten, die schliefilich verabschiedet werden sollten, entfernt werden. In der
Abschlusserklirung einer mit der UN-Konferenz verbundenen NGO-Konferenz, die
zeitgleich stattfand, wurde Israel jedoch als ,rassistischer Apartheidstaat®, der , ethni-
sche Sauberungen“ und einen ,Vélkermord“ begehe, beschrieben; auflerdem wurde
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zur Griindung einer ,internationalen Anti-Israel-Apartheidbewegung® aufgerufen,
mit der Israel isoliert und jene verurteilt werden sollten, die Israel unterstiitzten. Die
Abschlusserkldrung der NGO-Konferenz dhnelt dem vier Jahre spater veroffentlichten
BDS-Aufruf so stark, dass die Durban-Konferenz in der wissenschaftlichen Literatur
zur BDS-Kampagne immer wieder als deren ,Geburtsstunde“ interpretiert wird".

An dieser historischen Einordnung zeigt sich bereits: Es gehtin der Beschreibung
Israels als eines Apartheidstaates und in der Aufrufung zum Boykott des Staates nicht
um konkrete Politiken, zu denen man sich kritisch verhalten wollen wiirde. Die Exis-
tenz Israels als solches wird nicht akzeptiert. Dieser Eindruck verstarkt sich, betrachtet
man das BDS-Netzwerk genauer.

Das BDS-Netzwerk

Beim BDS-Netzwerk handelt es sich einerseits um eine sehr lose Verbindung von
Gruppen und Aktivist*innen. So kénnen BDS-Gruppen als solche auftreten, ohne
eine Mitgliedschaft oder Ahnliches beantragen zu miissen. Andererseits gibt es aber
durchaus eine koordinierende Kérperschaft der BDS-Kampagne: das BDS National
Committee (BNC). Das BNC organisiert Trainings und Konferenzen, erarbeitet Kam-
pagnenmaterialien und -inhalte, die von lokalen BDS-Gruppen besucht bzw. genutzt
werden. In ihm sind tber dreiffig paldstinensische Organisationen Mitglied. Auf der
Webseite der BDS-Kampagne wird zuallererst das Council of National and Islamic
Forces in Palestine aufgefithrt. Hierbei handelt es sich um ein Komitee der wichtigsten
paldstinensischen politischen Fraktionen; dazu gehoren unter anderem die islamis-
tische Hamas, die Volksfront zur Befreiung Paléstinas (PFLP) sowie der Islamische
Dschihad in Palédstina (PIJ). Diese Organisationen sind in der EU und in den USA
als Terrororganisationen gelistet. Sie sind bis heute fiir Anschlage mit etlichen Toten
verantwortlich. Sie erkennen Israels Existenz nicht an, und Antisemitismus spielt fur
die Legitimation ihrer Gewalt eine erhebliche Rolle.™

Eine eigene Webseite der BDS-Kampagne in Deutschland listet tiber dreiflig
Organisationen auf, die den Aufruf in Deutschland unterzeichnet haben. Darunter ist
mit der Paldstinensischen Gemeinde Deutschlands eine Organisation zu finden, die laut
verschiedenen Verfassungsschutzdmtern die Reprasentation der Hamas in Deutsch-
land ist. Aber auch die Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands (MLPD), die
sich nach wie vor positiv auf Mao Zedong und Josef Stalin bezieht, sowie einige mit
ihr eng verbundene Organisationen sind als Unterstiitzer*innen verzeichnet. Die
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MLPD, aber auch weitere Palistina-solidarische Gruppen, die den deutschen Aufruf
unterstiitzen, stehen im engeren Kontakt mit Aktivist*innen der bereits erwdhnten
PFLP. Eine Vertreterin von BDS Berlin hielt 2016 ein Gruflwort auf einer Jubildums-
feier der Organisation.

Dariiber hinaus zeigen auch Akteur*innen, die den Aufruf nicht unterzeichnet
haben, offentlich ihre Solidaritdt mit der BDS-Kampagne und ihren Zielen. Dazu
zdhlen zum Beispiel kirchliche Gruppierungen wie Kairos Paldstina-Solidarititsnetz
oder die trotzkistische Plattform Marx 21 in der Linkspartei. Dazu kamen in den ver-
gangenen Jahren immer wieder Offene Briefe, in denen sich die Unterzeichnenden
mit BDS solidarisierten. So wendeten sich mit dem eingangs bereits erwdhnten Aufruf
JWir konnen nur dndern, was wir konfrontieren“ Ende 2020 mehr als 1500 Wissen-
schaftler*innen und Kiinstler*innen gegen den BDS-Bundestagsbeschluss, der die
Methoden und Argumentationen von BDS als antisemitisch eingeordnet hatte. In
dem Offenen Brief nun wird die , Einschrankung des Rechts auf Boykott“ als ,Verlet-
zung demokratischer Prinzipien bewertet, und der BDS wird als legitimer Versuch,
gewaltfrei Druck auf die israelische Regierung auszuiiben, beschrieben. Ob die Unter-
zeichnenden ihrerseits BDS unterstiitzen oder nicht, lasst der Brief explizit offen, im
Wortlaut: ,Unabhingig davon, ob wir BDS unterstitzen oder nicht [...]“ Diese rhe-
torische Figur, mit der eine neutrale Distanz reklamiert wird, findet sich in mehrere
Offenen Briefen zur BDS-Kampagne.

Die Akteur*innen aus Politik, Religion, Kultur und Zivilgesellschaft, die im BDS-
Netzwerk aktiv sind und/oder sich mit ihm solidarisch erkliren, sind weltanschaulich
vielfaltig. So unterschiedlich sie auch sein moégen und ob intendiert oder nicht: Mit
ihrer Unterstiitzung stellen sie Organisationen, die in anderen Kontexten Gewalt gegen
israelische Zivilist*innen austiben und dies antisemitisch begriinden, unter dem BDS-
Label als gewaltfrei und menschenrechtsorientiert dar — und legitimieren sie dadurch.
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Die BDS-Forderungen

Die wie gesagt weltanschaulich vielfaltigen BDS-Unterstiitzer*innen werden durch drei
zentrale inhaltliche Forderungen verbunden: das Ende der Besetzung und Kolonisation
allen arabischen Landes; die Anerkennung der volligen Gleichheit arabischer Israelis;
eine Forderung des Rechts auf Rickkehr paldstinensischer Flichtlinge.

Die erste und die dritte Forderung zielen letztlich direkt auf die Existenz des
judischen und demokratischen Staates Israel ab. Die BDS-Kampagne ldsst bewusst
offen, was sie mit ,allen arabischen Landes“ meint: die Gebiete, die Israel 1967 im
Sechstagekrieg besetzt hat? Oder Israel als Ganzes? Diese Vagheit ist kein Zufall -
sie soll die Kampagne fir moglichst viele und unterschiedliche Akteur*innen unter-
stiitzungsfahig machen. Das in der dritten Forderung erwahnte Recht auf Riickkehr
betrifft nicht lediglich im Jahr 1948 vertriebene Paldstinenser*innen, sondern auch
Millionen ihrer Nachkommen - denn im Unterschied zu anderen Fliichtlingsgruppen
weltweit vererben paléstinensische Gefluchtete ihren Fluchtlingsstatus. Ihre Rick-
kehr ins heutige Israel wiirde die Zusammensetzung der israelischen Bevolkerung
vollig verandern und das Ende Israels als einer jiidischen Demokratie bedeuten. Dass
es der BDS-Kampagne um die Rechte der Palistinenser*innen nur dann geht, wenn
sie sich gegen Israel in Stellung bringen lassen, zeigt die zweite Forderung. Denn in
zahlreichen arabischen Staaten haben Paldstinenser*innen nach wie vor keine vollen
staatsbiirgerlichen Rechte. Dies ist der BDS-Kampagne aber keine Erwahnung wert.

Vor diesem Hintergrund werden die Forderungen der BDS-Kampagne in zahlrei-
chen wissenschaftlichen Einschatzungen ™ zu BDS oder zu israelbezogenem Antisemi-
tismus allgemein als antisemitisch bewertet: Es geht ihr um die faktische Vernichtung
des israelischen Staates, der beispielsweise durch Apartheid-Analogien dimonisiert
und dessen Existenz ganz grundsitzlich delegitimiert werden soll. Auch Auerungen
einzelner prominenter Vertreter*innen oder des koordinierenden BNC zeigen, dass
Antisemitismus im BDS-Netzwerk und seiner Kampagne gang und gébe ist. So wandte
sich beispielsweise Omar Barghouti, einer der prominentesten Gesichter des BDS-Netz-
werks, mit folgender Begriindung gegen die Forderung nach einem binationalen Staat
in Israel und Paléstina: ,Binationalismus macht zwei problematische Annahmen: Dass
Juden eine Nation sind und dass so eine Nation ein Recht hat, als solche in Palistina
zu existieren Derartige Beispiele lassen sich zahlreich finden.
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Antisemitische Vorfille mit BDS-Bezug

Doch es bleibt nicht bei antisemitischen Auferungen und Forderungen. Seit 2015 die
erste RIAS-Meldestelle gegriindet wurde, meldeten Betroffene und Zeug*innen zahl-
reiche antisemitische Vorfille, die einen unmittelbaren BDS-Bezug aufwiesen: insofern
sie von BDS-Akteur*innen ausgingen oder insofern es affirmative Bezugnahmen auf
BDS gab. Als Vorfille mit BDS-Bezug dokumentierte RIAS antisemitische Angriffe,
eine gezielte Sachbeschddigung, Bedrohungen, verletzendes Verhalten, Versammlun-
gen sowie Massenzuschriften. Die Vorfille zeigen, dass die Praxis des BDS-Netzwerks
und seiner Aktivist*innen weit davon entfernt ist, gewaltfrei, menschenrechts- und
dialogorientiert sowie anti-antisemitisch zu sein. Dabei spielte nicht nur — wie zu er-
warten ware — israelbezogener Antisemitismus eine grofle Rolle; auch Stereotype, die
sich antisemitisch auf die Shoah bezogen, wurden hiufig dokumentiert. Die Vorfille
lassen sich insbesondere dem Spektrum des antiisraelischen Aktivismus zuordnen.

Es gibt einige typische Konstellationen fiir solche Vorfille. Erstens kommt es bei
von BDS-Gruppen organisierten Versammlungen wie Demonstrationen und Kundge-
bungen regelmifig zu antisemitischen Auferungen. So war in einem Aufruf zu einer
Demonstration in Berlin im Mai 2017, den BDS Berlin mitunterzeichnet hatte, von
der ,Zweistaatenltige“ die Rede, und es wurde Solidaritit ,,mit dem palastinensischen
Widerstand in all seinen Formen*“ gefordert. Auf der Demo selbst wurde in einer An-
sprache von einem , Apartheidskonstrukt, genannt Isra-hell“ gesprochen, die ,Zer-
schlagung des zionistischen Kolonialprojekts gefordert und ,,Intifada bis zum Sieg“
gerufen. Einem Journalisten wurden Priigel angedroht. Zweitens werden Veranstaltun-
gen, die sich um ein besseres Verhaltnis zwischen Israel und Deutschland bemiihen,
regelmifRig gestort, und auch dabei kommt es zu antisemitischen Auflerungen. Der
anfangs beschriebene Vorfall an der Humboldt-Universitit ist hierfiir ein typisches
Beispiel. Werden BDS-Gruppen im Zuge ihrer Aktionen ihrerseits kritisiert, werden
Kritiker*innen zuweilen angegriffen und bedroht. So kritisierte im August 2016 in
Berlin ein israelischer Tourist, der gemeinsam mit seiner Tochter zufallig an einer BDS-
Kundgebung vorbeilief, umgehend das dort verteilte Flugblatt. Er wurde darauthin
von Teilnehmenden der Kundgebung als ,scheif} Jude“ und ,Mérder“ beschimpft und
angegriffen. Drittens werden RIAS immer wieder antisemitische Schmierereien mit
BDS-Bezug gemeldet. Im April 2021 bemerkte beispielsweise ein*e Passant*in, dass
die Stolpersteine fiir Max, Lina und Marga Rosi Kochmann in der Kélner Ehrenstrafle
mit dem Akronym ,BDS“ beschmiert worden waren.
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Dass sich BDS-Aktionen immer wieder auch gegen Judinnen*Juden richten, die
keine Israelis sind, zeigen auch internationale Vorfille: So forderte die Leitung eines
Festivals im spanischen Valencia auf Druck der 6rtlichen BDS-Gruppe den US-ame-
rikanischen Reggae-Musiker Matisyahu 2015 auf, eine Erklarung zu unterzeichnen,
in der er sich gegen die israelische Kriegsfihrung und fiir das Recht des paldstinensi-
schen Volkes auf einen eigenen Staat aussprechen sollte. Von keinem anderen Act des
Festivals wurde dies verlangt. Matisyahu ist Jude, aber kein israelischer Staatsbtirger.
Im Jahr 2022 veréftentlichte in den USA ein mit der Bostoner BDS-Gruppe verbun-
denes Projekt eine interaktive Onlinekarte, in der sich User*innen die Adressen von
Institutionen und Einzelpersonen anzeigen lassen konnten, die zionistisch und ,,pro
Normalisierung® also fir einen Frieden zwischen Israel und seinen arabischen Nach-
barstaaten, seien. Suchergebnisse waren: Synagogen und jiidische Wohlfahrtseinrich-
tungen. Aktionen wie diese sind es, die fiir zahlreiche Antisemitismusforscher*innen
zum antisemitischen Charakter des BDS-Netzwerks und seiner Kampagne beitragen:
Judinnen*Juden weltweit werden kollektiv verantwortlich gemacht fiir die Politik
Israels.

Jidische Perspektiven auf BDS

Eine reprasentative Umfrage unter Jidinnen*Juden in Deutschland dokumentiert
deren relativ tibereinstimmende Haltung zu Boykottaufrufen gegentiber Israel. In
der Studie Jiidische Perspektiven auf Antisemitismus in Deutschland aus dem Jahr 2017
bejahten 83 Prozent der Befragten die Frage: ,Ware es in Ihren Augen antisemitisch,
wenn eine nichtjiidische Person den Boykott israelischer Waren/Produkte unterstiitzt“?
Lediglich sechs Prozent antworteten ,nein, auf keinen Fall“* Befragungen aus Europa
und den USA kommen zu ganz dhnlichen Ergebnissen.

Judische Perspektiven auf die BDS-Kampagne spielen in der deutschen Debatte
allerdings kaum eine Rolle. Generell finden in 6ffentlichen Debatten zu Antisemitis-
mus, beispielsweise um die documenta fifteen, Stellungnahmen jiidischer Akteur*innen
und Gemeinden wenig Beachtung. Dabei ist es fiir die Frage um den antisemitischen
Gehalt der BDS-Kampagne ganz zentral, die Stimmen derjenigen zu héren, die in
ihrem Alltag immer wieder unmittelbar von antisemitischen Vorfallen betroffen sind.
Gleichzeitig gilt es, einzelne Positionen von Jidinnen*Juden nicht zu instrumentali-
sieren, sondern einen maéglichst systematischen Zugang zu den Wahrnehmungen und
Perspektiven auf Antisemitismus in judischen Communitys zu wihlen."
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Fazit

Will man sich der Frage zuwenden, ob die ,,Argumentationsmuster und Methoden
der BDS-Bewegung [...] antisemitisch® sind, wie es im BDS-Beschluss des Bundestags
heifdt, muss ein differenzierter Blick auf die (Vor-)Geschichte der Kampagne, auf das
BDS-Netzwerk, auf ihre Forderungen und auf antisemitische Vorfille mit BDS-Be-
zug geworfen werden. Dabei dirfen jiidische Perspektiven in ihrer Gesamtheit und
Vielfalt nicht iibergangen werden.

Das Fazit fallt dann recht eindeutig aus: BDS ist eine Aktualisierung antisemi-
tischer Kampagnen der Arabischen Liga und der Sowjetunion seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts. Im weitgehend lose verbundenen BDS-Netzwerk sind Terrororganisationen
und weitere Gruppen aktiv, die sich, auch jenseits der BDS-Kampagne, immer wieder
antisemitisch duflern und entsprechend handeln. Die Forderungen der Kampagne
zielen auf das Ende der Existenz Israels ab - ein in der Antisemitismusforschung
immer wieder betontes zentrales Element des israelbezogenen Antisemitismus. Der
antisemitische Gehalt von BDS zeigt sich zudem in zahlreichen antisemitischen Vor-
fallen mit BDS-Bezug: Sie reichen von Angriffen auf Kritiker*innen tiber die Storung
von Veranstaltungen, die der israelisch-deutschen Verstindigung dienen, bis hin zur
Beschidigung eines Gedenkzeichens fir Opfer der Shoah. Aktionen der BDS-Kam-
pagne richten sich immer wieder gegen Individuen unabhingig von deren politischer
Haltung - weil sie Jidinnen*Juden sind; in der Debatte um den antisemitischen Gehalt
von BDS muss dies zur Kenntnis genommen werden. Zudem sind jidische Perspek-
tiven, die systematisch erhoben wurden, zu berticksichtigen.
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OFFENHEIT
FUR WAS?

DIE INITIATIVE GG 5.3 WELTOFFENHEIT
UND KULTURELLE TRADITIONEN DES
(ISRAELBEZOGENEN) ANTISEMITISMUS

Matthias Naumann

m Januar 2023 erklarte die Berlinale, dass sie angesichts der seit September 2022
andauernden Proteste im Iran gegen die radikal-islamische Diktatur ihre Solida-

«1

ritdt mit ,dem Iran bekundet“!, und wies dementsprechend besonders auf Filme
iranischer Kinstler*innen im Programm hin. Man stelle sich kurz vor, die Berlinale hitte
hingegen bekannt gegeben, sie werde aufgrund der Politik des Iran — der mit seinen
Milizen vier Staaten der Region destabilisiert bzw. dort in Biirgerkriege verwickelt ist
und der die iranische Bevolkerung, insbesondere Minderheiten wie etwa Kurd*innen,
diktatorisch unterdriickt - weder iranische Kiinstler*innen einladen noch iranische Filme
zeigen. Sicher ware dies als inakzeptabler Umgang mit der Situation, als mangelnde
Unterscheidung zwischen Regime und (oppositionellen) Kiinstler*innen heftig kritisiert
worden. Sofern tiberhaupt je ein*e Kurator*in auf solch eine Idee gekommen wire.
Nun ersetze man ,Iran“ durch ,Israel“ — also durch das Land, das mit dauernden Ver-
nichtungsdrohungen des auf atomare Bewaffnung hinarbeitenden iranischen Regimes
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konfrontiert ist —, und schon erscheint dieser kategorische Ausschluss von — nun aller-
dings israelischen - Kunstler*innen aufgrund der ,Politik Israels“ bzw. der israelischen
Regierungirgendwie nicht mehr auf dieselbe Weise fernliegend oder undenkbar. Denn
genau das wird seit vielen Jahren von zahlreichen internationalen Kinstler*innen,
Kurator*innen und Wissenschaftler*innen gefordert und praktiziert, wobei sich die
Akteur*innen und Gruppen unter dem Label ,,Boycott, Divestment, Sanctions“ (BDS)
verbinden. Erleichtert wird dies sicher durch ein tradiertes ,Unbehagen® mit Israel in
weiten Teilen der Bevolkerung, der Linken und damit auch unter Kulturschaffenden.
Und das, obgleich Israel eine Demokratie mit engagierten innenpolitischen Auseinan-
dersetzungen ist. Oder macht es das nur schlimmer?

BDS und ein Bundestagsbeschluss

BDS wurde 2005 von Omar Barghouti, weiteren paldstinensischen Aktivist*innen
sowie einer Reihe von Wissenschaftler*innen aus Groflbritannien und den USA ge-
grindet. Rasch fanden sich zahlreiche paldstinensische Organisationen, zivile sowie
Terrorgruppen, die BDS unterstiitzten, wahrend sich die Bewegung zugleich im inter-
nationalen Wissenschafts- und Kulturbetrieb ausbreitete. Der Name ,,Boycott, Divest-
ment, Sanctions* ist Programm, das historische Mittel des Judenboykotts soll gegen
den Staat Israel angewendet werden, vor allem aber richtet es sich gegen jiidische
israelische Wissenschaftler*innen und Kiinstler*innen. Diese werden nicht aufgrund
konkreter politischer Haltungen angefeindet, sondern wegen ihrer judisch-israelischen
Herkunft, aber auch nicht-israelische Judinnen*Juden werden angegriffen, und manche
judische Israelis werden wiederum aufgrund einer im Sinne von BDS antiisraelischen
Haltung akzeptiert.

Der Erfolg von BDS im Westen beruht einerseits auf der weiten Verbreitung
antiisraelischer Ressentiments gerade unter Wissenschaftler*innen und Kinstler*in-
nen, die gerne auf der richtigen Seite stehen, fiir Menschenrechte und die Opfer von
Gewalt eintreten moéchten, andererseits auf der Vagheit seiner zentralen Forderungen,
die aufgrund vielfaltiger Interpretationsmaglichkeiten breit anschlussfahig sind. So
fordert BDS zum Beispiel, die ,,Besetzung und Kolonisation allen besetzten arabischen
Landes“? durch Israel zu beenden. Offen bleibt dabei, was mit ,besetztem arabischen
Land“ gemeint ist. An deutsche Mehrheitsdiskurse gew6hnt, mag man da an die von
Israel 1967 besetzten Gebiete, also die Westbank und den - allerdings 2005 wieder
gerdumten® — Gaza-Streifen denken und der Forderung zustimmen, doch wird damit
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im palastinensischen Diskurs mehrheitlich das gesamte Gebiet des Staates Israel ge-
meint, wie es Barghouti selbst immer wieder ausgesprochen hat:

A Jewish state in Palestine in any shape or form cannot but contravene
the basic rights of the land’s indigenous Palestinian population. [...] Most
definitely we oppose a Jewish state in any part of Palestine. No Pales-
tinian, rational Palestinian, not a sell-out Palestinian, would ever accept
a Jewish State in Palestine.“*

Diesbedeutet, dass BDS ein Ende des Staates Israel anstrebt — und nicht etwa ein gleich-
berechtigtes Bestehen eines demokratischen Staates Israel und eines demokratischen
Staates Paldstina nebeneinander.® Nimmt man die Aussagen zentraler paldstinensi-
scher BDS-Akteur*innen in den Blick, so werden die Ziele der Organisation klarer,
und damit tritt auch ihr antisemitischer Charakter deutlich zutage.

Nachdem sich BDS im angelsdchsischen Kultur- und Wissenschaftsbetrieb bereits
breit etablieren konnte und auch international sowohl im Globalen Norden als auch
im Globalen Siiden einflussreich geworden ist, hat die Auseinandersetzung um BDS
und um die Positionen und Aktionen von BDS-Aktivist*innen und Unterstitzer*innen
in den vergangenen Jahren wiederholt zu 6ffentlichen Konflikten in Deutschland ge-
fithrt, wo das Verhaltnis zu Israel ein besonderes ist.® In einem gemeinsamen Antrag
von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen, der am 17.Mai2019 mehr-
heitlich vom Bundestag angenommen wurde,” stellt dieser klar fest: ,Die Argumenta-
tionsmuster und Methoden der BDS-Bewegung sind antisemitisch“® Daraus folgernd
beschloss der Bundestag, ,,jeder Form des Antisemitismus [...] entgegenzutretenund
»die BDS-Kampagne [...] zu verurteilen“® Die Bundestagsverwaltung selbst soll , keinen
Organisationen, die sich antisemitisch duflern oder das Existenzrecht Israels in Frage
stellen, Rdumlichkeiten zur Verfigung stellen; die Bundesregierung wird aufgefordert,
entsprechend zu verfahren. Zudem sollen keine Organisationen finanziell geférdert
werden, , die das Existenzrecht Israels in Frage stellen®, und keine Projekte, ,die zum
Boykott Israels aufrufen oder die die BDS-Bewegung aktiv unterstiitzen“'® Dies alles
sind Beschliisse des Bundestags fiir sein eigenes Handeln, keine rechtlich bindenden
Vorschriften fiir andere Akteur*innen und Institutionen. Vielmehr schliefit der An-
trag damit, ,Lander, Stadte und Gemeinden und alle 6ffentlichen Akteurinnen und
Akteure dazu aufzurufen, sich dieser Haltung anzuschliefen.“" In der Tat gibt es einige
Stadte, wie etwa Miinchen, die beschlossen haben, keine stidtischen Raumlichkeiten
fir BDS-Veranstaltungen zur Verfiigung zu stellen.
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Dass der Beschluss des Bundestags nur fur diesen selbst gilt und des Weiteren
nur dazu auffordert, es ihm gleichzutun, ist fiir die folgende Debatte wichtig, da der
Beschluss umgehend vonseiten des BDS und seiner Unterstitzer*innen angegriffen
und den Abgeordneten, die dafiir gestimmt hatten, vorgeworfen wurde, die 6ffentliche
Meinungsvielfalt einzuschrinken, als sei vom Bundestag allgemein verboten worden,
dass sich irgendjemand im Sinne von BDS duflern kénnte.” Dies geht auch in der wei-
teren Diskussion nicht nur hiufig mit einer ungenauen Kenntnis des BDS, den man
aber unterstiitzt, sondern auch dessen, was der Bundestag da eigentlich beschlossen hat,
einher.” Aufgegriffen wurde dabei der im 6ffentlichen Diskurs tiber Israel/Paléstina
gangige Zensurvorwurf: Es wird so getan, als sei jedes kritische — bzw. in der Realitit
haufig feindliche und hasserfiillte - Reden tiber Israel in Deutschland tabu oder werde
unterdriickt, sodass, wer es dennoch ,wagt, sich gerne als , Tabubrecher*in“ geriert.

Die mediale Realitit beweist das Gegenteil. Kein Land ist wohl gleichermafen
Gegenstand von , Kritik“ in Deutschland wie Israel, sodass sich sogar der ganz beson-
dere Begriff der ,Israelkritik“ etabliert hat. Von anderen Landerkritiken, wie etwa einer
ylrankritik® ist nichts bekannt. Die Einforderung von ,Israelkritik“ dient jedoch dazu,
ein gesellschaftliches Diskursklima — und damit ein ,,Unbehagen* gegeniiber Israel -
aufrechtzuerhalten, das — in eklatantem Gegensatz zu allen Zensurimaginationen —
gerade den Boden fiir den besonderen Raum und die Riicksicht, die Israelfeindschaft
bzw. israelbezogenem Antisemitismus eingerdumt werden, schafft.

Eine Berufung auf das Grundgesetz, Artikel 5.3

Die Beschaftigung mit Antisemitismus spielt in deutschen Theatern und anderen Kunst-
und Kultureinrichtungen bis in die Gegenwart kaum eine Rolle. Zwar setzten sich
kiinstlerische Arbeiten mitdem Nationalsozialismus und der Shoah auseinander, selten
aber mit der Spezifitit des Antisemitismus, etwa mit dem Nachkriegsantisemitismus in
seinen verschiedenen Erscheinungsformen in West und Ost, und schon gar nicht mit
israelbezogenem Antisemitismus. Mit ihrer NS-Geschichte und damit einhergehend
der Geschichte des Antisemitismus am eigenen Haus haben sich bis heute nicht viele
Theater beschaftigt, in theaterwissenschaftlichen Untersuchungen findet sich ebenfalls
nur wenig dazu. Wird auf den Bithnen und in der Kunst Antisemitismus verhandelt,
so zumeist der Antisemitismus von rechts, der ohne Frage ein massives Problem dar-
stellt, nicht zuletzt durch seine Gewalt, wie sie in extremer Form in Anschligen wie
dem auf die Synagoge in Halle an Jom Kippur 2019 zum Ausdruck kommt." Dabei
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gibt es gesamtgesellschaftlich stabil weit verbreitete antisemitische Haltungen, wie sie
beispielsweise bei den Corona-Protesten immer wieder deutlich zutage traten, deren
Teilnehmer*innen glaubten, sich gegen eine Gingelung durch vermeintliche Eliten
in ihrem sonst freien Leben zur Wehr setzen zu miissen.

So war es auch mitten in der Coronapandemie, als wieder einmal Lockdown
herrschte, der das Zeigen kinstlerischer Arbeiten in Theatern oder Ausstellungen
ebenso wie die begleitenden Diskursprogramme zum Erliegen brachte, dass zentrale
Kulturinstitutionen am 10.Dezember 2020, zum Beginn von Chanukka, den Zeit-
punkt gekommen sahen, die anderthalb Jahre zuriickliegende Anti-BDS-Resolution
des Bundestags zu verurteilen und zurtickzuweisen. Und das ausgerechnet unter Be-
rufung auf Artikel 5.3 des Grundgesetzes: , Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei“"® Bei dieser Berufung auf die Kunstfreiheit fragt sich nun: Frei von
was und frei zu was? Zugleich wirft der programmatische Name ,Initiative GG 5.3
Weltoffenheit“ die Frage auf, was mit ,Weltoffenheit“ denn eigentlich gemeint ist — im
yPlddoyer derselben geht es ausschlieflich um Israel, Paldstina, Antisemitismus und
BDS. Die Welt scheint sich auf einen Konflikt im Nahen Osten zusammenzuziehen
bzw. die deutsche Offenheit zur Welt sich am Verhaltnis zum judischen Staat bzw. der
Feindschaft gegen ihn zu entscheiden.

yUnser Pladoyer” der Initiative GG 5.3 Weltoffenbeit ist nur funf Absitze lang.
Die ersten beiden dienen der allgemeinen Absicherung der eigenen Positionierung.
Es gehe um eine Offentlichkeit, die ,streitbare und kontroverse Debatten erméglicht.
Unsere besondere Aufmerksambkeit gilt dabei auch marginalisierten und ausgeblen-
deten Stimmen, die fur kulturelle Vielfalt und kritische Perspektiven stehen“!® Dies
kann vieles bedeuten. Indem man im néchsten Satz Verschiedenes, das zu bekdmpfen
sei, aufruft, versucht man sich in verschiedene Richtungen abzusichern und so a priori
gegen mogliche Kritik zu immunisieren: ,Der gemeinsame Kampf gegen Antisemitis-
mus, Rassismus, Rechtsextremismus und jede Form von gewaltbereitem religiésem
Fundamentalismus steht im Zentrum unserer Initiative.“" Dies kann so aber nicht
stimmen, da es letztlich im weiteren Text konkret nur um eine Sache geht: BDS. Der
»Kampf gegen Antisemitismus“ muss hier also als Formel betrachtet werden, die zu
nennen dazugehort, um sich fiir alle Vielstimmigkeit offen zu zeigen.

Interessant dabei ist das Unbenannte: Gewaltbereiter religiéser Fundamentalis-
mus ging in den vergangenen Jahrzehnten vor allem von islamistischen Gruppierun-
gen und Staaten aus, etwa dem Iran und seinen Alliierten, vom Islamischen Staat -
und nicht zuletzt von Hamas, Islamischem Dschihad und anderen paléstinensischen
Terrororganisationen, fir die militarische Angriffe auf Israel und insbesondere auf
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Zivilist*innen, etwa durch Selbstmordattentate, anerkanntes Mittel der Konfliktftih-
rungsind. Diese wiederum unterstiitzen BDS, und wie sie sprechen BDS-Aktivist*innen
Israel das Existenzrecht ab. Sie kimpfen einen gemeinsamen Kampf mit unterschied-
lichen Mitteln. Sofern die ,Initiative* Antisemitismus und gewaltbereiten religiésen
Fundamentalismus tatsdchlich bekdmpfen will; warum wendet sie sich dann nicht
gegen BDS?

Im zweiten Absatz geht es jedoch zunichst einmal um ein dringenderes Prob-
lem, namlich darum, die ,spezifische Herausforderung [...], die Besonderheiten der
deutschen Vergangenheit unseren Kooperationspartner:innen in der ganzen Welt ver-
antwortungsvoll zu vermitteln“®. Sogleich wird eine Gegentiberstellung von Shoah
und unaufgearbeiteter deutscher Kolonialgeschichte vorgenommen, die in sich schon
einen falschen Gegensatz erdffnet, der aber leider viele gegenwartige Debattenbei-
tridge in postkolonialen Auseinandersetzungen um deutsches Erinnern, zum Beispiel
im sogenannten Historikerstreit 2.0, pragt.” Die Erinnerung an die Shoah wird als
Problem fiir gegenwartige kuratorische Arbeit, die sich postkolonialen Fragestellun-
gen widmen will, behauptet, wihrend der dritte, zentrale Absatz des Texts mit ,,der
Debatte um Achille Mbembe“?® das einzige konkrete Beispiel liefert, worum es den
Autor*innen eigentlich geht:

,Die historische Verantwortung Deutschlands darf nicht dazu fiihren, an-
dere historische Erfahrungen von Gewalt und Unterdriickung moralisch
oder politisch pauschal zu delegitimieren. Konfrontation und Auseinan-
dersetzung damit miissen gerade in 6ffentlich geférderten Kultur- und
Diskursrdumen méglich sein.“*

In der besagten Debatte ging es nun aber darum, dass Mbembe sich mehrfach israelbe-
zogen antisemitisch gedufRert hatte, weswegen ihn Kritiker*innen als Eréffnungsredner
fur die Rubrtriennale 2020 fur ungeeignet hielten.?? Letztlich konnte er dort jedoch nicht
reden, weil das internationale Festival pandemiebedingt gar nicht stattfand. Das war
also keine Folge der historischen Verantwortung Deutschlands, die hier ,andere his-
torische Erfahrungen von Gewalt und Unterdriickung® delegitimierte. Die Forderung
nach ,Konfrontation und Auseinandersetzung®in ,Kultur- und Diskursrdgumen* klingt
so leider wie das Gegenteil dessen, was sie behauptet, da das ,Plddoyer” sich hier ja
gerade gegen eine Auseinandersetzung wendet, die im Sommer 2020 sehr konfron-
tativ gefithrt worden war. Ohne es explizit zu benennen, scheint sich die ,Initiative®
eigentlich zu wiinschen, dass eine solche Antisemitismuskritik, wie sie an Mbembe
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geduflert wurde, zu unterbleiben habe. Zudem fragt sich, was denn als diese ,andere
historische Erfahrung“ zu verstehen und zu legitimieren sei, wenn ein kamerunischer
Autor gegen Israel hetzt und damit im internationalen linken, intellektuellen und
kunstlerischen Diskurs weitverbreitete antiisraelische Ressentiments philosophisch
verpackt reproduziert. Auch hier wird im ,,Pladoyer“ wieder nicht klar ausgesprochen,
worum es den Autor*innen geht: ndmlich darum, dass die paldstinensische historische
Erfahrung von Gewalt und Unterdriickung, die es ohne Zweifel gibt, auch Kampagnen
wie BDS und israelbezogenem Antisemitismus — und auch entsprechenden Auferun-
gen am Israel/Paldstina-Konflikt direkt Unbeteiligter wie Mbembe oder Stefanie Carp,
die ihn einlud - ein Gewand des Legitimen geben soll.

Und damit kommt der Text zu seinem zentralen Anliegen: Es muss doch mog-
lich - und bitte unkritisiert méglich sein, BDS-Positionen einzuladen und ihren Re-
prasentant*innen eine Bithne zu geben. Konkret: Die BDS-Resolution des Bundestags

bereitet den Autor*innen , grofle Sorge*?:

»Da wir den kulturellen und wissenschaftlichen Austausch flir grundle-
gend halten, lehnen wir den Boykott Israels durch den BDS ab. Gleich-
zeitig halten wir auch die Logik des Boykotts, die die BDS-Resolution
des Bundestages ausgeldst hat, fiir gefédhrlich. Unter Berufung auf diese
Resolution werden durch missbrduchliche Verwendungen des Antisemi-
tismusvorwurfs wichtige Stimmen beiseitegedrédngt und kritische Posi-
tionen verzerrt dargestellt.“*

Erstaunlicherweise habe nicht die Organisation, deren Name mit ,,Boycott“ beginnt,
die ,Logik des Boykotts“ ausgeldst, sondern der Beschluss des Bundestags. Wéhrend es
das politische Anliegen des BDS ist, tiberall auf der Welt zu verhindern, dass jidische
israelische Kunstler*innen oder Wissenschaftler*innen auftreten kdnnen oder ihre
Werke gezeigt werden - es also darum geht, den ,,Feind“ durch Boykottaufrufe nach
Maéglichkeit aus der Offentlichkeit verschwinden zu lassen -, treten diese Leiter*innen
zentraler deutscher Kulturinstitutionen dafiir ein, BDS Raum zu geben. Raum fiir den
antiisraelischen Boykott, Raum fiir eine Politik, die jiidisch-israelische Positionen und
auch allgemeiner jiidische und antisemitismuskritische Positionen aus der Offentlich-
keit verschwinden lassen will.

Die ,Initiative“ behauptet in ihrem ,,Plidoyer zwar eine allgemeine Offenheit -
gar Weltoffenheit —, letztlich geht es ihr aber um die Offenheit fir eine bestimmte
gewaltsame politische Haltung, die zur eigenen gemacht wird, indem man sie als
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unverzichtbar erachtet, anstatt sie politisch zu kritisieren. Dazu passt die Warnung
vor ,missbrauchliche[n] Verwendungen des Antisemitismusvorwurfs“: Anstatt Anti-
semitismus ernst zu nehmen, zu analysieren und zu bekdmpfen, wird Antisemitismus
zum - wie implizit dann immer naheliegt: eigentlich unberechtigten, also missbrauch-
lich verwendeten — Vorwurf des Antisemitismus gedreht und kleingeschrieben. Neu ist
dasnicht, diese Drehung erfédhrt die Debatte in Deutschland nur allzu haufig sehr rasch,
wenn es um Antisemitismus in Kunst und Kultur geht bzw. gehen misste, dort also,
wo Kiinstler*innen und Kulturschaffende ihn aus ihrem linken oder liberalen Selbst-
verstandnis heraus nun wirklich nicht erwarten oder sehen (wollen). Dann wird lieber
tiber ,Antisemitismusvorwiirfe gesprochen als tiber Antisemitismus. Auch bei der
documenta fifteen war das zu beobachten, obgleich der Antisemitismus der gezeigten
Werke deutlich vor Augen stand. Der Hinweis auf und die Kritik an Antisemitismus
soll durch die Rede tiber den ,,Antisemitismusvorwurf“ entwertet und delegitimiert
werden, indem sich nicht mit dem Antisemitismus einer (kiinstlerischen oder wissen-
schaftlichen) Auferung auseinandergesetzt wird, sondern eine Tater-Opfer-Umkehr
erfolgt und diejenigen, die Antisemitismus kritisieren, als die hingestellt werden, die
jemanden angreifen, verunglimpfen, beschadigen wollten. Die Tater-Opfer-Umkehr
ist wiederum eine klassische Trope des Antisemitismus, wie man sie unter anderem
im israelbezogenen Antisemitismus, auch beim BDS, findet. Dann wird beispielsweise
dieisraelische Armee mit Wehrmacht oder SS, die israelische Besatzung der Westbank
mit den NS-Verbrechen gleichgesetzt, oder es wird behauptet, ,, der Paldstinenser* sei
heute ,der Jude“, wie Heinar Kipphardt 1981/82 in dem Gedicht Wer ist ein Jude? aus
den Materialien zu seinem Stiick Bruder Eichmann schrieb.?

Gegen Ende ihres ,Pladoyers“ duf8ern die Autor*innen noch auf bemerkens-
werte Weise, was sie mit ,Weltoffenheit“ meinen: Sie wollten nimlich ,Kunst und
Bildung als Rdume [verstehen], in denen es darum geht, Ambivalenzen zu ertragen
und abweichende Positionen zuzulassen“ Man stelle sich einmal kurz vor, einer von
Rassismus betroffenen Community oder Person wiirde vorgeschlagen, sie miisste doch
bitte Ambivalenzen im Blick auf sie ertragen und abweichende - rassistische — Posi-
tionen zulassen. Warum sollte dies akzeptabel sein, wenn es um (israelbezogenen)
Antisemitismus geht? Auch hier wird wieder eine politisch unhaltbare Position mit
behaupteter, scheinbar politisch neutraler und zugleich sensibler Diskursoffenheit
kaschiert. Man méchte auf der Hohe differenzsensibler Diskurse sein und kann vom
(israelbezogenen) Antisemitismus doch nicht lassen, BDS muss méglich sein und soll
nicht infrage gestellt werden.
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Die Unterzeichnenden und ,,ihre*“ Hauser

Unter dem ,,Pladoyer“ der Initiative GG 5.3 Weltoffenbeit stehen ein ,, Arbeitskreis“ aus
zwanzig Institutionen, darunter das Goethe-Institut, die Kulturstiftung des Bundes und
die Berliner Festspiele sowie acht Theater, und weitere dreizehn Unterzeichner*innen,
darunter der Deutsche Bithnenverein und sieben Theater. Es ist bemerkenswert, dass
Theater hier so stark vertreten sind, also ausgerechnet mehrere Theaterleitungen gro-
Rer Staats- und Stadttheater sowie der wichtigsten freien Produktionshéuser auf diese
Weise fiir sich in Anspruch nehmen, als Expert*innen zum Thema Antisemitismus zu
sprechen. Interessanterweise werden immer erst die Hauser oder Institutionen genannt,
dann der*die unterzeichnende Leiter*in, als wiirden die gesamten Institutionen mit
ihren Mitarbeiter*innen hinter dem ,Plidoyer* stehen. Lothar Kittstein hat dies auf
nachtkritik.de als ,taktlos und falsch“?¢ bezeichnet.

Dass grofie, staatlich geférderte Kulturinstitutionen bzw. ihre Leiter*innen 6ffent-
lich gegen einen anderthalb Jahre alten Bundestagsbeschluss mobil machten, ohne dass
vorher etwaige Probleme mit Veranstaltungen, die wegen eines Anti-BDS-Boykotts
nicht hatten stattfinden kénnen, beispielsweise gegentiber den geldgebenden Bun-
desbehorden thematisiert worden wdren, sorgte bei Politiker*innen und auch in der
offentlichen Debatte fiir Befremden.?” Uberhaupt fillt auf, dass im Folgenden aufer der
genannten ,Causa Mbembe“ nur selten weitere Beispiele gebracht wurden, bei denen
der Bundestagsbeschluss konkreten Einfluss auf die Planung einer Veranstaltung ge-
habt oder diese gar verhindert hitte.

Inwieweit die einzelnen Leiter*innen, die dieses ,Pladoyer* verfasst und unter-
schrieben haben, selbst die Positionen des BDS teilen oder ob es nur aus einer missver-
standenen (Welt-)Offenheit unterschrieben wurde, aus der heraus das ,,Unbehagen®
mit Israel irgendwie nachvollziehbar erscheint und damit irgendwie auch die Positio-
nen und Handlungen des BDS als legitim anerkannt werden, ldsst sich sicher nur im
Einzelnen kliren. Betonend, dass man an einem moglichst offenen, vielstimmigen
Diskursraum interessiert sei, prasentiert sich die politische Haltung hinter dem ,,Pla-
doyer“ als in gewisser Weise selbst nicht positioniert, als vermittelnd. Wie aber liefle
sich zwischen einer antisemitischen Boykottbewegung, die es ernst meint, und von
Antisemitismus betroffenen bzw. antisemitismuskritischen Personen, die auf Artikel 3
des Grundgesetzes (,,Diskriminierungsverbot) beharren, vermitteln? Vergleichbar mit
dieser Tarnung der politischen Haltung im ,,Plddoyer“ wird BDS-nahe Praxis im Kura-
torischen oft nicht explizit geduflert, sondern einfach vollzogen, indem zum Beispiel
zu einem zentralen Tanzfestival zehn Jahre lang keine israelischen Kiinstler*innen
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eingeladen werden oder das eigene Diskursprogramm nur mit ,israelkritischen® Posi-
tionen besetzt wird, die dem Drang Ausdruck verleihen, eben nur einer bestimmten,
eingeschrinkten ,Vielstimmigkeit Freirdume zu garantieren?®.

Und dies ist das zentrale Problem mit der Initiative GG 5.3 Weltoffenbeit und
der von ihr propagierten und wohl zumindest an manchen Hausern auch kuratierten
Praxis im Hinblick auf BDS und israelbezogenen Antisemitismus: Sie beférdern ein
Klima und Programm an Hausern, das es bestimmten judischen und antisemitismus-
kritischen Kiinstler*innen nicht erlaubt, dort zu arbeiten, oder nur unter Verleugnung
ihrer politischen Positionen. Von jiidischen israelischen Kinstler*innen wiederum
wird, wie das oft in Diskursen in Deutschland der Fall ist, eine Haltung zum bzw.
gegen den Staat Israel, also eine ,israelkritische* Haltung und gegebenenfalls auch
Kunst gefordert, die es nur denjenigen ermdglicht, erfolgreich zu sein, die entweder
ohnehin politisch so denken — haufig vollig den Kontext- und damit Bedeutungswech-
sel ignorierend, den eine Auflerung erfihrt, wenn sie in Israel oder in Deutschland
getdtigt wird — oder eben dazu bereit sind, der Forderung, die implizit oder explizit
an sie herangetragen wird, nachzukommen.

Ganzim Gegensatz zu dem, was das ,Pladoyer behauptet, bedeutet Offenheit fiir
den BDS und seinen Boykott jidischer israelischer Kiinstler*innen und Wissenschaft-
ler*innen also eine Einschrankung von Vielstimmigkeit und kritischen Perspektiven,
indem nicht-antiisraelische sowie antisemitismuskritische Positionen marginalisiert
und ausgeblendet werden. Dies kann sowohl die Werke betreffen als auch die kinst-
lerischen und nichtkiinstlerischen Mitarbeiter*innen an einem Haus, die unter diesen
Umstdnden dort eventuell nicht arbeiten konnen oder wollen, weil sie diese ,, Ambiva-
lenzen® nicht ertragen. Es kann aber auch bedeuten, dass das Programm selbst (israel-
bezogenem) Antisemitismus, einem ,,Unbehagen” gegentiber Judischem und Israel
oder falschen Vorstellungen und historischen Unrichtigkeiten eine Bithne gibt, die es
so dem Publikum nahebringt. Jiidische und antisemitismuskritische Zuschauer*innen
wiederum werden auf diese Weise ausgeladen.

Wie erwéhnt, sind Theaterleiter*innen unter den Autor*innen und Erstunter-
zeichnenden des ,,Pladoyers“ besonders stark vertreten, darunter einige grof8e Staats-
und Stadttheater. Es gibt aber durchaus auch Staats- und Stadttheater, deren Leiter*in-
nen diese Positionen nicht teilen, sodass es in der Breite der Szene hoffentlich auch
weiterhin Arbeitsmaéglichkeiten fiir Kiinstler*innen gibt, die BDS entschieden ableh-
nen. Gravierender firr freischaffende Kiinstler*innen — und im Theaterbereich sind Au-
tor*innen, Regisseur*innen, Bithnen- und Kostiimbildner*innen sowie Musiker*innen
so gut wie immer freischaffend, in der Freien Szene auch die Schauspieler*innen - ist,
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dass die Akzeptanz bis Unterstiitzung von BDS bei den Produktionshdusern der Freien
Szene dominant und etabliert zu sein scheint. Darauf weist etwa hin, dass das Biindnis
internationaler Produktionshauser, das die sieben grofiten deutschen Produktions-
hauser umfasst, als Teil des ,,Arbeitskreises unter dem ,Plidoyer genannt ist. Dies
mag der stidrkeren Vernetzung der Produktionshduser mit einer internationalen Szene
geschuldet sein, in der BDS-Positionen bzw. BDS-Unterstiitzung sehr viel haufiger
vorkommen und oft hegemonial sind. Es bedeutet aber gerade fiir in der Freien Sze-
ne arbeitende Kiinstler*innen, die jiidisch oder israelisch sind und/oder sich gegen
(israelbezogenen) Antisemitismus positionieren, dass sie Gefahr laufen, nicht mehr
oder gegebenenfalls nur an kleineren, lokalen Hausern arbeiten zu kénnen, da sie und
ihre Positionen andernorts nicht erwtinscht sind. Fiir die betroffenen Kiinstler*innen
hat das gravierende Auswirkungen, da sie von den Produktionshiusern als Spielor-
ten und um Forderantrage stellen zu kénnen, abhingig sind. Die von der , Initiative®
proklamierte (Welt-)Offenheit wirkt dann ganz im Sinne des BDS, indem sie diesem
eine Buhne schafft, wihrend zugleich Kiinstler*innen, die vom BDS nicht erwiinscht
sind, diese Biithne entzogen wird.

Ignoranz, gut sein wollen und ein Brief

Wird tber Antisemitismus in der Kunst geredet, geschieht dies oft ohne eine Be-
schiftigung damit, was an einer bestimmten Darstellung, Auferung etc. eigentlich
antisemitisch ist, bzw. hdufig wird Antisemitismus erst gar nicht erkannt. Antisemitis-
mus unterscheidet von Rassismus die zweigeteilte Imagination des Anderen: Dieser
wird einerseits mit einer negativen Stereotypisierung herabgesetzt — ,die Juden“ seien
reich, geldgierig und geizig — und andererseits zu einer iibermachtigen, unheimlichen,
verborgenen Kraft erhoht, die auf schwer durchschaubaren Wegen (weswegen Antise-
mit*innen auch auf ihren vermeintlichen besonderen Erkenntnisvorteil so stolz sind)
die Gesellschaft, die sozialen Zusammenhdange, die Welt beherrsche und fiir diverse,
wenn nicht gar alle Ubel, um die es in einem Zusammenhang geht, fiir all das, was im
Leben und/oder der Welt so schieflauft, verantwortlich sei. Zum Antisemitismus ge-
hort also neben dem handfesten Vorurteil ein antisemitisches Weltbild. Dieses ist in
seiner Ausgestaltung wiederum sehr wandelbar und trigt dabei oft jahrhundertealte
Vorurteile mit, um sie jederzeit reaktivieren und in neuem Kostiim auftreten lassen
zu konnen. Haufig raunt es diese nur, denn sie werden aus der kulturellen Tradierung
heraus verstanden, auch ohne dass sie direkt ausgesprochen werden miissten. Sie
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sprechen ein ,Unbehagen® an, das vertraut ist. Infolge von Nationalsozialismus und
Shoah tritt der Antisemitismus heute meist nicht offen auf, sondern duflert sich viel-
mehr chiffriert, implizit. Denn das antisemitische Stereotyp ganz offen zu zeichnen,
fithrt dann eben doch dazu, dass es einen medialen Aufschrei gibt und dass etwa das
bekannte Banner von Taring Padi bei der documenta fifteen als einziges der ausgestellten
antisemitischen Werke in Kassel wieder abgehdngt werden musste.

Oft wird Antisemitismus nicht erkannt, etwa aus mangelndem Wissen, wegen
einer falschlichen Historisierung oder weil er exklusiv bestimmten, umgrenzten ge-
sellschaftlichen Gruppen zugeschrieben wird. Wéhrend es inzwischen ein gewisses
Bewusstsein fiir christlichen Antijudaismus gibt - fiir islamischen noch weniger - so-
wie fir den modernen rassischen Antisemitismus seit dem 19. Jahrhundert, wird es
schwieriger, wenn es um israelbezogenen Antisemitismus geht. Hier potenziertsich die
mangelnde Achtsamkeit unter deutschen Kulturschaffenden, da stereotype Israelbilder
und ein spezifisches historisches Unwissen hinzutreten. Dabei sollte es eigentlich nie-
manden in Kunst und Theater iiberraschen, dass Bilder und Vorstellungen historisch
wandelbar sind und in ihren Wandlungen weiter tradiert werden, sich dabei weiter
verdndern, reaktualisiert und rekontextualisiert werden und gerade so sozial und
politisch auch weiter wirksam sind, um als ,neue“ Darstellungen der Welt von gegen-
wartigen sozialen, 6konomischen, politischen Verhaltnissen zu erzdhlen und diese zu
yerklaren®. Im israelbezogenen Antisemitismus leben viele antisemitische Bilder und
Stereotype weiter und tauchen in neuen Formen wieder auf] etwa die mittelalterliche
Legende von Juden, die Kinder ermorden wiirden, in der Filmsammlung Tokyo Reels
der palastinensisch-japanischen Gruppe Subversive Films auf der documenta fifteen.
Nicht zuletzt die zentrale Vorstellung des antisemitischen Weltbilds von einer tiber-
madchtigen Instanz, die fiir alles Bose in der Welt verantwortlich gemacht wird — was ja
angesichts komplexer politischer und 6konomischer Verhaltnisse auch etwas Beruhi-
gendes haben mag —, wurde auf Israel tibertragen. Dies fithrt zu einer exzeptionellen
Stellung Israels in politischen, wissenschaftlichen und kanstlerischen Diskursen und
zu Stellungnahmen gegen, Verurteilungen von und Angriffen auf Israel in den unter-
schiedlichsten kiinstlerischen und intellektuellen Auferungen weltweit, die in keinem
Verhdltnis zur realen politischen Rolle des kleinen Landes in der Welt stehen, sondern
auf der Macht der Imagination und erfolgreicher jahrzehntelanger antiisraelischer
Propaganda beruhen, nicht zuletzt in linken, vom sowjetischen Antizionismus beein-
flussten Kreisen, in islamischen Lindern und in postkolonialen Zusammenhéngen.

Dassisraelbezogener Antisemitismus oft nicht erkannt oder nicht anerkannt wird,
wenn er geschickt chiffriert oder verkleidet auftritt, liegt nicht zuletzt daran, dass es
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auch in Deutschland ein grofles Bediirfnis gibt, die israelische Politik zu kritisieren.
Aber wo endet Kritik und wo beginnt israelbezogener Antisemitismus? Dafiir gibt es
den ziemlich einfachen 3-D-Test: Handelt es sich um Damonisierung, Delegitimierung
oder doppelte Standards, die an Israel angelegt werden, kann man von einem anti-
semitischen Ressentiment ausgehen. So lassen sich auch die bereits genannten Tokyo
Reels sowie Guernica Gaza von Mohammed Al Hawajri auf der documenta fifteen als
antisemitisch gerichtete Werke erkennen.? Dennoch wurden sie weder abgehdngt noch
kritisch kontextualisiert, weil offensichtlich nicht nur in Kunst und Theater, sondern
gesellschaftlich und medial verbreitet eine sehr viel grofRere Toleranz bis Akzeptanz
von israelbezogenem Antisemitismus im Vergleich zu klassischem deutschem oder
europdischem Antisemitismus herrscht. Dies mag einer Gewéhnungan jenes ,Unbeha-
gen“ gegentiber Israel geschuldet sein, das von einem Diskurs seit der Staatsgriindung
1948, aber verstarkt seit dem Sechstagekrieg 1967 gendhrt wird, ob es denn tiberhaupt
legitim sei, dass es Israel, einen jiidischen Staat, gibt. Deshalb wird auch die Debatte
tiber das , Existenzrecht“ Israels nicht etwa als vollig absurd verworfen - diese wird bei
keinem anderen Staat gefithrt —, sondern es wird immer wieder die eine oder andere
Stellungnahme dazu postuliert. Womit im kulturellen Unbewussten ein gewisses Ver-
standnis dafiir, dass Israels Dasein und Legitimation doch fragil, vielleicht fragwiirdig
seien, eine Art der Normalisierung erfihrt.

Ein massives Unwissen hinsichtlich der Geschichte des Nahostkonflikts tragt zu
diesem ,,Unbehagen® gegeniiber Israel bei, das als Aggressor in verschiedenen Kriegen
imaginiert wird, auch wenn diese von arabischen Staaten herbeigefiithrt wurden, die
jahrzehntelang den Staat Israel nicht anerkannten, sondern ihn ausléschen wollten,
wie es etwa Hamas und Iran auch weiter betreiben. Ignoriert wird, dass Antisemitismus
fiir diesen Konflikt mitursichlich ist, ebenso wie dafiir, dass er kein Ende findet.*° Ein
zentraler Aspekt dabei ist die Vertreibung von 900 000 Jidinnen*Juden aus arabischen
Landern infolge der Staatsgriindung Israels. Die Existenz dieser Hélfte der israelischen
Bevolkerung wird wiederum in einer antiisraelischen Rhetorik negiert, die Israel rein
als das Land einstiger Nazi-Opfer imaginiert, die nun selbst zu genauso schlimmen
Tater*innen geworden seien.

Gegeniiber den antiisraelischen Propaganda-Kunstwerken der documenta fifteen
dominiert die Haltung ,,Ach, das ist doch nur gegen Israel, und das diirfe man den
Kiinstler*innen aus Landern des Globalen Stidens bzw. vor allem aus Paléstina und
den arabischen Landern nicht verbieten. Dies geht mit einer seltsamen Zurtickhaltung
einher, mit diesen Kiinstler*innen oder auch Kurator*innen solche Ressentiments, Hal-
tungen und Werke kritisch, politisch zu diskutieren. Seine Ursache mag dies auch darin

66



haben, dass im Kunst- und Kulturbetrieb Tatige sich oft selbst als eher links oder liberal
verstehen bzw. mit ihrer Arbeit zu einer besseren Welt beitragen mochten, sich also auf
der Seite der politisch Marginalisierten und Unterdriickten sehen wollen, wie es auch
das ,Weltoffenheitsplidoyer“ deutlich macht. Der paléstinensischen Propaganda ist es
nun weltweit seit den 1960er Jahren mit einer Mischung aus der Selbstdarstellung als
Opfer und widerstandiger Militanz, die immer auch mit Terroranschlagen Zivilist*innen
ins Visier nimmt, gelungen, beinahe symbolhaft immer aufgerufen zu werden, wenn
es um Unterdriickung in der Welt geht, als miisse jeder andere Konflikt als weniger
relevant in den Hintergrund treten oder sich zumindest an diesem Schicksal messen.
Dabei ist jedoch zu vermuten, dass die global zentrale Stellung Palastinas, wenn es um
Unterdriickungsverhaltnisse in der Welt geht, nicht allein einem Interesse am Leiden
der paléstinensischen Bevolkerung geschuldet ist, denn dann miisste ja vielmehr fir
eine Demokratisierung und Liberalisierung der palistinensischen Gebiete und damit
gegen Hamas in Gaza und die Palastinensische Autonomiebehérde bzw. die PLO in der
Westbank demonstriert, Petitionen veréffentlicht, Kunst gemacht etc. werden, zumin-
dest so sehr wie gegen die israelische Besatzung. Sondern vielmehr ist sie wohl einem
Interesse gegen Israel geschuldet, das einer schnell gefiihlten Allianz des Wunsches,
sich aufseiten der Unterdriickten zu sehen, und des schon vertrauten ,,Unbehagens®
gegeniiber Israel entspringt und in Deutschland noch dazu den Vorteil bringt, sich in
seinem Handeln auch noch widerstandig fithlen zu kénnen. Gerade im Kunstbereich,
wo es wichtig ist, (auch) politisch zu sein, tragt die Darstellung von Widerstandigkeit
zur eigenen Relevanz und damit der Relevanz der eigenen kiinstlerischen Arbeit bei.
Und manchmal reicht dafir eine schnelle Unterschrift unter einen Brief. Ein
solcher erschien unter dem Titel ,Wir kédnnen nur dndern, was wir konfrontieren*
praktisch zeitgleich mit dem ,Plddoyer” der Initiative GG 5.3 Weltoffenbeit, um diese
nachdriicklich zu ,begriiflen“*'. Rasch hatte der Brief hunderte Unterzeichner*innen,
was darauf schliefen lasst, dass er im Vorfeld der Verdffentlichung des ,,Pladoyers*
bereits geplant und vorbereitet war. Mit dem Titel haben die Autor*innen recht, nur
leider konfrontieren sie Antisemitismus eben nicht, sondern sprechen nur sehr viel
deutlicher aus, was das ,,Plidoyer” noch scheinbar ausgewogen zu verhillen sucht.
Dem BDS-Bundestagsbeschluss werfen die Unterzeichnenden vor, er habe ,,ein Klima
der Zensur“32 geschaffen. Kulturinstitutionen seien seitdem ,von Angst und Paranoia
getrieben“*) wen sie denn noch einladen diirften, und: ,Eine offene Debatte tber ver-
gangene und gegenwartige Verantwortlichkeiten Deutschlands in Bezug auf Israel/
Paléstina ist so gut wie erstickt worden.“** Insinuiert wird einmal mehr, dass man sich in
Deutschland nicht ,israelkritisch“ duflern diirfe, man geriert sich als verfolgt, wiahrend
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man eine Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die Lage in Paldstina nahelegt, womit
aber wohl kaum die nationalsozialistische Unterstiitzung und Pragung der paldstinen-
sischen und anderer arabischer Bewegungen in den 1930er und 1940er Jahren gemeint
sein diirften.*® Dem Bundestagsbeschluss wird zudem vorgeworfen, er ignoriere ,die

Vielfalt jidischer Meinungen innerhalb und auflerhalb Deutschlands*“3¢

, obgleich es
um diese darin gar nicht ging, sondern um den BDS, der weltweit zum Boykott jiidi-
scher israelischer Meinungen aufgrund ihrer Herkunft aufruft. Weiter ist die Rede von
yantijidischem Rassismus“*, einer Begriffsschopfung, die dazu verwendet wird, die
oben ausgefiihrte Differenz zwischen Rassismus und Antisemitismus historisch und
gegenwirtig zu verwischen. Beklagt wird, und hier tritt der Geist des Textes deutlich
zutage, dass Israel davor geschiitzt werde, ,zur Rechenschaft gezogen zu werden“3¢. Ab-
schliefend wird an die Kulturinstitutionen appelliert, ,,ihren Worten bedeutsame Taten
folgen zu lassen’, sie sollen eine , Fithrungsrolle“ einnehmen, damit ,,der produktive
Austausch widerstreitender Meinungen stattfinden kann“3® Allerdings ist Antisemi-
tismus keine Meinung, tiber die sich produktiv austauschen liefle. Zu guter Letzt gibt
es auch hier ein Manéver, sich gegen Kritik zu verwahren, indem ein Ende der ,Ver-
leumdung“ durch diesmal ,,unbegriindete Antisemitismusvorwtirfe* gefordert wird.*
An diesem Brief zeigt sich, wie von BDS unterstiitzenden und/oder ,israelkri-
tischen Kunstler*innen und Wissenschaftler*innen Druck auf Kulturinstitutionen
ausgetibt wird, (weiterhin) in ihrem Sinne zu handeln bzw. sich weiter als Gleichge-
sinnte zu erweisen. Dabei geht es nattrlich auch um beschrinkte Bihnenzeiten und
Ausstellungsflachen, also um Jobs und Sichtbarkeit — sowohl fiir die eigenen politi-
schen Positionen als auch fiir die eigenen kiinstlerischen Arbeiten —, und offensicht-
lich zugleich um die Verdrdngung derjenigen, die diese Positionen nicht teilen. In der
Stofrichtung entspricht dies BDS und seinem Wunsch nach einer (Kunst-)Politik, die
judische israelische und antisemitismuskritische Kiinstler*innen und Wissenschaft-
ler*innen von Biihnen, aus Ausstellungen, von Podien verschwinden lésst.

Die Verantwortung von Kurator*innen und Institutionen

Was passiert, wenn Akteur*innen in der Kunstwelt — Kiinstler*innen, Kurator*innen,
aber auch Institutionen wie die documenta und das Museum Fridericianum - bereit
sind oder gar dafiir pladieren, die israelfeindliche Organisation BDS doch bitte machen
zu lassen, bzw. sich weigern, Antisemitismus zu verhindern und zu bekdmpfen, lief§
sich im Sommer 2022 ausfithrlich auf der documenta fifteen beobachten. Doch bereits
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davor konnte man die Folgen BDS unterstiitzender oder verharmlosender Haltungen,
etwa im Theater- und Kunstbetrieb, erkennen, sofern man davon betroffen oder daran
interessiert war, sie wahrzunehmen. Denn diese ,Weltoffenheit“ kann zum Ausschluss
jidischer und antisemitismuskritischer Kiinstler*innen und Zuschauer*innen fiithren,
was natiirlich zuerst die Betroffenen wahrnehmen; dass diese Ausschliisse aber sonst
so wenig Aufmerksambkeit erhielten und erhalten, markiert eine mangelnde Sensibi-
litat fiir bzw. Ignoranz gegentiber Antisemitismus im Kulturbetrieb und weist an der
einen oder anderen Stelle sicher auch auf eine bewusste Unterstiitzung von (israel-
bezogenem) Antisemitismus hin.

Auf der von ruangrupa kuratierten documenta fifteen wurden keine Arbeiten jii-
discher Kiinstler*innen gezeigt, dafiir gab es einen einzigen politischen Konflikt, dem
sich gleich mehrere Arbeiten widmeten, den Israel/Paldstina-Konflikt, bzw. widmeten
sie sich eigentlich nicht diesem, sondern antiisraelischer Propaganda und der Ver-
breitung antisemitischer Ressentiments. Nun kann man sich zurecht fragen, warum
das indonesische Kollektiv ruangrupa so viel Wert darauf legte, dass gleich mehrere
politische Werke gegen Israel Stellung bezogen, es aber beispielsweise keinerlei kiinst-
lerische Auseinandersetzung mit der Unterdriickung indigener Einwohner*innen in
West-Papua gab. Dennoch macht die Fokussierung in der Debatte um Antisemitismus
auf der documenta fifteen auf die Kurator*innen den gezielten Fehler, die Frage des
israelbezogenen Antisemitismus als ,,Problem des Globalen Siidens* zu exotisieren.
Aus dem Blick genommen werden dabei die deutschen Zustdnde, die diese massive
Prasentation antiisraelischer Propaganda erméglicht haben, die Struktur der documenta
als Ausstellung in Kassel mit einer Verwaltung und Geschaftsfithrung, die auch nach
dem Wechsel von Sabine Schormann zu Alexander Farenholtz jegliche Kritik und vor
allem Konsequenzen abgewehrt haben.

Monatelang war klar, dass auf der documenta fifteen antisemitische Werke gezeigt
werden. Den Propagandavideos Tokyo Reels von Subversive Films wurde der grofite
Raum im Hiibner-Areal gegeben, um in Dauervorfithrung méglichst vielen Zuschau-
er*innen unkommentiert paldstinensische Propaganda der 1970er und 80er Jahre zu
zeigen, die als Kunst ausgegeben wurde. Auch nachdem das Expertengremium am
10. September 2022 gefordert hatte, die Vorfithrung einzustellen,* weigerte sich die
documenta-Leitung, dies fiir die verbleibenden zwei Wochen der Ausstellung zu tun.
100 Tage lang wurde also hunderttausenden Besucher*innen antiisraelische Propagan-
damitzahlreichen antisemitischen und antizionistischen Stereotypen vorgespielt. Man
kann wohl kaum so naiv sein, zu glauben, dass eine solche Vorfithrung véllig ohne Ein-
fluss auf antisemitische und antiisraelische Ressentiments unter den Zuschauer*innen
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bliebe - sei es, dass sie vorhandene Ressentiments be- und verstirkt, sei es, dass so
tberhaupt erst antisemitisches ,Wissen® vermittelt und die Grundlage von Israelhass
gelegt wird. Die Filme wurden als politische Propaganda gefertigt und sollten auf der
documenta als ,politische Kunst“ wirken. Wenn also seitens der Kurator*innen und der
mit ihnen sich darin einigen documenta-Geschaftsfithrung mit Nachdruck daran fest-
gehalten wurde, diese Filme zu zeigen, so beabsichtigte man offensichtlich, dass 2022
hunderttausende Besucher*innen in Deutschland im Rahmen einer Kunstausstellung
israelbezogenen Antisemitismus konsumieren. Hier stehen Kurator*innen und Lei-
ter*innen von Kulturinstitutionen in der Verantwortung: Nicht nur daftr, wen sie als
Kiinstler*innen einladen oder ausschlieflen, sondern auch dafiir, welche Bilder und
Ressentiments, welches ,Unbehagen“ und welchen Hass sie bei ihren Besucher*innen
aufrufen, verfestigen — oder vielleicht infrage stellen, kritisieren, zerschlagen wollen.
Wollen sie ihren Zuschauer*innen Liigen tiber Jiidinnen*Juden zeigen oder nicht?#2

Wahrend klassischer Antisemitismus im Kunst- und Kulturbetrieb eher noch
sanktioniert wird, gilt fiir israelbezogenen Antisemitismus eine viel gréflere Toleranz.
Der Kunst wird hier mehr Diskriminierungsfreiheit eingerdumt. Das zeigt sich auch
im Statement der Initiative GG 5.3 Weltoffenbeit zum Antisemitismus auf der docu-
menta fifteen, in dem allein das Banner von Taring Padi verurteilt wird. Im zweiten
Absatz des kurzen Texts meinen die Autor*innen aber sogleich, ,diese Ausgabe der
documenta“ fiir ,,ihre Betonung gemeinschaftlichen und solidarischen Arbeitens“ lo-
ben zu mussen.* Ein sonderbarer, falscher Begriff von ,Solidaritat*, wenn zu diesem
ysolidarischen Arbeiten gehéren kann, israelbezogenen Antisemitismus zu ermog-
lichen. Diese falsche Solidaritdt mit den Ausgrenzenden, etwa BDS, wird nur weitere
Ausgrenzung produzieren und die Rdume fir jidische und antisemitismuskritische
Kunstler*innen einschranken. Kurator*innen und Leiter*innen von Kulturinstitutionen
miissen sich hier entscheiden und politisch verantwortliches Handeln beweisen, das
versteht und praktiziert, dass - im Sinne einer demokratischen Gesellschaft fiir alle -
Kunstfreiheit und Diskriminierungsverbot nicht als Gegensitze verhandelt werden
dirfen, von denen man nur das eine oder das andere haben kénne. Emanzipatorisch
wirksam werden konnen sie nur zusammen. Notwendig wére zuallererst Solidaritat
mit all denjenigen, die von Diskriminierung und Ausgrenzung betroffen sind - also
auch der Kampf gegen Antisemitismus nicht als Floskel, sondern ernst gemeint -, und
eine wirkliche Offenheit fir emanzipatorische Positionen bzw. eine Kritik an allen
volkischen, identitiren, antidemokratischen und militaristischen Positionen, auch
an denen, bei denen man im ersten Moment dachte, man stellte sich auf die Seite der
Unterdriickten, oder die sagten, sie seien ,links*
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,DAS STUCK
DER STUNDE*

ANTISEMITISMUSKRITISCHE ANALYSEN
ZUR INSZENIERUNG VON WAJDI MOUAWADS
VOGEL AM BERLINER ENSEMBLE

Tina Turnheim

as Theatersttick Tous des oiseux (dt. Vogel) wurde 2017 in der Inszenierung seines
D Autors Wajdi Mouawad, zu Beginn seiner Intendanz am Pariser Théatre de la

Colline, uraufgefiihrt. Wenngleich auf Franzésisch geschrieben, wurde in der
Inszenierung englisch, hebraisch, arabisch und deutsch, aber kein Wort Franzésisch
gesprochen. Zu einem Zeitpunkt, als wiederholte antisemitische Gewalt zu einer Aus-
wanderungswelle judischer Franzos*innen nach Israel fithrte, wurde dem Publikum
im Pariser Osten dadurch woméglich suggeriert, dass Antisemitismus kein Problem
der franzésischen Gesellschaft sei.

Das Stiick zahlte drei Jahre lang zum Abiturstoff in Frankreich.' 2018 wurde
es von Uli Menke fiir den Verlag der Autoren ins Deutsche iibersetzt und erfuhr am
Schauspiel Stuttgart (Regie: B. Kosminski) seine deutschsprachige Urauffihrung. An
dieser deutschen Urauffihrung waren, ebenso wie kurz darauf an der ésterreichischen,
Kuanstler*innen beteiligt, die BDS-Aufrufe unterschrieben hatten.? Dies ist insofern von
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Bedeutung, als die BDS-Kampagne zeitgleich in Deutschland an Fahrt aufnahm, etwa
in Form der internationalen Boykottkampagne gegen das Berliner Pop-Kultur-Festival
oder in der Kontroverse um die Ein- und Ausladung der Band Young Fathers im Rah-
men der Ruhrtriennale 2018.2 Allerdings kam es 2019 in Genf auch zu Protesten des
ortlichen BDS-Ablegers gegen das Vigel-Gastspiel von Mouawads Pariser Inszenierung
im Rahmen des Festivals La Batie.*

Im selben Jahr wurde Vigel von Deutschlandfunk Kultur zum ,,Stiick der Stunde“®
erklart, das zeitgleich an vierzehn deutschen Stadt- und Staatstheatern gespielt wurde.

Die Kontroverse um die Miinchner Inszenierung am Metropoltheater

Im November 2022 kam es zu einer (verspiteten) 6ffentlichen Kontroverse um die V-
gel-Inszenierung am Minchner Metropoltheater,® worauthin auch die Inszenierungen
des Stiicks an anderen Hausern verstarkt diskutiert wurden.

Nach einem Besuch der Minchner Vigel-Inszenierung, fir die Jochen Schélch
als Intendant und Regisseur verantwortlich zeichnete, veréffentlichten jidische Stu-
dierende vom Verband jiidischer Studenten Bayern (VJSB) und von der Jiidischen Stu-
dierendenunion Deutschland (JSUD) am 11. November 2022 einen Offenen Brief.” Sie
kritisierten, dass die Inszenierung ,,Holocaust-Relativierung sowie israelbezogene[n]
Antisemitismus salonfihig [mache] und dabei durch das Kulturreferat der Landes-
hauptstadt Miinchen institutionell geférdert“® werde. In dem Brief attestierten die
judischen Studierenden dem deutschen Kunst- und Kulturbetrieb ,ein ernsthaftes
Antisemitismusproblem“® und forderten von der Stadt Miinchen, die Finanzierung
des Stiickes zu beenden.

Der ehemalige Miinchner Oberbiirgermeister und Ehrenvorsitzender des Freun-
deskreises des Metropoltheaters Christian Ude (SPD) widersprach: Er ,habe ein ext-
rem menschliches, humanistisches Stiick erlebt, das allen Vorurteilen und genetisch
begriindeten Urteilen tiber Menschen eine Absage erteilt und Versdhnung einfor-
dert, was kein Mensch, der guten Willens ist, missverstehen konnte.“"® Ude vermute-
te zudem, dass es den Verfasser*innen des Briefes darum gehe, ,ein Reizthema zum
9.November zu verdffentlichen und nicht darum, sich ernsthaft mit einem Kunstwerk
auseinanderzusetzen - und schon gar nicht darum, einen Dialog einzuleiten“" Diese
Aussage negiert nicht nur die Méglichkeit, dass von Antisemitismus Betroffene die
Theaterinszenierung anders wahnehmen konnten, sondern unterstellt ihnen implizit
auch einen , bosen Willen“: dass sie mit der Kritik an Vige/ eine eigene Agenda verfol-
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genund den 9. November politisch instrumentalisieren wiirden, und zwar auf Kosten
eines vermeintlich jhumanistischen® Kunstwerks.

Kurz nach dem Antisemitismusskandal um die documenta fifteen und den zahl-
reichen Beteuerungen, dass Antisemitismus (auch in Kunst und Kultur) in Deutschland
keinen Platz habe, negierte ein deutscher Politiker Kritik und Bedenken von Judin-
nen*Juden. Das Benennen von und das Hinweisen auf Antisemitismus von jiidischer
Seite wurde erneut abgewehrt statt ernst genommen. Allerdings blieb es in diesem
Fall nicht beim Vorwurf der Uberempfindlichkeit, vielmehr wurde eine Instrumen-
talisierung der Shoah durch Judinnen*Juden impliziert. Dariiber hinaus verdeutlicht
dieser Debattenbeitrag exemplarisch, dass Debatten um Antisemitismus in Kunstund
Kultur mitunter dazu neigen, den an den kiinstlerischen Arbeiten kritisierten Anti-
semitismus ihrerseits zu reproduzieren.

In einer Pressemitteilung vom 22. November 2022 platzierte der Verlag der Auto-
ren das spéter viel zitierte Narrativ, bei Vige/ handele es sich um ein , Theaterstiick zur
Verstindigung zwischen den Volkern, den Kulturen, Religionen, Geschlechtern und
Generationen“*. Gerade deswegen miisse es ,weiterhin gelesen, aufgefihrt, gesehen
und diskutiert werden, und das besonders in Deutschland, wenn man die Geschichte
unseres Landes bedenkt "

Infolge der Kontroverse wurde das Stiick vom Metropoltheater erst abgesetzt,
dann war, nach Kritik an der Absetzung," ab Marz 2023 eine Wiederaufnahme mit
diskursivem Rahmenprogramm vorgesehen.™ Letztlich fithrte die Forderung der in-
ternationalen Rechteinhaber des Stiicks, dass Vigel in Miinchen nur noch ungekiirzt
aufgefithrt werden diirfe," zu dessen endgtiltiger Absetzung am Metropoltheater. Das
Theater erklarte in einer Stellungnahme, dass die Umsetzung dieser Vorgabe einer
Neuinszenierung gleichkdme, die fiir das Haus nicht leistbar sei.”

In der Kontroverse um die Miinchner Vigel-Inszenierung wurde auch das bereits
im Kontext der Initiative GG 5.3 Weltoffenbeit und der documenta fifteen bekannte Dis-
kursmuster aufgegriffen, wonach vermeintlich tiberzogene Antisemitismusvorwiirfe
in Deutschland sowohl die Kunstfreiheit als auch die Weltoffenheit von Kunst und
Kultur bedrohen und letztlich zu Zensur fihren wiirden.” Untermauert wurde dieses
Diskursmuster in einem Statement des Intendanten des Hamburger Thalia Theaters
Joachim Lux vom 15.Dezember2022; darin ndmlich fand sich die zensurbezogene
Aussage, Vigel sei in Munchen ,,auf Druck der politisch Verantwortlichen abgesetzt
und verboten worden“". Diese Behauptung muss als faktisch nicht zutreffend wider-
legt werden: Es gab im Fall der Vigel-Inszenierung keinerlei Austibung von Zensur.?
Kritik bzw. Forderungen von Antisemitismusbeauftragten, Politiker*innen und jadi-
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schen Verbidnden sind keine Ausiitbung von Zensur, selbst dann nicht, wenn sie auf
Beschliisse gegen BDS verweisen, die Absetzung von Produktionen oder den Entzug
von finanziellen Mitteln fordern.

Auffilligan der Debatte tiber méglichen Antisemitismus in Vigel war auflerdem,
dass Antisemitismusforscher*innen sich weniger mit den geduferten Antisemitis-
musvorwirfen auseinandersetzten oder diese priiften, sondern versuchten, theater-
theoretisch und mit Bezug auf die Kunstfreiheit zu argumentieren. So erklidrte Meron
Mendel, Direktor der Bildungsstitte Anne Frank, in der SZ:

»Zwischen der Figurenrede, den Aussagen einzelner Protagonisten und
der Aussage des Stlicks, besteht ein fundamentaler Unterschied [...] Na-
tirlich kénnen in Stlicken, die sich gegen den Faschismus richten, etwa
bei Brecht oder Horvath, Figuren nationalsozialistische Parolen von sich
geben. Wenn man diese Differenz nicht versteht und akzeptiert, kann man
eigentlich kein Theater mehr machen.“*

Ahnlich argumentierte auch Stefanie Schiiler-Springorum, Leiterin des Zentrums fiir
Antisemitismusforschung in Berlin, in ihrer vom Metropoltheater verdffentlichten
Stellungnahme.?? Den Kritiker*innen, die auf Antisemitismus hinwiesen, von dem
sie selbst betroffen sind, wurde also in erster Linie ein fehlendes Kunstverstindnis
attestiert — und zwar von Akteur*innen, die selbst keine Expert*innen des Gegen-
wartstheaters bzw. der -Dramatik sind.

Worum geht es in Végel?

Das Stiick selbst handelt von der Liebesgeschichte von Wahida und Eitan, die einander
in einer New Yorker Bibliothek kennenlernen. Wihrend Wahida, deren Eltern nicht
mehr leben, als US-amerikanische Doktorandin nicht nidher definierten arabischen
Hintergrunds vorgestellt wird, wird Eitan als Sohn einer jiidischen israelisch-Berliner
Familie eingefiihrt. Sein Grofvater Etgar, ein Shoah-Uberlebender, war mit seinem
Sohn David aus Israel ins Land der Tater*innen zurtickgekehrt. Eitans Mutter Norah,
eine Psychoanalytikerin, entstammt einer ostdeutschen Familie und erfuhr erst spat
von ihrer judischen Herkunft, die es laut ihres kommunistischen Vatersin der DDR zu
verschweigen galt. Zu Pessach, genauer am Seder-Abend, méchte David in New York
seiner Familie von seiner Beziehung zu Wahida berichten. Hierfiir hat er sich sogar

81



den Beistand eines Rabbis geholt. Doch der Abend eskaliert. David kann Eitans Be-
ziehung zu Wahida nicht akzeptieren. Die Schlichtungsversuche von Etgar und Norah
scheitern. Der Biogenetiker Eitan kann nicht fassen, dass dies seine Familie sein soll,
und sammelt das Besteck seines Vaters und Grofivaters ein, um Gentests zu machen.
Es stellt sich heraus, dass Eitan zwar Davids Sohn ist, David jedoch nicht Etgars. Eitan
und Wahida reisen darauthin nach Israel, um Eitans — ihm bis dahin unbekannte —
Grof8mutter Leah aufzusuchen, da sie die Wahrheit kennen muss.

Im Zuge der Israelreise erleidet Wahida Erniedrigungen und sexualisierte Gewalt
durch eineisraelische Soldatin an einem Checkpoint, die erst durch die Explosion einer
Bombe gestoppt werden. Eitan wird bei dem Attentat schwer verletzt und landet im
Koma. Wahida sucht Leah mit der Bitte auf, Eitans Familie in Berlin zu kontaktieren.
Als diese in Israel ankommt, hat sich die Sicherheitslage durch weitere Anschlage ver-
scharft. Wahrend Eitan weiterhin im Koma liegt und seine Familie streitet, reist Wahida
in die paldstinensischen Gebiete, wo sie einen identitdren Erweckungsmoment erlebt,
derihr gesamtes bisheriges Leben, und somit auch die Beziehung zu Eitan, infrage stellt.

Der ist inzwischen aus dem Koma erwacht, und das Familiengeheimnis ist ge-
laftet: Der rassistische Jude David ist in Wirklichkeit Palastinenser. Etgar hatte ihn als
Baby wihrend des Sechstagekriegs in einem verlassenen paléstinensischen Dorfin eine
Kufiya gewickelt gefunden, nach Hause mitgenommen und mit Leah als seinen Sohn
aufgezogen. David, der die Geschichte seiner wahren Herkunft weder glauben noch
wahrhaben will, erleidet kurz darauf einen Schlaganfall. Wahida trennt sich von Eitan,
weil sie nun, nachdem sie ihr Zuhause auf der anderen Seite der Mauer gefunden hat,
nicht mehr mit ihm zusammen sein kann.

Als Wahida darum gebeten wird, zu David in seinen letzten Stunden in seiner
Muttersprache, also auf Arabisch, zu sprechen, erzahlt sie ihm vom Sujet ihrer Dis-
sertation, dem muslimischen Gelehrten Al Wazzan aus dem 16. Jahrhundert. Dieser
erscheint dem Sterbenden und bringt ihm die Geschichte des Amphibienvogels mit:
eines Vogels, der sich so sehr von den Fischen angezogen fiihlte, dass er eines Tages
allen Warnungen zum Trotz unter Wasser ging — wo ihm Kiemen wuchsen.
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»Figurenrede“ vs. Gesamtkonstruktion:
Uber den immanenten Antisemitismus in Végel

Eine detaillierte Analyse des Stiicktexts von Mouawad wiirde den Rahmen dieses Tex-
tes sprengen. Deshalb kann hier nur in duflerst verdichteter und exemplarischer Form
auf den Aufbau und die Dramaturgie, die Figurenkonstruktion und den sprachlichen
Stil des Stiicktextes?® eingegangen werden, insofern dies fir das Verstindnis und die
Einordnung der Erscheinungsformen von Antisemitismus in Vigel notwendig ist.

Eindeutig ist, dass die Handlung von Vigel auf der asymmetrischen Grundsitu-
ation basiert, dass Wahida im Gegensatz zu Eitan keine Familie hat, die sich gegen
die Beziehung stellen konnte: Wahrend der Rassismus der jiidischen Familie im Stiick
allgegenwartig ist, gibt es keinen Antisemitismus von arabischer/muslimischer Seite.

Indessen wurden in die Gestaltung der judischen Figuren antisemitische Ste-
reotype eingearbeitet. So wird Eitan im Text vom ersten Moment an als geschwdtzig
und ,hasslich” vorgestellt; trotz vermeintlicher korperlicher Nachteile konnte er die
schone Wahida durch Witz und List verfithren. Wahida wiederum entgeht nur durch
eine Explosion der von einer israelischen Soldatin ausgehenden sexualisierten Ge-
walt im Rahmen einer Checkpoint-Kontrolle. Die nichtjiidische Frau erfahrt hier also
sexualisierte Gewalt durch eine judische Person - bei der es sich gar ihrerseits um eine
Frau handelt -, die, so impliziert es der Stiicktext, durch ihren Militardienst fiir Israel
yunmenschlich“ wurde. Als israelische Soldatin repésentiert sie zudem den jidischen
Staat, der sich in personifizierter Form an einer unschuldigen arabischen Frau vergreift
und dafiir Macht einsetzt. Damit reproduziert die Szene das antisemitische Stereotyp
des listernen, animalischen und ibergriffigen Juden, das von der NS-Propaganda
verbreitet wurde, aber auch im muslimischen Antisemitismus virulent ist und bei der
documenta fifteen im Zuge des Archives des luttes des femmes d’Algérie sichtbar wurde.?

Eine vulgdre Sexualisierung und Exotisierung Wahidas bei gleichzeitiger Beto-
nung von Eitans Hasslichkeit finden sich im gesamten Stiick, auch durch die Jiidinnen
Leah und Norah; sie machen somit auch vor Mutter und Groffmutter nicht halt.? Vor
diesem Hintergrund erweist sich das haufig verwendete Argument, dass antisemiti-
sche Auferungen einzelner Figuren noch kein antisemitisches Stiick bedingten, in
diesem Fall als unzutreffend: Schlieflich gibt es in Vigel nicht die eine, antisemitisch
gezeichnete Figur, deren antisemitische Rede von den anderen Figuren oder durch die
Gesamtheit der Handlung/Darstellung wiederlegt wiirde. Antisemitische AufSerun-
gen ziehen sich vielmehr durch das gesamte Stiick, wobei sie ausschliefilich judisch
markierten Figuren in den Mund gelegt werden.
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Mouawads Dramaturgie der Uberforderung

Durch seine Vielsprachigkeit, die Ubertitelung, das durch rhetorische Mittel vorgege-
bene rasante Sprechtempo und das sich permanent iiberbietende Handlungsgeschehen
entsteht bereits im Stiicktext eine Dramaturgie der Uberforderung. Allgegenwirtig ist die
Metapher der Bombe/Explosion?¢, und wie in Streamingserien folgt Clifthanger auf
Cliffhanger. Bereits beim Lesen im selbstbestimmten Tempo (und in nur einer Sprache)
erfordert es Konzentration, um die Dimensionen des Antisemitismus im Text in ihrer
Gesamtheit zu identifizieren und eben nicht als vereinzelte Figurenrede zu verharm-
losen. Etwaige antisemitische Inhalte und Darstellungen wahrzunehmen, zu erkennen
oder zu erinnern, diirfte durch diese Dramaturgie der Uberforderung erschwert werden.
Zudem liegt die Vermutung nahe, dass in mehrsprachigen Vigel-Inszenierungen die
inhidrente Problematik des Stiicks erst recht in den Hintergrund riickt und dass nur
besonders drastische Stellen wahrgenommen werden; dass sich die verspatete Debatte
um Vogel letztlich an der ausschliellich deutschsprachigen Minchner Inszenierung
entziindete, unterstreicht diese Vermutung.

Zu dieser Dramaturgie der Uberforderung gehéren dariiber hinaus Spriinge durch
Raum und Zeit - nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb einzelner Szenen (etwa
von New York nach Israel) — und das Spiel mit Referenzen und Beziigen sowie mit
Fakten und Fiktionen. Vigel bezieht sich auf zahlreiche historische und politische
Ereignisse (u. a. auf die Shoah, auf den Sechstagekrieg, die Massaker von Sabra und
Schatila 1982, das Allenby-Attentat).?” Die Erwdhnung historischer Fakten, die mittels
Widmung prominent in Szene gesetzte Mitarbeit einer judischen Historikerin sowie die
Einbettung der Handlung in den israelisch-paléstinensischen Konflikt behaupten dabei
den Eindruck historischer Genauigkeit. Zugleich nimmt Vigel Bezug auf kanonische
Stiicke, Texte, Figuren und Motive.?® Mouawads Theaterstiick verbindet auf diese Weise
Elemente des postdramatischen Theaters?® mit Materialien, Konflikten und Motiven
der Tragodie, von Sophokles tiber Shakespeare bis hin zu Lessing. Wenngleich all dies
gangige Mittel des Gegenwartstheaters sind, erweist sich der Mix aus historischen
Fakten und kinstlerischen Fiktionen im Stiick mitunter als problematisch, namlich
immer dann, wenn dadurch Letztere vom Publikum als glaubwiirdig und real - etwa im
Kontext der sogenannten Zweiten Intifada — eingestuft werden kdnnten. Exemplarisch
lésst sich dieses Problem anhand einer Textstelle erldutern, die auch Eingang in die
Textfassung der Berliner Inszenierung fand.®® Darin berichtet die Groffmutter Leah
von israelisch-paldstinensischen ,Romeos und Julias® die sich in die Luft gesprengt
hatten, weil sie ihre Liebe nicht leben durften:
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~LEAH Damals, als David mich besuchte, explodierten die Paldstinenser
in Menschenmengen, in Bussen und StraBencafés. Dann wurde die Mauer
gebaut und wir hatten unsere Ruhe, bis die Angriffe mit blanker Waffe
kamen. Das war vor diesem Alptraum der miteinander verschlungenen
Jugendlichen. Sie haben davon gehért, hoffe ich? Eine Israelin aus Tel Aviv
und ein Paldstinenser aus Bethlehem, beide sechzehn Jahre alt, haben
sich Armin Armin die Luft gesprengt, weil ihre Familien ihre Leidenschaft
unterbunden hatten. Das war so schrecklich schon, so furchtbar bewe-
gend, dass andere Paare in ihrem Alter es ihnen nachmachten. Mona-
telang ging das so. Beim kleinsten Kuss brach Panik aus. Die Regierung
hat zwar versucht zu beweisen, dass kein Jude dabei war, dass das alles
Araber gewesen sind, aber als das Blut eine unsdgliche Vermischung in
ihrer Genealogie, ihrer DNA oder weil8 der Kuckuck was aufdeckte, hat
man das Analysieren sein lassen, denn sie waren dabei, uns zu bewei-
sen, dass wir, ob Juden oder Araber, alle gleich sind. Deshalb hat man
den paldstinensischen Terroristen neuen Stils entworfen, der unter einer
im Iran hergestellten Droge stehen soll, einer Art Liebestrank, der den
freien Willen [Ghmt, um junge Israelis, als Kamikaze-Romeos und -Julias
verkleidet, in den Tod zu treiben. Dabei war es nur Liebe. Oder Mangel
an Liebe. Deshalb regt das Attentat auf der Allenby-Brlicke, bei dem Ihr
Sohn fast sein Leben verloren hdtte, die Bevélkerung nicht weiter auf. Im
Gegenteil. Es beruhigt eher, als Riickkehr zur Normalitdt. Ein Vintage-At-
tentat, bei dem die Juden denken, es waren die Araber, und die Araber
denken, es waren die Siedler.“>

Zu diesen vermeintlichen Attentaten der ,Kamikaze-Romeos und -Julias“32 konnten
im Zuge dieser Recherche keine realen Vorkommnisse gefunden werden. RIAS Nie-
dersachsen macht zudem als befremdlich aus, dass in der Textstelle ,,ohne weitere
Einordnung behauptet wird, dass an Selbstmordanschldgen, die in der Vergangenheit
vorwiegend israelische Zivilist*innen trafen, jiidische Israelis gleichermaflen beteiligt
gewesen seien®, und bezeichnet die ,Darstellung Israels als manipulative[n] und rassis-
tische[n] Staat“ als ,,antisemitisch® ** Dartiber hinaus wird die israelische Gesellschaft
in der Textstelle als derart paranoid dargestellt, dass sie sogar Kiissenden misstraue.
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Végel als moderne Tragodie?

Bei Vigel handelt es sich um ein Konglomerat des Postdramatischen in Dramenform
mit zahlreichen Tragédienreferenzen und somit, im theaterwissenschaftlichen Sinn,
nichtum eine Trag6die. Trotzdem wurde das Stiick im Zuge der Kontroverse wiederholt
mit antiken Trag6dien verglichen.** Im Programmbheft des Berliner Ensembles heif3t es:
»Es verhandelt wie kaum ein anderes zeitgendssisches Stiick die Themen Identitit und
Schuld anhand einer Familiengeschichte von antikem Format“** In antiken Tragédien
fithrt der schicksalhafte Konflikt jedoch meist in den Tod - anstatt durch menschliche
Emanzipation (z. B. von Herkunft oder einer bestimmten Identitit) aufgeldst oder auf-
l6sbar zu werden. Auch in Vigel muss David sterben, nachdem seine wahre Identitat
geliiftet wurde, wihrend sein Sohn Eitan zwar knapp dem Tod entrinnen kann, dafiir
aber den Schmerz weitertragen muss und keinen Trost finden kann. So lauten Eitans
letzte Sétze, die er in einem formal an ein jiidisches Totengebet (Kaddisch) angelegten
Ritual duflert und mit denen das Stiick schliefit:

+EITAN [..] Papa, ich flihre das gelobte Land zu meinem Mund, ich schlu-
cke seine Schénheit und erfinde eine neue Sprache. Mein Kaddisch, um zu
sagen, David, deinen Namen, den wir kennen, ohne deinen unbekannten
Namen sagen zu kénnen, der flir immer das mich am meisten schmer-
zende Geheimnis bleiben wird.

Papa, ich nehme diesen unsichtbaren Namen, den des Kindes, das
du gewesen bist, ich halte ihn in meiner Hand und schlief3e die Faust,
Papa, ich schwére dir, ich schliel3e die Faust, um sein Verschwinden fiir
immer vor dem Verschwinden zu bewahren.

Papa, ich verneige mich vor deinem Grab, wie man sich vor dem
weiten Meer verneigt. Ich lese die goldenen Splitter deines Lebens auf.
Alles, was du mir hast geben kénnen. Ich lese die Fragmente Schmerzen
auf, alles, was du mir hast erzéhlen kénnen, und ich lege diesen Stein
aufdeinen Stein. Soll das Meer sich teilen, soll der Wind sich erheben und
sollen die Végel dich davontragen. Adieu, Vater, adieu.

Ich werde mein Leben leben, und es wird, was es wird, vollstdndig,
brennend, aber auf der Schwelle deines Todes gebe ich dir dieses Verspre-
chen: Solange sich in dieser Schlacht deine beiden Vornamen verknip-
fen, solange sich ihre Sprachen in diesem Blut gegentliberstehen, werde
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ich, Eitan, Norahs und Davids Sohn, Leahs und Etgars Enkel, Erbe zweier
Vélker, die einander zerreif3en, solange werde ich keinen Trost finden.

Ich werde keinen Trost finden. Ich werde keinen Trost finden. Ich
werde keinen Trost finden. Ich werde keinen Trost finden.

Eitan legt einen Stein auf Davids Grab nieder.”3¢

Was nur mag diese schicksalhafte Fixierung auf den Tod und die Trostlosigkeit, die
dem Tragischen innewohnt, aussagen, wenn sie auf den konkreten politischen Hinter-
grund des Stiickes, den israelisch-palistinensischen Konflikt, tibertragen wird? Auch
die Verwendung und Umgestaltung des jidischen Totengebets durch den nichtjudi-
schen Autor sowie die Uberbetonung des verschwundenen arabischen Namens, dessen
SVerschwinden es fiir immer vor dem Verschwinden zu bewahren gilt“, wiirden weitere
ausfiihrlichere Analysen verlangen, die im Rahmen dieses Textes nicht zu leisten sind.

Unmittelbar vor Beginn der ersten Szene platziert Mouawad ein Zitat aus der
Antigone des Sophokles, zu der er vor Vigel gearbeitet hatte:

,KREON Ein Feind wird auch im Tode nicht zum Freund.

ANTIGONE Zur Liebe bin ich, nicht zum Hass geschaffen.
SOPHOKLES, ANTIGONE, VERSE 522/523,
NACH DER FRANZOSISCHEN FASSUNG VON ROBERT DAVREU*“3?

Dieses dem Stuicktext vorangestellte Antigone-Zitat, das die grofen menschlichen The-
men Liebe, Hass und Feindschaft thematisiert und im Sinne der Fihigkeit, Hass und
Feindschaft durch Liebe zu iiberwinden, interpretiert werden kann, kdnnte zu einer un-
politischen Lesart des Textes verleiten. Allerdings stehen bereits in Sophokles’ Antigone
tber diese Themen hinaus Konflikte zwischen moderner Staatlichkeit und religiosen
Gesetzen, Recht und Unrecht im Fokus. Vor der Folie des israelisch-paldstinensischen
Konflikts gelesen und angesichts der im Text wiederholten Betonung des Archaischen
im Judentum - was dem christlichen Antijudaismus zuzurechnen ist — konnte diese
thematische Gemengelage dazu fithren, dass eine moderne jiidische Demokratie als
Oxymoron erscheint. Exemplarisch ldsst sich dies an zwei Textstellen erldutern:



+EITAN Ich habe euch sowieso nicht um euren Segen gebeten.

DAVID Darum geht es nicht! Das ist dein Leben, du bist frei, heutzutage
verbietet dir kein Gesetz, zu lieben, wen du willst, aber es gibt ein Gesetz,
ein dlteres, von unseren Vorvdtern, das dem Blut der Unseren entspringt
und das uns voreinander verantwortlich macht.“3®

David, der zu diesem Zeitpunkt noch als israelischer Jude spricht, erklart das ,dltere
Gesetz der Vorviter® fiir immer noch giiltig und stellt es somit nicht nur iiber heutige,
sdkulare Gesetze, sondern auch tiber das Gliick seines eigenen Sohns.

Einige Seiten spater wirft Grofmutter Leah beildufig (und mit Potenzial fiir sze-
nischen Slapstick) die vermeintliche Thora-Stelle ,Auge um Auge, Zahn um Zahn“*
als Kommentar zu den familidren Konflikten in den Raum. Doch wahrend es in der
Thora ,,Auge fiirr Auge, Zahn fiir Zahn““® heifit und darum geht, einen Rechtsschutz
mitangemessenem Schadensersatz seitens des Taters zu schaffen, die verbreitete Blut-
rache fir gesetzeswidrig zu erklaren und vor dem religiésen Gesetz eine Gleichheit von
Frauen und Méannern, Armen und Reichen zu etablieren, wurde dieser Rechtssatz in
der christlichen Kirchengeschichte, vor allem von und nach Luther, als ,,Auge um Auge,
Zahn um Zahn“ (die sogenannte Talionsformel) tibersetzt. Statt um Gerechtigkeit geht
es in der christlichen Interpretation des jiidischen Gesetzessatzes um Vergeltung und
Stihne. Dies widerspricht der judischen Tradition, und doch wurde der Satz in seiner
falschen Ubersetzung zum archaischen, gewaltsamen jiidischen Gegenpart zur Berg-
predigt Jesus’ stilisiert. So heifit es in der Lutherbibel: , Ihr habt gehort, dass da gesagt
ist: ,Auge um Auge, Zahn um Zahn' Ich aber sage euch, dass ihr nicht widerstreben
sollt dem Ubel; sondern, so dir jemand einen Streich gibt auf deinen rechten Backen,
dem biete den andern auch dar“#' (Auch der Koran zitiert die biblische Talionsformel.*?)

In ihrem Plddoyer fiir Mouawads Vigel erklarte die Historikerin Natalie Zemon
Davis, die an der Entstehung der Originalfassung beteiligt war, den Gedanken der
yFeindesliebe“ zum Schliisselmotiv von Text und Autor. Nachdem sie das Stiick mit
Lessings Nathan der Weise verglichen hat, schreibt sie:

»Die Botschaft unseres Stlicks greift die Botschaft von Wazzan in dessen
letzter Rede auf: Die Bedeutung der Akzeptanz von Menschen, die anders
sind als wir selbst, die Offenheit fiir den anderen, ,der Freund seines Fein-
des zu werden’(um eine flir Wajdi Mouawad wichtige Zeile zu zitieren). Die
Botschaft entspricht auch der letzten Textzeile von Eitan am Ende einer
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tragischen Szene, ndmlich, dass er untréstlich bleibt, solange seine Vor-
fahren verfeindet sind. David stirbt im Kreise seiner gemischten jlidischen
und arabischen Familie und nimmt den Rat einer ldngst verstorbenen
historischen Figur aus der muslimischen Geschichte entgegen.“4?

Diese Vorstellung der Feindesliebe mag zwar das Freund-Feind-Schema perforieren,
aufgeldst oder tiberwunden wird es so allerdings nicht. Die Protagonist*innen des
Stiickes fiigen sich eher in ihr Schicksal und kehren auf die ihnen zugewiesenen Plitze
zurtick — wie beispielsweise Wahida auf die andere Seite der Mauer. Tragodienstoffe
zu aktualisieren, ist seit Jahrhunderten gingige Praxis des europaischen Theaters. Bei
Vigel entsteht jedoch eine Schieflage, da eine konkrete politisch-historische Situation
als Tragodie prasentiert wird. Damit einher geht eine Enthistorisierung, die den poli-
tischen Konflikt zum unlésbaren Schicksal verfeindeter ,Briidervélker® erklirt, die
letztlich ,eins“ seien — verkérpert in den Figuren Davids und seines Sohns Eitan, die
es bis zur Luftung des Familiengeheimnisses nur nicht erkennen konnten und wahr-
haben wollten.

Weder wird die in der Debatte vielbeschworene Versohnung* im Stiicktext vor-
angetrieben, noch wird sie durch die Kritik an dem Stiick vereitelt. Hinterfragt werden
sollte indessen, warum dieser vermeintliche Verséhnungsansatz in der deutschsprachi-
gen Theaterlandschaft so groflen Zuspruch erfahrt und warum gerade jiidischen Kriti-
ker*innen des Stiicks unterstellt wird, sich der (welcher?) Versohnung zu verweigern.*

Die Végel am Berliner Ensemble: Vorbemerkungen zur Analyse

Im Februar 2023 begann am Berliner Ensemble ein neuer Spielzyklus der eigenen
Vigel-Inszenierung, die am 29.Januar 2022 im Neuen Haus Premiere gehabt hatte.
Der Regisseur Robert Schuster hatte angesichts der Kontroverse nach eigenen Angaben
Kontakt mit dem Metropoltheater aufgenommen und infolgedessen Anpassungen an
der Inszenierung vorgenommen — damit beispielsweise nicht an den falschen Stellen
gelacht werde.*¢

Am 26.Februar 2023 fand im Anschluss an die Vorstellung eine Podiumsdiskus-
sion statt, die weiteren Vorstellungen wurden weder durch eine dramaturgische Ein-
fuhrung noch durch Nachgespriche begleitet. Kostenlos ausgehdndigt wurde allerdings
vor allen Auffithrungen ein Programmbeft, in dem sich neben den Credits und Bildern
der Inszenierung ein Einfithrungstext der Dramaturgin Karolin Trachte (auf Deutsch)
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und eine Passage aus dem Stiicktext finden. In dieser Passage erzihlt der arabische
Gelehrte Al Wazzan die Legende des Amphibienvogels. Die Textstelle ist sowohl
auf Arabisch als auch in deutscher Ubersetzung abgedruckt. Angesichts dessen, dass
Text und Inszenierung die Vielsprachigkeit hervorheben, und angesichts des hohen
hebréischen Textanteils in der Inszenierung fillt das Fehlen des Hebraischen im Pro-
grammbheft auf. Schlieflich setzt die Inszenierung des Berliner Ensembles — wie auch
die Urauffihrung von Mouawad, aber anders als die Inszenierung am Metropoltheater
- auf Mehrsprachigkeit: Die Schauspieler*innen, zu denen Ensemblemitglieder und
Gaste gehoren, sprechen deutsch, englisch, hebraisch und arabisch und haben hierfur
mitunter monatelang Unterricht genommen.* Die Sprachen werden auch innerhalb
einzelner Szenen stindig gewechselt, dartiber hinaus gibt es durchgehend deutsche
und englische Ubertitel. Manche Spieler*innen iibernahmen, vermutlich auch auf-
grund der nétigen Sprachkenntnisse, in der Berliner Inszenierung mehrere Rollen.*®
Die Analyse der Berliner Vigel-Inszenierung erfolgt aus theaterwissenschaftli-
cher, judischer und antisemitismuskritischer Perspektive. Sie basiert auf Methoden der
Text- und Auffihrungsanalyse *® und auf Eindriicken von Besuchen der Vorstellungen
am 01. April und am 25. Juni 2023. Der Fokus wird weniger auf einzelne, bereits viel
zitierte und diskutierte Textstellen (Figurenrede), die durch ihre Drastik herausstechen,
gelegt als vielmehr auf die Gesamtkonstruktion des Stticktexts sowie auf Szenen und
Passagen, die auf den ersten Blick womdglich unbeachtet bleiben kénnten.

Zur Textfassung des Berliner Ensembles

Die Fassung des Berliner Ensembles verzichtet auf einige Textstellen, die in Miinchen
kritisiert wurden. Dazu gehoren die Textstellen zu Etgars Einreise nach Israel, in der
als Shoah-Uberlebende markierte Figuren die nach mehreren Anschligen verschirften
israelischen Einreisekontrollen — konkret: das Schlangestehen am Flughafen — mitden
Vernichtungsabldufen in deutschen KZs analogisieren.>® Nicht nur kann diese Text-
stelle als verletzend wahrgenommen werden, sondern sie vergleicht letztlich auch Israel
mit dem NS. Auch die Stelle, in der Leah zu Etgar sagt, sie wiinschte, er wire von den
Deutschen umgebracht worden, damit sie ihn nicht ertragen miisse, fehlt in der Ber-
liner Fassung, ebenso die Diskussion um eine mégliche Organentnahme nach Davids
Tod.5" Allgemein scheint die Berliner Textfassung weniger vulgir und sexistisch zu
sein als Mouawads Original,*? und auch die ,,im Stiick enthaltenen Ausbriiche gegen
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Amerika und den freien, offenen Westen“>? - die vor allem von Wahida am Ende des
Stiickes geduflert werden — wurden gestrichen.>*

Nichtdestotrotz reproduziert auch die Berliner Strichfassung die in Mouawads
Text eingeschriebene strukturelle Asymmetrie, und auch sie verzichtet nicht auf die
in der Miinchner Kontroverse viel zitierten, kritisierten, mitunter aber auch (als Figu-
renrede) verteidigten Stellen. So kommen unter anderem Relativierungen der Shoah**
vor; es werden Witze iiber Symbole und konkrete Details der NS-Vernichtungspolitik *
gemacht;*” Israel und somit Jidinnen*Juden werden als ,neue Nazis“ inszeniert;
es werden antisemitische Stereotype reproduziert, die Jiidinnen*Juden als Triebta-
ter*innen, Liigner*innen, Kindsrduber*innen, hinterhaltig, kaltherzig, verlogen, ge-
schwatzig, intrigant, animalisch und archaisch darstellen; Jidinnen*Juden wird die
Instrumentalisierung der Shoah vorgeworfen, sowohl kollektiv als Staat Israel als auch
individuell durch eine , Erziehung zur Schuld“s°.

In Zusammenhang mit dem letztgenannten Punkt steht die von Eitan geduflerte
Leugnung intergenerationeller Traumata.®® Diese ist umso bedeutsamer, da sie von
Teilen des Publikums als wissenschaftliches Faktum angenommen werden konnte
— schlieflich ist Eitan Genetiker. Der Text der Dramaturgin Karolin Trachte im Pro-
grammbheft zur Inszenierung des Berliner Ensembles ldsst darauf schlieflen, dass es
innerhalb des kiinstlerischen Teams ein Bewusstsein fiir diese Problematik gab. Sie
schreibt:

»Eitans Vorstellung von Identitét besteht zu Beginn darin, dass alles,
was es lber einen Menschen zu wissen gibt, in seinen 46 Chromosomen
gespeichert ist. Er ist liberzeugt, dass auf diesem Wege keine Geschich-
ten und Erfahrungen unserer Vorfahren weitergegeben werden kénnen
- wozu er in seinem Fachgebiet der Biogenetik auch andere Positionen
kennen diirfte.“s'

Dieser Satz im Programmbheft schreibt einer Figur (und nicht dem Autor) ein Wissen
iber ,andere Positionen“ zu, konkret: iiber solche, die von einer genetischen Ein-
schreibung und Weitergabe von Traumata, insbesondere in Bezug auf Shoah-Uber-
lebende und ihre Nachfahren, ausgehen. Er bleibt die einzige AuRerung des Berliner
Ensembles zu dieser Problematik. Die umstrittenen Textstellen fanden Eingang in
die Textfassung — ohne Striche oder Ergidnzungen, die den Inhalt infrage stellen oder
kontextualisieren wiirden.
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Dasselbe gilt fiir Details, Figurenzuschreibungen, Nebenhandlungen oder schein-
bar beildufige Bemerkungen, die kaum etwas zur Handlung oder den Fragestellungen
des Stiicks beitragen, vom Publikum leicht iitberh6rt werden kénnen, aber ein seltsames
Licht auf jiidisch markierte Figuren werfen, antisemitische Stereotype reproduzieren
und/oder zum Lachen tiber Judinnen*Juden einladen. Hierunter fillt die beildufige
und einmalige Erwdhnung, dass die Vorfahren der Rabbinerin (in Mouawads Original
ist es ein Rabbiner) aus Siidafrika kimen 2, wodurch eine assoziative Briicke geschla-
gen wird zwischen der Apartheid in Stidafrika und Judischkeit. Auch die Geschichten
uber Norahs Patienten Franz, einen judischen Maler, der mit Sperma malt, gehoren
in diese Kategorie.®® En passant fallen Dialoge wie dieser:

»DAVID Siehst du dieses Messer?

EITAN Ich sehe es.

DAVID Wenn ich es dir jetzt in den Hals stof3e, was passiert dann?
EITAN Dann bist du ein Kindsmérder.

DAVID Lebe dein Leben mit dieser Frau, und ich nenne dich einen Vater-
morder.“¢4

Zwar ist hier vom , Kindsmoérder“ (also vom Moérder bzw. Ermorden des eigenen Kin-
des) und nicht vom ,Kindermérder die Rede, dennoch ist der antisemitische Code,
der auf den ,judischen Kindermérder“ oder gar auf den kollektiven , Kindermérder
Israel“ anspielt, deutlich wahrnehmbar. Auf dhnliche Weise wird im Stiick wiederholt
formuliert, dass Etgar David als Baby , gestohlen* habe, wahrend genauso gut hitte
gesagt werden konnen, dass er ihn zu sich nahm oder bei sich aufnahm.® Eine solche
Formulierung wiirde beim Publikum vermutlich keine Assoziationen zur Ritualmord-
legende auslésen.®® Die Vermutung liegt nahe, dass es sich hierbei um dog whistles
handelt. Im Rahmen des Publikumsgesprachs am 26. Februar 2023 sagte die schwei-
zerisch-israelische Schauspielerin Naomi Krauss, die in der Inszenierung Grofimutter
Leah spielt, dass es ihr nicht gefallen habe, sagen zu miissen, dass das Kind ,,geraubt®
wurde, anstatt zu sagen, dass es ,gerettet‘ wurde.

Die Textfassung des Berliner Ensembles reproduziert dariiber hinaus die in Moua-
wads Stiick angelegten Essentialisierungen von Identititen - nicht nur der jidisch
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markierten Figuren, sondern auch von Wahida. Interessanterweise finden diese Es-
sentialisierungen auch dann statt, wenn es zunichst den Anschein machen mag, dass
diese zum Einsturz gebracht werden sollen. So wird erzahlt, dass Eitan im Gegensatz
zu seinem viel religidseren Vater David schon an seinem ersten Seder-Abend den Afi-
komen gefunden habe - und somit eigentlich der ,bessere Jude* sei. Wenn schliefflich
aufgekldrt wird, dass David gar nicht Leahs und Etgars leibliches Kind ist, sondern aus
einem paléstinensischen Dorf stammt, erhilt diese Anekdote einen essentialisieren-
den Beigeschmack, zumal Eitan durch seine jidische Mutter Nora auch halachisch
gesehen nicht nur Jude bleibt, sondern im Gegensatz zu seinem Vater auch immer
schon war.®® Im Fall von Wahida findet gar eine Re-Essentialisierung ihrer Identitdt
statt. Diese duflert sich in Satzen wie: ,Ich war auf der anderen Seite der Mauer, ich
bin aufs Geratewohl durch Palastinas Staub gelaufen und mir war, als kime ich nach
Hause. Ich habe bei Leuten geschlafen, die ich nicht kannte, und wenn man mich nach
dem Namen meines Vaters fragte, brach ich in Tranen aus“®®; oder: ,Ganz Ramallah
riecht nach meiner Mutter!“7.

Die szenische Umsetzung von Végel am Berliner Ensemble

Wahrend des Einlasses passiert das Publikum die unverhiillte und beleuchtete Bithne
desNeuen Hauses, um zu seinen Pldtzen zu gelangen. Zu sehen sind zwei groffe Holz-
rahmenkonstruktionen, auf denen in der Optik eines Foto-Negativs eine Tischszene
in einer orthodoxen judischen Familie zu sehen ist. Der Bildausschnitt zeigt ein Kind,
das, womdglich am Seder-Abend, im Kreise seiner Familie aus der Thora liest. Dariiber
hinaus sind Weinglaser und Kerzen zu sehen. Das bldulich verlaufene Bild scheint aus
einer anderen Zeit zu stammen. Im Verlauf des Stiickes bzw. nachdem die Drehbtih-
ne sich gedreht hat, zeigt sich auf der Riickseite des Bildes das Haus von Grofimutter
Leah in Israel. Eitans Familie wird im Stiick zwar als jiidische Familie gezeichnet, in
der die hohen Feiertage eingehalten werden, jedoch deutet kein Wort darauf hin, dass
die Familie orthodox sei. Von daher verwundert das erste Bild und wirft Fragen auf:
Soll es fiir die Vorfahren stehen? Wird hier szenisch ein Bild von Jiiddinnen*Juden re-
produziert, das diese als archaisch™ und ,,anders* imaginiert?

Problematisch erscheint in der Inszenierung die Zeichnung der Figuren. So wer-
den die judischen Figuren, mit Ausnahme der jugendlich-verliebten Briickenfigur
Eitan, als hart, kalt, verroht, iibergriffig und streitlustig dargestellt. Dies zeigt sich
unter anderem darin, dass Eitan, wihrend er im Krankenbett liegt, von keinem sei-
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ner Angehorigen berithrt wird. Stattdessen wird um das Krankenbett herum weiter
gestritten. Die arabischen Charaktere Wahida und Al Wazzan werden als weise und
warmbherzig inszeniert; die Figur Wahida tritt allerdings, auch durch das Streichen
ihrer vulgdren und antiwestlichen Tiraden, in der Berliner Inszenierung etwas in den
Hintergrund. Fir die Berliner Morgenpost steht fest: ,Im BE sind die Araber die Gu-
ten. Al-Hasan Al Wazzan hat seinen groflen Auftritt. Wahida muss verfiihrerisch, klug
und verstandnisvoll sein.“™

Aufgrund der benétigten Sprachkenntnisse wurden kleinere Rollen mitunter
mehrfach besetzt. So spielt die israelische Schauspielerin Hadar Dimand neben der
Soldatin Eden auch eine Krankenschwester und die Rabbinerin. Dartiber hinaus spricht
sie mehrfach, im Kostim von Soldatin Eden, Textstellen, die in Mouawads Original-
stiick aus Fernsehern kommen. Dabei handelt es sich um Textstellen/Fernsehbeitrige,
in denen iiber Anschldge und Militdraktionen berichtet wird.” Wenn dabei Textstellen
in Militaruniform auf Hebraisch gesprochen werden, konnte bei Teilen des Publikums
der Eindruck einer israelischen Militardiktatur entstehen, zumal die Schauspielerin
als Nachrichtensprecherin Uniform trédgt — wie sonst nur in Militdrdiktaturen. Dies
ist bei mehreren Passagen der Fall, eine besonders drastische lautet:

»Die paldstinensische Gruppierung Abou Hawssan hat sich soeben zu
dem Terroranschlag bekannt, der unser Land getroffen hat. Der Premier-
minister hat die Einsatzbereitschaft der Armee bestdtigt und dass die
Luftwaffe drei syrische Militdrstiitzpunkte in der Nédhe der Stadt Maysaf
zerstoért habe, die fiir die Waffenproduktion zur Ausrlistung libanesischer
und paldstinensischer Terrorgruppen verantwortlich gemacht werden. Die
Operationen sollen fortgesetzt werden, um die Mérder, die unsere Nation
angegriffen haben, auszurotten. Kein Land werde Israel davon abhalten,
sich zu verteidigen und seine Feinde zu bestrafen.“™

Auffillig an dieser Textstelle ist zudem das drastische Wording: Von vermeintlich israe-
lischer Seite wird hier eine ,, Ausrottungund somit eine Vernichtung der Feind*innen
Israels gefordert, wodurch einmal mehr Israel als ,neuer Nazi-Staat“ dargestellt wird.
Unbestritten ist, dass es in Israel radikale rechte Kréfte gibt, die sich eines solchen Wor-
dings bedienen, und dass diese aktuell mitunter Teil der von der israelischen Zivilgesell-
schaft massiv kritisierten Regierung sind. Eine Darstellung Israels als Militirdiktatur,
in der solche Positionen unwidersprochener Konsens oder gar staatlich und medial
vorgegeben wiren, ist dennoch nicht zutreffend - schon gar nicht zu dem Zeitpunkt,
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als das Stiick verfasst wurde. Die Berliner Morgenpost diagnostizierte diesbeziiglich:
,Uberprisent ist hingegen die Militirmacht Israel, immer wieder schallen Geriusche
von Luftangriffen durch den Raum. In Deutschland trifft das Stiick einen Nerv, denn
es wird landauf, landab aufgefthrt. Das Stiick gehort auf Sigmund Freuds Couch“™
In einem Publikumsgespréch im Februar 2023 duflerte Dimant, dass sie bei der
Szene, in der ihre Figur, die israelische Soldatin Eden, ihre Macht gegeniiber Wahida
missbraucht und am Checkpoint sexualisierte Gewalt gegen sie austibt, Bedenken ge-
habt habe. Es sei fiir sie herausfordernd gewesen, diese Szene zu spielen, und sie habe
sich gefragt, warum die Soldatin in dem Stiick so handeln solle und wie diese Rolle
in Deutschland wahrgenommen werde. Letztlich habe sie beschlossen, nicht iiber die
Figur zu urteilen.” Regisseur Schuster erganzte daraufhin, dass es seiner Meinung nach
in Vigel um das Zusammenkommen gehe. Die Begegnung zwischen Eden und Wahida
sei fiir ihn so, wie wenn Neukéllner und judische Jugendliche aufeinandertrifen.” Man
mochte diese Aussage lieber nicht zu sehr hinterfragen: Was ware durch Begegnung
gewonnen, wenn sie durch (sexualisierte) Gewalt initiiert wiirde? Wem wird in diesem
Vergleich die Machtposition zugesprochen? Und wieso kann sich der Regisseur nicht
vorstellen, dass eine Person gleichzeitig judisch sein und in Neukélln leben kann?

Perspektivendivergenz

Zur Methodik der Auffithrungsanalyse gehort, dass auch subjektive Erfahrungen und
Wahrnehmungen in die Beschreibung und Analyse einfliefen dirfen. Daftir werden
nicht nur das Bihnengeschehen, sondern auch Applaus und Publikumsreaktionen
einbezogen.™

Im Fall der besuchten Vigel-Vorstellungen am Berliner Ensemble musste die
Autorin in dieser Hinsicht eine Wahrnehmungsdiskrepanz zum restlichen Publikum
beobachten und erleben; eines Publikums, das auffillig jiinger und internationaler
schien, als in Vorstellungen anderer Inszenierungen des Berliner Ensembles. Wih-
rend das Publikum lachte oder enthusiastisch Beifall klatschte — bis hin zu Standing
Ovations —, erfuhr die Autorin dieses Textes, gleichwohl Theaterwissenschaftlerin
und Theatermacherin und somit vertraut mit der Theaterszene, eine bisher noch nie
geftihlte Fremdheit in einem deutschen Theaterkontext, die sich nicht anders als mit
dem Wort schmerzhaft beschreiben ldsst.

Hierbei handelt es sich um ein Phanomen, das als Perspektivendivergenz,™ also
als unterschiedliche Wahrnehmung der Prasenz, Verbreitung und Bedrohlichkeit von
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Antisemitismus bereits 2017 im ,Bericht des Unabhingigen Expertenkreises Antise-
mitismus® skizziert wurde:

»Vieles an dem Erleben von Antisemitismus bleibt fiir die nichtjlidische
Mehrheitsgesellschaft weitgehend unsichtbar. Besonders der sekunddre
Antisemitismus, der sich zwischen den Zeilen und eher als Andeutung
GuBert, stellt das subjektive Empfinden von Normalitét und Zugehé-
rigkeit infrage und verstdrkt die Wahrnehmung von Juden als ,Dritte’
(- Definition) oder ,Nicht-Zugehdérige'“®

Eine dhnliche Erfahrung diirften auch Mitglieder des Verbands Judischer Studierender

Nord (VJSNord) bei einem Vorstellungsbesuch der Luneburger Inszenierung gemacht
haben:

»Das Theaterstlick Végel schien bei allen, bis auf uns vier jldischen
Zuschauern, hervorragend anzukommen. Wir salRen sprachlos da und
lauschten den siebenmintitigen Standing Ovations. Ein Stlick, welches
die Schoa relativiert, Israel zum Tyrannen kiirt und Jiidischsein als gréRte
Biirde darstellt. Wie ldsst uns das fiihlen? Eine junge Generation, wel-
che daftir kimpft, endlich ein positives Bild des diversen Judentums zu
etablieren. [...] Flir uns war das Stlick eine traumatisierende Erfahrung.
Die fiir uns klaren, antisemitischen Narrative schienen fiir den Rest des
Publikums nicht lesbar zu sein.“®'

Zur Versohnung, falls es so etwas itberhaupt geben kann, werden Inszenierungen von
Vigel in Deutschland sicherlich nicht beitragen. Auch die Scheindebatten um Kunst-
freiheit und Zensur leisten weder einen Beitrag zum Verstindnis der Funktions- und
Darstellungsweisen von Antisemitismus noch zur Ubersetzung oder Vermittlung der
besagten Perspektivendivergenz. Stattdessen vergroflern sie die Kluft, ohne dass es
dabei etwas zu gewinnen gibe.
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Metropol-Theater Miinchen. In: Homepage Metropoltheater Miinchen, 06.03.2023.
https: //www.metropoltheater.com/UserFiles/Media/pdf/voegel-stellungnahme-zentrum-fuer-

antisemitismusforschung-tu-berlin-maerz-2023.pdf (Zugriff am 23.08.2023); sowie Lena Schneider: Por-
trat des Autors Wajdi Mouawad. Dorthin gehen, wo es am finstersten ist. In: Tagesspiegel, 10.09.2020.
https://www.tagesspiegel.de/potsdam/potsdam-kultur/dorthin-gehen-wo-es-am-finstersten-
ist-8014834.html (Zugriff am 23.08.2023).

35 Karolin Trachte: Zum Stiick. In: Berliner Ensemble: VOGEL. (Programmheft.) Berlin: 0. V. 2022, S.5.
36 Mouawad: Végel, S.53.

37 Ebd.,S.6.

38 Ebd., S.17.

39 Ebd,, S.22.

40 Vgl. u.a. Bibel: Buch Exodus 22-24; sowie Wikipedia: Auge fiir Auge. https://de.wikipedia.org/wiki/
Auge_fur_Auge (Zugriff am 23.08.2023).

41 Lutherbibel 1912, Mt. 5,38-39.

42 ,Der Koran zitiert die biblische Talionsformel in Sure 5,45. Diese wendet sich an die Leute des Bu-

ches (Juden und Christen), um sie an die wahre, durch sie verfalschte Offenbarung Gottes zu erinnern:
,Und wir haben ihnen darin vorgeschrieben: Leben um Leben, Auge um Auge, Nase um Nase, Ohr um
Ohr, Zahn um Zahn; und auch fir die Verwundungen gilt die Wiedervergeltung. Wer aber dies als Almo-
sen erldsst, dem ist es eine Siihne. Diejenigen, die nicht nach dem urteilen, was Gott herabgesandt hat,
das sind die, die Unrecht tun.” (Vgl. Wikipedia: Auge fir Auge. https: //de.wikipedia.org/wiki/Auge_flir_
Auge [Zugriff am 23.08.2023].)

43 Vgl. Natalie Zemon Davis: ,Vogel" ist weit davon entfernt, antisemitisch zu sein. In: Siiddeutsche
Zeitung, 22.11.2022. https: /www.sueddeutsche.de/muenchen/muenchen-metropoltheater-voegel-
natalie-zemon-davis-1.5701082?reduced=true (Zugriff am 23.08.2023).

44 Die deutsche Bihne ernannte Végel zum ,Verséhnungsstlick® Vgl. Anne Fritsch: Medialer Streit um
Versdhnungsstiick. In: Die deutsche Biihne, 22.11.2022. https: //www.die-deutsche-buehne.de/aktuelles/
medialer-streit-um-versoehnungstueck/ (Zugriff am 23.08.2023).

45 Vgl. weiter oben die Erlduterungen zum Debattenbeitrag des Miinchner Oberbiirgermeisters Ude.
46 Die Darstellung der Wortmeldung fuRt auf Notizen von RIAS zum Publikumsgesprach am 26.Febru-
ar2023 im Berliner Ensemble.

47 Trachte: Zum Sttick, S.6.

48 Inwiefern sich eine solche, im Theaterbetrieb gangige Praxis im Fall von Végel als problematisch er-
weisen kénnte, wird im Abschnitt zur szenischen Umsetzung aufgeschlisselt.

49 Vgl. Christel Weiler / Jens Roselt: Auffiihrungsanalyse - Eine Einflihrung. Tibingen: utb 2017.

50 ,Zwei Stunden, um da rauszukommen. Und ich habe einen israelischen Pass, die anderen sind im-
mer noch da. Das hattest du mal sehen missen. Da waren so viele Leute, aus mindestens zehn Flugzeu-
gen, wir standen dicht bei dicht. Da war einer neben mir, in meinem Alter, wir haben uns angeschaut,
der sagt: ,Schicken die uns in den Ofen, oder wie?* Wir haben gelacht. (Mouawad: Végel, S.33.)

51 Vgl. ebd., S.50.

52 Dieser Eindruck entstand durch das mehrmalige Lesen von Mouawads Stiicktext und durch Vorstel-
lungsbesuche in Berlin.

53 Vgl. Volker Blech: Der weise Vogel kackt lieber ins fremde Nest. In: Berliner Morgenpost, 30.01.2022.
https: //www.morgenpost.de/kultur/article234441947/Der-weise-Vogel-kackt-lieber-ins-fremde-
Nest.html (Zugriff am 23.08.2023).

54 Vgl. Mouawad: Végel, v.a. S.42-44.
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55 So bezeichnet die Ost-Berliner Jidin Norah den Kommunismus ,als den wirklichen Ofen*: ,Meine
Eltern haben uns verschwiegen, dass wir Juden sind, nicht um uns zu schiitzen, sondern weil sie woll-
ten, dass wir Kommunisten sind! Unsere Identitdt ist der Kommunismus! Gruppenidentitdt! Von oben
diktiert! Ich hasse diese Einprigelei! Das ist der eigentliche Ofen! Der gierige Schlund! Die Asphaltwal-
zel* (Ebd., S.20.)

56 ,Eine Schuldgefiihleerziehung, weil man noch keine Art gefunden hat, Kindern die Vergangenheit zu
erzdhlen, ohne ihnen auf den Sack zu gehen, ohne sie zu traumatisieren, und wenn man sie traumati-
siert, dann weil man will, dass sie traumatisiert sind! Deshalb hat man das Wort ,Vererbung' erfunden,
man sagt Vererbung, weil ,Ermordung’, das sagt man ja nicht, aber man tétet sie, man sagt ihnen ,Ge-
denken’, ,Blrde der Ahnen', Verantwortung der Vergangenheit gegeniiber’, und bringt sie um! Weil man
so einen Kummer hat, endlos tief-schwarze Not. Wie liel8e sich sonst erklaren, dass man nichts lernt?
Dass es mit jeder Generation von vorn losgeht? Wenn Traumata Spuren in den Genen hinterlieen, die
wir unseren Kindern vererben, glaubst du, unser Volk lieRe dann heute ein anderes die Unterdriickung
erleiden, die es selbst erlitten hat?“ (Ebd., S.21.)

57 ,Da die Aussagen jlidischen Figuren in den Mund gelegt werden, stellen sie diese als normalen
Umgangston zwischen Jid:innen_Juden dar. Sie legitimieren die Aussagen damit auch fir ein nicht-
judisches Publikum als noch im Rahmen des Sagbaren. Dies ist insbesondere problematisch, da
Jadinnen und Juden hdufig in Anfeindungen erleben, dass ihnen gewiinscht wird, sie sollen in einem
KZ ermordet werden, wie ihre Vorfahren. (RIAS Niedersachsen: Monitoring des Theaterstiicks Vogel:
,FUr uns war das Stilick eine traumatisierende Erfahrung. In: Amadeu Antonio Stiftung, 04.07.2023.
https: //www.amadeu-antonio-stiftung.de/rias-niedersachsen-monitoring-des-theaterstuecks-voegel-

fuer-uns-war-das-stueck-eine-traumatisierende-erfahrung-101157/ [Zugriff am 23.08.2023].)

58 ,Indem die Schoa mit dem Verhalten Israels im Israelisch-Paldstinensischen Konflikt gleichgesetzt
wird, wird erstere relativiert und Israel als Wiederganger des Nationalsozialismus damonisiert. Die Aus-
sagen fallen bei einem deutschen Publikum auf fruchtbaren Boden. So setzen, laut einer reprdsentati-
ven Umfrage der Leipziger Autoritarismus Studie, 30% der Befragten das Verhalten Israels gegeniiber
den Paldstinenser:innen mit Praktiken des Nationalsozialismus gleich. 40% stimmen der Gleichsetzung
zumindest noch teilweise zu.” (Ebd.; vgl. Johannes Kiess et al.: Antisemitismus als antimodernes Res-
sentiment: Struktur und Verbreitung eines Weltbildes. In: Oliver Decker / Elmar Brahler (Hrsg.): Autori-
tédre Dynamiken Alte Ressentiments — neue Radikalitdt. Leipziger Autoritarismusstudie 2020. Psychosozi-
al-Verlag: GieBen 2020, S.226-227. https://www.boell.de/sites/default/files/2021-04/Decker-Braehler-
2020-Autoritaere-Dynamiken-Leipziger-Autoritarismus-Studie_korr.pdf [Zugriff am 23.08.2023].)

59 EITAN Ich hab’ keine Lust, mich schuldig zu fiihlen. [..] / DAVID Du hast Unrecht, du irrst dich. / EI-
TAN Ich rede von Liebe und du erzdhlst mir was von Schuld. / NORAH Dein Vater spricht von Schuld als

Manifestation einer phylogenetischen Funktion in Bezug auf erlassene Regeln. Das ist alles. Er spricht
von Schuld als strukturierender Emotion, die uns empathischer, sensibler macht fiir das Leid anderer.
Habe ich einen Fehler gemacht, indem ich die Regel libertrete, und was kann ich tun, um meinen Fehler
wiedergutzumachen? / EITAN Mama, ScheilRe, ich bin dein Sohn, nicht dein Patient. / NORAH Das &n-
dert nichts, und dein Vater hat Recht. Fehlendes Schuldbewusstsein ist ein Charakteristikum des Psy-
chopathen, fiir den der andere nur ein Objekt ist. In meiner Praxis geben die sich jeden Tag die Klinke
in die Hand. / DAVID Ich spreche von einer Schuld, die ein Geschenk ist. Einer Schuld, die unserem Volk
zu eigen ist. Die kein anderes Volk empfinden kann, denn sie ist aus dem geboren, was unsere Vater
und GroRvater erlitten haben. Die Schuld des Uberlebenden. Sie lenkt jede unserer Entscheidungen und
entbindet uns von allem. Ich gedenke derer, die vor mir waren, und sage mir, dass ich nichts erlitten
habe. Giganten sind sie und Zwerge wir, und erblicken wir die Welt, so deshalb, weil sie uns auf ihren
Schultern tragen. Niemand kann die Umarmung durch das Nichts so spliren wie sie, und selbst wenn
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ich eines Tages den Weg antreten miisste, den sie gegangen sind, misste ich mir sagen, dass ich ihn
nach ihnen gehe.” (Mouawad: Végel, S.17-18.)

60 EITAN [..] Du erzdhlst mir was von Vererbung, dabei ist das die Frage, die mein Leben bestimmt!
[...] Du sagst dieses Wort, ohne die Wahrheit dieses Wortes zu kennen, du vergiftest mich mit dem Leid
einer Vergangenheit, fiir das ich die Verantwortung tragen soll, bis es mein Leben erstickt, dabei weil
niemand besser als ich, dass Leid nicht vererbt wird. Da ist nichts! Leid vererbt sich nicht von Gene-
ration zu Generation! Alles geschieht zufillig, verstehst du, was ich sage? Verstehst du! Ich sag es auf
Hebrdisch! Die Erfahrungen eines Menschen, seines ganzen Lebens, greifen seine Chromosomen nicht
an, egal wie brutal die Erfahrung ist. Keine Qual l6st irgendeinen Krebs aus, nichts speichert sich ab,
nichts verdndert sich! Unseren Genen ist unser Dasein egal! Egal! Die Traumata deines Vaters stehen in
deinen Chromosomen nicht geschrieben! Auschwitz mit allem Drum und Dran hat nicht das gerings-
te Gen angegriffen, nicht die kleinste DNA meines GroRvaters. H6r zu, was ich dir sage: 1965, als der
Samen deines Vaters deine Mutter befruchtet hat, war da kein KZ drin, horst du? Lauf nicht weg, setz
dich und hér mir zu! Es gibt keine Vererbung, wie du sie dir vorstellst, es existiert einzig und allein die
genetische Vererbung, und die Genetik ist taub, blind gegeniiber jeglichem Gefiihl, jeglichem Leid! Das
steckt nicht im Blut, im Fleisch! Das steckt im Kopf! Nichts als ScheiBpsychologie! Eine Schuldgefiih-
leerziehung, weil man noch keine Art gefunden hat, Kindern die Vergangenheit zu erzahlen, ohne ihnen
auf den Sack zu gehen, ohne sie zu traumatisieren, und wenn man sie traumatisiert, dann weil man will,
dass sie traumatisiert sind! Deshalb hat man das Wort ,Vererbung' erfunden, man sagt Vererbung, weil
,Ermordung’, das sagt man ja nicht, aber man tétet sie, man sagt ihnen ,Gedenken’, ,Blirde der Ahnen’,
JVerantwortung der Vergangenheit gegeniiber’, und bringt sie um! Weil man so einen Kummer hat, end-
los tief-schwarze Not. Wie lie3e sich sonst erkldren, dass man nichts lernt? Dass es mit jeder Gene-
ration von vorn losgeht? Wenn Traumata Spuren in den Genen hinterlieRen, die wir unseren Kindern
vererben, glaubst du, unser Volk lieBe dann heute ein anderes die Unterdriickung erleiden, die es selbst
erlitten hat?“ (Ebd., S.20-21.)

61 Trachte: Zum Stiick, S.5.

62 Vgl. Mouawad: Végel, S.17.

63 Vgl. ebd. S.26-27 und S.38.

64 Ebd. S.21-22.

65 Vgl. u.a.: ,LEAH In Beer Hobba, dem Dorf, wo Etgar David gestohlen hat (Ebd. S.51.)

66 Vgl. hierzu aus dem Monitoring-Bericht zu Végel von RIAS Niedersachsen: ,Ein Hauptstrang des
Stickes ist, dass der GroRvater Edgar als israelischer Soldat ein arabisches Kind (David) stahl und es im
Glauben aufzog, jlidisch zu sein. Die Geschichte, in der ein Jude ein Kind stiehlt, knlpft an die soge-
nannte Ritualmordlegende an. Der Mythos besagt, dass Judinnen*Juden heimlich nichtjldische Kinder
entfliihren und ermorden wirden, um ihr Blut fir rituelle Zwecke zu missbrauchen. Sie ist eines der
wirkmachtigsten antijudaistischen Motive und fiihrte bereits im Mittelalter, im christlich gepragten Eu-
ropa und zu spdterer Zeit auch in der islamischen Welt, immer wieder zu Pogromen und antisemitisch
motivierten Lynchmorden.” (RIAS Niedersachsen: Monitoring des Theaterstiicks Vogel: ,Fur uns war das
Stlick eine traumatisierende Erfahrung. In: Amadeu Antonio Stiftung, 04.07.2023. https://www.amadeu-

antonio-stiftung.de/rias-niedersachsen-monitoring-des-theaterstuecks-voegel-fuer-uns-war-das-
stueck-eine-traumatisierende-erfahrung-101157/ [Zugriff am 23.08.2023].)

67 Darstellung basierend auf Notizen anwesender Mitarbeiter*innen von RIAS.

68 Vgl. Mouawad: Végel, S.21 und 29.

69 Ebd., S.42.

70 Ebd., S.43.
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71 Vgl. den Abschnitt zur Tragddie.

72 Vgl. Volker Blech: Der weise Vogel kackt lieber ins fremde Nest. In: Berliner Morgenpost, 30.01.2022.
https: //www.morgenpost.de/kultur/article234441947/Der-weise-Vogel-kackt-lieber-ins-fremde-
Nest.html (Zugriff am 23.08.2023).

73 Vgl. Mouawad: Végel, S.15,S.28, S.37 und S.45.

74 Ebd.,S.45.

75 Vgl. Volker Blech: Der weise Vogel kackt lieber ins fremde Nest. In: Berliner Morgenpost, 30.01.2022.
https: //www.morgenpost.de/kultur/article234441947/Der-weise-Vogel-kackt-lieber-ins-fremde-
Nest.html (Zugriff am 23.08.2023).

76 Die Darstellung basiert auf Notizen von RIAS vom 26.02.23 sowie auf einem Artikel in der Judischen
Allgemeinen. (Vgl. Ayala Goldmann: ,Vogel* wieder auf der Blihne. Berliner Ensemble zeigt umstritte-
nes Stiick des libanesisch-kanadischen Autors Wajdi Mouawad. In: Jidische Allgemeine, 02.03.2023.
https://www.juedische-allgemeine.de/kultur/voegel-wieder-auf-der-buehne/ [Zugriff am 23.08.2023].)
77 Darstellung basierend auf Notizen anwesender Mitarbeiter*innen von RIAS.

78 Vgl. Christel Weiler / Jens Roselt: Aufflihrungsanalyse. Eine Einfiihrung. Tibingen: utb 2017.

79 Vgl. Unabhdngiger Expertenkreis Antisemitismus in der 18. Wahlperiode des Deutschen Bun-
destags: Bericht [Drucksache 18/11970], 07.04.2017, S.97-98. https://dserver.bundestag.de/
btd/18/119/1811970.pdf (Zugriff am 23.08.2023); sowie Marina Chernivsky: Fir das nichtjlidische Umfeld
gilt Judenhass als historisch Uberwunden. Fir Juden aber ist er gegenwartig. In: Jidische Allgemeine,
24.04.2017. https: //www.juedische-allgemeine.de/politik /unsere-perspektive/ (Zugriff am 23.08.2023).
80 Unabhdngiger Expertenkreis Antisemitismus in der 18. Wahlperiode des Deutschen Bundestags:
Bericht [Drucksache 18/11970], 07.04.2017, S.97. https: //dserver.bundestag.de/btd/18/119/1811970.pdf
(Zugriff am 23.08.2023).

81 Vgl. RIAS Niedersachsen: Monitoring des Theaterstlicks Végel: ,Fiir uns war das Stiick eine trau-
matisierende Erfahrung.” In: Amadeu Antonio Stiftung, 04.07.2023. https://www.amadeu-antonio-

stiftung.de/rias-niedersachsen-monitoring-des-theaterstuecks-voegel-fuer-uns-war-das-stueck-eine-
traumatisierende-erfahrung-101157/ (Zugriff am 23.08.2023).
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EMPFEHLUNGEN

ZUR PRAVENTION UND BEKAMPFUNG VON
ANTISEMITISMUS IN KUNST UND KULTUR

Institut flir Neue Soziale Plastik

ie folgenden Handlungsempfehlungen richten sich an die Kulturpolitik und
D -verwaltung, teilweise auch an Kulturinstitutionen und -verbdnde. Sie wurden

innerhalb des Netzwerks antisemitismuskritischer und jiidischer Kunstler*in-
nen und Mitarbeiter*innen von Kulturinstitutionen, das im Vorwort beschrieben
wurde, diskutiert und geschrieben.

Es handelt sich um Empfehlungen, nicht um Forderungen; denn Forderungen
miissen an den jeweiligen Kontext angepasst werden. Im Fokus stehen die Bedarfe der
von Antisemitismus betroffenen Kiinstler*innen sowie des Publikums. Das Thema
Antisemitismus betrifft alle Institutionen und Trager, besonders sensibel ist jedoch

der Bereich der Kulturellen Bildung.
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Wenn sich antisemitische Vorfille im (6ffentlich geforderten) Kultur-
betrieb ereignen, bleibt dies oft ohne Konsequenzen. Deshalb sollte die
IHRA-Definition von Antisemitismus Grundlage sein fiir

—  Zuwendungen und Zielvereinbarungen mit geforderten Institutionen,
Tragern und Verbanden,

—  AGB:s, Leitlinien und internen Dienstanweisungen in 6ffentlich geférderten
Institutionen.

Dies gilt nicht fiir Zuwendungs-, Honorar- und Arbeitsvertrige mit einzelnen Kiinst-
ler*innen, deren kiinstlerische Werke im Sinne der Kunstfreiheit subjektiv und politisch
einseitig konnen dirfen.

Wenn sich antisemitische Vorfille im Kulturbetrieb ereignen, fehlt Kulturinsti-

tutionen oft ein professioneller und fachlicher Umgang mit dem Thema Antise-

mitismus. Deshalb sollten Institutionen und Verbdnde Standards und Leitlinien
zu Antisemitismus entwickeln, bspw. in Form von

—  Selbstverpflichtungen und Leitlinien zum Umgang mit antisemitischen Vor-
fillen und zur Privention von Antisemitismus,

—  demokratischen Leitbildern inklusive Antisemitismuspravention,

—  einem unabhingigen und transparenten Beschwerdemanagement im Fall anti-
semitischer Vorfille.

Wenn sich antisemitische Vorfélle im Kulturbetrieb ereignen, fiihrt dies in
offentlichen Debatten zu pauschalisierenden Urteilen iiber ,den Kulturbetrieb*
- oder aber zur reflexhaften Abwehr sogenannter ,,Antisemitismusvorwiirfe*,
Deshalb sollten Analysen des Ist-Standes erarbeitet werden (z. B. auf der Ebene
des Bundes, der Lander oder der Kommunen), um passgenaue Maf3nahmen zu
entwickeln. Die Analyse kann sich beziehen auf

—  Personal, Programm, Publikum (die ,,drei P),
— einzelne Institutionen, Verbdnde und Férderprogramme.
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Die Analyse kann folgende Fragen beinhalten:

—  Gab/gibt es einen silent boycott israelischer Kiinstler*innen?

—  Gab/gibt es Projekte oder Forderprogramme, um die NS-Kulturpolitik und
deren Folgen in und fiir Kulturinstitutionen - hinsichtlich thematischer und/
oder personeller Kontinuititen — zu erforschen oder um kunstlerisch dazu zu
arbeiten?

—  Gab/gibt es Projekte oder Férderprogramme fuir ostdeutsche Kultur-
institutionen, um die antisemitische bzw. antizionistische Kulturpolitik der
DDR und deren Folgen - hinsichtlich thematischer und/oder personeller
Kontinuitdten - zu erforschen oder dazu kinstlerisch zu arbeiten?

Wenn sich Kulturinstitutionen mit Antisemitismus (kiinstlerisch) auseinander-
setzen wollen, fehlen ihnen oftmals Ansprech- und Kooperationspartner*innen
fiir ihre Vorhaben, und/oder sie wissen nicht, wie sie diese finanzieren kénnen.
Kulturinstitutionen sollten unterstiitzt werden durch

—  antisemitismuskritische kiinstlerische, spartenspezifische Prozessbegleitungen,
— die Einrichtung von Forderprogrammen fur kiinstlerische Projekte zu histori-
schem oder aktuellem Antisemitismus.

Wenn Gremien (z. B. Findungskommissionen oder Jurys) mit Kiinstler*innen
besetzt werden, die in der Vergangenheit Antisemitismus verharmlost oder
reproduziert haben, hat das Folgen fiir jiidische und antisemitismuskritische
Kiinstler*innen: Sie bewerben sich dort selten und/oder verdndern den
Charakter ihrer geplanten Projekte (z. B. weil sie annehmen, das solche mit
Bezug zu Israel keine Chance haben).

— Um die kanstlerische Freiheit jidischer und antisemitismuskritischer Kanst-
ler*innen zu gewdhrleisten, sollte dieser Aspekt bei der Besetzung von Gre-
mien kritisch beachtet werden.

Die Kontroverse um die documenta fifteen hat dazu gefiihrt, dass sich auch Kiinstler*in-
nen und Kulturinstitutionen, die dies bisher nicht oder nur am Rande getan haben,
ndher mit Antisemitismus beschaftigen wollen. An sierichtet sich dieser Band. Wichtige
Debatten der letzten Jahre zu Antisemitismus im Kulturbetrieb werden nachgezeichnet
und aus antisemitismuskritischer Perspektive erklart.
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UBER DIE
AUTOR*INNEN

Matthias Naumann ist Autor, Ubersetzer und Verleger; studierte Theater-, Film-und
Medienwissenschaft in Frankfurt am Main, Tel Aviv und Paris.

Seine Stiicke waren zu den Autorentheatertagen 2013 am Deutschen Theater
Berlin und zum Heidelberger Stiickemarkt 2014 eingeladen.

2014 mit Johannes Wenzel Griindung des Theaterkollaborativs Futur II Kon-
junktiv (www.futur-ii-konjunktiv.de), seitdem unterschiedliche gemeinsame Arbei-

ten, z.B. Hoch die internationale Solidaritit! (Doppelpass-Projekt) am Theater Trier
(2016-2018) u.a. mit dem Recherchestiick Ich lege meine Heimat nach Rojava
(UA 24.03.2017), zuletzt Auf dem Paseo del Prado mittags Don Klaus (UA 29.02.2020).

Ubersetzer israelischer Theaterstiicke ins Deutsche, u. a. von Hanoch Levin, Maya
Arad Yasur, Yonatan Levy, Joshua Sobol. Seine Ubersetzung von Maya Arad Yasurs
Amsterdam wurde 2019 von Eurodram ausgezeichnet.

Arbeiten als freier Dramaturg und Kurator u. a. fiir Tmuna-Theater, Tel Aviv,
Deutsches Theater Géttingen, en/COUNTERs in and between Israel and Germany (Cen-
ter for Contemporary Art, Tel Aviv / Kinstlerhaus Mousonturm, Frankfurt am Main);
2013-2018 Kurator fiir die Milheimer Fatzer Tage am Ringlokschuppen Ruhr.

2011 Griindung und seitdem Leitung des Neofelis Verlags, Berlin (www.neofelis-
verlag.de).

2006-2008 mit Stefanie Plappert wissenschaftliche Leitung der Erstellung des
Wollheim Memorials, Frankfurt am Main (www.wollheim-memorial.de), dabei Um-

setzung eines Interviewprojekts mit Uberlebenden des KZ Buna/Monowitz.

115



Daniel Poensgen ist Sozialwissenschaftler. Er arbeitet als wissenschaftlicher Referent
beim Bundesverband der Recherche- und Informationsstellen Antisemitismus (RIAS),
dem Dachverband zivilgesellschaftlicher Antisemitismus-Meldestellen in Deutschland.

Tina Turnheim ist Theaterwissenschaftlerin und arbeitet in unterschiedlichen Kons-
tellationen der Freien Szene als Regisseurin, Dramaturgin oder Autorin.

Theaterarbeiten, an denen sie beteiligt war, wurden u. a. an Institutionen wie dem
Ballhaus Ost, dem Bios (Athen), dem Werk X (Wien), dem Mousonturm, dem Maxim
Gorki Theater, dem Independent Theater Hungary (Budapest) sowie dem ruménischen
Staatstheater Teatrul Andrei Muresanu (Sfantu Gheorghe) gezeigt.

Turnheim studierte Theater-, Film- und Medienwissenschaften in Wien und Ber-
lin und war Promotionsstipendiatin am Internationalen Graduiertenkolleg InterArt
der Freien Universitit Berlin. 2022 verteidigte sie ihre Dissertation P/RE/CALLING
THE FUTURE zur veranderten gesellschaftlichen Wahrnehmung von Zukunft.

Als Gastwissenschaftlerin am Goldsmiths College der University of London wur-
de sie bereits 2014 mit dem Einfluss der BDS-Bewegung auf Kunst und Wissenschaft
konfrontiert und beobachtet seither BDS-Bestrebungen in Deutschland.

Seit Anfang 2023 ist Turnheim feste Mitarbeiterin des Instituts fiir Neue Soziale
Plastik und dort in den Bereichen Recherche, Textproduktion und Veranstaltungs-
konzeption titig.
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Antisemitismus in kiinstlerischen Kontexten und Institutionen bedeutet, dass
kiinstlerische Raume sich verengen, die Perspektivenvielfalt abnimmt und die
kiinstlerische Freiheit judischer und antisemitismuskritischer Kiinstler*innen
eingeschrankt wird. Als demokratiefeindliche Welterkldrung erodiert Antisemi-

tismus zudem demokratische Werte und Strukturen. Als Fortsetzung des Bandes

Im Nacken. Antisemitismus in Kunst und Kultur in dem kinstlerische und litera-
rische Beitrdge zum Thema versammelt sind, zeichnet Kunst und Konformismus
exemplarisch wichtige Debatten tiber Antisemitismus im Kulturbetrieb der letz-
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