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EINLEITUNG

EINLEITUNG

ie von uns in Auftrag gegebenen Expertisen dienen vor allem dazu,

unsere padagogische und politisch-bildnerische Praxis durch Wissen-

schaft und Forschung zu untermauern. Gerade in dem Feld der sog.
Extremismuspravention, in dem mit vielen Container-Begriffen wie z. B.
,De-Radikalisierung", | Briickennarrativen oder ,,phdanomen-tibergreifendem
Ansatz‘ hantiert wird, ist es fiir uns wichtig eine mdglichst transparente und
nachvollziehbare inhaltliche Grundlage flir unsere Praxis zu schaffen. Vor allem
auch in Abgrenzung zu Begriffen, deren Nutzen unklar ist und deren Anspruch
auf Wirkmadchtigkeit im Feld unserer Meinung nach padagogisch hoch frag-
wiirdig ist. Die vielen Begriffe, deren sehr unterschiedlich interpretierten
Bedeutungen und damit verbundenen inhaltlichen, wie politischen Annahmen
sind sehr uniibersichtlich. Diese Expertise soll als Diskussionsgrundlage dienen,
dartber in einen kritischen Dialog zu kommen.



EINLEITUNG

DAS MODELL-
PROJEKT PRISMA

Mit Methoden der Medienpadagogik und der politischen Bildungsarbeit werden
innerhalb einer fiinfjahrigen Projektlaufzeit tiber webbasierte Zugange und
Ansprachemoglichkeiten im Feld der Neuen Rechten entwickelt und erprobt.
Ziel des sekundar/tertidar-praventiven Modellprojektes ist das Anstof3en eines
ideologischen Distanzierungsprozesses von Symphatisant*innen und Akteur*-
innen, die sich selbst als neurechts bezeichnen oder die durch ihr Verhalten eine
Affinitat zur Neuen Rechten deutlich werden lassen.

Das padagogisches Konzept ist dabei nicht defizitorientiert, sondern greift die
(angestrebte) habituelle Inszenierung des Adressat*innenkreises auf. Dabei
werden demokratische Erklarungsansatze und nicht-rechte Narrative genutzt,
um deren ideologische Inhalte aufzubrechen. Darliber hinaus ist das Projekt
ansprechbar fiir Multiplikator*innen, die mit diesem Phdanomen in Berithrung
kommen, und es wird Handwerkszeug fiir die padagogische Praxis entwickelt.

Team Prisma
Hamburg, Dezember 2023
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n den Diskussionen (iber die Verabschiedung eines Demokratieférdergesetzes?

fallen aktuell Schlagworte wie ,,wehrhafte Demokratie und ,Verteidigung

der Demokratie.? Die Begrifflichkeiten sollen den besonderen Ernst der
Lage unterstreichen und tatsdchlich gibt es gute Griinde, sich der Einschatzung
anzuschlieBen, dass das westlich-liberale Demokratiemodell noch nie so
bedroht war wie heute - nicht nur, aber eben auch in Deutschland. Im Feld der
Extremismus- bzw. Radikalisierungsprdvention3 resultiert aus dem Befund grofer
Bedrohung vielfach der naheliegende Impuls, bisherige Strategien in Frage zu
stellen und neue Ansdtze in die Diskussion zu bringen. Bei ndherem Hinsehen
zeigt sich innerhalb dieser Debatte zugleich (und ebenfalls wenig tiberraschend),
dass keine Einigkeit dariiber besteht, an welchen Schrauben gedreht werden soll
und in welche Richtung. Es gibt auch keine Einigkeit dariiber, worauf und auf
wen der Fokus zu richten ist. Und schliefllich kursieren hochst unterschiedliche
Vorstellungen, welcher Teil und welche Idee von Demokratie verteidigt oder
gefordert werden muss.

Die Differenzen bilden sich in Weichenstellungen ab, um die im Praxisfeld
gerungen wird oder die bereits vorgenommen wurden. Diese beziehen sich
oft auf praktische Aspekte, etwa den Versuch, die verschiedenen Akteure
und Professionen innerhalb einzelner Themenfelder sowie iiber sie hinweg

1 Vollstdndig: Gesetz zur Stdrkung von MaBnahmen zur Demokratie-
forderung, Vielfaltgestaltung, Extremismusprdvention und politischen Bildung
(Demokratieférdergesetz — DF6rdG), Entwurfsfassung vom 1.3.2023

2 Siehe z.B. Deutscher Bundestag: Demokratie fordern und verteidigen, 28.03.2023

3 Ich verwende im Folgenden diesen Sammelbegriff und fasse darunter sowohl
die eigentliche ,Extremismuspravention‘ als auch die Felder der Beratungsarbeit
sowie der Ausstiegs-/Distanzierungs-/Deradikalisierungsarbeit. Hinzuweisen
ist darauf, dass noch weitere Begriffe in Verwendung sind und dass die
Akteur:innen selbst sich zum Teil anders zuordnen und benennen.
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zusammenzubringen.4 Es werden aber auch inhaltlich-thematische Weichen-
stellungen in die Diskussion gebracht. Ihr Kern besteht in dem Anliegen,
innerhalb der fiir Deutschland typischen und international recht einzigartigen
Struktur einer ,, phanomenspezifisch aufgefacherten Praxis aus einem Neben-
einander der Akteure ein strategisch-konzeptionelles Miteinander zu formen.
In diese Richtung weisen auch Vorschldge zur Weiterentwicklung von Analyse
und Praxis, die mit Begriffen wie , phdanomeniibergreifender Ansatz‘ oder
,Briickennarrativ® verbunden sind. Allgemein steckt hinter diesen Begrifflich-

keiten die Annahme, dass unterschiedliche Erscheinungsformen politischer
Abweichung wichtige Aspekte miteinander teilen (ein Fall fiir die Analyse)
sowie die Annahme, dass diese Aspekte mit dahnlichen Ansatzen padagogisch-
bildnerisch bearbeitet werden kénnen (ein Fall flir die Praxis). Im Detail zeigt
sich aber, dass hinter den Begriffen unterschiedliche Vorstellungen, Konzepte
und Praktiken stehen. Es wird versucht, die Probleme auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen, aber es kommen am Ende unterschiedliche Nenner her-
aus. Die Ahnlichkeiten und Unterschiede in Grundziigen sichtbar zu machen,
ist Ziel dieser Expertise.

Zur Einordnung der Darstellung mdchte ich vorab auf vier Aspekte aufmerksam
machen:

e Erstens gibt es nicht das Feld der Extremismus- und Radikalisierungs-
pravention, sondern es existieren unterschiedliche Felder, die meist nur an
der Oberflache, tiber Programmterminologien und geteilte Finanzierungs-
und Programmbhintergriinde, zusammengehalten werden. Die Debatte
liber ,,phdnomentibergreifendes Arbeiten und das Konzept der , Briicken-
narrative“ wird in den unterschiedlichen Teilfeldern (im Bundesprogramm

4 Siehe hierzu die besondere Betonung einer , systematische[n] und verstarkte[n]
Vernetzung der unterschiedlichen Akteure in Bund, Landern, Kommunen
und Zivilgesellschaft und deren koordiniertes Zusammenwirken auf allen
Ebenen“ in der Strategie der Bundesregierung zur Extremismusprdvention und
Demokratieférerderung von 2016 (BMFSFJ 2016: 9).
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,Demokratie leben‘ | Rechtsextremismus, , Islamistischer Extremismus*
und , Linker Extremismus‘ genannt)5 in unterschiedlicher Weise, in unter-
schiedlicher Intensitdt und zum Teil auch gar nicht geflihrt. Eine iber-
greifende Verstandigung kommt auch deshalb nicht zustande, weil die
politischen und fachlichen Sprachen und Anliegen der Beteiligten zu stark
auseinandergehen.®

Zweitens beriihrt die Debatte {iber , phdanomentibergreifende Perspektiven
unterschiedlichen Ebenen. Mal bezieht sie sich auf die Adressat:innen
und die von ihnen vertretenen Inhalte (Ideologie) oder auf ihre Hand-
lungen (Gewalt) oder auf ihre Lebensbedingungen (sozialer Status und
Sozialisation). Mal geht es in erster Linie um das Zusammenwirken von
Professionellen (Netzwerke bilden, konzeptionell voneinander lernen,
Probleme definieren). Zugleich muss immer zwischen theoretischen Aus-
fihrungen und praxisbezogenen Ableitungen auf der einen und tatsach-
licher Praxis auf der anderen Seite differenziert werden.

Drittens sind die Begriffe hdufig gar nicht mit inhaltlicher Analyse und
tiefergehenden konzeptionellen Anspriichen verbunden. Zum Teil ergibt
sich ihre Verwendung aus dem blof3en Anspruch, kein , Extremismus-
Phanomen“ zu vernachldssigen. Und zum Teil driicken sich in diesem
Anspruch auch nur politisch-strategische Griinde oder Zwange aus.

Aus pragmatischen Griinden werde ich in diesem Text diesen offiziellen Begrifflich-
keiten weitgehend folgen, ungeachtet des Umstandes, dass es sich um umstrittene
bis sehr umstrittene Termini handelt, deren theoretisch-analytische Tiefenschdrfe
zum Teil denkbar gering ist und die aufgrund ihrer ,extremismustheoretischen’
Einfarbung natirlich auch selbst Teil des Problems sind, das sie bekdmpfen.

Die Unterschiede jedenfalls im Mainstream der Extremismus- und
Radikalisierungspravention lassen sich plakativ (und etwas iberpointiert)

auf diesen Dreisatz bringen: Bestimmte Orientierungen bekdampfen
(,,Rechtsextremismus*) - Bestimmte Handlungsorientierungen bekdampfen
(,,Linker Extremismus‘), falsche religiose Auslegungen und Diskriminierungen
bekdmpfen (,,Islamistischer Extremismus*).
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e Viertens, daran anschliefend, kommt neben Theorie und Praxis ,,Politik als
weitere einflussreiche Grofe ins Spiel. , Politik meint hier den gesamten
Zusammenhang aus offiziell gesetzten Richtungsentscheidungen, Problem-
benennungen, Strukturierungen, Programmen, Vernetzungsgeboten und
Finanzierungsentscheidungen im Kontext von Parteipolitik und Verwaltung.
Wie man weify, kommt es hier immer wieder zu Konflikten zwischen der
Praxis und jenen, die den Rahmen der Praxis gestalten. Und es ist auch
bekannt, dass die Praxis tber grofle inhaltliche und praktisch Gestaltungs-
spielrdume verfligt (und diese auch nutzt). Dennoch bleibt es so, dass auf
der Ebene des Politisch-Programmatischen die Probleme auf einen Begriff
gebracht werden und sich die Praxis diesen Begriffen auch nicht ohne
Weiteres entziehen kann.

Vor diesem komplexen Hintergrund biete ich im Folgenden eine Sortierung
an, in der folgende Fragen in den Mittelpunkt gertickt werden: 1. Was erklart
das Aufkommen von Perspektiven, die den Rahmen , phdnomenspezifischer*
Ansétze Uberschreiten? 2. Welche Problembeschreibungen und Lésungen
beinhalten sie? 3. Welche theoretischen und praktischen Fragen kommen auf?
Die Expertise schlieft mit knappen Uberlegungen zu Stand und Perspektiven
der Extremismus- und Radikalisierungspravention.
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l.
,»Phanomen-
ubergreifendes Arbeiten®:
Warum wird daruber
gesprochen?

ie Begriffe , phdnomentbergreifendes Arbeiten und , Briickennarrative

sind mit unterschiedlichen Traditionen und inhaltlichen Standpunkten

verbunden. Dennoch lasst sich ihre aktuelle ,Karriere‘ auf ein Set dhn-
licher Griinde zurlickfithren. Diese sind zum Teil externer Art (insofern sie
auf gesellschaftliche Entwicklungen verweisen), zum Teil sind sie interner
Art (insofern sie mit den Strukturen und Rahmungen der , Extremismus- und
Radikalisierungspravention zusammenhdngen). Interne und externe Griinde
lassen sich jeweils in drei Aspekten btindeln.

Ein erster externer Grund ist die Veranderung der politischen Lager, die Gegen-
stand der Extremismus- und Radikalisierungsprdvention sind. Gerade in
Bezug auf den ,Rechtsextremismus wird seit einigen Jahren ein tief-
greifender Wandel beziiglich seiner Struktur und seiner gesellschaft-
lichen Stellung festgestellt. Dieser betrifft die inneren Grenzziehungen
zwischen den verschiedenen Fraktionen, vor allem aber lasst er die Gren-
zen nach auflen unscharfer werden. Insbesondere wird die zunehmende
Auflésung von Grenzen hierzulande mit dem Aufstieg des sog. Rechts-
populismus in Gestalt der AfD in Verbindung gebracht und als par-
tielle ,,Normalisierung‘ volkisch-nationalistischer und autoritdrer Orien-
tierungen diskutiert (dazu z.B. Mullis/Miggelbrink 2022; Schroeder/
WeRels 2023; Wellgraf/Hentschel 2023). Beim Islamismus wird ein dhnlicher
Mechanismus im Blick auf einen moglicherweise wachsenden diskursiven

11
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Einfluss auf ,migrantisch-muslimische‘ Communities hier und da zumindest
angedeutet (vgl. Brettfeld/Wetzels 2007; Frindte u.a. 2011). Wenn auch auf
vollig unterschiedlichen Niveaus und mit unterschiedlicher gesellschaftlicher
Relevanz resultiert aus diesen Entwicklungen im Grunde dieselbe Frage:
wer ist tiberhaupt zum jeweiligen ,Phdnomen‘ zu zdhlen und wer soll ent-
sprechend zum Gegenstand der eigenen Praxis gemacht werden?

Ein zweiter externer Grund ist das Auftreten neuer ,,Phdanomene“, die sich
in das Raster demokratiefeindlicher , extremistischer Orientierungen und
Akteure nicht ohne Weiteres einfligen. Bereits der Islamismus zeigt die
begrenzte Aussagekraft einer an ,rechts* und ,links‘ orientierten Extremis-
mus-Architektur. Noch offenkundiger versagt das Extremismus-Modell als
Sortierungshilfe angesichts von drei neueren Konstellationen: erstens bei
Gruppen, die die Demokratie beschworen und ihre Verfahren nutzen, aber
einen antidemokratischen Kern aufweisen, was flir den bereits erwdahnten
sog. Rechtspopulismus in relevanten Teilen gilt; zweitens bei Positionen, die
sich einem eingeschliffenen Links-/Rechts-Schema entziehen und es in Tei-
len auch neu definieren, wie sich bei den ,Querdenker‘-Protesten gegen die
Corona-Mafinahmen (z.B. Benz 2021; Reichardt 2021) oder der Haltung zum
Krieg Russlands gegen die Ukraine zeigt; drittens bei Personenkreisen und
Individuen, die aus der Gesellschaft aussteigen, fantasieartige Gegenwelten
grinden und sich dabei im Wesentlichen auf ein von Verschworungsdenken
strukturiertes Realitdtsverstandnis stlitzen (siehe exemplarisch Schénberger/
Schonberger 2023).

Ein dritter externer Grund verweist auf neue Muster der Kommunikation
und Meinungsbildung, die sich im Kontext digitaler Medialisierung heraus-
bilden. Die politischen Diffusionen stehen auch in Verbindung mit einem
grundlegenden Wandel der Dynamiken und Stile der Meinungsbildung und
-duferung, im Grunde der gesamten Produktion von ,Wahrheit‘ (siehe etwa
Renn 2019). Die schiere Masse an Mdglichkeiten, sich zu Wort zu melden,
an (Selbst)Darstellungen und Meinungsmitteilungen, die Art ihrer Verbreitung,
der Einbezug untbersichtlicher Kreise von Menschen in diese Kreislaufe,
die Form der sich hier entwickelnden Erregungsokonomie hat einen erheblichen
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Einfluss auf die Gestaltung von Politik bzw. auf die Vorstellung, was in Zeiten
eines hypermedialisierten ,,Massenindividualismus® (Huck 2020: 148) Uber-
haupt unter ,,Politik* als Ausdruck der Aushandlung kollektiver Interessen zu
verstehen ist.

Betrachtet man diese drei externen Griinde in ihrem Zusammenspiel, so liegt der
Befund nicht fern, dass die Ausstrahlungskraft antidemokratischer Positionen
zunimmt, dass diese aber oft nicht mehr ideologisch, sozial und personell zu
,greifen‘ und bekannte Strategien der politischen Bildung und Pravention kaum
mehr zeitgemal3 sind. Entsprechend nah liegt auch die Idee, ,umfassender*
angelegte Perspektiven zu entwickeln.

Die Diskussion iiber Gegenstrategien ist aber nicht nur eine Reaktion auf solche
Entwicklungen. Sie speist sich auch aus den Strukturen der Extremismus- und
Radikalisierungspravention selbst, also aus internen Griinden.

Ein erster interner Grund liegt in den Strukturierungen der Prdventions-
landschaft. Betrachtet man deren Gefiige im Gesamten (inklusive ihres wissen-
schaftlichen Rahmens), dann ist zundchst einmal eine stetige Vergroferung
und Ausdifferenzierung festzustellen. Sie hat auch dazu geftihrt, dass in diesem
Feld heute ein breites Spektrum an Professionen und Disziplinen vertreten ist.
Es reicht von (sozial)padagogischen, tiber therapeutische, klinische, forensische,
sozialwissenschaftliche, islamisch-theologische bis hin zu sicherheitsbehord-
lichen Akteuren. Differenziert man nach ,,Phdnomenbereichen unterscheiden
sich die Mischungsverhdltnisse jedoch erheblich. So lasst sich bspw. festhalten,
dass zivilgesellschaftliche Akteure im Bereich der ,Rechtsextremismus‘ -
Pravention bis heute eine relativ starke Rolle spielen, was hier zugleich den Ein-
fluss sicherheitsbehordlicher Perspektiven und Akteure begrenzt. Diesen kommt
hingegen — neben Psycholog:innen und Psychiater:innen — im Phanomen-
bereich Islamismus eine relativ bedeutsame Rolle zu, was bedeutet, dass das
Extremismus-Modell, aber auch individualisierende Perspektiven hier eine
grofere Prasenz besitzen. Hinzu treten Forschungseinrichtungen, die explizit
dem Auftrag folgen, in libergreifender Weise zur Analyse ,,politischer und reli-
gidser Extremismen‘ beizutragen.

13



14

PRAVENTION ZWISCHEN ,BRUCKENNARRATIVEN‘ UND
,PHANOMENUBERGREIFENDER PERSPEKTIVE'

Ein zweiter interner Grund sind strategisch-programmatische Veranderungen:
In gewisser Unabhdngigkeit von den Schwerpunktsetzungen der Praxis vollzieht
sich im Kontext der Programmforderung ein Prozess der Vernetzung unter-
schiedlicher Akteure und Felder und unter dem Stichwort der Kompetenz-
blindelung auch ein Prozess der Konzentration von Expertise und Verantwort-
lichkeiten. Solche Prozesse haben immer Einfluss darauf, welche Begriffe
in einem Diskurs anerkannt sind und wie diese inhaltlich gefiillt werden,
also warum von Extremismus, Radikalisierung oder Pravention gesprochen wird
und was diese Begriffe meinen. Eine Rolle spielen hier auch Entwicklungen im
internationalen Rahmen, die sich z.B. in phanomeniibergreifenden europdi-
schen Strategien der , counter radicalisation und der Bildung entsprechender
Praxisnetzwerke ausdriicken (siehe dazu etwa Kudlacek u.a. 2017).

Ein dritter interner Grund (der wiederum vor allem die Unterschiede zwi-
schen den Feldern deutlich macht), findet sich in feldtypischen Diskursen.
Fir den , Phanomenbereich Rechtsextremismus‘ ldsst sich auf Mitte der 2000er
Jahre der Beginn einer — mittlerweile wieder weitgehend eingeschlafenen -
Debatte datieren, in der die Frage nach inhaltlich-ideologischen Ahnlich-
keiten zwischen Rechtsextremismus und Islamismus und das analytische
Potenzial vergleichender Perspektiven ausgelotet wurde.? Parallel dazu
wurden im pddagogisch ausgerichteten Praxisfeld Fragen nach biografisch-
sozialen Ahnlichkeiten von rechtsextrem oder islamistisch orientierten bzw.
,gefahrdeten* Jugendlichen diskutiert (vgl. Glaser u.a. 2017). Spezifisch flir das
relativ junge Feld ,Islamismus' ist eher, dass — zumindest anfanglich - vor
allem das Interesse formuliert wurde, von etablierten Praventionsfeldern zu
lernen, auch um Fragen der Ubertragbarkeit von Handlungsansitzen zu kliren,
wahrend inhaltliche Vergleiche nicht im Mittelpunkt stehen. Zugleich hat im
Zuge einer sich international konstituierenden ,,Radikalisierungsforschung*
die Zahl an Fachpublikationen und Forschungsprojekten stark zugenommen,

7  Siehe hierzu etwa die Tagung Ideen und Praxen der Ungleichheit. Islamismus und
Rechtsextremismus im Vergleich, 2016 in Koln oder die Tagung Narrative des Rechts-
extremismus und Islamismus im kritischen Vergleich, 2018 ebenfalls in K&ln.
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die auf verschiedene Weise , phdnomentbergreifend“ ausgerichtet sind:
sie bieten summarische (allerdings selten systematisch vergleichende) Dar-
stellungen unterschiedlicher ,,Radikalisierungs-Phanomene® (etwa Ben Slama/
Kemmesis 2020; Milbradt u. a. 2022). Oder sie fokussieren als empirische Arbei-
ten in vergleichender Perspektive mediale Strategien des Rechtsextremismus
und Islamismus (etwa Rieger/Frischlich/Bente 2014; Birsl u.a. 2022).

Il.
Variationen
»sphanomeniibergreifender
Perspektiven

us den oben skizzierten Entwicklungen ergeben sich in manchen Fallen

Ideen und Vorschldge fiir eine starker ,, phdnomeniibergreifende* Aus-

richtung der Praventionsarbeit. Bei diesem Terminus handelt es sich,
wie eingangs erwdhnt, um einen Sammelbegriff. Das heif3t, dass die Frage
nach der theoretischen Nachvollziehbarkeit und der praktischen Umsetzbar-
keit nicht generell beantwortet werden kann, sondern nur variantenspezifisch.
Doch welche Varianten lassen sich sinnvollerweise unterscheiden? Ich schlage
vor, zwischen einem extremismusbezogenen Muster, einem abweichungsbezogenen
Muster, einem lebensweltlich-jugendkulturellen Muster sowie einem erzdhlungs-
bezogenen Muster zu unterscheiden. Dabei setze ich das Wissen voraus, dass
solche Typologiebildungen Konstruktionen sind und ihre Tiicken haben: In die
eine Richtung vereinfachen sie die komplexe Realitdt, in die andere Richtung
ziehen sie Differenzen ein, die zwischen den jeweiligen Vertreter:innen so viel-
leicht gar nicht bestehen.

15
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Bevor ich im Einzelnen auf die Muster eingehe, mochte ich aber zwei Positio-
nen erwdhnen, die phanomentibergreifenden Perspektiven kritisch begegnen.
Die erste Position ist eher grundsdtzlicher Art und findet sich im Wesent-
lichen im Handlungsfeld Rechtsextremismus. Sie verkniipft zwei Elemente
miteinander: inhaltlich besteht sie auf den Besonderheiten des Feldes Rechts-
extremismus und diskutiert mogliche Verbindungen und Analogien vor allem
in Richtung der sogenannten Mitte der Gesellschaft. Kurz gesagt verweigert sie
sich damt auch einem Extremismus-Paradigma, das Bedrohungen der Demo-
kratie als Einwirken von gesellschaftlichen Randern auf das Zentrum konzi-
piert (exemplarisch Baron u.a. 2018). Mit dieser inhaltlichen Positionierung
ist daneben der Versuch verbunden, eine gewisse Unabhangigkeit gegentiber
staatlichen Akteuren zu bewahren, insbesondere gegeniiber Sicherheitsbehorden,
deren Arbeitsgrundlage dieses Paradigma ist. Eine zweite, etwas pragmati-
schere, Position argumentiert starker padagogisch und auch stdrker bezogen
auf die Praxis selbst. Sie schlielt — empirisch mit Blick auf Rechtsextremismus
und Islamismus - zwar bestimmte Ahnlichkeiten in Bezug auf Entwicklungs-
und Radikalisierungsdynamiken nicht aus. Sie kommt aber weder zu einer
Gleichsetzung der Phanomene noch zu dem Schluss, dass diese ,, phdnomen-
libergreifend, d.h. durch generalisierte Praventionsansdtze bearbeitet werden
konnten (Glaser/Miller/Taubert 2020, 473). Mit anderen Worten: es wird (iber
den eigenen thematischen ,Tellerrand‘ geschaut und zum Beispiel festgestellt,
dass bestimmte individuelle Problemlagen in allen mdglichen Kontexten auf-
treten und mit denselben bewdhrten Methoden der sozialpadagogischen Praxis
bearbeitbar sind. Allerdings leitet sich daraus aufgrund gleichzeitig betonter
inhaltlicher Unterschiede kein Konzept fiir eine tibergreifende Praxis ab.

Das extremismusbezogene Muster ist im Grunde weniger eine Antwort auf
die oben beschriebenen Veranderungen, sondern stellt die Aktualisierung des
Bildes von der normativen und strukturellen Herausforderung der Demokratie
durch unterschiedliche Extremismusformen dar. Die Neuerungen bestehen
darin, dass der Topos Extremismus hier durch den Begriff Radikalisierung
erganzt oder Uberlagert wird, dass entlang sicherheitsbehordlicher Termino-
logien neue , Phdnomene“ benannt werden und dass das Bedrohungspotenzial
von Extremismus/Radikalisierung insgesamt hoher veranschlagt wird als in



PRAVENTION ZWISCHEN ,BRUCKENNARRATIVEN* UND
,PHANOMENUBERGREIFENDER PERSPEKTIVE'

fritheren Zeiten. Bezlige auf dieses Extremismus-Paradigma finden sich ins-
besondere bei sicherheitsbehdrdlichen Akteuren, was aufgrund ihrer besonderen
Stellung und Aufgabenstellungen im Kontext von Kriminalitdtsbekampfung
nicht weiter tiberraschen kann. Allerdings fiihrt ein solcher Bezug eben auch
zu einer spezifischen Interpretation von politisch-kulturellen Konfliktlagen.
Exemplarisch wird dies deutlich an einer gréfler angelegten Untersuchung des
BKA zum Feld der Praventionspraxis (Eilers/Gruber/Kemmesies 2015; Gruber/
Litzinger/Kemmesies 2016). Einerseits werden hier innerhalb der Gesamt-
kategorie ,,Extremismus‘ | kontrare ideologische Ausrichtungen und politische
Ziele", , groRe[r] Facettenreichtum‘ und Heterogenitdt hervorgehoben (Eilers
u.a. 2015, 6), was als Abgrenzung von einem simplifizierenden Extremismus-
Modell alter Schule verstanden werden kann. Andererseits wird der Stand der
empirischen Forschung dahingehend gedeutet, dass es bei , Radikalisierten“
erhebliche Gemeinsamkeiten gibt. Dazu gehorten haufig , prekdre Lebens-
bedingungen, enorme[r] Entwicklungsstress“ und ,eine problematische
Bildungs- und Beschaftigungssituation“ sowie dhnliche ,psycho-soziale[.]
Verlaufsformen und -dynamiken im Radikalisierungsprozess (Dies., 7 f.).
Im individuellen Anschluss an eine Gruppierung koénne die ,,Suche nach
Geborgenheit, Lebensorientierung, Anerkennung, Abenteuer oder Macht* mit-
bestimmend sein, wahrend ideologische Aspekte hdufig , sekundar* seien (ebd.).
Es findet hier also eine Art Pddagogisierung des Extremismus-Paradigmas statt.
Praktisch resultiert daraus im Wesentlichen die Bearbeitung strafrechtlich rele-
vanten Verhaltens sowie der Ansatz, allgemeine Aufklarung iiber die Gefahren
von Extremismus zu leisten.®

Davon abgrenzbar ist ein abweichungsbezogenes Muster, das sich insbesondere
auf junge Menschen ausrichtet und dessen Kern in einer spezifischen Politi-
sierung des Hilfeparadigmas besteht. Uber strafrechtlich relevantes Handeln
hinaus geht es hier um die gesamte Bandbreite von Desintegrationserfahrungen

8  Exemplarisch dazu der zum Einsatz in der politischen Bildung konzipierte
»Schulungs- und Lehrfilm* jradikal‘, erstellt vom Hessischen Informations-
und Kompetenzzentrum gegen Extremismus 2016.
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iber dissoziales Verhalten (insbesondere Gewalt) bis zu ,,Hass", , Intoleranz‘
und demokratieablehnenden Haltungen. Entsprechend der professions-
bezogenen Rahmungen riickt das Primat der Unterstiitzung in , schwierigen“
Lebenslagen und bei der Suche nach Orientierung in den Vordergrund. Dieses
Hilfepostulat differenziert sich im Rahmen von Praventionsarbeit professions-
abhdngig stark aus. Entsprechend existieren verschiedene sozialarbeiterische,
daneben auch psychologische und forensische Varianten. Explizit wird ein
Anspruch auf ,phdanomentibergreifendes® Arbeiten naheliegenderweise
dort vertreten, wo mit einer Gesamtkategorie , gewalttdtiger Extremismus‘
gearbeitet wird. Als , Phdnomene® werden hier letztlich auch nicht verschiedene
politische Richtungen bezeichnet, sondern , Radikalisierung und , Extremis-
mus“ als solche sind die Phdnomene (vgl. Beelmann u.a. 2021, 6; siehe zu
unterschiedlichen Projekten in Deutschland auch Kahl 2017). Oft liegen diese
Perspektiven in logischer Nahe zu Ansdtzen, die auf die ,,(Frith)erkennung® von
Radikalisierung abzielen. Allerdings muss hier unterschieden werden zwischen
Tools, die der Risikobewertung gewaltorientierter Radikalisierung dienen sollen
und sich an medizinisches und psychologisches Personal richten (etwa All-
roggen u.a. 2020) sowie solchen, die auf ein Clearing abzielen, auf schulische
Kontexte ausgerichtet sind und mit Rechtsextremismus und lslamismus zudem
ausgewadhlte Themenbereiche in den Blick nehmen (Kiefer/Ceylan 2018).

Hinzu treten hier Akteure aus der padagogischen Praxis, die im Rahmen von
Ausstiegs-und Distanzierungsarbeit einen ), phanomentbergreifenden Ansatz*“
verfolgen (VPN 2021). Konkret bedeutet dies, dass die praktischen Schwer-
punkte zwar in einer phanomenspezifischen Arbeit - hier in den Feldern
Islamismus und Rechtsextremismus - liegen, hinsichtlich der Methoden und
der grundlegenden Einschatzung , extremistischer Ideologien jedoch einer
,phdanomeniibergreifenden Pramisse* gefolgt wird (Dies, 5).

Mit einem lebensweltlich-jugendkulturellen Muster ldsst sich eine dritte
Variante nennen, die sich ebenfalls explizit als , phdnomentbergreifend“
bezeichnet (Baer/Grof3/Jager 2020; Grof3/Jager 2020) und als Bildungsarbeit
versteht. Wie viele andere ist sie in einer padagogischen Tradition verwurzelt,
folgt aber einer anderen Logik der Politisierung. In diesem Sinne setzt sie sich
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von den zwei bislang genannten Mustern in doppelter Weise ab: Erstens weist
sie das Extremismus-Konzept als Rahmung ausdriicklich zuriick. Zweitens
beschrankt sich ihre phanomeniibergreifende Perspektive ebenso ausdriicklich
auf Rechtsextremismus und ,,politischen Salafismus/islamisch begriindeten
Extremismus‘. Damit liegt diese Perspektive in der Ndhe entsprechend aus-
gerichteter Forschung (wie Birsl u.a. 2022; Arslan u.a. 2023) und Clearing-
Praxis (wie Kiefer/Ceylan 2018). Auch hier wird von einem gemeinsamen
ideologischen Substrat von Rechtsextremismus und Islamismus ausgegangen,
welches in , Antisemitismus, Verschworungstheorien, Queerfeindlichkeit und
starre[n] Geschlechterrollen“ (Grof3/Jdger 2020, 72) gesehen wird. Ferner wird
davon ausgegangen, dass diese beiden Felder iber Konfliktinteraktionen mit-
einander verbunden sind, was sowohl Eskalations- als auch Radikalisierungs-
effekte erzeugt. Zugleich wird aber auch ein zentraler Unterschied heraus-
gestellt, der in der praktischen Arbeit berticksichtigt werden miisse: Wahrend
Rassismus und Nationalismus fiir Rechtsextremismus konstitutive Elemente
darstellen, spielen im Islamismus Rassismuserfahrungen eine zentrale Rolle
als Erfahrung und Narrativ. Praktisch erfolgt der , phdanomeniibergreifende*
Zugriff hier iiber jugendkulturelle Angebote, ausgehend von der Idee, dass sich
im Kontext solcher Praktiken am ehesten Settings gegenseitiger Verstandigung
und politischen Lernens schaffen lassen.

Das Konzept der ,,Briickennarrative“ (Meiering u.a. 2018; Meiering/Forou-
tan 2020) nimmt innerhalb der Diskussion iber phanomeniibergreifende
Perspektiven eine Sonderstellung ein. Diese ergibt sich aus dem formulierten
Anspruch, klassische extremismustheoretische Sichtweisen genauso zu Uber-
winden wie eine Konzentration auf spezifische Gruppen, die als Problem-
trager markiert sind. Mit Briickennarrativen sind ,identitatsstiftende Erzahl-
strukturen‘ gemeint, ,,die iiber die einzelne Gruppe hinaus wirken*“ (Meiering/
Foroutan 2020; 133). Die Grundidee ist, dass sich bestimmte antidemokratische
Haltungen gerade nicht auf einzelne politische Spektren begrenzen lassen.
Im Fokus stehen damit Orientierungselemente, die als Erzahlungen auftreten
und Ubergreifende gesellschaftliche Wirkmacht entfalten. Der analytische Vor-
teil dieser Perspektive wird darin gesehen, dass man sich nicht mehr an einem
,abstrakten Begriff von Extremismus orientiert, sondern , diejenigen narrativen
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Biindel konkret* angeben kann, ,in denen sich Menschen- und Demokratie-
feindlichkeit duBern. (Meiering/Foroutan 2020, 130) In diesem Sinne liegen
Bezlige zu Konzepten wie jenem der , Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit“ bzw. der ,,Ideclogie der Ungleichwertigkeit“ nahe.

Die Idee der Briickenfunktion ist im Grundsatz nicht neu. Sie findet sich
bereits in der Rechtsextremismusforschung, wo die rhetorischen und inhalt-
lichen Verkniipfungen zwischen sog. Rechtsextremismus und sog. Mitte the-
matisiert werden (im Grunde ist dies auch der Ausgangspunkt der GMF-For-
schung). Allerdings wird mit dem Begriff des Briickennarrativs mehrheitlich ein
anderer Akzent gesetzt, indem letztendlich doch stark auf , radikale Gruppen*
(Meiering u. a. 2018, 1) abgezielt und vor allem nach narrativen Uberlappungen
und Beriihrungspunkten zwischen diesen gefragt wird. Solche - potenziel-
len - Uberlappungen werden an drei verschiedenen (Biindeln von) ,,Briicken-
narrativen‘ entfaltet (vgl. Meiering u.a. 2018, 10-25): Ein erstes Blindel umfasst
yAnti-Imperialismus®, | Anti-Modernismus‘ und , Anti-Universalismus*

mit einem gemeinsamen Fluchtpunkt im , Antisemitismus‘: , Indem sie die
Moderne und den Universalismus mit Identitdtslosigkeit gleichsetzen, span-
nen Neue Rechte, Islamisten und antiimperialistische Linke ein wirkmadchtiges
Briickennarrativ mit einem existenziell bedrohlichen Feindbild* (Dies., A10).
Zugleich stellen Gruppen iiber Antisemitismus aber auch bewusst und intentional
Anschliisse zueinander her und gehen ,damit (teilweise strategische) ideo-
logische Allianzen* ein (ebd. 11). Als zweites Briickennarrrativ wird der , Anti-
feminismus‘ ausgewiesen, in dem sich , volkische Nationalisten, christliche und
islamische Fundamentalisten und islamistische Dschihadisten* , treffen‘ (ebd.).
Subsumiert werden darunter sowohl die ,, Ablehnung emanzipativer, feministi-
scher Bewegungen“ (dies., A10) als auch ein , heroisches Mdnnlichkeitsmodell
(dies., 21). Das dritte Briickennarrativ, auch als ,,Widerstands-Dispositiv*“
bezeichnet, beruht auf der ,Vorstellung, im (legitimen) Widerstand zu han-
deln und dadurch Gewalt zu rechtfertigen®. Hier kommen zu ideologischen
Aspekten, die die ersten beiden Narrative pragen, konkrete Handlungsformen
hinzu. Das Grundbild dieser Perspektive ist also: tiber Narrative wird nicht nur
yinnere Einheit" hergestellt, sie tragen auch zur Bildung ,duflerer Allianzen*

bei und sind damit auf doppelte Weise Motoren fiir Radikalisierung.
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1l.
Theoretische
und praktische
Fragen

etrachtet man die Muster im Gesamten zeigt sich, dass Struktur-

ahnlichkeiten jeweils an verschiedenen Aspekten festgemacht werden:

mal sind es vor allem antidemokratische Haltungen und Ideologien,
mal mehr sozialisatorische Lagen. Es zeigt sich auch, dass in diesem Bild
mal alle , Extremismus“- und , Radikalisierungs“-Phdnomene beriicksichtigt
werden, mal nur ausgewadhlte (dies sind im Regelfall Rechtsextremismus und
Islamismus). Es zeigt sich als drittes, dass die Perspektiven nicht immer trenn-
scharf voneinander unterschieden werden konnen, was vor allem fiir Beispiele
aus dem ersten und dem zweiten Muster gilt.

Im Folgenden werde ich die Fragen, die sich an die verschiedenen Perspektiven
stellen, auf zwei Komplexe verdichten: zum einen auf die Frage nach der ana-
lytischen Konsistenz, zum anderen auf die Frage der praktischen Anwendbarkeit.

Analytische Konsistenz liegt vor, wenn ein Konzept erstens in sich stimmig ist
und zweitens die Problembeschreibung zur Empirie passt. Wie erwahnt, wird
diese Stimmigkeit (iber Ahnlichkeitsannahmen hergestellt, die entweder eine
soziale oder eine ideologiebezogene Basis aufweisen.

,Soziale Basis‘ heif3t, dass zwischen Angehérigen verschiedener , extremisti-
scher Lager“ relevante Ahnlichkeiten gesehen werden, die zum Beispiel ihre
(prekdre) Integration betreffen oder ganz allgemein darin bestehen, dass sie
,jjung‘ sind und ahnliche sozialisatorische Herausforderungen zu bewaltigen
haben. Tatséchlich ist die empirische Basis solcher Ahnlichkeitsannahmen

21



22

PRAVENTION ZWISCHEN ,BRUCKENNARRATIVEN‘ UND
,PHANOMENUBERGREIFENDER PERSPEKTIVE'

weniger eindeutig als oft behauptet wird und ihre Uberdehnung kann problema-
tische Folgen haben. Zundchst einmal hangt die Aussagekraft solcher Befunde
schlicht davon ab, welche Relevanz bestimmten Ahnlichkeiten zugewiesen wird
und welche Relevanz Unterschieden, die es ja ebenfalls in grofRem Maf3e gibt.
Hinzu kommen weitere Probleme: erstens diirften bei Jugendlichen identifizierte
Ahnlichkeiten zum Teil so verbreitet sein, dass ihre Aussagekraft in Bezug auf
Szenarien politischer Abweichung letztlich gering ist. Zweitens werden Aspekte
des gesellschaftlichen Status der Betreffenden in der Regel ausgeblendet. Aller-
dings handelt es sich wohl kaum um Marginalien, welche 6konomische Stellung
Menschen haben, welche natio-ethno-kulturellen Anerkennungserfahrungen
sie machen und auf welche Weise sie Zugehorigkeit herstellen, welchem Teil
von Gesellschaft sie sich zuordnen bzw. welchem sie zugeordnet werden, auf
welche Etabliertenrechte‘ sie sich berufen und welche sie infrage stellen etc.
Genau diese Rahmungen machen erst erkldrlich, welche Funktion und
Bedeutung bestimmte Entscheidungen der politischen und sozialen Zuordnung
flir Menschen haben. Drittens kann es mit einer solchen Perspektive nicht
einmal im Ansatz gelingen, Orientierungen Arrivierter und Erwachsener zu
erkldren. Genau diese aber spielen fiir die politische Entwicklung der Gesell-
schaft eine zentrale Rolle. Die meisten Perspektiven bleiben also bereits in ihren
Geltungsanspriichen auf eine Teilgruppe jugendlicher Abweichender beschrankt.

,Ideologiebezogene Basis‘ heifit, dass Ahnlichkeiten bzgl. der Weltwahrnehmung,
der Menschenbilder und vertretenen Werte in den Vordergrund gertickt werden.
Wie sich zeigt, werden solche Ahnlichkeiten ganz iiberwiegend mit Blick auf
Rechtsextremismus und Islamismus diskutiert. Es handelt sich also in diesen
Fadllen gar nicht um phanomentbergreifende Perspektiven, sondern um Ver-
suche, inhaltliche Analogien zwischen ausgesuchten Lagern zu identifizieren.
Etwas anders verhalt sich dies im Konzept der ,Briickennarrative‘. Es nimmt
eine phanomenbezogene Engfiihrung ausdriicklich nicht vor und identifiziert
Erzahlungen, die lageriibergreifend vorkommen. Allerdings zeigen sich an drei
Punkten gewisse Inkonsistenzen des Konzepts. Erstens wird im Kontext des
ersten ,Briickennarrativs‘ zwar richtigerweise festgestellt, dass bestimmte
antisemitische Narrative und Denkfiguren sich in allen ,radikalen‘ Stromun-
gen finden lassen. Eine tiefergehende Analyse schlief3t sich allerdings nicht an.
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Damit gerdt aus dem Blick, dass Antisemitismus mal ein ideologisches Struktur-
prinzip ist (wie im ,Rechtsextremismus® und im ,Islamismus®), in anderen
Fallen (ndmlich im , Linksextremismus‘) sich aber nicht ohne weiteres auf
diesen Begriff bringen ldsst. Vielleicht stellen sogar Ambivalenzen, intensive
Debatten, Fraktionierungen und Zerwirfnisse hier das eigentliche Marken-
zeichen dar, da Antisemitismus eben auch einen zentralen Einwand gegen
einen auf dem Gleichheitsgedanken aufbauenden Wertehaushalt darstellt. Im
Kontext des zweiten Briickennarrativs wird aus genau diesem Grund schon gar
nicht mehr der Versuch unternommen, , Linksextremismus‘ miteinzubeziehen.
Im Gesamtbild entsteht so ein Konzept mit Schieflage und die Wahl der rele-
vanten Briickennarrative und ihre jeweilige empirische lllustration erscheint
zum Teil erklarungsbedtirftig. Zweitens enthalt die verwendete Metapher der
,,Briicke zwei verschiedene Bedeutungen und ihr innerer Zusammenhang wird
nicht systematisch erhellt. Jedenfalls ist nicht immer klar, wann die Rede ist
von Parallelen und Analogien, wann von Allianzen, also von konkreten empiri-
schen Annaherungen, die mehr als nur tempordre Berihrungen sind. Eine dritte
Inkonsistenz ergibt sich daraus, dass das Konzept mit dem Anspruch antritt,
einen Ausweg aus dem Extremismus-Paradigma aufzuzeigen. Allerdings wird
nur eingeschrankt thematisiert, in welcher Weise Briicken zwischen radikalen
Milieus und solchen entstehen, die nicht als radikal markiert sind und sich
auch nicht so sehen. Handelt es sich um Briicken, die ,radikale Akteure in
,die Gesellschaft‘ schlagen oder auch um Briicken, die sich aus gesellschaft-
lichen Normalitdaten heraus ergeben und die Entstehung radikaler Positionen
beglinstigen, wie bspw. im Kontext der Debatten um Migration? Insbesondere
mit dem Bezug auf Konzepte wie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
ware genau diese gegenseitige Referenzierung darstellbar. In der empirischen
Entfaltung spielen diese Konstellationen aber keine sonderlich grole Rolle mehr,
so wie auch das Verhaltnis zwischen Gestimmtheiten und Ideologien nicht naher
bestimmt wird. Damit kann schliellich auch nicht genauer erfasst werden, dass
sich inhaltliche Beziige zwischen gesellschaftlich akzeptierten Positionen und
als radikal markierten Positionen nicht einheitlich aufbauen und bestimmte
Positionen auch gesellschaftlich starker verbreitet sind als andere. Hilfreicher
erscheint es, das Konzept bescheidener und auch mehr als analytische Folie
zu verwenden, wie es etwa bei Fielitz/Kahl (2022) der Fall ist. Hier wird sich
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konzentriert auf Rechtsextremismus und Islamismus und es werden ver-
schiedene Kernelemente antidemokratischer Orientierung erwdhnt, die sich in
beiden Phanomenbereichen gleichermafen finden. Das Bild der Briicke kommt
hier aber anders ins Spiel und dient im Wesentlichen zur Beschreibung der
besonderen Weise, auf die in digitalisierten Feldern tiber Akte durchgehender
Kommunikation Verbindungen untereinander hergestellt werden. Die hier
entstehenden , diinnen® Bindungen , funktionieren als Briicke, die Menschen
untereinander in Kontakt bringen. Menschen aus anderen Netzwerken bringen
neue Informationen und taktische Innovationen ein und erméglichen eine gro-
Rere Mobilisierungsreichweite (Dies., 292) und schaffen auf die Weise eine Art
von politischem Lager, das sich nicht tiber Organisationen und tiefe ideologische
Pragungen stabilisiert und reproduziert. Es geht so auch nicht mehr in erster
Linie um den konkreten Gehalt einzelner ,Narrative‘, sondern darum, dass Nar-
rative als solche eine Funktion zur Stabilisierung von Orientierungen besitzen.

Praktische Anwendbarkeit bedeutet, dass sich aus einem Konzept kon-
krete Ableitungen fiir Formate der praventiven und bildnerischen Praxis
ergeben. Betrachtet man die unterschiedlichen Perspektiven, so fdllt auf, dass
meistens keine konkreten Beschreibungen dariiber gegeben werden, wie sich
eine ), phdanomenitbergreifende® Perspektive umsetzen ldsst. Eher bestdtigt
sich der Eindruck, dass es sich mitunter gar nicht um ein Konzept, sondern
nur um einen Begriff handelt, mit dessen Hilfe Ahnlichkeitsbehauptungen
unterstrichen werden sollen (in diese Richtung etwa de Meere/Lensink 2017;
IJJO 2018). Oft scheint der Terminus , phanomentbergreifend“ auch schlicht
und einfach zu bedeuten, fiir die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
Formen und Richtungen politischer Abweichung prinzipiell offen zu sein. Daraus
resultiert aber keinesfalls zwingend, dass es dazu kommt. Erst recht geht damit
nicht automatisch der Anspruch einher, in der praktischen Arbeit verschiedene
Gruppen von Adressat:innen gleichzeitig anzusprechen.

,Phdanomentibergreifende Ansdtze finden sich am ehesten noch im Bereich
der Primdr- bzw. Universalpravention. Allerdings handelt es sich auch hier
nicht um Vermischungen. Genau genommen handelt es sich nicht einmal um
gruppentbergreifende Praxis. Das Wesen von Primdr- und Universalpravention
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besteht schliefllich gerade darin, dass zwar bestimmte ,Probleme thematisiert
werden, dies aber nicht in Richtung von , Problemtrdgern*, sondern in offenen
und heterogenen Settings, zum Beispiel in Schulklassen. Es handelt sich damit
nicht um ,,phdnomentibergreifende, sondern um , phdanomenvorgelagerte*
Ansatze. Und es wdre auch die alte Frage zu stellen, ob man diese Formate
der politischen Bildung tiberhaupt als Pravention bezeichnen kann, wo es der
politischen und kulturellen Bildung doch vor allem um Impulssetzungen zur
Horizonterweiterung und nicht um Verhinderung geht.

Wendet man die Idee phanomentbergreifenden Handelns hingegen auf
Bereiche selektiver Pravention an, kommt hingegen die schon erwahnte Spezi-
fik politischer Sozialisation ins Spiel. Politische Sozialisation besitzt spezifische
Rahmungen, die auf die gesellschaftliche Stellung der Beteiligten verweisen
und damit Uber die Dynamiken von Gruppenbildung hinausgehen. Jede Arbeit
an problematischen Haltungen muss genau diese gesellschaftlichen Positionen
in den Mittelpunkt riicken, nach den Funktionen bestimmter Haltungen fragen
und die eigenen Inhalte entsprechend passgenau bestimmen. Es erscheint vor
diesem Hintergrund kaum denkbar, lebensweltlich verankerte themenzentrierte
Angebote zu schaffen, die sich an unterschiedliche Gruppen gleichermafien
wenden.

Ein letzter Problembereich hat weder mit der analytischen Konsistenz
phanomentibergreifender Perspektiven noch mit deren Umsetzbarkeit zu tun.
Er ergibt sich vielmehr aus der , Inszenierung® (Hellmann 1998: 20) eines
Themas als Problem (in der Protestforschung auch als ,, framing bezeichnet).
Zu dieser Inszenierung gehoren Prozesse der Problemkonstruktion (die , Dia-
gnose"), der Benennung von Losungen (,,Prognostik‘) sowie der Begriindung
fiir das Handeln (,,Motivation*) (vgl. Snow/Benford 1988: 199-202). Betrachtet
man die hier dargestellten Prozesse der Verstandigung und Konzeptbildung
unter dem Gesichtspunkt des , framings® so zeigt sich erstens, dass themen-
bezogene Problematisierungen und allgemeine Problematisierungen (, Radika-
lisierung", ,,Gewalt") sich kaum konzeptionell zusammenfiigen lassen. Zwei-
tens wird aber deutlich, dass genau dieser Versuch durchgehend unternommen
wird. Das Ergebnis dieses Versuchs fallt drittens je nach Ort und Kontext

25



26

PRAVENTION ZWISCHEN ,BRUCKENNARRATIVEN‘ UND
,PHANOMENUBERGREIFENDER PERSPEKTIVE'

unterschiedlich aus. Fiir die Diskussion liber neue Strategien ware es wichtig,
im Blick zu behalten, dass die Etablierung von Begriffen immer auch Ergebnis
politischer Krafteverhdltnisse und strategischer Entscheidungen ist. Sie sind
also nicht einfach das Ergebnis von Analyse und praktischer Notwendigkeit,
sondern auch das Ergebnis von Politik und damit eben selbst politisch auf-
geladen (siehe dazu etwa Biirgin 2021). Es muss also die Frage gestellt werden,
wo bestimmte Begriffe von wem und aus welchen Grlinden programmatisch
verankert werden. Und es muss auch gefragt werden, welche diskursiven
Konsequenzen damit verbunden sind.

IV.
Schlussanmerkungen

m Beginn dieses Textes stand die Feststellung einer besonders

starken Gefahrdung der Demokratie bzw. der Idee der Demokratie.

Zu diesem Befund findet seit einigen Jahren eine umfassende Debatte
statt. Innerhalb dieser ist z. B. von ,Entleerungen* der Demokratie, von der
Durchsetzung ,jillilberaler Verstandnisse des Demokratischen sowie von einer
,groflen Regression (Geiselberger 2017; Frankenberg/Heitmeyer 2022) die Rede.
Auch das im Aufschwung befindliche vélkisch-autoritdre Lager mit seinen vollig
flieRenden Ubergingen zum sog. Rechtspopulismus gehort zu dieser Debatte,
denn der , Angriff der Antidemokraten (Salzborn 2017) ist heute weniger
denn je ein isoliertes Geschehen, das sich jenseits des politischen Mainstreams
abspielt, sondern ein Geschehen, dass diesen Mainstream direkt verandert, an
manchen Orten auch bereits Mainstream ist. Letztlich thematisiert die Debatte
ein breites Feld sehr unterschiedlicher Arten und Formen von Bedrohung und
Regression (keinesfalls nur auf der rechten Seite). Allerdings sind sich die
erwahnten Perspektiven insofern dhnlich, als sie die Entwicklung nicht auf eine
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Extremismus-Problematik reduzieren. Stattdessen lokalisieren sie die aktuellen
Herausforderungen sehr viel tiefgreifender in fundamentalen Reprdsentations-
und Vertrauenskrisen des Demokratischen, die nicht einfach nur zu einer Abkehr
vom demokratischen System, sondern zu einer Infragestellung des Werts demo-
kratischer Ideen fiihrt. Die Extremismus- und Radikalisierungspravention sollte
sich fiir diese Debatten interessieren und daraus Schliisse fiir die eigene Praxis
ziehen. Mégliche Schlussfolgerungen aus der Darstellung fasse ich hier in vier
Punkten zusammen.

1.
Bedrohungen des Demokratischen lassen
eine auf ,,Extremismus® und ,,Abweichung
bezogene Verengung nicht zu

Es besteht ein dringender Bedarf, das gedankliche Korsett der Extremismus-
und Radikalisierungspravention zu verandern. Weder koénnen diese Etiketten
das Geschehen vollstandig erfassen, noch fiihrt eine Erweiterung der Etiketten
und die Hinzufligung weiterer Etiketten zur Losung des grundsatzlichen Pro-
blems. Das grundsdtzliche Problem besteht darin, dass sich antidemokratische
Orientierungen nicht einfach bestimmten ,abweichenden‘ Lagern zuweisen
lassen, sondern gesellschaftliche Tatbestande sind. Breitere politische Mobi-
lisierungen, wie wir sie derzeit auf Seiten der Rechten erleben, nehmen diese
Orientierungen auf, konsolidieren sie und verstdrken sie auch weiter, wie sich
am Fall der AfD zeigt. Diese Prozesse kdnnen mit dem vorhandenen theo-
retischen Inventar der Extremismus- und Radikalisierungspravention nicht
erfasst werden. Dies spricht keinesfalls gegen die in diesem Feld entwickelten
Praktiken, etwa im Bereich der Beratungsarbeit, der Distanzierungsarbeit oder
anderweitiger Angebote, die sich an konkrete Gruppen richten. Allerdings
miussen all diese Angebote auf einer ebenso konkreten Problemanalyse beruhen,
also die Frage beantworten, worin jeweils genau die antidemokratischen
Elemente liegen und in welcher Weise Verbindungen zu gesellschaftlichen
,Normalitdten‘ hergestellt werden. Dies spricht eben auch gegen simplifizierende
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Vorstellungen, die in den Begriffen ,Radikalisierung‘ und ,Extremismus‘ in der
Regel stecken. Der Extremismusbegriff erweist sich sowohl in analytischer als
auch in praktischer Hinsicht als ,funktional unzulanglich® (Ackermann u. a.
2015). Er liefert keinen Erkenntnisgewinn iiber die wert- und normbezogenen
Besonderheiten von Phdnomenen, die mit dem Etikett , extremistisch® ver-
sehen werden und er bietet auch keine Handlungsoptionen (zur Kritik insg.
auch Oppenhduser 2016). Der Begriff |,Radikalisierung® tendiert demgegen-
iber eher zur leeren Hiille. Auf der einen Seite macht seine durchweg negative
Verwendung keinen Sinn (es muss also Instanzen geben, die darliber befinden,
was gute und was schlechte Radikalisierung ist). Auf der anderen Seite erscheint
kaum objektivierbar, was genau nun Radikalisierung auf der mentalitaren,
politischen und handlungsbezogenen Ebene bedeutet und wohin sie fihrt.

2.
»Phanomeniibergreifende“ Perspektiven
dienen der Erweiterung des Blicks
nur eingeschrankt

,Phdanomeniibergreifende Perspektiven konnen dazu dienen, inhaltliche
Strukturahnlichkeiten zwischen verschiedenen politischen , Phdnomenen“
zu identifizieren, wie es insbesondere in Bezug auf Rechtsextremismus und
Islamismus geschieht. Es kann dann auch mdglich sein, die Entwicklung dieser
politischen Lager in Bezug zu setzen zu allgemeinen Diagnosen zum Verhaltnis
von Demokratie und regressiven Bewegungen. Allerdings sind solche Operatio-
nen eben auch nur moéglich in Bezug auf bestimmte Phanomene und in Bezug
auf bestimmte Dimensionen. Hinzu kommt, dass ,,phdnomeniibergreifende“
Perspektiven bereits in dem Moment an ihre Grenzen kommen, wo allgemeine
Ansichten und Meinungen in den Blick genommen werden, wie es etwa im
Kontext , Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit“ geschieht. Die Idee
der ,Briickennarrative‘ kann hier ggf. hilfreich sein, um die Kommunikation
zwischen verschiedenen Gruppen und die Art dieser Kommunikation zu erhellen.
Allerdings erweist sich die analytische Kraft entsprechender Konzepte auch als
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begrenzt, wenn sie am Ende doch in erster Linie auf ,radikale‘ Gruppen abzielen.
Sie konnen so auch das Risiko nicht vermeiden, zu gesellschaftlichen Selbstent-
lastungen beizutragen, weil bestimmte Probleme (z.B. Antisemitismus) dann
doch an den ,Réndern‘ verortet werden. Zuletzt muss betont werden, dass es
sich hier vor allem um analytische Operationen handelt und auf einem anderen
Blatt die Frage steht, welche Art von Praxis sich daraus entwickeln ldsst. Genau
darauf kommt es aber im Feld an. Hier zeigt sich doch sehr deutlich, dass es
im Grunde keine Ansdtze (und auch keine Moglichkeiten) zu ,, phanomeniiber-
greifendem‘ Arbeiten mit unterschiedlichen Gruppen gibt. Weder werden durch
ahnliche Mentalitaten und Inhalte die Hintergriinde ahnlich, noch kann genau
gesagt werden, worin der positive Effekt einer solchen Konzeption liegen soll.
In diesem Sinne beschrankt sich der Terminus faktisch auf Angebote im Bereich
der Universalpravention und macht in einem solchen Kontext aber auch keinen
Sinn, weil hier eben Themen im Vordergrund stehen und nicht ,,Phdnomene*.

3.
Demokratie ist
kein Programmgeschehen

Extremismus- und Radikalisierungsprdavention ist heute in eine Vielzahl
an Akteuren differenziert, die unterschiedliche Arbeitsfelder haben, unter-
schiedlichen Professionen angehdren, unterschiedliche Aufgaben wahr-
nehmen und auch unterschiedliche padagogische, bildnerische, beraterische
und politische Vorstellungen haben. Diese Heterogenitat birgt Vorteile und
sei es nur den Vorteil, dass man unterschiedliche Stimmen und Deutungen
horen kann. Hinzu kommt, dass es keinerlei Hinweis darauf gibt, dass zen-
tralisiertere Strukturen unter stdrkerer staatlicher Kontrolle, wie bspw. in
Grofbritannien, in ihrem Kampf gegen ,Extremismus® und ,,Radikalisie-
rung leistungsfahiger waren. Der Begriff der Leistungsfdhigkeit verweist
zugleich auf ein zentrales Problem, namlich jenes, dass hier ein zunehmend
wachsender Bereich geschaffen wurde, der auf der Basis von Programm-
forderung neben den Regelstrukturen agiert. Hieraus entstehen Probleme auf
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verschiedenen Ebenen: erstens sind Programmakteure prinzipiell abhdngiger
von Vorgaben als Regelakteure, was sich bereits aus einem hoéheren Verrege-
lungsgrad und einer expliziteren Zielbestimmung ergibt. Diese Abhdngig-
keit zeigt sich nicht zuletzt dort, wo Praxisakteure im Sinne ihrer Forderung
Programmbegriffe verwenden, also eine bestimmte Rhetorik ibernehmen,
ganz gleich, ob sie ihr folgen oder nicht. Sie zeigt sich auch im Kleinen,
wo Projekte aufgrund von Verwaltungsvorgaben oder aufgrund der politi-
schen Mehrheitsverhdltnisse vor Ort gezwungen sind, bestimmte Problem-
beschreibungen aufzugreifen. Sie arbeiten dann offiziell ,phanomentber-
greifend gegen , alle Formen von Extremismus‘, wahrend sie faktisch ihre
eigenen Schwerpunkte setzen. Diese Spannungen zwischen Forderinstanz
und Praxis, offizieller Wahrheit und tatsachlicher Praxis ist keinesfalls etwas,
was nur in Programmen stattfindet oder durch Programme verantwortet
wird. Insofern greifen Forderungen nach einer gesicherten, das heif3t nicht
Programmkonjunkturen unterliegenden, Finanzierung der Praventionsakteure
sicherlich zu kurz. Sinnvoller wdre es, die Frage aufzuwerfen, welche Aufgaben
eigentlich Teil von Regelstrukturen sein miissten und wie sich innerhalb dieser
Regelstrukturen Demokratiegestaltung organisieren lasst.

y,
Extremismus- und Radikalisierungs-
pravention ist politisch

,Phanomentibergreifende* Perspektiven sind Ergebnis von Analysen oder Ergeb-

nis von Vorgaben (manchmal auch schlicht Ergebnis von Anpassungen an einen
vorherrschenden Duktus, so wie im Fall der Karriere des Begriffs , Radikalisie-
rung‘). In beiden Fallen ist das Ergebnis politisch, so wie das ganze Feld der
Extremismus- und Radikalisierungspravention politisch ist. Dies gilt sowohl
fiir Projekte, die sich in erster Linie subjektbezogener Hilfe und Unterstiitzung
widmen, es gilt fiir Projekte, die sich mit Gewalttdter:innen auseinandersetzen,
fiir Projekte, die bestimmte Themen bearbeiten sowie fiir das gesamte Feld der
Beratungsarbeit. Viele der Akteur:innen mogen sich von den Debatten, die hier
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beschrieben wurden, gar nicht angesprochen fiihlen. Das kann damit zu tun
haben, dass sie sich in ihrem Selbstverstdndnis nicht einem Feld der Extremis-
mus- und Radikalisierungspravention zugehorig fiihlen oder damit, dass ihre
Arbeit nicht auf | Radikalisierte* oder , Radikalisierungsgefahrdete ausgerichtet
ist. Allerdings sind auch sie betroffen von etwaigen programmatischen und
terminologischen Verschiebungen. Dies sind sie diskursiv, weil ihnen Begriffe
und Debatten in fachlichen Kontexten begegnen und sie Teil iibergreifender
Strategien sind. Dies sind sie potenziell aber auch konkret, wenn zum Bei-
spiel die Vorstellung im Raum steht, dass Mobile Beratung zu allen Formen
von , Extremismus‘-Fallen beraten soll, Opferberatungen alle Opfer politi-
scher Gewalt beraten sollen und Distanzierungsprojekte alle Arten von , Aus-
steigern* begleiten sollen. Man mag dies filir ein iberzogenes Szenario halten.
In Teilen wird dies aber diskutiert (und bereits auch so gehandhabt). Ein Ver-
standnis fir den politischen Charakter der eigenen Arbeit hilft hier zumindest,
klare Antworten auf solche Forderungen zu haben und klare Vorstellungen,
was dies in der Praxis genau bedeutet. A
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PRISMA

UBER PRISMA

Mit Methoden der Medienpadagogik und der politischen Bildungsarbeit wer-
den innerhalb einer flinfjahrigen Projektlaufzeit iiber webbasierte Zugange und
Ansprachemoglichkeiten im Feld der Neuen Rechte entwickelt und erprobt. Ziel
des sekundar/tertiar-praventiven Modellprojektes ist das Anstof3en eines ideo-
logischen Distanzierungsprozesses von Symphatisant*innen und Akteur*innen,
die sich selbst als neurechts bezeichnen oder die durch ihr Verhalten eine Affini-
tat zur Neuen Rechten deutlich werden lassen.

Das padagogisches Konzept ist dabei nicht defizitorientiert, sondern greift
die (angestrebte) habituelle Inszenierung des Adressat*innenkreises auf.
Dabei werden demokratische Erklarungsansatze und nicht-rechte Narrative
genutzt, um deren ideologische Inhalte aufzubrechen. Dartiber hinaus ist das
Projekt ansprechbar fiir Multiplikator*innen, die mit diesem Phanomen in
Beriihrung kommen und es wird Handwerkszeug fiir die padagogische Praxis
entwickelt.

Prisma ist ein Modellprojekt des CJD Hamburg. Es wird im Rahmen des
Bundesprogramms , Demokratie leben! Demokratie foérdern, Vielfalt gestalten.
Extremismus vorbeugen.‘ geférdert durch das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend und im Rahmen des Landesprogramms zur Forde-
rung demokratischer Kultur, Vorbeugung und Bekdmpfung von Rechtsextremis-
mus ,,Hamburg - Stadt mit Courage* von der Sozialbehérde Hamburg.

Im CJD Hamburg arbeiten Vertreter*innen verschiedener Professionen und
akademischer Disziplinen. Die Qualitat und Effektivitat der theoretisch und
empirisch ausgerichteten Projektarbeit sowie der praktischen Bildungs- und
Beratungsangebote und der sozialpddagogischen Mafnahmen im CJD Hamburg
werden durch eine interdisziplindre Arbeitsweise sowie durch die Kooperation
in Netzwerken auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene sichergestellt.



PRISMA

SIGNAL GEBEN!

Um (extrem) rechte Einstellungen und Verhaltensweisen nachhaltig zu ver-
unmoglichen, wird auf die Sozialrdume, in denen sich die Adressat*innen
bewegen, gesetzt. Sei es die Schule, das Jugendzentrum oder eben die unend-
lichen Weiten des Internets. Uberall begegnen den Adressat*innen anderen
Menschen mit nicht-rechten Einstellungen, die diesen Einstellungen etwas
entgegensetzen konnen und ein wichtiger Baustein in der padagogischen Aus-
einandersetzung sind. Diese Signalgeber*innen missen fiir das Thema Neue
Rechte im Kontext von Mediennutzung sensibilisierst werden und dazu eine
klare demokratische Haltung haben. Dabei ergeben sich Fragen rund um das
Thema des padagogischen Umgangs mit (extrem) rechten Jugendlichen und der
Mediennutzung durch (extrem) rechte Akteur*innen.

Bei Interesse oder Bedarf melden Sie sich gerne und werden Sie Teil unserer
Telegram-Gruppe fiir Multiplikator*innen (https://t.me/prismahamburg).

Unsere Bildungsmaterialien, wie etwa diese Verdffentlichung als .pdf und
andere Unterlagen, die fiir Thren padagogischen Arbeitsalltag spannend sein
konnen, finden sie auf der Website www.prisma.online

Kontakt

CJD Hamburg
Glockengie3erwall 3
20095 Hamburg

Tel. (040) 211118132
info@prisma.online
www.prisma.online
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ANLAUFSTELLEN GEGEN RECHTS IN HAMBURG UND IM NORDEN

ANLAUFSTELLEN

Kurswechsel

Kurswechsel bietet fiir Menschen mit (extrem) rechten Einstellungs-
mustern mit und auch ohne Szenezugehdrigkeit Distanzierungs-
férderung und Ausstiegsbegleitung an. In spezifischen Lebens- und
Problemlagen leistet Kurswechsel eine individuelle und vertrauens-
volle Begleitung mit entsprechenden Hilfestellungen. Dabei ist fiir
uns in der Distanzierungs- und Ausstiegsarbeit zentral, sowohl die
Chance auf Verdnderung eines jeden Menschen anzuerkennen als
auch die Moglichkeit einzurdumen, Entscheidungen zu revidieren.
www.kurswechsel-hamburg.de

Hamburger Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremismus
Die ca. 50 Mitglieder - staatliche und nichtstaatliche Institutionen - des
Beratungsnetzwerkes beraten tiber wirksame Mafinahmen gegen Rechts-
extremismus, Rassismus, Antisemitismus sowie andere menschenverachtende
Einstellungen und Ideologien der Ungleichwertigkeit. Es unterstiitzt zivil-
gesellschaftliches Engagement und die Entwicklung von Konzeptionen,
Strukturen und Handlungsstrategien gegen Rechtsextremismus. Das BNW
tagt mindestens viermal im Jahr sowie anlassbezogen. Koordiniert

wird das BNW von der Johann Daniel Lawaetz-Stiftung.
www.beratungsnetzwerk.hamburg

Nordverbund Ausstieg Rechts

Die Ausstiegsberatungen der Lander Hamburg, Bremen, Nieder-
sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein
bilden ein Netzwerk der regionalen Zusammenarbeit.
www.nordverbund-ausstieg.de
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