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Vorwort



Die Diskriminierungserfahrungen und die
gesellschaftliche Teilhabe von Migrant*in-
nen sind zentrale Themen unserer heuti-
gen Gesellschaft, die haufig unterschatzt
oder nur oberflachlich betrachtet werden.
Die vorliegende Umfrage von GePGeMi
eV. aus dem Jahr 2024 greift diese Her-
ausforderungen auf und bietet tiefgehen-
de Einblicke in die Diskriminierungser-
fahrungen von Menschen mit asiatischer
Migrationsgeschichte in Deutschland. Sie
zeigt, wie Diskriminierung verschiedene
Lebensbereiche beeinflusst und wie sich
das Zugehorigkeitsgefiihl unter den un-
terschiedlichen Generationen asiatischer
Migrant*innen unterscheidet.

Ein besonderer Fokus liegt auf der ers-
ten Generation, die im Erwachsenenalter
nach Deutschland eingewandert ist. Die-
ses Thema ist besonders relevant, da in
den letzten Jahren viele Fachkrafte nach
Deutschland gekommen sind und in Zu-
kunft noch mehr erwartet werden. Die
Umfrage bericksichtigt zudem die Erfah-
rungen der zweiten Generation, die hier
geboren oder aufgewachsen ist, um ein
umfassendes Bild der Herausforderun-
gen und Teilhabechancen beider Grup-
pen zu zeichnen.

Diese Erkenntnisse sollen einen Anstof3
geben, die gesellschaftliche Debatte
uber Diskriminierung und Teilhabe zu
vertiefen und gezielte MaBnahmen zur
Verbesserung des Zusammenlebens zu
entwickeln. Nur durch ein besseres Ver-
standnis sowie durch gezielte politische
und gesellschaftliche Initiativen kann es
gelingen, eine nachhaltige diskriminie-
rungs- und diversitatssensible sowie ge-
rechte Gesellschaft zu schaffen, in der
alle Menschen, unabhangig von ihrer
Herkunft, gleiche Teilhabechancen ha-
ben und ihr Wohlbefinden gestarkt wird.

GePGeMi eV. bedankt sich herzlich bei

allen Teilnehmenden der Umfrage, de-
ren ehrliche und offene Antworten einen
wertvollen Beitrag zu dieser wichtigen
Diskussion leisten.

GePGeMi eV.
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Die vorliegende Broschire konzentriert
sich auf die Diskriminierungserfahrun-
gen und die gesellschaftliche Teilhabe
von Migrant*innen, mit einem besonde-
ren Fokus auf die erste Generation, die
im Erwachsenenalter nach Deutschland
eingewandert ist. Erganzend werden die
Perspektiven der zweiten Generation so-
wie von Menschen ohne Migrationshin-
tergrund analysiert, um Unterschiede und
Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Die
Ergebnisse basieren auf der Umfrage von
GePGeMi eV. aus dem Jahr 2024, an der
661 Personen teilnahmen. Von den Teil-
nehmenden gehoren 72,9% (482 Perso-
nen) der ersten Generation an, 27,1% (179
Personen) der zweiten bzw. sogenannten
1,5 Generation, und 50 Teilnehmende ha-
ben keinen Migrationshintergrund. Die
Befragten ohne Migrationshintergrund
wurden insbesondere hinsichtlich ihrer
Einstellungen zu Diskriminierung im Ver-
gleich zu der ersten und zweiten Genera-
tion untersucht (Kap. 3.3):

Diskriminierungserfahrungen:

82% der ersten Generation gaben an, in
den letzten zwolf Monaten Diskriminie-
rung erlebt zu haben. Dies entspricht na-
hezu den Ergebnissen der Umfrage von
2019 (80,2%), was zeigt, dass Diskrimi-
nierung auch nach der Corona-Pandemie
nicht zurickgegangen ist.
Lebensbereiche der Diskriminierung:
Diskriminierung tritt besonders in alltdg-
lichen Situationen auf, wie beim Einkau-
fen oder in offentlichen Verkehrsmitteln.
Auch der Arbeitsmarkt und der Kontakt
zu Amtern sind Bereiche, in denen viele
Befragte Diskriminierung erfahren haben.

Formen der Diskriminierung:

Die haufigste Form der Diskriminierung
ist Herabwirdigung und unfreundliche
Behandlung. Mikroaggressionen spielen
vor allem bei der zweiten Generation eine
zentrale Rolle (86%). Die erste Generation
berichtet haufiger von Herabwirdigung
oder unfreundlicher, abwertender Be-
handlung (79,8%) sowie von Schlechter-
behandlung oder verweigerten Dienst-
leistungen (49%).

Folgen der Diskriminierung:

Die emotionale Belastung durch Diskrimi-
nierung ist hoch. Wut, Traurigkeit und Ge-
reiztheit sind die haufigsten emotionalen
Reaktionen. Viele Betroffene berichten
auch von Minderwertigkeitsgeftihlen und
Hilflosigkeit. Einige erleben sogar physi-
sche Folgen wie Blutdrucksteigerungen
oder Schlafstérungen.

Umgang mit Diskriminierung:

Die Mehrheit der Befragten reagiert auf
Diskriminierung mit Zuruckhaltung. Ei-
nige versuchen jedoch, Diskriminierung
offentlich zu machen, indem sie Vorfalle
in sozialen Medien teilen oder an Bera-
tungsstellen melden.

Nutzung von Unterstlitzungsangeboten:

Nur ein geringer Teil der Betroffenen
nutzt Unterstlitzungsangebote (7,5% der
ersten Generation, 5,4% der zweiten Ge-
neration). Viele wissen nicht, welche An-
gebote es gibt, oder empfinden diese als
wenig hilfreich. Die zweite Generation
zieht haufig Unterstlitzung aus dem so-
zialen Umfeld vor.



Zugehorigkeitsgefiihl:

Die erste Generation empfindet das ge-
ringste Zugehorigkeitsgefuhl zur deut-
schen Gesellschaft, wahrend die zweite
Generation und Menschen ohne Migra-
tionshintergrund eine starkere Verbun-
denheit zeigen. Eine Korrelationsanalyse
verdeutlicht, dass Diskriminierungserfah-
rungen das Zugehdarigkeitsgefiihl beein-
trachtigen. Dies unterstreicht die Not-
wendigkeit gezielter MaBnahmen, um
gesellschaftliche Teilhabe zu férdern und
Diskriminierung konsequent zu bekamp-
fen.
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Hintergrund

111 Gesellschaftliche
Herausforderungen in der
vielfaltigen Gesellschaft

Im Jahr 2023 leben etwa 24,9 Millionen
Menschen mit Migrationshintergrund in
Deutschland, was rund 29,7% der Gesamt-
bevodlkerung entspricht. Etwa zwei Dirittel
dieser Menschen sind selbst zugewan-
dert, wahrend ein Drittel aus der zweiten
Generation stammt, die in Deutschland
geboren wurde (Statistisches Bundesamt
[Destatis], 2024).

Angesichts dieser demografischen Ent-
wicklung gewinnt die Auseinanderset-
zung mit spezifischen Diskriminierungs-
erfahrungen, wie dem antiasiatischen
Rassismus, zunehmend an Bedeutung.
Im Zuge des Wandels der deutschen Ge-
sellschaft bleibt die Sicherstellung von
Chancengleichheit fur Menschen mit Mi-
grationshintergrund, insbesondere fir

Abbildung 1. Bevolkerung mit Migrationshintergrund (Statistisches Bundesamt, 2024)
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diejenigen mit sidost- und ostasiatischen
Wurzeln, eine bedeutende Herausforde-
rung.

Der Begriff ,antiasiatischer Rassismus®
hat erst mit Beginn der Coronapandemie
an Bedeutung in der deutschsprachi-
gen wissenschaftlichen und politischen
Offentlichkeit gewonnen. Dies geschah
vor dem Hintergrund vermehrter Berich-
te Uber Angriffe auf Personen, die als
~Chinesisch“ oder ,ost-/sidostasiatisch®
wahrgenommen wurden (Suda & Koh-
ler, 2024). Die Frage, wer als ,asiatisch
wahrgenommen® wird, variiert und er-
schwert dadurch die Erhebung praziser
statistischer Daten zu dieser Gruppe.
Die vorliegende Umfrage richtet sich vor
allem an Menschen mit sidost- und ost-
asiatischem Migrationshintergrund und
befasst sich mit ihren Erfahrungen von
antiasiatischem Rassismus. Unter der An-
nahme, dass der GroBteil dieser Gruppe
aus Siudost- und Ostasien stammt, kon-
nen Merkmale wie das Herkunftsland in
der Statistik erfasst werden, um relevante
Erkenntnisse zu gewinnen: Im Jahr 2023
lebten in Berlin 94.375 Menschen mit
sudost- und ostasiatischen Wurzeln, was
2,4% der Gesamtbevolkerung entspricht.
Dieser Anteil stieg zwischen 2007 und
2023 von 1,5% auf 2,4% an (Eigene Be-
rechnung auf Basis der Daten vom Amt
fur Statistik Berlin-Brandenburg, 2024).

Dieser demografische Wandel bringt
erhebliche Herausforderungen fur die
deutsche Gesellschaft mit sich, insbe-
sondere in Bezug auf Teilhabe und Chan-
cengleichheit. Obwohl Deutschland ein
hochentwickeltes Sozialsystem und eine
umfassende Gesundheitsversorgung
bietet, bleiben die Teilhabechancen fur
Menschen mit Migrationshintergrund un-
gleich verteilt (Babitsch, Lampert, Mters
& Morfeld, 2009; Kruse & Schmitt, 2016;

Schmitz, 2019).

Eine der groBten Herausforderungen be-
steht darin, eine Gesellschaft zu schaffen,
in der Menschen unterschiedlicher eth-
nischer, sozialer und kultureller Herkunft
gleiche Chancen auf Teilhabe haben.
Dies erfordert gezielte MaBnahmen, um
strukturelle Hirden abzubauen und Dis-
kriminierung zu bekampfen. Besonders
Migrant*innen der ersten Generation, die
nach ihrem 18. Lebensjahr nach Deutsch-
land gekommen sind, stehen vor spezi-
fischen Herausforderungen. Sprachliche
Barrieren, soziokulturelle Unterschiede
und die begrenzte Anerkennung aus-
landischer Qualifikationen erschweren
haufig den Zugang zu gesellschaftlichen
Ressourcen.

Ein weiterer bedeutender Aspekt ist der
antiasiatische Rassismus, der seit Be-
ginn der COVID-19-Pandemie im Jahr
2020 eine deutliche Eskalation erfuhr.
Menschen asiatischer Herkunft wurden
in der offentlichen Wahrnehmung falsch-
licherweise fur die Verbreitung des Virus
verantwortlich gemacht, und die Verwen-
dung von Begriffen wie ,,China-Virus® trug
dazu bei, diese Vorurteile zu schiren.
Dies fuhrte zu einem signifikanten Anstieg
von verbalen und physischen Ubergrif-
fen auf asiatisch aussehende Personen
im offentlichen Raum sowie zu Diskrimi-
nierung im Internet und in den sozialen
Medien. Viele Betroffene erlebten offene
Feindseligkeit und soziale Ausgrenzung,
was das Geflihl der Unsicherheit und Iso-
lation verstarkte (Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes, 2020; Gesellschaft
fur psychosoziale Gesundheitsforderung
bei Migrant*innen [GePGeMi eV.], 2020a,
2020b; Kipgen, 2020; Suda & Kohler,
2024; World, Health Organization [WHO],
2020).

Ein Schwerpunkt dieses Berichts liegt
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auf den Diskriminierungserfahrungen der
ersten Generation und den Unterschie-
den im Vergleich zur zweiten Generation,
die in Deutschland aufgewachsen ist. Die
Analyse soll ein besseres Verstandnis
fur die spezifischen Herausforderungen
der ersten Generation schaffen und eine
Grundlage flr politische MaBnahmen zur
Forderung sozialer Gerechtigkeit und
Teilhabe bilden.

Der demografische Wandel und die
wachsende Zahl von Zuwanderern, ins-
besondere auslandischen Fachkraften,
erfordern nicht nur gesellschaftliche, son-
dern auch politische Reaktionen. Ziel von
GePGeMi ist es, die Teilhabe der ersten
Generation zu fordern, damit sie die glei-
chen Chancen auf ein gesundes und er-
fulltes Leben in Deutschland erhalten.

11.2 Generationenunterschiede in
der Wahrnehmung von Rassismus
und Erfahrungen

Die Wahrnehmung von Rassismus ist
eng mit den Migrationsgenerationen ver-
bunden. Migrant*innen der ersten Ge-
neration, die im Erwachsenenalter nach
Deutschland gekommen sind, stehen
haufig vor groBen Herausforderungen.
Dazu gehoren Sprachbarrieren, die An-
passung an das neue soziale Umfeld und
das Navigieren in einem oftmals fremden
kulturellen Kontext. Strukturelle Hirden
beim Zugang zu gesellschaftlichen Res-
sourcen, wie dem Arbeitsmarkt, dem
Gesundheitssystem oder dem Bildungs-
system, bleiben oft bestehen, auch nach
langerem Aufenthalt. Diese Schwierig-
keiten werden durch sprachliche Defizite,
mangelnde Informationen und komplexe
burokratische Anforderungen zusatzlich
verscharft. Solche Barrieren konnen ihre
gesellschaftliche Teilhabe erheblich ein-

schranken und Gefuhle der Isolation oder
Ausgrenzung verstarken (Kim, 2020;
Steinbach, 2018).

Im Vergleich dazu verfugt die in Deutsch-
land aufgewachsene zweite Generation
Uber ein tieferes Verstandnis des Gesell-
schaftssystems, wird jedoch haufig mit
Identitatsfragen konfrontiert. Wahrend
die Wahrnehmung und der Umgang mit
Rassismus bei der ersten Generation
stark durch die Erfahrungs- und Sozia-
lisationshintergriinde in den Herkunfts-
ldandern gepragt sind, wird das Thema
bei der zweiten Generation starker mit
Fragen von Zugehorigkeit, Akzeptanz
und Identitat in Verbindung gebracht.
Auch sie ist von Diskriminierung betrof-
fen, zeigt jedoch eine groBere Sensibilitat
fur verschiedene Formen von Rassismus,
die unter anderem durch globale Bewe-
gungen wie Black Lives Matter gescharft
wird.

Auch internationale Studien bestatigen
diese Unterschiede: Zwischen Generatio-
nen, selbst innerhalb von Migrantenfami-
lien, zeigen sich deutliche Unterschiede
in Werten und Einstellungen (Foroutan,
2021; Fuchs, 2015; Merz, Ozeke-Kocabas,
Oort & Schuengel, 2009; Sun & Wang,
2010; WU & PENNING, 2015). Die Wahr-
nehmung von Rassismus in der ersten
Generation wird hdufig durch die Erfah-
rungen und Sozialisationsmuster in den
Herkunftslandern gepragt. Diese Hinter-
grunde beeinflussen, welche Formen von
Rassismus wahrgenommen werden und
welche Strategien bei dessen Bekamp-
fung im Vordergrund stehen (GePGeMi
eV, 2021-2024).

Die Unterschiede in der Wahrnehmung
und im Umgang mit Rassismus zeigen,
wie wichtig eine gezielte Herangehens-
weise ist. Strategien gegen Diskriminie-
rung und fur Chancengleichheit mussen
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die individuellen Bedurfnisse und Her-
ausforderungen jeder Generation einbe-
ziehen.

141.3 Auswirkungen von
Diskriminierungserfahrungen auf
Gesundheit und Teilhabe

Rassistische Diskriminierung wird zuneh-
mend als eine zentrale soziale Determi-
nante der Gesundheit von Migrant*in-
nen anerkannt. Sie stellt ein erhebliches
Hindernis fir den Zugang zu Gesund-
heitsversorgung dar und beeinflusst die
Lebensqualitdt und das Wohlbefinden
betroffener Personen nachhaltig (Han-
sen, 2009). Trotz dieser Erkenntnis bleibt
die Forschung Uber die Auswirkungen
rassistischer Diskriminierung auf den
Zugang von Migrantinnen zu Gesund-
heitsdienstleistungen im deutschen und
europdischen Kontext jedoch weiterhin
unzureichend (Hansen, 2009; Kajikhina
& Schumann, 2021; Pattillo, Stieglitz, An-
goumis & Gottlieb, 2023; van der Greft &
Droogleever Fortuijn, 2017).

Laut dem DeZIM-Bericht zu ,Rassis-
mus, Diskriminierung und Gesundheit®
im Rahmen des Nationalen Diskriminie-
rungs- und Rassismusmonitors (NaDiRa),
haben Diskriminierungserfahrungen in
Deutschland erhebliche Auswirkungen
auf die Gesundheit von Betroffenen. Die
Studie zeigt, dass rassistisch markierte
Personen, die regelmaBig Diskriminie-
rung erleben, haufiger unter psychischen
Gesundheitsproblemen leiden, darunter
Symptome von Angststorungen und De-
pressionen. Insbesondere muslimische
und asiatische Menschen sind davon be-
troffen, mit einer héheren Wahrschein-
lichkeit, moderate bis schwerwiegende
Symptome aufzuweisen. Darlber hinaus
wird der allgemeine Gesundheitszustand

durch Diskriminierungserfahrungen ne-
gativ beeinflusst: Personen, die haufig
Diskriminierung erleben, bewerten ihre
Gesundheit signifikant schlechter als we-
niger betroffene Personen. Strukturelle
Barrieren, wie sprachliche Diskriminie-
rung und mangelnde kulturelle Sensibi-
litdt im Gesundheitswesen, verscharfen
diese Situation zusatzlich. In der Studie
werden diese Faktoren als zentrale Hin-
dernisse flr einen gleichberechtigten Zu-
gang zur Gesundheitsversorgung identifi-
ziert (Deutsches Zentrum fur Integrations
und Migrationsforschung [DeZIM], 2023)

Internationale Studien zeigen, dass ras-
sistische Diskriminierung weit Uber die
unmittelbaren emotionalen Belastungen
hinausgeht und langfristige Auswirkun-
gen auf die kdrperliche und psychische
Gesundheit der Betroffenen haben kann.
Diskriminierung beeintrachtigt nicht nur
den Zugang zu Gesundheits- und Sozial-
leistungen, sondern schwécht auch das
Vertrauen in Institutionen und verstarkt
das Gefuhl der Entfremdung und Nicht-
Zugehorigkeit (Anderson & Finch, 2017;
Hunkler, 2014; Pachner, Schuman & Pa-
rekh, 2021; Pitcan, Park-Taylor & Hayslett,
2018; Scherr, 2015; Vang & Chang, 2019).

Altere Migrant*innen der ersten Genera-
tion, insbesondere aus nicht-westlichen
Landern, sind stark betroffen. Sie erle-
ben vermehrt Benachteiligungen, was
ihre gesellschaftliche Teilhabe weiter ein-
schrankt (Abed, Hickman, Jackson, Digia-
como & Davidson, 2014; Barnes, Mendes
De Leon, Wilson et al., 2004; Kim, 2025;
MORIARTY & Butt, 2004). Die Kombina-
tion aus Sprachbarrieren, mangelnder
Anerkennung im Herkunftsland erwor-
bener Qualifikationen und struktureller
Benachteiligung flhrt bei dieser Gruppe
zu einer erheblichen Verschlechterung
ihrer Lebensqualitat. Besonders Frauen
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sind davon betroffen, da sie zusatzlich
geschlechtsspezifische Diskriminierung
erfahren. Die daraus resultierende Mehr-
fachdiskriminierung auBert sich in einge-
schrankten Teilhabechancen und sozialer
Isolation, was haufig ein verstarktes Ge-
fuhl der Ausgrenzung und einen Verlust
des Selbstwertgefuhls zur Folge hat (Al
Abed, Davidson & Hickman, 2014; Bar-
nes, Mendes De Leon, Bienias & Evans,
2004; Karlsen & Nazroo, 2002; Pachner
et al,, 2021).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist der Zu-
sammenhang zwischen der Aufenthalts-
dauer und der Wahrnehmung von Diskri-
minierung. Verschiedene Studien deuten
darauf hin, dass altere Migrant*innen,
die Uber einen langeren Zeitraum in der
Aufnahmegesellschaft leben, tendenziell
haufiger Diskriminierung wahrnehmen
als diejenigen, die neu zugewandert sind
(Peters, 2004; Stancil, Hertz-Picciotto,
Schramm & Watt-Morse, 2000; Steffen,
McNeilly, Anderson & Sherwood, 2003).
Diese kumulativen Effekte von Rassis-
muserfahrungen im Laufe der Zeit wirken
sich nicht nur negativ auf die physische
Gesundheit aus, sondern verstarken
auch die psychischen Belastungen und
Teilhabechancen (Paradies, 2006; Vang
& Chang, 2019).

Angesichts der demografischen Veran-
derungen in Deutschland und der an-
haltenden Herausforderungen, denen
Migrant*innen gegenlberstehen, ist eine
umfassendere Forschung in diesem Be-
reich dringend notwendig. Nur durch ein
besseres Verstandnis der spezifischen
Bedirfnisse von Migrant*innen und der
weitreichenden Auswirkungen von Diskri-
minierung konnen gezielte und wirksame
Strategien zur Férderung der Chancen-
gleichheit entwickelt werden. Politische
und gesellschaftliche MaBnahmen soll-

ten darauf abzielen, sowohl strukturelle
als auch individuelle Formen rassistischer
Diskriminierung konsequent zu beka&mp-
fen. Dadurch kann die gleichberechtigte
Teilhabe von Migrant*innen sichergestellt
werden, was schlieBlich zur Forderung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts
beitragt.
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Ziel der Umfrage

Die Umfragen von GePGeMi elV. zielen
darauf ab, die vielfaltigen Diskriminie-
rungserfahrungen asiatischer Migrant*in-
nen in Deutschland zu erfassen und ein
umfassendes Bild ihrer Lebensrealitdten
zu zeichnen. Ein zentrales Anliegen ist es,
auf die anhaltenden Benachteiligungen
und Herausforderungen aufmerksam zu
machen und darauf basierend fundierte
MaBnahmen zur Forderung von Chan-
cengleichheit und gesellschaftlicher Teil-
habe zu entwickeln.

Besonderer Fokus auf die erste
Generation und Einbezug der
zweiten Generation

Im Fokus stehen die spezifischen Er-
fahrungen der ersten Generation, die nach
ihrer Zuwanderung nach Deutschland
haufig mit sprachlichen und kulturellen
Barrieren sowie einer eingeschrankten
Anerkennung ihrer im Ausland erwor-
benen Qualifikationen zu kampfen hat.
Diese Herausforderungen erschweren
den Zugang zu Bildung, Arbeit und Ge-
sundheitsversorgung und wirken sich
langfristig auf ihre soziale und wirtschaft-
liche Teilhabe aus. Gleichzeitig bleibt die
erste Generation in vielen Studien un-
sichtbar, da sie aufgrund sprachlicher und
struktureller Hirden schwer zu erreichen
ist — insbesondere, wenn Untersuchun-
gen ausschlieBlich in deutscher Sprache
durchgeflhrt werden.

Erganzend wird die Perspektive der in
Deutschland geborenen zweiten Genera-
tion berlcksichtigt, um ein differenziertes
Bild von Diskriminierungserfahrungen,
Teilhabehindernissen und der Wahrne-
hmung von Rassismus zu zeichnen.
Dadurch sollen die generationenspezi-
fischen Herausforderungen und Poten-
ziale besser verstanden werden.

Forderung von gesellschaftlichem
Zusammenhalt

Das Hauptziel von GePGeMi, das durch
diese Umfrage untermauert wird, ist die
Forderung einer inklusiven Gesellschaft,
in der alle Menschen — unabh&angig von
ihrer Herkunft — gleiche Chancen haben,
sich wohlzuflihlen und in ihrer Vielfalt
respektiert zu werden. Flr einen nach-
haltigen gesellschaftlichen Zusammen-
halt ist es entscheidend, strukturelle Un-
gleichheiten gezielt abzubauen und alle
Mitglieder aktiv anzuerkennen und zu
fordern, um ein respektvolles und unter-
stutzendes Miteinander zu schaffen.

16 Einfihrung in die Umfrage



17






2.1 Umfragen von GePGeMi

Die vorliegende Umfrage aus dem Jahr
2024 (Umfrage C in Abbildung 2) ist als
Fortsetzung der beiden friiheren Umfra-
gen von GePGeMi elV. zu verstehen: Um-
frage A — ,StilBruch: asiatisch aber nicht
still“ (2019) und Umfrage B — ,Abstand
halten, Vorurteile meiden“ (2020). Bei-
de Untersuchungen thematisierten die
Diskriminierungserfahrungen von Men-
schen, die als asiatisch wahrgenommen
werden, und beleuchteten spezifisch die
Herausforderungen wahrend der COVID-
19-Pandemie (www.gemi-berlin.de).

Die Umfrage 2024 baut auf den Er-
kenntnissen dieser beiden Studien auf,
erweitert den Fokus jedoch, um ein um-
fassenderes Bild der Diskriminierungs-
erfahrungen asiatischer Migrant*innen in

Deutschland zu zeichnen. Mit 749 Teil-
nehmenden wurde eine breite Daten-
basis geschaffen, von der 661 Personen
in die detaillierte Analyse einbezogen
wurden. 88 Personen wurden aufgrund
fehlender Angaben oder eines nicht asia-
tischen Migrationshintergrunds von der
Analyse ausgeschlossen. Die Ergebnisse
liefern wertvolle Einblicke in die demo-
grafische Zusammensetzung der Befrag-
ten und ermdglichen eine differenzierte
Untersuchung der Diskriminierungserfah-
rungen und ihrer Auswirkungen.

Abbildung 2. Uberblick iiber die Umfragen von GePGeMi eV.

Stilbruch - asiatisch aber
nicht stil (2019)

502 Teilnehmer*innen
(bundesweit)

Davon 91% erste
Generation

32,6 Jahre alt

75% weiblich /
23% mannlich / 2% divers

Ubersetzung
in 6 Sprachen

Abstand halten, Vorurteile
meiden (2020)

88 Teilnehmer*innen
(Berlin)

Davon 75% erste
Generation

39,2 Jahre alt

78% weiblich /
22% mannlich / 1% divers

Ubersetzung
in 7 Sprachen

Umfrage A Umfrage B Umfrage C

Asiat*innen aktiv -
flir ein Leben ohne
Diskriminierung (2024)

661 Teilnehmer*innen
(Bundesweit)

Davon 64% erste
Generation

37,6 Jahre alt

76% weiblich /
20% mannlich / 3% divers

Ubersetzung
in 8 Sprachen

19



2.2 Methodische
Vorgehensweise

Die methodische Vorgehensweise bei
der Umfrage 2024 wurde sorgfaltig en-
twickelt, um eine moglichst prazise und
verlassliche Datengrundlage zu schaff-
en, die den vielfaltigen Erfahrungen asi-
atischer Migrant*innen in Deutschland
gerecht wird.

2.21 Ubersetzung

Um eine moglichst breite und inklus-
ive Teilnahme zu gewahrleisten, wurde
die Umfrage in acht verschiedenen
Sprachen angeboten: Deutsch, Englisch,
Vietnamesisch, Koreanisch, Chinesisch,
Thailandisch, Tagalog und Japanisch.
Jede Sprache wurde zunachst in die
Zielsprache Ubersetzt, und anschlieBend
wurde die Ubersetzung durch mehrspra-
chige Personen uberprift, um die Richtig-
keit und Verstandlichkeit sicherzustellen.

Die Bereitstellung der Umfrage in mehr-
eren Sprachen war nicht nur ein Schritt
zur Uberwindung sprachlicher Barrieren,
sondern diente auch dazu, den Teilneh-
menden das Geflhl zu vermitteln, dass
ihre Herkunftssprachen und kulturellen
Hintergrinde anerkannt und respekti-
ert werden. Dies war besonders wichtig
fur Migrant*innen der ersten Genera-
tion, die aufgrund sprachlicher Hirden
oft von solchen Prozessen ausgeschlos-
sen sind. Die mehrsprachige Gestaltung
der Umfrage war somit ein Zeichen der
Wertschatzung gegenuber der kulturel-
len Vielfalt der asiatischen Migrant*innen
in Deutschland und trug dazu bei, eine
groBere Reprasentativitat und Beteili-
gung zu gewahrleisten.

2.2.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung wurde im Zeitraum
von Marz bis Mai 2024 mittels einer On-
line-Befragung Uber die Plattform ,Um-
fragen.de“ durchgefihrt. Diese Plattform
ermoglichte eine sichere und anonyme
Teilnahme. Die Online-Erhebung bot den
Vorteil, eine breite und geografisch di-
verse Teilnehmerbasis zu erreichen, was
die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
unterstutzt.

Zur Datenanalyse wurden die Pro-
gramme SPSS und Excel verwendet. In
einem ersten Schritt erfolgte die Ana-
lyse der demografischen Daten, gefol-
gt von einer detaillierten Untersuchung
der Diskriminierungserfahrungen in un-
terschiedlichen Lebensbereichen (Ar-
beitswelt, offentlicher Raum, Gesund-
heitswesen etc.). Ein besonderer Fokus
lag dabei auf den Unterschieden in den
Diskriminierungserfahrungen  zwischen
der ersten und der zweiten Generation
asiatischer Migrant*innen.

Diese methodische Vorgehensweise er-
moglicht eine fundierte und differenzi-
erte Analyse, die als Grundlage flir gez-
ielte  Empfehlungen zur Verbesserung
der Lebensbedingungen asiatischer Mi-
grant*innen in Deutschland dient.

20 Methode



21






3.1 Demografische Daten der
Befragten

Die Umfrage 2024 umfasst insgesamt
749 Teilnehmende. Fir die vorliegende
Analyse wurden schlieBlich 661 Personen
in die detaillierte Analyse einbezogen.
Ausgeschlossen wurden 88 Befragten
aufgrund fehlender Daten und eines nicht
asiatischen Migrationshintergrundes. Die
Daten liefern interessante Einblicke in die
demografische Zusammensetzung und
Lebensumstdnde der Befragten, die wir
im Folgenden genau beschreiben:

Alter

Das Durchschnittsalter der Teilnehmen-
den liegt bei 36,2 Jahren. Dies gibt uns
einen Hinweis darauf, dass die Teilneh-
menden Uberwiegend in einem erwerbs-
fahigen Alter sind, was auch mit der Zu-
sammensetzung ihres beruflichen Status
korreliert.

Geschlecht

74,0% der Befragten sind weiblich, 21,7%
mannlich und 4,3% divers, womit Frauen
deutlich in der Mehrheit sind (s. Abb. 3).

Abbildung 3.
Geschlechterverteilung der Befragten

3
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Erwerbstatigkeit der Befragten Migrationshintergrund

im Rente

arbeitslos

7,4%

Hausfrau oder
Hausmann

Abbildung 4.
Erwerbstéatigkeit der Befragten

Die Umfrage zeigt, dass die Mehrheit der
Befragten (52,0%) erwerbstatig ist, was
darauf hinweist, dass mehr als die Half-
te der Teilnehmenden aktiv am Arbeits-
markt beteiligt ist. Ein Drittel der Befrag-
ten (33,3%) ist jedoch auch noch in der
Ausbildung oder im Studium, was auf eine
relativ junge Gruppe schlieBen l&sst, die
sich noch in der Bildungsphase befindet.

Weitere 7,4% sind als Hausfrau oder Haus-
mann tatig, was eine spezielle Lebens-
situation darstellt, die oft mit familiaren
Verpflichtungen einhergeht. Ein kleiner
Anteil von 4,4% der Befragten ist arbeits-
los, was einen vergleichsweise geringen
Prozentsatz darstellt. SchlieBlich befin-
den sich 2,9% der Teilnehmenden bereits
im Ruhestand, was im Vergleich zur allge-
meinen Altersstruktur der Befragten ver-
standlich ist, da die Mehrheit jinger ist (s.
Abb. 4).

Abbildung 5.
Migraionshintergrund der Befragten

Von den insgesamt 661 analysierten Per-
sonen sind 72,9% (n=482) nach Deutsch-
land eingewandert. Dies zeigt, dass die
Mehrheit der Teilnehmenden Migrations-
erfahrungen gemacht hat. Im Durch-
schnitt leben diese Personen seit 11,4
Jahren in Deutschland (s. Abb. 5).

Auf der anderen Seite wurden 271% der
Befragten (n=179) in Deutschland gebo-
ren und sind hier aufgewachsen. Inner-
halb dieser Gruppe zeigt sich eine wei-
tere Unterteilung (s. Abb. 6): 27,9% (n=50)
haben keinen Migrationshintergrund,
wahrend 72,1% (n=129) einen Migrations-
hintergrund aufweisen. Das bedeutet,
dass die Mehrheit der in Deutschland Ge-
borenen Eltern oder GroBeltern hat, die
nach Deutschland eingewandert sind.
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37,4%

Meine Eltern sind
nach Deutschland
eingewandert.

Abbildung 6.
Einwanderungshintergrund der Befragten, die in
Deutschland geboren und aufgewachsen sind

M Ein Elternteil ist nach Deutschland
eingewandert.
M Ein GroBelternteil ist nach Deutschland
eingewandert.
m Keine Migrationsgeschichte

Meine Eltern sind nach Deutschland
eingewandert.

Meine GroReltern sind nach Deutschland
eingewandert.

Von den 661 Teilnehmenden gehdren 611
entweder zu denjenigen, die selbst nach
Deutschland eingewandert sind, oder zu
Personen, deren (GroB-)Eltern eingewan-
dert sind. Die ubrigen 50 Personen ohne
Migrationshintergrund wurden in Bezug
auf ihre Einstellungen zu Diskriminierung
und Vorurteilen gegenuber asiatischen
Migrant*innen untersucht. Ihre Perspek-
tiven werden in Kapitel 3.3 vergleichend
dargestellt (siehe Seite 50).

Einwanderungsgeneration

11,8%

1,5.
Generation

Abbildung 7.
Einwanderungsgeneration
der eingewanderten Befragten

Von denjenigen, die nach Deutsch-
land eingewandert sind (n=482), kamen
88,2% (n=425) erst im Erwachsenenal-
ter, also nach ihrem 18. Lebensjahr, nach
Deutschland. Diese Gruppe wird der
~ersten Generation“ zugeordnet (Durch-
schnittalter=37,6; SD=11,8) und lebt durch-
schnittlich seit 11,4 Jahren (SD=11,1) in
Deutschland. Die restlichen 11,8% (n=57)
wanderten hingegen im Kindes- oder
Jugendalter, also vor ihrem 18. Geburts-
tag, ein und gehdren zur sogenannten
»1,5 Generation“ (Durchschnittalter=34,0;
SD=9,9). Im Durchschnitt leben sie in
Deutschland seit 24,4 Jahren (SD=131).
Diese Gruppe liegt zwischen der ersten
Generation der Erwachsenen und den in
Deutschland geborenen Kindern von Mi-
grant*innen. Fir die vorliegende Analyse
wird die 1,5 Generation nicht gesondert
betrachtet, sondern gemeinsam mit der
2. Generation ausgewertet (s. Abb. 7).
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Das folgende Diagramm fasst abschlie-
Bend die Verteilung und Merkmale der
Teilnehmer*innen nach Generationenzu-
gehdrigkeit und Migrationshintergrund
zusammen (s. Abb. 8).

Abbildung 8. Uberblick: Teilnehmer*innen nach Generation und Migrationshintergrund

Teilnehmer*innen

1. Generation
(n=425)

1,5. Generation
(n=57)

2. Generation
(n=129)

Menschen ohne
Migrationshintergrund
(n=50)
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37,6 Jahre
(Durchschnittsalter)

11,4 Jahre
(Durchschnittliche Aufenthaltsdauer)

34,0 Jahre
(Durchschnittsalter)

24,4 Jahre
(Durchschnittliche Aufenthaltsdauer)

31,1 Jahre

(Durchschnittsalter)

42,2 Jahre
(Durchschnittsalter)



Kulturelle Wurzeln

Von den insgesamt 611 Teilnehmenden
mit Migrationshintergrund hatten alle
asiatischen kulturellen Wurzeln. lhre Ant-
worten auf die Frage nach ihren kulturel-
len Wurzeln zeigen eine bemerkenswerte
Vielfalt innerhalb der asiatischen Her-
kunftslander.

Ein bedeutender Anteil der Befragten
gab an, japanische kulturelle Wurzeln
zu haben (24,7%), was den groBten Teil
dieser Gruppe ausmacht. Die zweitgroB3-
te Gruppe identifizierte sich mit koreani-
schen Wurzeln (15,1%), gefolgt von viet-
namesischen (12,4%) und chinesischen
(7,6%) kulturellen Wurzeln. Diese Zahlen
unterstreichen die starke Prédsenz ost-
asiatischer Gemeinschaften unter den
Befragten.

Weitere kleinere Gruppen umfassen Per-
sonen mit thailandischen (4,3%), indone-
sischen (1,5%), philippinischen (1,1%) oder
laotischen (0,53%) kulturellen Wurzeln.
Weniger vertreten sind kambodscha-
nische (0,13%), kasachische (0,13%) und
mongolische (0,27%) kulturelle Wurzeln.

Ein interessanter Aspekt der Befragung
war, dass einige Teilnehmende mehrere
kulturelle Wurzeln angaben, wie beispiels-
weise ,deutsch-viethamesisch“ oder an-
dere Kombinationen aus ,deutsch“ und
einem asiatischen Land. Diese Mehr-
fachnennungen stammen vermutlich vor
allem von Personen, die in Deutschland
geboren und aufgewachsen sind oder
binationale Eltern haben. Sie fiihlen sich
sowohl der deutschen Kultur als auch der
Kultur ihres familidren Hintergrunds ver-
bunden, was auf eine doppelte kulturelle
Identitat hinweist.

Diese Ergebnisse veranschaulichen die
vielfaltigen asiatischen kulturellen Hin-
tergrinde der Teilnehmenden und unter-

streichen die komplexe Identitdtsbildung
in einer vielfaltigen Migrationsgesell-
schaft. Besonders bei den in Deutschland
geborenen und aufgewachsenen Perso-
nen zeigt sich, wie Migration und kulturel-
le Verflechtung zu einer reichen kulturel-
len Identitaten fihren kdnnen.
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Diskriminierungser-
fahrungen der ersten und
zweiten Generation

82,0%

Ja




3.2.1 Diskriminierungserfahrung

Die Umfrage zeigt deutliche Unterschie-
de in den Erfahrungen von Diskriminie-
rung oder Benachteiligung, abhangig von
der Generation der Teilnehmenden mit
Migrationshintergrund in Deutschland.

Abbildung 9. Diskriminierungserfahrungen unter
den Befragten der ersten Generation

Erfahrungen der 1. Generation

Unter den Befragten der 1. Generation
— also jenen, die als Erwachsene nach
Deutschland eingewandert sind — gaben
82,0% an, dass sie in den letzten 12 Mo-
naten personlich Diskriminierung oder
Benachteiligung erfahren haben. Nur
18,0% dieser Gruppe berichteten, dass
sie keine solche negativen Erfahrungen
gemacht haben. Dies weist darauf hin,
dass die Uberwaltigende Mehrheit dieser
Gruppe Diskriminierung oder Benachtei-
ligung in Deutschland erlebt (s. Abb. 9).

Die Korrelationsanalyse zeigt eine schwa-
che positive Beziehung zwischen der Mi-
grationsdauer und der Erfahrung von Dis-
kriminierung in den letzten 12 Monaten
(r=0,171, p=0,001). Dies weist darauf hin,
dass Personen mit langerer Migrations-
dauer tendenziell seltener Diskriminie-
rungserfahrungen angeben. Personen
mit kirzerer Aufenthaltsdauer konnten
hingegen starker von Diskriminierung
betroffen sein, mdglicherweise aufgrund
begrenzter Teilhabemoglichkeiten, feh-
lender sozialer Netzwerke oder sprach-
licher Barrieren. Internationale Studien
zeigen jedoch teils gegenteilige Ergeb-
nisse, weshalb weitere Untersuchungen
erforderlich sind, um die Zusammenhan-
ge genauer zu verstehen (Peters, 2004,
Stancil et al., 2000; Steffen et al., 2003).
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Erfahrungen der 2. Generation

Bei der 2. Generation — also jenen, die
in Deutschland geboren wurden oder
als Kinder nach Deutschland gekommen
sind — ist der Anteil derjenigen, die Dis-
kriminierung erfahren haben, etwas ge-
ringer, aber immer noch hoch. 77,4% der
Befragten dieser Gruppe berichteten,
dass sie in den letzten 12 Monaten Dis-
kriminierung oder Benachteiligung erlebt

haben, wahrend 22,6% keine solchen Er-
fahrungen gemacht haben (s. Abb.10).

Die Ergebnisse zeigen, dass Diskriminie-
rung weit verbreitet ist und beide Gene-
rationen betrifft: 82,0% der ersten Gene-
ration und 77,4% der zweiten Generation,
die in Deutschland sozialisiert wurden.




Abbildung 10. Diskriminierungserfahrungen un-
ter den Befragten der zweiten Generation

Diskriminierungserfahrungen vor
und nach der Corona-Pandemie

Die Umfrageergebnisse aus den Jahren
2019 und 2024 verdeutlichen, dass die
Diskriminierungserfahrungen asiatischer
Migrant*innen in Deutschland weiterhin
auf einem hohen Niveau sind und sogar
zugenommen haben, trotz der Verande-
rungen in der o6ffentlichen Wahrnehmung
wahrend und nach der Corona-Pandemie.
In der Umfrage A von 2019 berichteten
80,2% der Befragten der ersten Gene-
ration von Diskriminierungserfahrungen
(GePGeMi elV., 2019). In der aktuellen Er-
hebung von 2024 ist dieser Anteil sogar
auf 82% gestiegen.

Diese Zahlen belegen, dass die Diskri-
minierungserfahrungen der asiatischen
Migrant*innen auch nach der Pandemie
nicht zurtckgegangen sind. Wahrend
der Corona-Pandemie wurden asiatische
Menschen oft zu Unrecht flr die Verbrei-
tung des Virus verantwortlich gemacht,
was zu einer Zunahme von rassistischen
Beleidigungen und Ubergriffen fiihrte.
Dennoch zeigen die vorliegenden Er-
gebnisse, dass die Diskriminierung auch
vor der Pandemie bereits weit verbreitet
war und die erlebte Diskriminierung auf
einem konstant hohen Niveau bleibt.

Es ldsst sich also nicht sagen, dass die
Diskriminierung nach der Pandemie ab-
genommen hat. Vielmehr scheint es,
dass antiasiatische Ressentiments, die
wahrend der Pandemie verstarkt wurden,
weiterhin bestehen und tief in der Gesell-
schaft verankert sind.
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3.2.2 Wahrgenommene
Diskriminierungsgriinde der
Betroffenen

Die Umfrageergebnisse zeigen die unter-
schiedlichen Griinde auf, warum Teilneh-
mende der 1. und 2. Generation in den
letzten 12 Monaten Diskriminierung in
Deutschland erlebt haben. Diese Griinde

variieren je nach Generation, dennoch
gibt es einige gemeinsame Muster (s.
Abb. 1).

Abbildung 11. Wahrgenommene Diskriminierungsgriinde der Betroffenen
im Vergleich der 1. und 2. Generation

Aufgrund der Herkunft
/ Aussehens

Aufgrund der Sprach-

fahigkeit 5%
Aufgrund des 26,4%
Geschlechtes
O,
Aufgrund des Slisne
Lebensalters o
1%

Aufgrund der Religion [SH6F
und/ oder Weltanscha-

uung 9,5%
5,09
Andere
6,3%

Herkunft und Aussehen

Der mit Abstand haufigste Grund fir Dis-
kriminierung in beiden Generationen ist
die ethnische Herkunft oder das Ausse-
hen. 91,0% der Befragten der 1. Genera-
tion und 94,7% der 2. Generation berich-
teten, aufgrund ihrer Herkunft oder ihres
auBeren Erscheinungsbildes diskriminiert
worden zu sein. Dies verdeutlicht, dass
sichtbare Unterschiede, wie Hautfarbe
oder ethnische Merkmale, ein dominie-

91,0%

94,7%

49/1%

38,9%

m 1. Generation
2. Generation

render Faktor fur Diskriminierungserfah-
rungen in beiden Generationen sind.

Sprachfahigkeit

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich
bei der Diskriminierung aufgrund der
Sprachfahigkeit. Wahrend 49,1% der Be-
fragten der 1. Generation angaben, dass
ihre Sprachfahigkeiten ein Grund fir die
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Diskriminierung waren, liegt dieser Anteil
bei der 2. Generation lediglich bei 5,3%.
Dies weist darauf hin, dass Sprachbar-
rieren eine wesentlich groBere Heraus-
forderung flr Menschen darstellen, die
spater nach Deutschland eingewandert
sind, wahrend sie fur in Deutschland auf-
gewachsene Personen deutlich weniger
relevant sind.

Geschlecht

Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts wurde von der 2. Generation
haufiger wahrgenommen. 38,9% der Be-
fragten der 2. Generation berichteten,
wegen ihres Geschlechts diskriminiert
worden zu sein, im Vergleich zu 26,4% in
der 1. Generation. Dies konnte auf ein ho-
heres Bewusstsein der 2. Generation fur
geschlechtsspezifische Diskriminierung
hinweisen. Zudem kdnnte es daran lie-
gen, dass die 1. Generation in ihren Her-
kunftslandern sozialisiert wurde, wo oft
andere Vorstellungen von Geschlechter-
rollen und geschlechtsspezifischer Dis-
kriminierung vorherrschen, wodurch sie
bestimmte Diskriminierungsformen mdg-
licherweise anders wahrnehmen oder
weniger sensibel darauf reagieren.

Lebensalter

Diskriminierung aufgrund des Lebens-
alters wird in beiden Generationen nur
selten berichtet, tritt jedoch bei der 2.
Generation (10,5%) etwas haufiger auf als
bei der 1. Generation (5,6%). Dieses Er-
gebnis ist bemerkenswert, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass in vielen asia-
tischen Landern Werte wie Respekt und
sozialer Status eng mit dem Lebensalter
verknupft sind (Kim, 2020). Die erste Ge-
neration kdnnte daher andere Erwartun-

gen an den Umgang mit Alter entwickelt
haben.

Moglicherweise erkennt die 1. Genera-
tion altersbezogene Diskriminierung in
Deutschland entweder nicht als solche
oder empfindet sie als weniger proble-
matisch. Sie konnte davon ausgehen,
dass das Alter in einer individualistischen
Gesellschaft wie Deutschland keine we-
sentliche Rolle fir soziale Anerkennung
oder Diskriminierung spielt. Diese Annah-
me wird durch ihre Erfahrungen gestarkt,
beispielsweise durch die Beobachtung,
dass in Deutschland beim ersten Treffen
nicht nach dem Alter gefragt wird. Dies
unterscheidet sich von den Gewohnhei-
ten in ihren Herkunftslandern, wie einige
Workshopteilnehmer*innen in GePGe-
Mi-Projekten berichtet haben (GePGeMi,
2020b; 2020-2025).

Die 2. Generation hingegen, die in
Deutschland sozialisiert wurde, scheint
eine ,normale“ Sensibilitdt gegeniber
altersbezogenen Vorurteilen im gesell-
schaftlichen Kontext entwickelt zu haben.
Dadurch nehmen sie solche Diskriminie-
rung bewusster wahr.

Religion und/oder
Weltanschauung

Ein geringerer Teil der Befragten gab
an, aufgrund ihrer Religion oder Weltan-
schauung diskriminiert worden zu sein.
Dies war bei der 2. Generation mit 9,5%
etwas haufiger der Fall als bei der 1. Ge-
neration (5,0%), was darauf hinweist, dass
religiose ldentitat in der 2. Generation
eine groBere Rolle bei Diskriminierungs-
erfahrungen spielt als in der 1. Genera-
tion.
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Weitere Griinde

In den offenen Antworten konnten die
Befragten zusatzliche Grinde angeben,
die sie fur Diskriminierung verantwortlich
machen. Hier eine Zusammenfassung
der wichtigsten genannten Punkte:

Vorurteile gegeniiber Asiat*innen: Meh-
rere Teilnehmende gaben an, dass sie
aufgrund ihrer asiatischen Herkunft dis-
kriminiert wurden. Dies beinhaltete oft
direkte rassistische Kommentare wie
»,Ching-Chang-Chon, Ni-Ha-O¥, die sie im
Alltag erlebten. Auch die COVID-19-Pan-
demie verscharfte diese Vorurteile, da
asiatische Personen haufig als Trager des
Virus betrachtet wurden.

Sexualitat und korperliche Merkmale:
Einige Teilnehmende berichteten wvon
Diskriminierung aufgrund ihrer Sexuali-
tat oder ihrer korperlichen Merkmale wie
KorpergroBe oder sichtbaren korperli-
chen Besonderheiten wie Verletzungen.

Status: Einige Personen berichteten von
Diskriminierung aufgrund ihres sozialen
Status.

Politische Ansichten: Die Einstellung zu
Palastina wurde als Diskriminierungs-
grund genannt, was darauf hinweist, dass
politische Uberzeugungen ebenfalls zu
Benachteiligungen fihren kénnen.

Name: Diskriminierung aufgrund des Na-
mens wurde von mehreren Personen er-
wahnt.

Sprache und Personlichkeit: Ein haufiger
Diskriminierungsgrund war die Fehlein-
schatzung der Sprachfahigkeiten. Eine
Person berichtete, dass sie aufgrund fal-
scher Annahmen lUber ihre Sprachkompe-
tenz benachteiligt wurde. Auch negative

Personlichkeitswahrnehmungen wurden
als Diskriminierungsgrund genannt.

Allgemeine rassistische Einstellungen:
Einige Teilnehmende betonten, dass sie
aufgrund allgemein verbreiteter rassis-
tischer Vorurteile und diskriminierender
Einstellungen benachteiligt wurden, un-
abhangig von spezifischen Merkmalen
wie Aussehen oder Herkunft.

Die Ergebnisse der Umfrage verdeutli-
chen, dass Diskriminierung fiir Menschen
mit asiatischen kulturellen Wurzeln in
Deutschland ein weit verbreitetes Prob-
lem ist, das sich uber Generationen hin-
weg manifestiert. Diskriminierung auf-
grund von Herkunft und Aussehen ist der
haufigste Grund, doch auch Sprachfahig-
keit, Geschlecht, Religion, Altersdiskrimi-
nierung und andere individuelle Faktoren
spielen eine Rolle. Die offenen Antworten
zeigen, dass viele Befragte spezifische
und oft subtile Formen der Diskriminie-
rung erleben, die nicht immer in standar-
disierte Kategorien passen, was die Kom-
plexitat ihrer Erfahrungen unterstreicht.
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3.2.3
Diskriminierungserfahrungen in
verschiedenen Lebensbereichen

Die Umfrageergebnisse zeigen, in wel-
chen Lebensbereichen Menschen mit
asiatischen Wurzeln in Deutschland Dis-
kriminierung erfahren haben. Die Be-
fragten berichteten von Diskriminierung
in verschiedenen Kontexten wie Alltag,

Arbeit, Bildung und Gesundheit, wobei
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Generationen deutlich wurden
(s. Abb. 12).

Abbildung 12. Diskriminierungserfahrungen in verschiedenen Lebensbereichen
im Vergleich der 1. und 2. Generation

im Alltag, beim Einkaufen, in der 88.6%

U-Bahn, auf der StraB3e

88,2%

bei der Arbeit oder 32.0%

Arbeitssuche

36,6%

beim Kontakt zu Amtern oder 27,8%

Behorden

bei der medizinischen 16,8%

Versorgung

in der Schule oder an der Hoch- 15,5%

schule / Universitat

innerhalb der Familie bzw. Ver-

wandtschaft 18.3%

in Bildungseinrichtungen meines
Kindes 3,2%

im Sprachkurs -

Andere

8,6%
Diskriminierung im Alltag

Sowohl die 1. Generation (88,6%) als auch
die 2. Generation (88,2%) berichten, dass
sie in alltdglichen Situationen wie beim
Einkaufen, in der U-Bahn oder auf der
StraBe Diskriminierung erfahren haben.
Dies ist der am haufigsten genannte Be-
reich, in dem Diskriminierung stattfindet,
und zeigt, dass offentliche Raume eine
zentrale Quelle fur Benachteiligung sind.

247%

20,4%

29,0%

B 1. Generation
2. Generation
Diskriminierung bei der Arbeit
oder Arbeitssuche

Ein betrachtlicher Anteil der Befragten,
insbesondere aus der 2. Generation
(36,6%), erlebte Diskriminierung am Ar-
beitsplatz oder bei der Arbeitssuche. In
der 1. Generation berichteten 32,0% von
ahnlichen Erfahrungen. Dies zeigt, dass
Diskriminierung im Berufsleben unab-
hangig von der Generation ein relevantes
Problem bleibt.

35



Diskriminierung bei Amtern und
Behorden

Der Kontakt mit staatlichen Institutionen,
wie Amtern und Behdrden, ist ebenfalls
eine haufige Quelle von Diskriminierung.
27,8% der 1. Generation und 24,7% der 2.
Generation berichteten, in diesen Kon-
texten diskriminiert worden zu sein. An-
gesichts der Tatsache, dass die 2. Gene-
ration in der Regel keine Sprachbarrieren
hat, spielt die Sprache bei ihren Diskri-
minierungserfahrungen  wahrscheinlich
eine untergeordnete Rolle. Dies legt
nahe, dass andere Faktoren, wie Vorurtei-
le oder unbewusste Diskriminierung, hier
eine groBere Bedeutung haben konnten.

Diskriminierung im
Gesundheitswesen

Die 2. Generation (20,4%) erlebte haufi-
ger Diskriminierung im Bereich der me-
dizinischen Versorgung als die 1. Gene-
ration (16,8%). Dies zeigt, dass Vorurteile
und Benachteiligungen im Gesundheits-
wesen eine bedeutende Rolle spielen —
auch fur Menschen, die in Deutschland
aufgewachsen sind. Ein moglicher Grund
fur diesen Unterschied konnte darin lie-
gen, dass die 2. Generation aufgrund
ihrer Sozialisation in Deutschland héhere
Erwartungen an eine gleichberechtigte
Behandlung hat und subtilere Formen
der Diskriminierung wahrnimmt oder sen-
sibler darauf reagiert.

Diskriminierung in
Bildungseinrichtungen

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich bei
der Diskriminierung in Schulen, Hoch-
schulen oder Universitaten: 29,0% der 2.
Generation berichteten, in Bildungsein-
richtungen Diskriminierung erfahren zu

haben, wahrend dieser Anteil bei der 1.
Generation nur 15,5% betragt. Ein mog-
licher Grund dafir ist, dass die 2. Ge-
neration, die vollstandig im deutschen
Bildungssystem sozialisiert wurde, hau-
figer mit Vorurteilen und negativen Ste-
reotypen konfrontiert ist, etwa in Form
von geringeren Erwartungen seitens der
Lehrkrafte oder Ausgrenzung durch Mit-
schiler*innen. Die 1. Generation hinge-
gen hat moglicherweise weniger Kontakt
mit diesen Bildungseinrichtungen oder
bewertet ihre Erfahrungen anders, da sie
bereits ein anderes Schulsystem im Her-
kunftsland durchlaufen hat.

Diskriminierung innerhalb der
Familie

Interessanterweise berichteten 18,3% der
2. Generation von Diskriminierung inner-
halb der Familie oder Verwandtschaft,
wahrend dieser Anteil bei der 1. Gene-
ration nur 9,5% betrug. Dies konnte auf
kulturelle Spannungen in binationalen
Familien hinweisen, da die 2. Generation
oft zwischen den Normen der deutschen
Gesellschaft und den Traditionen des
Herkunftslandes der Familie steht — ein
Spannungsfeld, das zu Konflikten und
Missverstandnissen flihren kann.

Diskriminierung in den
Bildungseinrichtungen der Kinder

In den Bildungseinrichtungen ihrer Kinder
erlebten 6,3% der 1. Generation Diskrimi-
nierung, wahrend dies fur die 2. Genera-
tion mit 3,2% weniger relevant war.

Diskriminierung im Sprachkurs

Diskriminierung im Sprachkurs war fast
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ausschlieBlich bei der 1. Generation
(5,7%) relevant, wahrend die 2. Generati-
on (0,0%) hier keine Erfahrungen machte.
Das ist verstandlich, da die 2. Generation
in der Regel keine Sprachkurse bendtigt.

Andere Bereiche der
Diskriminierung

Ein kleinerer Anteil der Befragten berich-
tete von Diskriminierung in anderen Be-
reichen, die nicht in den standardisierten
Kategorien erfasst wurden. 8,6% der 2.
Generation und 3,8% der 1. Generation
gaben an, in solchen ,anderen“ Berei-
chen diskriminiert worden zu sein:

« Sport und Freizeit: Einige Befragte
erlebten Diskriminierung beim Sport
oder wahrend des Urlaubs.

Freiwilligenarbeit: Diskriminierung
trat auch in Kontexten auf, in denen
die Befragten in Projekten wie einem
Wohlfahrtsverband oder anderen Ini-
tiativen Fllchtlingen halfen.

« Freundeskreis und soziale Anlasse:
Diskriminierung wurde in Freund-
schaftskreisen, als Hochzeitsgast
oder beim Zusammenleben in WGs
(Wohngemeinschaften) erwahnt.

« Bildungs- und Arbeitskontexte: Diskri-
minierungserfahrungen traten auch
wahrend Praktika oder bei politischen
AuBerungen auf.

. Staatliche Institution: Einige Befragte
nannten das Landesamt fur Einwan-
derung in Berlin als einen Ort, an dem
sie Diskriminierung erlebt haben.

« Soziale Medien und Fake News: Dis-
kriminierung wurde auch in den Me-
dien und auf Social Media durch Fake
News Uber ihre Religion oder Her-

kunft erfahren.

« Freizeit und Hobbys: Auch in Hobby-

gruppen oder wahrend Freizeitaktivi-
taten, wie Wandern, erlebten einige
Befragte Diskriminierung

« Diese offenen Antworten verdeutli-

chen, dass Diskriminierung in unter-
schiedlichsten Lebensbereichen auf-
tritt und sowohl 6ffentliche als auch
private Bereiche betreffen kann.
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3.2.4 Formen der erlebten
Diskriminierung

Die Umfrage hat verschiedene Formen
der Diskriminierung untersucht, denen
die Teilnehmenden ausgesetzt waren.
Die Ergebnisse zeigen, dass Herabwdr-
digungen und Mikroaggressionen die
haufigsten Diskriminierungsformen dar-
stellen. Unterschiede zwischen der 1.

und 2. Generation sind besonders in den
Kategorien ,Mikroaggressionen“ und
~-Schlechterbehandlung oder Verwehren
von Leistungen® sichtbar (s. Abb. 13).

Abbildung 13. Arten der erlebten Diskriminierung im Vergleich der 1. und 2. Generation

Herabwirdigung oder
unfreundliche, abwertende
Behandlung

Mikroaggression

Schlechterbehandlung oder

Verwehren von Leistungen 16.1%

kein barrierefreier Zugang 13,8%

(baulich und sprachlich) = , 5o,

Physische Gewalt
5,4%

Andere
6,5%

Herabwiirdigung oder
unfreundliche, abwertende
Behandlung

Eine der haufigsten Formen der Diskri-
minierung ist die Herabwlrdigung oder
unfreundliche, abwertende Behandlung.
Diese Erfahrung machten 79,8% der Be-
fragten der 1. Generation und 72,0% der
2. Generation. Diese Form der Diskrimi-
nierung zeigt sich haufig in herabsetzen-

79,8%

72,0%

69,6%

86,0%

49,0%

m 1. Generation
2. Generation

den Kommentaren oder abwertendem
Verhalten, das darauf abzielt, die Person
aufgrund ihrer Herkunft oder ethnischen
Zugehdarigkeit zu erniedrigen.
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Mikroaggressionen

Besonders aufféllig ist der hohe Anteil
an Mikroaggressionen bei der 2. Gene-
ration: 86,0% der Befragten aus dieser
Gruppe berichteten, solche subtilen, aber
verletzenden Verhaltensweisen erlebt zu
haben, wahrend dieser Anteil bei der 1.
Generation bei 69,6% liegt. Mikroaggres-
sionen duBern sich oft in kleinen Gesten
oder Bemerkungen, die Stereotype oder
Vorurteile reproduzieren und nicht immer
direkt als Diskriminierung erkennbar sind.
Fir die 1. Generation kann es aufgrund
sprachlicher Barrieren und ihrer unter-
schiedlichen kulturellen Sozialisation be-
sonders schwierig sein, diese subtilen
Formen der Diskriminierung wahrzuneh-
men. Dennoch kdénnen Mikroaggressio-
nen langfristig einen negativen Einfluss
auf die Gesundheit und das Wohlbefin-
den der Betroffenen haben.

Schlechterbehandlung oder
Verwehren von Leistungen

Ein deutlicher Unterschied zwischen
den Generationen zeigt sich in Bezug
auf Schlechterbehandlung und das Ver-
wehren von Leistungen. Wahrend 49,0%
der 1. Generation angaben, dass ihnen
Dienstleistungen oder der Zugang zu
bestimmten Ressourcen verweigert wur-
den, berichteten dies nur 16,1% der 2. Ge-
neration. Dies kdnnte darauf hindeuten,
dass die erste Generation aufgrund ihrer
maoglichen Schwéachen, wie sprachlicher
Barrieren und Unsicherheiten im Umgang
mit deutschen Institutionen, haufiger zur
Zielscheibe von Diskriminierung wird.
Diese Barrieren konnen es der 1. Genera-
tion erschweren, sich gegen ungerechte
Behandlung zu wehren, was von einigen
moglicherweise ausgenutzt wird.

Kein barrierefreier Zugang
(baulich und sprachlich)

Eine weitere Herausforderung stellte der
mangelnde barrierefreie Zugang dar, so-
wohl in baulicher als auch in sprachlicher
Hinsicht. 13,8% der 1. Generation und 4,3%
der 2. Generation gaben an, durch unzu-
reichende Infrastruktur oder sprachliche
Hilrden benachteiligt worden zu sein.

Physische Gewalt

Obwohl physische Gewalt seltener vor-
kam, berichteten 5,8% der 1. Generation
und 5,4% der 2. Generation von korperli-
chen Ubergriffen. Diese Zahlen sind alar-
mierend und zeigen, dass selbst in einem
als sicher geltenden Umfeld physische
Gewalt gegen Menschen mit Migrations-
hintergrund vorkommt.

Zusatzliche Formen der
Diskriminierung (offene
Antworten)

In den offenen Antworten beschrieben
die Befragten sehr spezifische und teils
schwerwiegende Formen der Diskrimi-
nierung:

» Rassistische Kommentare: Viele Be-
fragte berichteten von beleidigenden
oder rassistischen Bemerkungen,
die ihre Herkunft herabwirdigen,
wie etwa Nachahmungen asiatischer
Sprachen. Solche Aussagen vermit-
teln ein Geflihl von ,,Anderssein®“ und
schiren das Geflhl, nicht als gleich-
wertig betrachtet zu werden.

» Exotisierung oder Othering: Einige
Teilnehmende berichteten von soge-
nannten ,positiven Stereotypen® oder
positivem Rassismus, wie etwa die
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Annahme, dass alle asiatischen Per-
sonen sehr gut in Mathematik seien
oder dass sie besonders ,angepasst®
sein miussten. Diese ,positiven* An-
nahmen sind problematisch, weil sie
den Individuen die persodnliche Identi-
tat absprechen und sie auf stereoty-
pe Rollen reduzieren.

Abwertung oder Ignoranz bei Be-
schwerden: Einige gaben an, dass
ihre  medizinischen Probleme von
Fachpersonal kleingeredet oder nicht
ernst genommen wurden. Dies kdnn-
te darauf hindeuten, dass Vorurtei-
le oder mangelndes Verstandnis fur
die Anliegen von Personen mit Mig-
rationshintergrund auch im medizini-
schen Bereich bestehen.

Direkte Beschimpfungen und physi-
sche Angriffe: Schockierend sind Be-
richte Uber direkte Beschimpfungen
und sogar korperliche Ubergriffe, wie
das Bespritzen mit Spucke oder das
Werfen von Gegenstanden. In einigen
Fallen wurden die Betroffenen sogar
kdrperlich bedrangt, wenn auch nicht
bis zur tatsachlichen korperlichen Ge-
walt.

Spezifische Benachteiligungen im
beruflichen Kontext: Einige Teilneh-
mende berichteten von Verzdgerun-
gen bei der Anerkennung auslandi-
scher Abschllsse bei der beruflichen
Integration, besonders wenn ihre
Ausbildung auBerhalb der EU abge-
schlossen wurde.

Sexuelle Belastigung und ubergriffi-
ges Verhalten: Besonders Frauen be-
richteten von sexuellen Beldstigun-
gen, wie unangebrachtes Anfassen
oder die Annahme, dass sie , kauflich®
seien, basierend auf rassistischen
Stereotypen.

- Diese Berichte zeigen, dass Diskri-
minierung nicht nur eine Frage von
unfreundlichem Verhalten ist, son-
dern oft tief in den gesellschaftlichen
Strukturen verankert ist und in ver-
schiedenen, teils sehr verletzenden
Formen auftritt.

3.2.5 Auswirkungen der
Diskriminierung

Die Umfrage zeigt, dass Diskriminierungs-
erfahrungen flr die Befragten — unab-
hangig von der Generation — schwerwie-
gende emotionale und physische Folgen
haben. Die haufigsten Reaktionen waren
Wut, Traurigkeit und Gereiztheit. Dabei
zeigen sich jedoch leichte Unterschiede
in der Intensitat und Art der Reaktionen
zwischen den Generationen.

Die am haufigsten genannte Folge von
Diskriminierung war Wut, die 76,5% der
Befragten angaben. Ahnlich stark war die
Reaktion in der 2. Generation, wo 70,2%
angaben, nach Diskriminierungserfahrun-
gen witend gewesen zu sein. Traurig-
keit und Gereiztheit waren ebenfalls weit
verbreitete Reaktionen, wobei 53,4% der
Teilnehmenden Traurigkeit und 48,2%
Gereiztheit erlebten. Auch bei der 2. Ge-
neration lagen diese Werte mit 51,8% und
48,5% nur leicht darunter (s. Abb. 14).

Eine weitere haufige Folge war das Ge-
fuhl von Minderwertigkeit, das 42,4% der
Befragten angaben. In der 2. Generation
war dieses Gefuhl mit 43,4% sogar leicht
ausgepragter. Ohnmacht und Hilflosigkeit
wurden ebenfalls haufig als Reaktionen
genannt: 41,8% fuhlten sich ohnmachtig,
und 40,5% hilflos nach ihren Diskriminie-
rungserfahrungen. Auch in der 2. Gene-
ration waren diese Geflihle verbreitet, mit
42,3% Ohnmacht und 39,9% Hilflosigkeit.
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Andere emotionale und psychische Reak-
tionen wie Angst (33,8% in der 1. Genera-
tion, 33,3% in der 2. Generation), depres-
sive Verstimmungen (32,5% bzw. 31,9%)
und Scham (29,6% bzw. 29,4%) zeigen,
dass die Diskriminierungserfahrungen
tiefgehende psychische Auswirkungen
auf beide Generationen hatten.

Rickzugsverhalten gaben 22,2% der Be-
fragten als Folge an, wahrend in der 2.
Generation 241% Riuckzug als Reaktion
beschrieben. Physische Auswirkungen
wie Blutdrucksteigerung (12,2% bzw.
13,4%) und Schlafstorungen (10,0% bzw.
11,7%) waren ebenfalls nicht selten.

In den offenen Antworten berichteten ei-
nige Befragte auch von anderen Formen
der Reaktion auf Diskriminierung. Dazu
gehdrten unter anderem:

« Aggressionsgeflihle gegentiber den
Tatern oder die Vorstellung, kdrper-
liche Gewalt anzuwenden.

« Politisches Engagement als Reaktion
auf institutionellen Rassismus.

« Erhohte Reizbarkeit, die auch das
familiare Umfeld beeintrachtigt, wie
etwa Arger gegeniiber den eigenen
Kindern.

Emotionale Erschopfung oder das
Gefuhl von Resignation gegentber
der deutschen Gesellschaft, beson-
ders bei Menschen, die aufgrund von

Diskriminierungserfahrungen das
Vertrauen in die Gesellschaft verloren
haben.

« Panikattacken und in einigen Fallen
die Entwicklung einer depressiven
Storung.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass
die psychischen und emotionalen Folgen
von Diskriminierung schwerwiegend sind

und oft langfristige Auswirkungen auf die
Betroffenen haben. Die Reaktionen zei-
gen sich in verschiedenen emotionalen
Bereichen, von Wut und Traurigkeit bis
hin zu Angst und Riickzug, und beeinflus-
sen sowohl das persdnliche als auch das
soziale Leben der Betroffenen erheblich.
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Abbildung 14. Auswirkungen der
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3.2.6 Reaktionen und Umgang
mit Diskriminierung

Die Umfrage zeigt, dass die meisten Be-
fragten auf Diskriminierungserfahrungen
mit Zurickhaltung reagieren. Allerdings
versuchten einige, die Vorfalle offentlich
zu machen oder auf andere Weise zu re-

agieren. Die Unterschiede zwischen der
1. und 2. Generation sind dabei relativ ge-
ring, was darauf hinweist, dass die Reakti-
onsmuster auf Diskriminierung generatio-
nenubergreifend ahnlich sind (s. Abb. 15).

Abbildung 15. Reaktionen und Umgang mit Diskriminierung im Vergleich der 1. und 2. Generation

Ich habe mich
zuruckgehalten

Ich habe versucht,
die Diskriminierung
offentlich zu machen

Zuriickhaltung als haufigste
Reaktion

Die am haufigsten genannte Reaktion auf
Diskriminierungserfahrungen war Zurtck-
haltung. 68,1% der Befragten der 1. Gener-
ation und 64,5% der 2. Generation gaben
an, dass sie sich in solchen Situationen
zurlckgehalten haben. Dies zeigt, dass
viele Menschen mit Migrationshintergr-
und sich in diskriminierenden Situationen
eher defensiv verhalten und moglicher-
weise die Konfrontation vermeiden, um
weitere Eskalationen zu verhindern.

64,5%

(o)
35,5% m 1. Generation

2. Generation
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Versuche, die Diskriminierung
offentlich zu machen

Von denjenigen, die versuchten, die
Diskriminierung offentlich zu machen, ga-
ben 46,8% der 1. Generation an, dass sie
aktive Vereine angefragt haben, um Un-
terstitzung oder Rat zu erhalten. In der
2. Generation hingegen nutzte niemand

diese Moglichkeit. Dies kdnnte darauf
hindeuten, dass die 1. Generation starker
in formellen Netzwerken oder Organisa-
tionen Unterstutzung sucht, wahrend die
2. Generation andere Wege bevorzugt (s.
Abb. 16).

Abbildung 16. Reaktionen und Umgang mit Diskriminierung im Vergleich der 1. und 2. Generation

aktive Vereine
angefragt

in Social Media veroffentlicht

Andere

Beratungsstelle
aufgesucht g 50/

beim Register zur Erfassung
rechtsextremer und diskri-
minierender Vorfélle gemel-
det

17,0%
12,5%

12,8%
12,5%

bei der Polizei angezeigt

Beratungsstellen wurden von 21,3% der
1. Generation aufgesucht, wahrend nur
6,3% der 2. Generation diesen Weg wahl-
te. Auch dies deutet darauf hin, dass die
1. Generation eher professionelle Unter-
stitzung in Anspruch nimmt.

Eine der haufigsten Methoden, Diskrimi-
nierungserfahrungen offentlich zu ma-
chen, war die Nutzung von Social Media.
42,6% der 1. Generation und 37,5% der
2. Generation veroffentlichten ihre Er-
fahrungen auf sozialen Plattformen, um

PARC)

46,8%

42,6%
37,5%

27,7%
62,5%

%

m 1. Generation
2. Generation

ein breiteres Publikum auf die Vorfalle
aufmerksam zu machen. Diese Zahlen
zeigen, dass Social Media ein wichtiges
Werkzeug fur beide Generationen ist, um
Diskriminierung sichtbar zu machen und
Solidaritat zu suchen.

Das Melden von Vorfallen bei offiziellen
Registern, die rechtsextreme und diskri-
minierende Vorfalle erfassen, wurde von
17,0% der 1. Generation und 12,5% der
2. Generation gewahlt. Auch die Polizei
wurde von einigen Betroffenen einge-
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schaltet, wobei 12,8% der 1. Generation
und 12,5% der 2. Generation die Diskri-
minierungserfahrung bei den Strafverfol-
gungsbehdrden anzeigten. Diese Werte
zeigen, dass nur eine Minderheit der Be-
troffenen den formellen Weg Uber die Be-
horden geht.

Andere Reaktionen

Interessanterweise war der Anteil der Be-
fragten, die andere MaBBnahmen ergriffen
haben, bei der 2. Generation deutlich
hoher (62,5%) im Vergleich zur 1. Genera-
tion (27,7%). Diese Antworten zeigen eine
Vielzahl von individuellen Handlungswei-
sen, die nicht in die standardisierten Ka-
tegorien fallen. Hier einige Beispiele aus
den offenen Antworten:

- Direkte Konfrontation: Viele Befrag-
te gaben an, dass sie die diskriminie-
rende Person direkt angesprochen
haben, um sie zur Rede zu stellen.
Diese Form der Konfrontation reicht
von verbalen Auseinandersetzungen
bis hin zu klaren Forderungen nach
Entschuldigung oder Klarung.

« Lautstarker Protest: Einige Teilneh-
mende erwahnten, dass sie in offent-
lichen Raumen lautstark auf die Dis-
kriminierung aufmerksam gemacht
haben, etwa in der U-Bahn oder auf
der StraBe. Sie riefen um Hilfe oder
machten andere Menschen auf die
Situation aufmerksam, um Unterstut-
zung zu erhalten.

Besprechen mit anderen: Viele Be-
fragte berichteten, dass sie das Er-
lebnis mit Freundinnen, Kolleginnen
oder in der Familie diskutiert haben,
um die Situation zu verarbeiten. Die-
ser Austausch dient oft als Ventil, um
uber den Vorfall zu sprechen und
emotionale Unterstlitzung zu erhal-
ten.

» Melden an zustandige Stellen: Eini-
ge Teilnehmende erwéhnten, dass sie
den Vorfall bei zustandigen Stellen
gemeldet haben, etwa in Geschaften,
in offentlichen Einrichtungen oder an
Vorgesetzte am Arbeitsplatz, um eine
formale Beschwerde einzureichen.

« Ignorieren oder keine Reaktion: In
einigen Fallen gaben Befragte an,
dass sie nicht auf die Diskriminierung
reagiert haben oder sich bewusst
dafir entschieden, den Vorfall zu ig-
norieren, um sich selbst zu schitzen
oder nicht weiter in eine belastende
Situation verwickelt zu werden.

Diese verschiedenen Reaktionen zeigen,
dass die Betroffenen unterschiedlich mit
Diskriminierung umgehen, abhangig von
der jeweiligen Situation und den individu-
ellen Ressourcen.
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3.2.7 Nutzung von
Unterstlitzungsangeboten nach
Diskriminierungserfahrungen

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass die der 2. Generation gaben an, dass sie
Mehrheit der Befragten nach einer Dis- nach der Diskriminierung Unterstltzung
kriminierungserfahrung kein Unterstut- suchten. Dies deutet darauf hin, dass
zungsangebot in Anspruch genommen viele Betroffene auf formelle Unterstut-
hat. Nur 7,5% der 1. Generation und 5,4% zungsangebote verzichten (s. Abb. 17, 18).

Abbildung 17. Abbildung 18.
Nutzung von Unterstltzungsangeboten Nutzung von Unterstitzungsangeboten
nach Diskriminierung: nach Diskriminierung:
Zustimmung oder Ablehnung der Zustimmung oder Ablehnung
ersten Generation der zweiten Generation

1. Generation 2. Generation
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Griinde fiir das Nicht-
Inanspruchnehmen von
Unterstitzungsangeboten

Diejenigen, die keine Unterstitzung in
Anspruch nahmen, gaben verschiedene
Griunde an. Einer der haufigsten Griun-
de war, dass die Befragten nicht wuss-
ten, welche Unterstlitzungsangebote es
uberhaupt gibt. Dieser Grund wurde von

69,4% der 1. Generation und 49,4% der 2.
Generation angegeben. Besonders die 2.
Generation scheint jedoch starker auf an-
dere Formen der Unterstutzung zurick-
zugreifen, wie z.B. Familie und Freunde
(s. Abb. 19).

Abbildung 19. Griinde fiir das Nicht-lnanspruchnehmen von Unterstlitzungsangeboten im Vergleich der
1. und 2. Generation

Ich wusste nicht, welche 69.4%
Unterstltzungsangebote e

es uberhaupt gibt

49,4%

Ich denke nicht, dass sie mir wirklich 55,9%

helfen kénnen

Meine Familie und Freund*innen 13,5%

waren schon hilfreich

11,0%

6,7%

Innerhalb meiner (Migranten-)
Community bzw. meines

Verein erhielt ich Unterstitzung

Veroffentlichung in Social .

Media war schon hilfreich 9.0%

Andere

Ein weiterer wesentlicher Grund war die
Annahme, dass Unterstltzungsangebo-
te keine wirkliche Hilfe leisten kdnnen.
55,9% der 1. Generation und 33,7% der
2. Generation gaben an, dass sie nicht
glaubten, dass diese Angebote hilfreich
waren. Diese Skepsis gegenuber formel-
len Hilfsstrukturen kéonnte mit negativen
Erfahrungen oder einem allgemeinen
Misstrauen gegenuber Institutionen zu-

16,9%

33,7%

44,9%

m 1. Generation
2. Generation

sammenhangen.

Flr 44,9% der 2. Generation waren Fami-
lie und Freund*innen bereits ausreichend
hilfreich, wahrend nur 13,5% der 1. Gene-
ration diesen Grund angab. Dies deutet
darauf hin, dass die 2. Generation eher
auf informelle Unterstitzung durch ihr so-
ziales Umfeld zurlickgreift. Dies spiegelt
auch eine maogliche starkere soziale Ver-
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netzung der 2. Generation wider.

Andere Griinde wurden von 11,0% der 1.
Generation und 6,7% der 2. Generation
angegeben. Hier duBerten die Befragten
in den offenen Antworten einige indivi-
duelle Grinde, warum sie kein formelles
Unterstltzungsangebot in Anspruch ge-
nommen haben. Beispielsweise erwahn-
ten einige, dass sie nicht geniigend Ener-
gie hatten, die Diskriminierung erneut zu
durchleben und zu berichten. Andere ga-
ben an, dass die Diskriminierungserfah-
rungen fur sie nicht schwerwiegend ge-
nug waren, um Unterstitzung zu suchen.

Unterstitzung innerhalb der eigenen (Mi-
granten-)Community wurde haufiger von
der 2. Generation (16,9%) genutzt als von
der 1. Generation (6,4%). Dies zeigt, dass
die 2. Generation mdglicherweise starker
in Netzwerken innerhalb ihrer Communi-
ties aktiv ist, um Hilfe zu finden.

SchlieBlich gaben 5,7% der 1. Generation
und 9,0% der 2. Generation an, dass eine
Veroffentlichung in Social Media bereits
hilfreich war und sie deshalb kein weite-
res Unterstitzungsangebot in Anspruch
genommen haben. Dies deutet darauf
hin, dass vor allem die jungere Genera-
tion Social Media als ein Ventil nutzt, um
ihre Erfahrungen zu teilen und dadurch
Unterstltzung oder Solidaritat zu erfah-
ren.

Weitere Griinde (offene
Antworten)

In den offenen Antworten wurden noch
weitere Grinde genannt, warum die Be-
fragten keine Unterstltzungsangebote
nutzten. Zu den haufigsten gehorten:

» Keine Energie oder emotionale Be-
lastung: Viele Befragte gaben an,
dass sie nicht die Kraft hatten, ihre

Erfahrungen erneut durchzugehen
oder sie zu erkldren. Die Vorstellung,
Diskriminierungserfahrungen vor
Menschen zu schildern war fur viele
emotional belastend.

Gewohnung an Diskriminierung: Ei-
nige gaben an, dass sie es gewohnt
sind, Diskriminierung zu erleben, und
dass es fiur sie zur Normalitat gewor-
den ist. Sie sehen keinen Grund, Hilfe
zu suchen, weil sie diese Erlebnisse
als Teil des Alltags betrachten.

Fehlendes Vertrauen in die Hilfs-
angebote: Einige Befragte auBerten
Zweifel daran, dass bestehende Un-
terstlitzungsangebote ihnen tatsach-
lich helfen kdénnten. Manche hatten
das Gefuhl, dass Diskriminierung,
insbesondere Mikroaggressionen,
schwer nachzuweisen sei, was das
Einholen von Hilfe sinnlos erscheinen
lieB.

Selbststdandige Problemlésung: Eini-
ge gaben an, dass sie es vorziehen,
ihre Probleme selbst zu l0sen, oder
dass sie sich nicht mit offiziellen Stel-
len auseinandersetzen wollen, da
dies zuséatzliche Belastungen mit sich
bringt.

» Angst vor sekunddarem Rassismus:

Einige Befragte furchteten, dass sie
bei der Suche nach Unterstltzung er-
neut auf Rassismus oder Unverstand-
nis stoBen wirden, was sie davon ab-
hielt, Hilfe zu suchen.

Unwissenheit liber Unterstiitzungs-
angebote: Viele Befragte wussten
nicht, dass es spezielle Unterstit-
zungsangebote gibt, die sie in sol-
chen Situationen in Anspruch neh-
men konnten.
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Einstellung zur
Diskriminierung asiatischer
Migrant*innen

Dieser Abschnitt untersucht die Sichtwei-
sen und Wahrnehmungen der Befragten
bezlglich der Diskriminierung asiatischer
Migrant*innen und der Vorurteile ihnen
gegenlber in Deutschland. Dabei wer-
den die Meinungen der 1. Generation, der
2. Generation sowie von Menschen ohne
Migrationshintergrund verglichen.

3.31 Wahrnehmung von
Diskriminierungserfahrungen
asiatischer Migrant*innen in
Deutschland

Hierbei handelte es sich um die Frage,
inwieweit die Befragten der Aussage zu-
stimmen, dass asiatische Migrant*innen
in Deutschland Diskriminierungserfah-
rungen machen (s. Abb. 20). Ein Vergleich
zwischen der 1. Generation, der 2. Gene-
ration und Menschen ohne Migrationshin-
tergrund zeigt deutliche Unterschiede in
der Wahrnehmung solcher Erfahrungen.

Die 1. Generation zeigte eine hohe Zu-
stimmung zur Aussage, dass asiati-
sche Migrant*innen Diskriminierung in
Deutschland erleben. 55,4% stimmten
der Aussage voll zu, und 25,1% stimm-
ten zu. Nur eine kleine Minderheit, 1,7%,
stimmte der Aussage nicht zu, wahrend
1,4% ihr gar nicht zustimmten.

Die 2. Generation, die in Deutschland ge-
boren oder im Kindesalter eingewandert
ist, wies eine noch hohere Zustimmung
auf. 69,2% stimmten der Aussage voll zu,
und 23,1% stimmten zu. Hier war die Ab-
lehnung der Aussage minimal, mit 0,9%,
die der Aussage gar nicht zustimmten.

Im Vergleich dazu war die Zustimmung

bei Menschen ohne Migrationshinter-
grund weniger stark. 37,8% stimmten der
Aussage voll zu, und 42,2% stimmten zu.
Jedoch gab es in dieser Gruppe eine gro-
Bere Anzahl an Befragten, die der Aus-
sage teils-teils zustimmten (13,3%), sowie
4,4%, die nicht zustimmten, und 2,2%, die
der Aussage gar nicht zustimmten.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass
Menschen mit Migrationshintergrund,
besonders die 2. Generation, Diskrimi-
nierungserfahrungen asiatischer Mig-
rant*innen viel starker wahrnehmen als
Menschen ohne Migrationshintergrund.
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Abbildung 20. Vergleich der Zustimmung zur Diskriminierung asiatischer Migrant*innen:
1. Generation, 2. Generation und Menschen ohne Migrationshintergrund

m Stimme voll zu = Stimme zu  Teils-Teils ™ Stimme nicht zu | Stimme gar nicht zu
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3.3.2 Wahrnehmung rassistischer
Beleidigungen gegeniiber
asiatischen Migrant*innen

Die Frage, ob asiatische Migrant*innen
in Deutschland rassistisch beleidigt wer-
den, wurde von der Mehrheit der Befrag-

ten aus allen Gruppen bejaht. Allerdings
zeigen sich auch hier Unterschiede in der
Intensitat der Zustimmung (s. Abb. 21).

Abbildung 21. Wahrnehmung rassistischer Beleidigungen gegeniiber asiatischen Migrant*innen in
Deutschland: Vergleich der 1. und 2. Generation sowie Menschen ohne Migrationshintergrund

M Stimme voll zu = Stimme zu

In der 1. Generation stimmten 49,0% der
Aussage voll zu, und 28,0% stimmten zu,
was bedeutet, dass insgesamt mehr als
drei Viertel der Befragten (77,1%) die Exis-
tenz rassistischer Beleidigungen gegen-
uber asiatischen Migrant*innen anerken-
nen. Eine Minderheit von 2,3% stimmte
der Aussage nicht zu, wahrend 2,0% sie
vollstandig ablehnten.

Die 2. Generation zeigte eine noch star-
kere Zustimmung: 591% stimmten der
Aussage voll zu, und 25,2% stimmten zu.
Nur 2,6% stimmten der Aussage nicht
zu, und 0,9% lehnten sie vollstandig ab.
Dies unterstreicht die Wahrnehmung der
2. Generation, dass rassistische Beleidi-
gungen gegen asiatische Migrant*innen
in Deutschland weit verbreitet sind.

28,0%

Teils-Teils m Stimme nicht zu B Stimme gar nicht zu

Bei Menschen ohne Migrationshinter-
grund stimmten 36,6% der Aussage voll
zu, wahrend ebenfalls 36,6% ihr zustimm-
ten. Damit zeigt diese Gruppe eine ins-
gesamt geringere Zustimmung als die
beiden Generationen mit Migrations-
hintergrund. 19,5% gaben eine teils-teils
Antwort, und 2,4% stimmten der Aussage
nicht zu. 4,9% lehnten die Aussage voll-
stdndig ab, was zeigt, dass es in dieser
Gruppe eine groBere Vielfalt an Meinun-
gen zur Wahrnehmung rassistischer Be-
leidigungen gibt.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass
die Wahrnehmung von rassistischen Be-
leidigungen gegeniber asiatischen Mi-
grant*innen deutlich davon abhangt, ob
die Befragten selbst Migrationshinter-
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grund haben. Wahrend die 2. Generation
die starkste Zustimmung zur Existenz sol-
cher Beleidigungen zeigt, sind Menschen
ohne Migrationshintergrund tendenziell
weniger Uberzeugt von der Haufigkeit
solcher Vorfalle.

3.3.3 Wahrnehmung der
Diskriminierungserfahrungen
asiatischer Migrant*innen nach
der Corona-Pandemie

Dieser Teil der Untersuchung widmet
sich der Frage, ob die Befragten glau-
ben, dass die Diskriminierungserfahrun-
gen asiatischer Migrant*innen nach der
Corona-Pandemie abgenommen haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit
der Befragten — sowohl mit als auch ohne
Migrationshintergrund — dieser Aussage
nicht zustimmt (s. Abb. 22).

Abbildung 22. Wahrnehmung der Verénderung von Diskriminierungserfahrungen asiatischer Mi-
grant*innen nach der Corona-Pandemie: Vergleich der 1. und 2. Generation sowie Menschen ohne
Migrationshintergrund

eration

6,9% 17.2%

= Stimme voll zu = Stimme zu

In der 1. Generation stimmten nur 2,5%
der Befragten voll zu und 7,7% stimmten
zu, dass asiatische Migrant*innen nach
der Pandemie weniger Diskriminierung
erfahren. Demgegentber lehnten 32,4%
die Aussage ab, und 35,9% stimmten der

Teils-Teils m Stimme nicht zu ™ Stimme gar nicht zu

Aussage gar nicht zu, was zeigt, dass die
Mehrheit der 1. Generation der Meinung
ist, dass Diskriminierung nicht nachgelas-
sen hat.

Die 2. Generation zeigt ein dhnliches Bild:
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Nur 1,0% stimmten der Aussage voll zu,
und 5,2% stimmten zu. Die Mehrheit lehnt
diese Wahrnehmung ab, wobei 39,2%
der Aussage nicht zustimmen und 36,1%
ihr gar nicht zustimmen. Dies deutet dar-
auf hin, dass die 2. Generation weiterhin
das Geflhl hat, dass Diskriminierungser-
fahrungen nach der Pandemie bestehen
oder sich sogar verschéarft haben.

Bei Menschen ohne Migrationshinter-
grund zeigt sich ein differenzierteres Bild.
6,9% stimmten der Aussage voll zu, und
17,2% stimmten zu. 10,3% gaben eine neu-
trale Einschatzung (Teils-Teils). Allerdings
lehnten 37,9% die Aussage ab, und 27,6%
stimmten ihr gar nicht zu. Dies deutet
darauf hin, dass auch in dieser Gruppe
die Mehrheit nicht davon ausgeht, dass
Diskriminierung gegen asiatische Mig-
rant*innen nach der Pandemie abgenom-
men hat.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass so-
wohl asiatische Migrant*innen der 1. und
2. Generation als auch Menschen ohne
Migrationshintergrund der Ansicht sind,
dass Diskriminierungserfahrungen asia-
tischer Migrant*innen nach der Corona-
Pandemie nicht zurickgegangen sind.
Besonders auffallig ist, dass die 2. Gene-
ration starker als die 1. Generation glaubt,
dass Diskriminierung auf einem ahnlichen
oder sogar hoheren Niveau fortbesteht.

Ein auffalliger Unterschied zeigt sich in
den Zustimmungswerten (Stimme voll zu
und Stimme zu): Wahrend nur 10,2% der
1. Generation und 6,2% der 2. Generation
der Aussage zustimmen, dass Diskrimi-
nierung gegen asiatische Migrant*innen
nach der Pandemie abgenommen hat,
liegt dieser Wert bei Menschen ohne Mi-
grationshintergrund deutlich hdher bei
241%.

Dieser Unterschied konnte darauf hin-
deuten, dass Menschen ohne Migrati-
onshintergrund Diskriminierung weniger
stark wahrnehmen oder optimistischer
einschatzen, da sie selbst seltener direkt
betroffen sind. Im Gegensatz dazu spie-
geln die geringeren Zustimmungswerte
der 1. und 2. Generation ihre anhaltenden
Erfahrungen mit Diskriminierung wider.
Besonders die 2. Generation, die starker
mit der Mehrheitsgesellschaft interagiert,
nimmt Diskriminierung offenbar weiterhin
als unverandertes Problem wahr.

Die Ergebnisse unterstreichen die Be-
deutung eines Dialogs, der unterschied-
liche Perspektiven sichtbar macht, um
Diskriminierung effektiver bekdmpfen zu
kdénnen.

3.3.4 Wahrnehmung des
Vorurteils: Asiatische
Migrant*innen sind gut integriert

Dieser Abschnitt untersucht, in welchem
MalBe das positive Vorurteil existiert, dass
asiatische Migrant*innen gut in die deut-
sche Gesellschaft integriert sind — ein
Vorurteil, das eng mit dem Model Minori-
ty Stereotype (Li, 2008; Poon et al., 2016)
verbunden ist. Die Umfrageergebnisse
zeigen, dass die Mehrheit der Befragten
aus allen Gruppen die Integration asiati-
scher Migrant*innen als nur teilweise ge-
lungen betrachtet (s. Abb. 23).
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Abbildung 23. Wahrnehmung des Vorurteils: Asiatische Migrant*innen sind gut integriert — Vergleich
der 1. und 2. Generation sowie Menschen ohne Migrationshintergrund

1. Generation

3,5%

2. Generation

Menschen ohne Migrationshintergrund

Stimme voll zu Stimme zu

In der 1. Generation stimmten lediglich
3,5% der Befragten voll zu, dass asiati-
sche Migrant*innen gut integriert sind,
wahrend 17,9% der Aussage zustimmten.
Der groBte Anteil, 52,9%, wahlte die Ant-
wort ,teils-teils“, was Unsicherheit oder
gemischte Ansichten uber den Grad der
Integration widerspiegelt. Zudem stimm-
ten 17,4% nicht zu, und 8,2% lehnten die
Aussage vollstdandig ab, was zeigt, dass
viele in der 1. Generation Integration kri-
tisch bewerten.

Die 2. Generation zeigte ein etwas op-
timistischeres Bild: 10,3% stimmten der
Aussage voll zu, und 16,8% stimmten zu,
dass asiatische Migrant*innen gut integ-
riert sind. Der groBte Anteil (61,7%) gab je-
doch ebenfalls eine ,teils-teils“-Antwort.
Nur 7,5% stimmten nicht zu, und 3,7%
lehnten die Aussage vollstdndig ab, was
auf eine etwas positivere, aber dennoch
vorsichtige Einschatzung der Integration
hinweist.

Menschen ohne Migrationshintergrund
stimmten der Aussage am haufigsten zu:

Teils-Teils m Stimme nicht zu ™ Stimme gar nicht zu

11,9% voll und 35,7% teilweise. Der groB-
te Teil, 45,2%, antwortete ,teils-teils®, und
nur 71% stimmten nicht zu. Diese hohe
Zustimmung von Menschen ohne Migra-
tionshintergrund bestatigt das Vorhan-
densein des Model Minority Stereotype,
indem sie die Integration asiatischer Mig-
rant*innen oft idealisiert und unterschatzt,
wie stark diese tatsachlich mit Herausfor-
derungen und Diskriminierung konfron-
tiert sind. Das Stereotyp kann dazu bei-
tragen, die Probleme dieser Gruppe zu
ubersehen oder zu verharmlosen.
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1,9%

3.3.5 Wahrnehmung des
Vorurteils: Asiatische
Migrant*innen erfahren weniger
Diskriminierung als andere
Migrantengruppen

Im Folgenden wird die Frage untersucht,
ob asiatische Migrant*innen weniger Dis-
kriminierung erfahren als andere Migran-
tengruppen in Deutschland — ein Vor-
urteil, das haufig im Rahmen des Model
Minority Stereotype (Li, 2008; Poon et al,,

2016) auftritt. Dieses Vorurteil suggeriert,
dass asiatische Migrant*innen erfolgrei-
cher und besser integriert seien und da-
her weniger Diskriminierung erleben, was
ebenfalls haufig zu einer Verharmlosung
ihrer tatsachlichen Erfahrungen fiihrt.

Abbildung 24. Wahrnehmung des Vorurteils: Asiatische Migrant*innen erfahren weniger Diskrimini-
erung als andere Migrantengruppen — Vergleich der Meinungen der 1. und 2. Generation sowie Men-
schen ohne Migrationshintergrund

Generation

. Generation

e Migrationshintergrund

= Stimme voll zu Stimme zu

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit
der Befragten, insbesondere diejenigen
mit Migrationshintergrund, dieser An-
nahme nicht zustimmt. In der 1. Genera-
tion stimmten lediglich 1,9% voll zu, dass
asiatische Migrant*innen weniger Diskri-
minierung erfahren, und 11,3% stimmten
der Aussage zu. Der groBte Teil, 26,0%,
wahlte ,teils-teils, was auf Unsicherhei-
ten oder gemischte Ansichten hindeutet.
Bemerkenswert ist, dass 36,7% die Aus-

Teils-Teils ® Stimme nicht zu m® Stimme gar nicht zu

sage ablehnten und 24,1% ihr gar nicht zu-
stimmten. Insgesamt glauben also mehr
als 60% der 1. Generation, dass asiatische
Migrant*innen genauso stark oder sogar
starker diskriminiert werden als andere
Migrantengruppen (s. Abb. 24).

Ein ahnliches Muster zeigte sich bei der
2. Generation: Nur 2,8% stimmten der
Aussage voll zu, und 19,4% stimmten zu.
Der groBte Anteil, 33,3%, entschied sich
fur ,teils-teils“, wahrend 34,3% der Aussa-
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ge nicht zustimmten und 10,2% sie voll-
standig ablehnten. Auch hier zeigt sich,
dass eine groBe Mehrheit der 2. Gene-
ration der Meinung ist, dass asiatische
Migrant*innen mindestens genauso stark
oder starker diskriminiert werden.

Menschen ohne Migrationshintergrund
hingegen zeigten eine hohere Zustim-
mung zur Aussage: 13,9% stimmten der
Aussage voll zu, und 30,6% stimmten zu,
dass asiatische Migrant*innen weniger
Diskriminierung erfahren. Ein weiterer
30,6% gaben ,teils-teils“ an, und 25,0%
lehnten die Aussage ab, wobei niemand
sie vollstdndig ablehnte. Diese Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass Menschen
ohne Migrationshintergrund die Diskrimi-
nierung asiatischer Migrant*innen im Ver-
gleich zu anderen Gruppen eher unter-
schatzen, was ebenfalls haufig auf das
Model Minority Stereotype zuriickzufih-
ren ist.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse,
dass sowohl die 1. als auch die 2. Gene-
ration Uberwiegend der Meinung sind,
dass asiatische Migrant*innen genauso
stark oder sogar starker diskriminiert wer-
den. Im Gegensatz dazu sind Menschen
ohne Migrationshintergrund tendenziell
geneigter, das AusmalB der Diskriminie-
rung zu unterschéatzen. Diese Diskrepanz
in der Wahrnehmung kdnnte auf unter-
schiedliche personliche Erfahrungen und
Einblicke in die Problematik der Diskrimi-
nierung zurtickzuflihren sein und unter-
streicht, wie weit verbreitet und einfluss-
reich das Model Minority Stereotype ist.

3.3.6 Zugehorigkeitsgefiihl zur
deutschen Gesellschaft

Die Frage bezog sich darauf, in welchem
AusmalB sich die Befragten der deut-
schen Gesellschaft zugehdrig flhlen. Die
Ergebnisse verdeutlichen klare Unter-
schiede zwischen der 1. Generation, der
2. Generation und Personen ohne Migra-
tionshintergrund (s. Abb. 25).
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Abbildung 25. Zugehorigkeitsgefiihl der Befragten zur deutschen Gesellschaft — Vergleich zwischen 1.
und 2. Generation sowie Menschen ohne Migrationshintergrund

5,3% 22,6%

11,5% 53,9%

m Stimme voll zu = Stimme zu

In der 1. Generation stimmten nur 5,3%
der Befragten voll zu, dass sie sich der
deutschen Gesellschaft zugehorig flh-
len, und 22,6% stimmten der Aussage zu.
Der groBte Anteil, 35,4%, gab eine ,teils-
teils“-Antwort, was auf gemischte Ge-
fuhle hinsichtlich ihrer Zugehdrigkeit hin-
weist. Zusatzlich fuhlten sich 20,4% der
Befragten wenig zugehdrig, und 16,4%
stimmten der Aussage uUberhaupt nicht
zu. Diese Zahlen verdeutlichen, dass vie-
le Migrant*innen der 1. Generation mit
einem schwachen Zugehdrigkeitsgefuhl
kampfen, was auf die Herausforderungen
hinweist, denen sie bei der Teilhabe und
im Aufbau einer Verbundenheit mit der
deutschen Gesellschaft begegnen.

Die 2. Generation zeigte dagegen ein
deutlich starkeres Zugehorigkeitsgefihl.
11,5% stimmten der Aussage voll zu, und
53,9% stimmten zu, sodass die Mehr-
heit eine starke Verbundenheit mit der
deutschen Gesellschaft verspurt. 30,8%
auBerten gemischte Geflihle mit einer
steils-teils“-Antwort, wahrend nur 3,8%

Teils-Teils m Stimme nicht zu ® Stimme gar nicht zu

angaben, sich nicht zugehdrig zu fuhlen.
Niemand aus dieser Gruppe fuhlte sich
vollig unverbunden, was auf eine insge-
samt starkere Verbundenheit der zweiten
Generation mit der deutschen Gesell-
schaft hindeutet.

Menschen ohne Migrationshintergrund
hatten das starkste Zugehorigkeitsgefuhl:
47,6% stimmten voll zu, und 33,3% stimm-
ten zu, wahrend nur 14,3% ,teils-teils* an-
gaben. Lediglich 4,8% fuhlten sich nicht
zugehodrig, und niemand stimmte der
Aussage Uberhaupt nicht zu.

Die Korrelationsanalyse zeigt, dass eine
langere Migrationsdauer tendenziell mit
einem starkeren Zugehorigkeitsgefinhl
zur deutschen Gesellschaft verbunden ist
(r=-,216, p=0,001). Gleichzeitig zeigt sich
ein moderater negativer Zusammenhang
zwischen Diskriminierungserfahrungen in
den letzten 12 Monaten und dem Zuge-
horigkeitsgefuhl (r=-,285, p=0,001). Dies
deutet darauf hin, dass Diskriminierungs-
erfahrungen das Zugehorigkeitsgefihl
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erheblich beeintrachtigen kdnnen und
somit ein zentraler Faktor sind, der die
Integration und soziale Teilhabe von Mig-
rant*innen erschwert.

Diese Ergebnisse heben die dringende
Notwendigkeit hervor, die 1. Generation
gezielt zu unterstitzen, um ihr Zugehorig-
keitsgefuhl zu starken. Migrant*innen, die
im Erwachsenenalter nach Deutschland
gekommen sind, stehen vor besonderen
Herausforderungen, wie sprachlichen
Barrieren, kulturellen Unterschieden und
oft fehlender Anerkennung ihrer Qualifi-
kationen, was ihre Integration und Teil-
habe erschwert. Daher sind MaBnahmen
erforderlich, die den Zugang zu Unter-
stlitzungsangeboten fir die 1. Generation
erleichtern und ihnen helfen, eine star-
kere Verbindung zur deutschen Gesell-
schaft aufzubauen.

Weitere wichtige Aspekte der
Diskriminierung aus Sicht der
Befragten

Die letzte offene Frage der Umfrage
bot den Teilnehmenden die Maglich-
keit, zusatzliche Themen zur Sprache zu
bringen, die sie als relevant, aber in der
Umfrage nicht ausreichend behandelt
empfanden. Die Antworten geben Einbli-
cke in tieferliegende und oft Ubersehene
Facetten des antiasiatischen Rassismus.
Diese Aspekte verdeutlichen, dass Dis-
kriminierung asiatischer Migrant*innen in
Deutschland ein vielschichtiges Phano-
men ist, das uUber die in der Umfrage ab-
gefragten Erfahrungen hinausgeht.

Mikroaggressionen und subtile Diskrimi-
nierung.

Viele Befragte wiesen darauf hin, dass
Mikroaggressionen eine haufige, jedoch
oft unbemerkte Form der Diskriminierung

darstellen. Diese subtilen Anfeindungen
und herabwirdigenden Handlungen
konnen tiefgreifende emotionale Folgen
haben, auch wenn sie nicht als offen ag-
gressiv wahrgenommen werden. Die Be-
troffenen erleben diese Mikroaggressio-
nen oft im Alltag, sei es durch abfallige
Kommentare, stereotype Bemerkungen
oder diskriminierende Blicke.

Intersektionalitat: Die Rolle von
Geschlecht und Herkunft

Ein weiteres wichtiges Thema war die
Intersektion von Rassismus mit anderen
Diskriminierungsformen, insbesondere in
Bezug auf Geschlecht. Asiatische Frau-
en berichteten von sexualisierten und
fetischisierenden Darstellungen, die sie
in besonderem MaBe verletzlich flr Dis-
kriminierung machen. Diese Form der
rassistischen Diskriminierung ist weniger
sichtbar, wird aber als ebenso belastend
empfunden wie offen feindselige Hand-
lungen.

Diskriminierung innerhalb
migrantischer Gruppen

Ein Uberraschender, aber wiederholt ge-
nannter Punkt war die Diskriminierung
durch andere migrantische Gruppen.
Mehrere Befragte &auBerten, dass An-
feindungen nicht nur von der Mehrheits-
gesellschaft ausgingen, sondern auch
von anderen Migrant*innen. Diese Form
der Diskriminierung zeigt die Komplexitat
des Rassismus, der nicht nur auf die wei-
Be Mehrheitsgesellschaft beschrankt ist,
sondern auch zwischen marginalisierten
Gruppen bestehen kann.
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Bildung und Sensibilisierung

Viele Teilnehmende forderten eine ver-
starkte Bildung und Aufklarung uber
Rassismus, insbesondere in Schulen. Sie
sehen hier eine Schlisselrolle, um zu-
kunftige Generationen zu sensibilisieren
und tief verwurzelte Vorurteile abzubau-
en. Schulische Programme und offentli-
che Kampagnen konnten dabei helfen,
Rassismus frihzeitig entgegenzuwirken
und langfristige Veranderungen zu be-
wirken.

Langfristige Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie

Die Pandemie wurde von vielen Befrag-
ten als Wendepunkt in ihrer Wahrneh-
mung von Rassismus beschrieben. Ob-
wohl antiasiatischer Rassismus schon
vorher existierte, habe die Pandemie zu
einer Zunahme offener Anfeindungen
gefuhrt. Befragte berichteten von neuen
Angsten, die durch die pandemiebeding-
te Stigmatisierung von asiatischen Men-
schen verstarkt wurden.

Diese zusatzlichen Themen machen
deutlich, dass es viele wichtige Aspek-
te der Diskriminierung asiatischer Mig-
rant*innen gibt, die in der Diskussion um
Rassismus in Deutschland oft vernachlas-
sigt werden. Die Thematisierung dieser
Facetten ist entscheidend, um ein voll-
standiges Bild der Herausforderungen
zZu zeichnen, denen asiatische Gemein-
schaften gegenuberstehen.
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Die vorliegenden Umfrageergebnisse
verdeutlichen, dass asiatische Migrant*in-
nen in Deutschland, sowohl der ersten
als auch der zweiten Generation, in vie-
len Lebensbereichen Diskriminierung er-
fahren.

Auf Basis dieser Erkenntnisse ergeben
sich zentrale Handlungsfelder, die ge-
zielte MaBnahmen erfordern, um die
Chancengleichheit und gesellschaftliche
Teilhabe asiatischer Migrant*innen zu ver-
bessern. In den folgenden Abschnitten
werden konkrete Empfehlungen zur Sen-
sibilisierung der Offentlichkeit, zur Unter-
stitzung von Migrant*innen der ersten
Generation sowie zur Bekampfung von
Diskriminierung vorgestellt. Diese MaB-
nahmen sollen dazu beitragen, strukturel-
le Hirden abzubauen und eine diskrimi-
nierungsfreie Gesellschaft zu fordern, in
der alle Menschen, unabhangig von ihrer
Herkunft, gleiche Chancen auf Teilhabe
und ein wurdiges Leben haben.

41 Sensibilisierung fur
Diskriminierung fordern

Die Umfrageergebnisse verdeutlichen,
dass Diskriminierung gegeniber asiati-
schen Migrant*innen in vielen Lebens-
bereichen ein weit verbreitetes Problem
darstellt. Ein zentraler Schritt zur Be-
kampfung dieser Diskriminierung ist die
Sensibilisierung der Gesellschaft sowie
die Forderung einer diskriminierungssen-
siblen und diversitatsbewussten Bildung
in verschiedenen Institutionen.

Sensibilisierung fiir
Alltagsrassismus und
strukturelle Diskriminierung
unter Berlicksichtigung
unterschiedlicher
Migrationsgenerationen

Um Vorurteile und Diskriminierung lang-
fristig abzubauen, ist es notwendig, die
Gesellschaft umfassend Uber alle For-
men von Diskriminierung zu informieren
— von offensichtlichen bis hin zu sub-
tilen, wie Mikroaggressionen. Aufkla-
rungskampagnen sollten dabei nicht nur
die verschiedenen Formen des Alltags-
rassismus ansprechen, sondern auch
die unterschiedlichen Wahrnehmungen
und Interpretationen dieser Phanomene
zwischen den Migrationsgenerationen
berlicksichtigen. Was flr die eine Gene-
ration als Diskriminierung oder Mikroag-
gression wahrgenommen wird, konnte
von einer anderen Generation aufgrund
unterschiedlicher (migrationsbedingter)
Lebenserfahrungen und (Sozialisations-)
Hintergrinde anders interpretiert werden
(ElI-Mafaalani, Waleciak & Weitzel, 2017)
. Eine differenzierte Betrachtung dieser
unterschiedlichen Perspektiven ist wich-
tig, um alle Erfahrungen gerecht zu be-
rucksichtigen und passgenaue MaBnah-
men zu entwickeln. Daruber hinaus sollte
die gesellschaftliche Diskussion auch die
strukturelle Diskriminierung in den Fokus
ricken. Medien, offentliche Institutionen
und soziale Netzwerke bieten ideale
Plattformen, um diese Themen sichtbar
zu machen und eine breitere, tiefere Aus-
einandersetzung mit Rassismus und Aus-
grenzung anzuregen.
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Intersektionale Aspekte
beriicksichtigen

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass
asiatische Migrant*innen in Deutschland,
sowohl der ersten als auch der zweiten
Generation, in vielen Lebensbereichen
Diskriminierungserfahrungen  machen.
Besonders Frauen sind hierbei haufig
mehrfach benachteiligt, da sie neben
rassistischer Diskriminierung auch ge-
schlechtsspezifischen und sexistischen
Zuschreibungen ausgesetzt sind. Die-
se intersektionalen Diskriminierungser-
fahrungen koénnen ihre beruflichen und
sozialen Mdglichkeiten erheblich ein-
schranken und ihre psychische Gesund-
heit belasten.

Darlber hinaus sind weitere intersek-
tionale Dimensionen wie Alter, soziodko-
nomischer Status, sexuelle Orientierung
und geschlechtliche Identitdt zu berlick-
sichtigen, die Diskriminierungserfah-
rungen verstarken oder in spezifischen
Kontexten sichtbar machen kdnnen. Bei-
spielsweise erleben altere asiatische
Migrant*innen oft eine Kombination aus
Altersdiskriminierung und rassistischen
Vorurteilen, wahrend queere oder trans
Personen aus asiatischen Communities
zusatzlichen Herausforderungen ausge-
setzt sind (GePGeMi eV, 2020c). Diese
Vielfalt der Diskriminierungserfahrungen
unterstreicht die Notwendigkeit, MaB-
nahmen zu entwickeln, die intersektio-
nale Perspektiven bertcksichtigen. Dies
bedeutet, nicht nur einzelne Diskrimi-
nierungsformen isoliert zu betrachten,
sondern auch ihre Wechselwirkungen zu
analysieren und in die Gestaltung von Un-
terstlitzungsangeboten und politischen
Strategien einzubeziehen.

MaBnahmen wie Schulungen zu intersek-
tionaler Sensibilitat, die Forderung von
Netzwerken fur besonders betroffene

Gruppen sowie gezielte Empowerment-
Programme kénnen dazu beitragen, die-
se spezifischen Herausforderungen zu
adressieren.

Bildung und Schulung mit
diversitatsbewusstem Ansatz in
Institutionen

Offentliche Sensibilisierung allein reicht
nicht aus, um eine wirklich inklusive Ge-
sellschaft zu schaffen. Daher ist es uner-
lasslich, innerhalb von Institutionen diver-
sitdtsbewusste Kompetenzen zu starken.
In Schulen, am Arbeitsplatz, in offentli-
chen Behorden und im Gesundheitswe-
sen sollten regelmaBig Schulungen und
Workshops angeboten werden, die Mit-
arbeitende flur die Bedurfnisse und Her-
ausforderungen von Menschen mit Mig-
rationshintergrund sensibilisieren. Solche
BildungsmaBnahmen kdénnen helfen, Dis-
kriminierung zu reduzieren und ein tiefe-
res Verstandnis flr soziokulturelle Vielfalt
zu fordern.

Ein zentraler Bestandteil dieser Schulun-
gen sollte die Férderung von Ambigui-
tatstoleranz sein — die Fahigkeit, Unsi-
cherheiten und Mehrdeutigkeiten offen
und flexibel zu begegnen (Barth, Kaiser,
Tuncel-Langbehn, Ruettner & Goetz-
mann, 2023; Vries, 2022). Diese Fahig-
keit unterstiitzt Mitarbeitende dabei, in
interkulturellen Begegnhungen respekt-
voll und konstruktiv zu reagieren, ohne
vorschnell zu urteilen.

4.2 Empowerment der ersten
Generation und Starkung
von Netzwerken flir die erste
Generation

Die Umfrageergebnisse verdeutlichen,
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dass die erste Generation asiatischer Mi-
grant*innen spezifische Herausforderun-
gen zu bewadltigen hat, darunter Sprach-
barrieren, die fehlende Anerkennung
beruflicher Qualifikationen und der ein-
geschrénkte Zugang zu Unterstltzungs-
strukturen. Ein gezieltes Empowerment
dieser Gruppe ist notwendig, um ihre ge-
sellschaftliche Teilhabe zu fordern. Ein
solches Empowerment muss auf den tat-
sachlichen Bedurfnissen der Migrant*in-
nen der ersten Generation basieren, was
im Rahmen des Projekts , Asiat*innen Ak-
tiv: Ein Leben ohne Diskriminierung® von
GePGeMi bereits in Form eines bedarfs-
orientierten Empowermentkonzepts ent-
wickelt wurde (GePGeMi eV, 2021-2024,
2024).

Empowerment der ersten
Generation

Das Empowerment der ersten Genera-
tion erfordert gezielte MaBnahmen, die
auf ihre spezifischen Bedirfnisse und
Lebensbedingungen zugeschnitten sind.
Dabei ist es entscheidend, ihre Soziali-
sationshintergriinde aus den jeweiligen
Herkunftslandern zu berlcksichtigen, da
sie oft andere Vorstellungen von Ras-
sismus und Diskriminierung mitbringen.
Angesichts des zunehmenden Zuzugs
auslandischer Fachkrafte wird die Bereit-
stellung solcher UnterstitzungsmafBnah-
men zunehmend wichtig.

Ein weiterer zentraler Aspekt ist das Emp-
owerment im Umgang mit Rassismus: Mi-
grant*innen der ersten Generation sollen
in die Lage versetzt werden, Diskriminie-
rung zu erkennen, ihre Rechte zu verste-
hen und selbstbewusst zu entscheiden,
ob sie sich aktiv oder passiv dagegen
wehren mochten. Die Forderung ihres
Selbstbewusstseins und ihrer Fahigkeit

zur Selbstvertretung ist essenziell, um
eine gleichberechtigte und respektvolle
Teilhabe in der Gesellschaft zu ermdgli-
chen, was letztlich auch ihr Wohlbefinden
starkt.

In der Salutogenese wird vertreten, dass
die Gesundheit umso mehr gefdrdert
wird, je starker das Koharenzgefuhl einer
Person ist (Antonovsky, 1987). Dieses Ko-
harenzgefihl umfasst die Fahigkeit, Stres-
soren wie Diskriminierungserfahrungen
als verstehbar und einzuordnen wahr-
zunehmen (Verstehbarkeit), die Uber-
zeugung, Uuber geeignete Werkzeuge
und Ressourcen zu verfigen (Handhab-
barkeit), sowie das Geflhl, dass es sich
lohnt, sich flir die Bewaltigung dieser He-
rausforderungen einzusetzen (Bedeut-
samkeit). Ein gestarktes Koharenzgefuhl
kann Migrant*innen der ersten Genera-
tion dabei helfen, Diskriminierungserfah-
rungen mit groBerer psychischer Wider-
standskraft zu begegnen und eine aktive,
gesunde Teilhabe zu fordern. Empower-
ment tragt somit nicht nur zur psychi-
schen Entlastung bei, sondern verbessert
das allgemeine Wohlbefinden und férdert
aus salutogenetischer Perspektive aktiv
die Gesundheit.

Basierend auf dem Konzept der Saluto-
genese hat GePGeMi ein Empowerment-
konzept ,Handbuch zum Empowerment-
Workshop fiir Multiplikator*innen der
asiatisch migrantischen Communities der
ersten Generation“ entwickelt, das pra-
xisnahe Anséatze bietet, um Migrant*innen
der ersten Generation gezielt zu unter-
stlitzen und zu starken (GePGeMi eV.,
2024).
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Migrant*innenorganisationen
starken — Netzwerke nachhaltig
fordern

Die Starkung von Migrant*innenorganisa-
tionen (MOs) ist eine essenzielle Voraus-
setzung fur den Aufbau und die Férderung
tragfahiger Netzwerke. Diese Organisati-
onen spielen eine zentrale Rolle als Mul-
tiplikator*innen, Unterstltzer*innen und
Brlickenbauer*innen fiur Migrant*innen
der ersten Generation. lhre nachhaltige
Unterstltzung ist entscheidend, um Netz-
werke zu etablieren, die den Austausch
von Erfahrungen ermdglichen, gegensei-
tige Unterstutzung fordern und kollekti-
ves Handeln voranbringen.

Allerdings stehen viele MOs, insbeson-
dere jene, die von der ersten Generation
gegrindet wurden, vor &hnlichen Her-
ausforderungen wie die Migrant*innen
der ersten Generation selbst. Dazu geho-
ren begrenzte Ressourcen fur ein besse-
res Verstandnis gesellschaftlicher Struk-
turen, eine oft fehlende Anerkennung fur
ihre bedeutenden Beitrdge zur sozialen
Arbeit und eine nicht immer gegebene
Kooperationsbereitschaft etablierter Ins-
titutionen auf Augenhdhe. Hinzu kommt,
dass viele Migrant*innenenorganisatio-
nen (MOs) bewusst oder unbewusst be-
stehenden Vorurteilen und strukturellen
Benachteiligungen ausgesetzt sind. Die-
se Bedingungen erschweren es den Or-
ganisationen, ihre Angebote auszubauen
und nachhaltig in die Gesellschaft einzu-
bringen.

Eine gezielte Starkung der MOs ist da-
her ein notwendiger erster Schritt. Dies
umfasst finanzielle Forderung, Weiter-
bildungsangebote, Beratung und die
Schaffung von Anerkennungsstrukturen,
die ihre Arbeit sichtbar machen und wert-
schatzen. Nur durch die professionelle
und ressourcenorientierte Unterstitzung

dieser Organisationen kdnnen sie als
starke Akteure in der Gesellschaft agie-
ren und die Grundlage flr belastbare
Netzwerke schaffen.

Auf dieser Basis konnen tragfahige
Netzwerke entstehen, die nicht nur die
gesellschaftliche Teilhabe asiatischer
Migrant*innen der ersten Generation ver-
bessern, sondern auch zur Bekampfung
von Diskriminierung und zur Forderung
einer inklusiven Gesellschaft beitragen.

4.3 Ausbau und Verbesse-
rung von Unterstiutzungsan-
geboten und Antidiskriminie-
rungsstrukturen

Die Umfrageergebnisse zeigten, dass
viele asiatische Migrant*innen der ersten
Generation Diskriminierung erfahren, je-
doch nur selten bestehende Unterstit-
zungsangebote nutzen. Oft fehlt es an
Informationen Uber diese Angebote oder
es besteht der Eindruck, dass sie nicht
wirksam oder zugdnglich genug sind.
Daher sind der Ausbau und die Verbes-
serung der Unterstlitzungsstrukturen un-
erlasslich, um Menschen, die Diskriminie-
rung erfahren haben, wirksame Hilfe zu
bieten.

Verbesserung der Zuganglichkeit
und Sichtbarkeit von
Unterstlitzungsangeboten

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass
viele asiatische Migrant*innen der ers-
ten Generation nicht ausreichend Uber
bestehende Unterstitzungsangebote in-
formiert sind oder sich von diesen nicht
angesprochen fuhlen. Ein entscheiden-
der Schritt ist daher, die Sichtbarkeit und
Zugéanglichkeit dieser Angebote zu ver-
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bessern. Mehrsprachige Informationsma-
terialien sind notwendig, um Sprachbar-
rieren zu Uberwinden und ein Gefihl der
Anerkennung zu schaffen. Zudem sollten
die Angebote so gestaltet werden, dass
sie den unterschiedlichen Bediirfnissen
und Lebensrealitdaten der Zielgruppe ge-
recht werden und dabei soziokulturelle
sowie strukturelle Barrieren, wie etwa
unterschiedliche Erwartungen, Zugangs-
maoglichkeiten oder Misstrauen gegen-
Uber Institutionen, bericksichtigen. Akti-
ve Akteur*innen und Organisationen, die
direkten Zugang zu den Zielgruppen ha-
ben, kdnnen eine zentrale Rolle spielen,
indem sie relevante Informationen auf
eine Weise bereitstellen, die die Bedurf-
nisse und Erfahrungen der Zielgruppe
widerspiegelt und auf ihre spezifischen
Hintergriinde eingeht.

Starkung der
Antidiskriminierungsstrukturen

Um Diskriminierung effektiv zu bekamp-
fen, ist es entscheidend, die bestehen-
den Antidiskriminierungsstrukturen wei-
ter zu starken. Dazu gehort die gezielte
Forderung von Anlaufstellen, die Diskri-
minierungsfalle erfassen und den Betrof-
fenen sowohl rechtliche als auch psycho-
logische Unterstitzung bieten konnen.
Ebenso wichtig ist es, Netzwerke und
Kooperationen zwischen verschiedenen
Antidiskriminierungsinitiativen und Mig-
rant*innenorganisationen auf kommuna-
ler und bundesweiter Ebene auszubauen.
Diese Zusammenarbeit kann dazu bei-
tragen, die Umsetzung und Koordination
von AntidiskriminierungsmaBnahmen zu
verbessern.

Der Ausbau und die Optimierung solcher
Unterstltzungsangebote und Strukturen
sind wesentliche Schritte, um Migrant*in-

nen wirksam zu helfen und Diskriminie-
rung langfristig zu bekampfen.

4.4 Forderung der
Begegnung und der
offentlichen Diskussion liber
Diskriminierung

Um Diskriminierung gegenuber
asiatischen Migrant*innen nachhaltig
zu bekampfen, sind der Austausch
zwischen Menschen mit und ohne
Migrationsgeschichte und die
offentliche Auseinandersetzung mit
dem Thema von zentraler Bedeutung.
Begegnungen zwischen diesen
Gruppen fordern das Verstandnis
fureinander und tragen dazu bei,
Vorurteile abzubauen. Gleichzeitig ist es
wichtig, Diskriminierungserfahrungen
und -strukturen in der Offentlichkeit
zu thematisieren, um Bewusstsein zu
schaffen und Verdnderungsprozesse
anzustoBen.

Forderung des Austauschs
zwischen Menschen mit und ohne
Migrationsgeschichte

Begegnungen zwischen Menschen mit
und ohne Migrationsgeschichte bieten
eine wertvolle Gelegenheit, das gegen-
seitige Verstandnis und den Respekt
zwischen verschiedenen Bevdlkerungs-
gruppen zu fordern. Initiativen und Pro-
jekte, die diesen Austausch unterstit-
zen, sollten verstarkt gefordert werden.
Solche Begegnungen konnen in Form
von lokalen Veranstaltungen, Festen, ge-
meinsamen Projekten oder Austausch-
programmen organisiert werden. Diese
Plattformen schaffen Raum fir personli-
che Gesprache, die dazu beitragen, Vor-
urteile abzubauen und das Bewusstsein
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fur die Herausforderungen, denen Mig-
rant*innen gegenulberstehen, zu starken.

Forderung der offentlichen
Diskussion tiber Diskriminierung

Es ist von entscheidender Bedeutung,
Diskriminierung offen und o6ffentlich zu
thematisieren. Die Umfrageergebnisse
zeigen, dass Vorurteile gegeniber asia-
tischen Migrant*innen bestehen und die
Diskriminierungserfahrungen der ers-
ten Generation oft unzureichend in ge-
sellschaftlichen Debatten bertcksichtigt
werden. Offentlichkeitskampagnen, me-
diale Diskussionen und Beitrdge in sozia-
len Netzwerken kénnen dazu beitragen,
das Bewusstsein fur diese Problematik
zu scharfen und die Notwendigkeit von
GegenmaBnahmen hervorzuheben.

Besonders wichtig ist es, asiatische Mig-
rant*innen der ersten Generation aktiv in
diese Diskussionen einzubeziehen. Da-
bei stellen Sprachbarrieren, mangelndes
Vertrauen in Institutionen oder die Angst
vor negativen Konsequenzen oft Hinder-
nisse dar, die eine Beteiligung erschwe-
ren. Dennoch ist es essenziell, ihre Per-
spektiven sichtbar zu machen und ihre
Stimmen horbar werden zu lassen.

Durch gezielte MaBnahmen, die sowohl
Begegnungen zwischen unterschied-
lichen Bevodlkerungsgruppen als auch
offentliche Diskurse fordern, kann eine
diskriminierungsfreie Gesellschaft ent-
stehen. Eine Gesellschaft, in der alle
Menschen — unabhéangig von ihrer Her-
kunft — respektiert, anerkannt und gehort
werden.

4.5 Forderung der
Partizipation von
Migrant*innen der ersten

Generation zur Starkung des
Zugehorigkeitsgefiihls

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass Mi-
grant*innen der ersten Generation im Ver-
gleich zur befragten zweiten Generation
und zu Menschen ohne Migrationshinter-
grund ein besonders niedriges Zugeho-
rigkeitsgefuhl zur deutschen Gesellschaft
empfinden. Dieses geringe Zugehorig-
keitsgefuhl konnte darauf hinweisen,
dass sie in wichtigen gesellschaftlichen
und politischen Entscheidungsprozessen
nicht ausreichend vertreten oder beriick-
sichtigt werden. Mangelnde Partizipati-
onsmaoglichkeiten sowie strukturelle Bar-
rieren spielen hierbei eine wesentliche
Rolle.

Herausforderung:
Integrationsdruck und
Zugehorigkeitsgefiihl

Menschen, die in Landern sozialisiert
sind, die stark von den Werten des Konfu-
zianismus und Buddhismus gepréagt sind,
legen groBen Wert auf gesellschaftliche
Harmonie und das Vermeiden von Kon-
flikten. Diese soziokulturellen Einfllisse
fordern eine hohe Anpassungsfahigkeit
und die Neigung, Herausforderungen wie
Diskriminierung intern zu verarbeiten, an-
statt aktiv Veranderungen im Umfeld ein-
zufordern (Weisz, 1990). Migrant*innen
der ersten Generation bringen oft Werte
und Normen aus ihren Herkunftskulturen
mit, die ihre Vorstellungen von sozialem
Zusammenleben und gesellschaftlicher
Ordnung pragen. Doch unter den Be-
dingungen der Migration stehen sie vor
neuen gesellschaftlichen Erwartungen,
die haufig im Widerspruch zu ihren bis-
herigen Erfahrungen und Uberzeugun-
gen stehen. Dieser Konflikt zwischen
den mitgebrachten Werten und den An-

68 Handlungsempfehlungen



forderungen des Aufnahmelandes kann
innere Spannungen erzeugen und den
Anpassungsdruck zusatzlich erhdhen
(Dietzel-Papakyriakou, 2012; Foroutan,
2021). Das Streben nach Harmonie und
die Vermeidung von Auseinandersetzun-
gen fuhren bei vielen Migrant*innen der
ersten Generation zu einem hohen In-
tegrations- und Assimilationsdruck (Kim,
2019). Sie passen ihr Verhalten oft an die
gesellschaftlichen Erwartungen an, in der
Hoffhung, anerkannt zu werden. Doch
diese Anpassung kann das Selbstwert-
gefuhl und Zugehorigkeitsgeflihl schwa-
chen, da sie sich haufig nie vollstandig
als Teil der Gesellschaft wahrgenommen
fuhlen. Zudem kann das Harmonieprinzip
dazu fluhren, dass Rassismuserfahrungen
heruntergespielt oder verdrangt wer-
den, um Konflikte zu vermeiden. Diese
unverarbeiteten Erfahrungen verstarken
jedoch soziale Isolation und erschweren
die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
(Nan, 2024).

Um das Zugehorigkeitsgeflhl der ersten
Generation zu starken, ist es entschei-
dend, ihnen Mdglichkeiten zur aktiven
Mitgestaltung und Teilhabe zu erdffnen.
Ihre Perspektiven in Entscheidungspro-
zesse einzubringen, fordert nicht nur ihre
Anerkennung und Wertschatzung, son-
dern starkt auch ihre Verbindung zur Ge-
sellschaft.

Teilhabe starken: Politische und
zivilgesellschaftliche Partizipation
der ersten Generation fordern

Die Starkung der politischen und zivilge-
sellschaftlichen Teilhabe von Migrant*in-
nen der ersten Generation ist ein zen-
traler Schritt, um ihre gesellschaftliche
Teilhabe und ihr Zugehdrigkeitsgefuhl
zu fordern. Ein wichtiger Ansatzpunkt ist

die Verbesserung ihrer politischen Repra-
sentation. Migrant*innen der ersten Ge-
neration sollten ermutigt und unterstitzt
werden, aktiv an politischen Prozessen
teilzunehmen — sei es durch Wahlen, die
Mitarbeit in politischen Parteien oder die
Kandidatur fiir 6ffentliche Amter. Initia-
tiven, die asiatische Migrant*innen Uber
ihre politischen Rechte informieren und
zur politischen Partizipation befahigen,
spielen hierbei eine entscheidende Rol-
le. Sie erhdéhen nicht nur die Sichtbarkeit
und den Einfluss dieser Gruppe auf ge-
sellschaftliche Entscheidungen, sondern
starken auch das Selbstwertgefiihl der
Betroffenen. Indem ihre Rolle in der Ge-
sellschaft und ihr Beitrag zur Gestaltung
der Zukunft anerkannt wird, erfahren sie
Wertschatzung und Unterstliitzung (Au-
mduller, 2018; GePGeMi eV., 2020-2025;
Wilmes, 2018).

Neben der politischen Teilhabe ist auch
die Einbindung in zivilgesellschaftliche
und institutionelle Entscheidungsprozes-
se von groBer Bedeutung. Migrant*innen
der ersten Generation sollten verstarkt in
Gremien, Ausschiissen und Beratungs-
stellen vertreten sein, die Uber zentrale
Themenwie Bildung, Gesundheit, Arbeits-
markt oder soziale Teilhabe entscheiden
(Foroutan, 2019). Um dies zu erreichen,
sind Plattformen und Mechanismen erfor-
derlich, die ihnen die aktive Teilnahme er-
maoglichen und ihre Perspektiven bertck-
sichtigen. Die Forderung der Partizipation
von Migrant*innen der ersten Generation
schafft nicht nur Raum flr gerechtere
und inklusivere Entscheidungen, sondern
tragt auch zu einer diskriminierungsfreien
Gesellschaft bei. Eine Gesellschaft, in der
alle Menschen — unabhangig von ihrer
Herkunft — gehort, einbezogen und wert-
geschéatzt werden, starkt das Zugehorig-
keitsgefuihl und bietet die Grundlage flr
eine gemeinsame Zukunft.
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